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Виходить випу­
сками в 2 арк. 
1. (ІЗ.) и 16.(28.) 
кождого місяця. ПРАВДА Рсдакцня и ад­

міністрації* під 
н. JL2. на улици 

Оссолинских.

письмо літературно-політичне.
пВ своїй хаті своя правда и сила и воля

Ц іна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50  
кр. За оголошеня (инсерати) платиться по 5 кр. від одноі стрічки дріб­
ним друком —  з долучаєм ЗО кр. на стемпель за кождоразове уміщене.

ЧИСТІ ЛШШРВО-ІШШ!
Енеянка.

П і с н я  п е р е  а.
(В. 657— 756.)*)

Но тут Киеерея задумує серцем хитрощі новіі 
И  новіі думи, щоб Купидон вид свій и лице змінивши 
Замісто Асканья пійшов до Дидони я тими дарами 
Розпалив царицю и влив ій у кости вогонь полюбовний: 660
Іі було страшно непевного дому и зрадних Тирійців 
Й  гнівноі Юнони, не спить й старунку й ніччю не кидає.
И  з-за того страху вона до Коханя крилатого мовить:

„Сину, моя сило! моя ти єдина, великая владо!
Тебе не обходять и стріли Тифойскі найстаршого батька —  665
До тебе вдаюся и на твою божість надію складаю.
Ти відаєш, сину, як твого Енея рідного по морю 
Ненависть Юнони гнівноі темнежить по-над берегами,
Ти відаєш, сину, и не раз зо мною болів єси білью.

•) Поміщаємо яко пробу перекладу Віргіліевоі Енеідн отсих 100 віршів, остатних 
І-оі пісні. По нашій гадці сам переклад гарний, тількн що автор без потреби відсту­
пив від «ормн шрвотвору, дактилічного гексаметра, котрий дав би ся дуже добре 
ужита в нашій мові. — Для пояснення змісту под&вмо отеє: ЕнсЙ, загнаний бурею 
насланою ему від неприязноі богині Юнони, добивавться до міста Кареа/іни, де ца- 
рння Дндона бго из товаришами яко гостей радо приймав. Однако Венера (Киеерея), 
непокоячися о сина Енея, вигадує хитрощі, котрі дальше росісазуються. — Ред.

ї ї
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наче з стіни зійшла. Я з-пересердя пхну ій у  очи! бо знала, 
що вона рознесе зараз по селу, як сорока на хвості. Ще я не 
встигла до дону дійти, а вже пене люде перестрічають та й роз­
питують про дяка та про Омелька. От виріс язик у  роті! довший 
ніж у  корови! И де вона, в гаспида, взялася в корчмі? И хто іі 
кликав? От уже де не посій, то вродиться Соловьіха. Зазнала 
я  таки и того гласного суда! Розсипала я на йго чимало карбо­
ванчиків, ще й нусіла свій гріх у  церкві спокутувати. А  Соловьіха 
и тут навчає: „Кайся, сестро Параско, кайся! піди в Лавру та 
однолись за свій гріх!...“ Не було в мене тогді в руках залізної 
кочерги. їй Богу, що не побоялась би тогді й гр іха! Коли б ще 
Соловьісі пришлось покуштувати того гласного суда, щоб знала, 
як підсвинків на тину вішати, чужу цибулю красти серед дня. Я ж 
кажу : не можна, не можна мені з Соловьіхою на однім кутку жити. 
Хоч сегодня пакуйся, та й гайда на Кубаяскі степи! Отеє піду, 
нападу на свого Омелька, нехай продає воли, землю й хату, бо не 
видержу. Такі капосні люде на кутку, що мені не можна з-роду, 
з-віку на селі вдержатись. Хоч и сегодня на Кубане» степи!

ЛІТЕРАТУРА
российска, ведикоруска, украінска и галицька.

III.

(К опець.)

З  такими основами и з такою практичностю' виготовлена лі­
тература беллетристично- и науково-народня знайде собі дорогу 
и в школи украінскі, для которих, одвічаючи нашим принципам, 
ми проектуємо читанки украінско-российскі, по идеям педа/оЛв 
школи Ііесталоцці. ‘ Такі читанки, як и така література, поможуть 
не втратити нашому народови свого существенного, користував­
шись российским.

По тим же принципам мусять бути упорядковані цілі крути 
літератури педа/о/ічноі для Лмназий, и ряд академічних праць. За­
мість того, щоб видати по украінскому яку небудь три/онометрію, 
або ло/іку Мілля и т. и., що зостанеться изолованим и безлюд­
ним : важнійте для украінскоі идеі, щоб и Українці, беручи внешу 
науку в Лмназиях и університетах, знали, що таке Україна, и Be-
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ликоруси знали, що таке Україна у Россиі и у  Славянщші, т. є . 
значить, яка єі мирова роля. Показати се можна тільки йдучи тою 
дорогою, яку проложив а. Костомаров, пишучи Богдана Хмель- 
ницкого, Посл’Ьдніе годи р'Вчи посполитой, Д вї русскія народности, 
Стеньку Разина, Сївернорусскіе народоправства, Черга народної! 
южнорусской исторіи, Мисли о Федеративномг аачалф кь древней 
Руси, —■ росказуючи, що таке Україна и народ еі у  своїй природі 
и у  звязку з н а р о д о м  великоруским, що іі вяже з старою Русьіо, 
з усією Русью народоправною, яка єі роля серед держави поль- 
скоі н Московскоі, и яка еі значить може бути' роля у  новому* 
европейскому союзі народу русского, Россиі, и у  готовлющомуся 
такому чи другому союзі славянско-народноиу. Се усе вияснити 
громаді и па Украіиі и у  Великоруси (при холодности або при 
неприязни котороі украінске самопізнаннб не може йти вспіишо) 
можна тілько через мову и літературу российску. Сим то дужим 
оруддєи мусять покористуватись украінскі патріоти у  цілому ряді 
праць академічних, педа/оЛчних и специяльних. Нехай украінскі 
філоло/ и видадуть .Граматику и словар малоруский, —  та нехай 
вияснять відіюсшш мови малорускоі до церковно-славянскоі и но­
вих славянских, до старорускоі и до народних наріччій старих зе­
мель білоруско- великоруских; нехай историки-украінскі вияснять 
відносини исторіі украінскоі, періоду козацтва ди староі Руси Кн- 
івскоі, нехай вкажуть на всеруску важність исторіі Руси Литов- 
скоі и самого Польского періоду исторіі Западноі Руси, на куль­
турну важність Внленско-Львівско-Кііівскоі Руси XVI —  XVII в., 
на звязок єі з Россиєю XVIII в., на політичну важність козаць­
кої України у  загально русскому питанні про Чорне море, у  так 
званому „восточному питанні, “ питанні всесвітнеі важности, на 
культурно-державну важність малоруских переселенців у  Москов­
щину XVII—-XVIII в., на вклад Малороссиян од Димитрія Ростов- 
ского до Гоголя и Костомарова у  літературу и науку Россиі; 
хай етно/раФи малорускі вияснять, що е високо-чоловічого у  ха­
рактері, поняттях малоруского народу про світ, про сіию, гро­
маду, —  вияснять, які таланти він має у  собі. Тогді ми побачимо, 
чи так холодна буде украінска и великоруска громада до укра- 
іноФІльства, як вона холодна тепер до украінского роман­
тизму, або сепаратистичноі фразеоло/іі. Поиуляриость, яку 
має п. Костомаров* в усій Руси, в таборі космополітів, як и на­
ціоналів, дає нам право ждати найлучших результатів од ряда 
учених праць Украінців, зроблених по его дорозі. Додайте до 
сйго працю артистичну, скульпторів, живописців, музиків, спів­
ців Українців, которпх не мало є по Россиі, которі, по харак­
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теру краю и свові роботи не можуть не держатись столиць, и таи 
або не можуть слідити за украінскими тенденциями, коли вони 
окриваються по провінцияльним кружкам, коли вони не вяжуться 
з широкими народними и культурними интересами Россиі, або, як 
співці, не можуть не збувати з себе украінство, коли украінских 
музиків або не ма, або вони мало що роблять. Хай тілько укра- 
інскі артисти не ганяються за поверхностним демонстрацийнин 
або костюмним націоналізмом, як то роблять Поляки, що бюгь 
у  нерве на те, як би побільше намалювати Понятовских та Си/із- 
мундів, та кунтушів, як би виставити своіх цяцею, а чужих ка­
кою*). А  нехай завдаються загальними чоловічими питаннями пси­
хологічними, шукаючи для них Фактів в украінскому життю и ис- 
торіі. Три-'чотири скульптурні /рушій, картини, опери на теми 
з пісень народніх, на сюжети, як Маруся Богуславка, Хмельниц- 
кий, Немирич, Дорошенко, Палій, Данило Братковский, Сава Ча­
лий, Гонта и т. и., и з-разу буде звернута увага усего світу на 
украінске искуство.**)і

У звязку з працею науково-артистичною над укрлінскі;:л ма- 
терялом мусять стати учебники для середних ш кіл, которі 
б теж уводили у  сознаніїб усіеі Россиі, що то таке Украіна. 
И позаяк справді Украіна жила по свому усіии тими моментами 
миття соцняльного и культурного, що н другі краі Россиі, —  
а позаяк варяциі укришеного життя на загально - российскі теми 
були завсігди ориЛнальними и яркими: то у розумно и науково

•) Які нсторнчпі неправди намалював Матейко у „СтеФані Баторіі“ н. пр., ду­
маємо, росказуватн нічого не-Полякам и не німецьким централістам. А у Відня виста­
влена картина другого не безта іанного живописця польского — на яку тему, як би 
ви думали? Рпхард Ва/нср дає концерт * при дворі королеви Бона, а слухають, бго 
у костюмах XVI-oro в. Моцарт, Ботховен, Ліст н т. д.

•*) Ми маємо тепер вже трбх музиків, которі виявили себе виданнями укра- 
інскнх пісень. Се п. Лисенько у Києві (2 внп.), п. Рубець проФ. конссрваторіі у Петер­
бурзі, що окрім 3 внп. пісень видав недавно ще 216 мотивів н ор/анізував у Петер­
бурзі хор співців, п. Чайковский, проФ. консерваторії у Москві, що упорядкував 1 внп. 
дитячих пісень ведикорусских н малорусских. Од сих пп. ми можемо надіятись коли 
не опор украінских, таких які Глинка зробив з ведикорусских мотивів, то хоть ос­
нови для них. З „Кіевлянина" бачимо, що п. Лнсенко написав м рику на куплети у опе­
ретах Рівдвяна ніч н Чорноморский побнт. (Стаття ся. як вже згадано, написана ще 
в первій половині р. 1873; між тим, як звісно, появилась вже ціла опера „Різдвяна 
ніч" з текстом п. Старнченка. — Ред.) Добрий се може буде початок, — ало се усе 
така играшка, усе дорога Наталки Полтавки, а не поважна опера. По усбму видно, 
що музнкам-украінцям бракує лібрет, — бо драматична література на Украіні не цвіте 
а у Россиі тепер композитори майже прямо беруть драми Пушкина, Мея лібреттом
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упорядкованих учебниках русскоі фідоіо/ іі , /ео/ра*іі, нсторіі, лі­
тератури —  знайдуться лоЛчні рубрики, куда можно вставити 
усі характерні «акти про Украіну, усі прояви єі духа 
и життя. Так историчні граматики русскі мусять бути вироблені так, 
щоб в них найшла собі місце и характеристика старого книжного 
западно-русского язика, которий мав вліянне и на теперішний 
российский літературний язик, н теперішнего народнего украін- 
ского. В историко-літературних хрестоматиях мусять бути пока­
зані звязки мови літописної, мови и характеру Слова о Полку 
Игореві и усіві літератури Русн удільно-вічевоі з малорускою на­
родною мовою и поезиею. Багата, хоть доси не зачеплена ні 
одним Украінцем (бо про се писали доси тілько Великоруси 
пп. Пипин, Тихонравов, Веселовский) література повістей XVI—  
ХУП в., багата, але зовсім не займана з літературного боку лі­
тература мемоарів малоруских XVU-oro и XVIU-oro в. —  знайдуть 
собі місце коло таких-же повістей великоруских редакций, и вка­
жуть, як мадорусю* редакциі були ім образцем, —  коло біднійшоі 
мемоарноі літератури (ми кажемо про мемоари до половини XVU-oro 
в.) ведикорусскоі. Література релі/ійна періоду перед унією и пі­
сля неі, помістившись рядом з літературою /руппуючоюся коло 
Стоглаву, справу книг, розколу и єресей великорусских, покаже, 
на скільки украінский період „возрождення наук (renaissance) и ре- 
Формациіи був близче до европейского, ніж московский, и 
вияснить лучше ту ролю, яку грали и у  Москві Українці перед 
и у  часи так званої реформи Петра В. Теж саме з другого боку 
вияснить аналіз украінскоі драматичної літератури, котору Дм. Ро- 
стовский и беоФан Прокопович пересаджували у Великорусь серед 
реакциі чисто-великоруского кліру. Само собою розуміється, що 
пісні украінскі и думи мусять поміститись коло пісень, билин и ко­
зацьких пісень великоруских, —  и , конечно, не програють од

для опер. Ми провидимо ще одну трудність для украінскоі опери: се питаннє про 
мову лібретта, особливо од того, що у Петербурзі и Москві (а там тілько є великі 
труппи співців, та Й завсігдн подобаєт пророку явитися в Ієрусалимі) украінский 
текст був би не зовсім можливий. (Як музика буде добра, то переложуть сей текст 
на великоруский язик. — Ред.) Так як у опері діло головне музика, то ми б подали 
голос за российский текст украінских опер, щоб тілько дати ім ширшу ходу. Але 
треба сказати, що у столицях дуже люблять украінскі пісня и оперетки, и такі ста­
ромодні, як Наталка Полтавка, ще недавно грались у артистичному клубі у Петер­
бурзі, — а недавно з С.Пстерб. Відом. ми побачили, що прімадонна российскоі опери 
у  Петербурзі з великим мастерством співає украінскі пісні, которимн робила фурор 
ва двох концертах у Варшаві. Се усе показує, що для опери украінскоі є и співці 
и публнка, — не ма тілько опери.
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такого сусідства, а покажуть, що дійсний розвитий историчний 
епос жав русскнй народ тілько на У кращі. Так само нова укра- 
інска література поміститься у  тих главах, де буде річ про при* 
клад сентименталізму, романтизму, славянофільства, руссоФІльства, 
социялізму до живописання побиту народнего и старини у  Россиі 
Великій и Малій. Так-же розмістяться Факти исторіі політичноі 
в /ео- и етно/раФІі украінскоі у  курсах исторіі и етно/рафіі Рос­
сиі. Самий метод сей не буде новиною: и тепер поважні учені 
и педа/о/и росспйскі, не тілько Малоруси, як Максимович, але 
й Великоруси, як Ш евиреві, Б услаеві, Тихонравові, Галахові, 
Иловайскій, Семенові и т .-д ., робили се у  своіх ионо/раФІях 
и курсах; новий зовсім у  нашому про/рамні тілько увод літера­
тури новоукраінскоі у  курс исторіі літератури у  Россиі. Треба 
признати, що названі учені и педа/о/и Великоруси говорять за- 
всігди з великою повагою и симпатиєю про исторію, мову, поезию, 
культуру Украіни, —  тілько, по неволі, дуже коротко (дивись 
н. пр. Галахова курс літератури р.). Украінці, натурально, мусять 
сказати про се усе подрібнійше. Тільки, коли ті педа/о/и, що 
у  молоді літа своі, у 1859— 63 р., так украінофільствувалп 
в Києві и Харкові, а особливо у  Петербурзі, и досн не нагото­
вили курсів, написаних по такій системі: то причиною тому, окрім 
провіндияльно-украіиокоі ліни, ще й національний сепаратизм, ко- 
торнй иногді так гарно може прикривати лінь и брак енер/іі и на­
уки. По нашій думці, исторіі культури на Украіні не можна на­
писати науково з одрубно-національного украіноФІльского погляду: 
вона вийде дуже урнвочна и одностороння; исторія наукова мусить 
росказати усі Факти, которі мали вліянне на життє краю и на­
роду, а таких Фактів більшість спільна Украіні з Великоруссю. 
Але хто би стояв и на погляді узко-украінскім, ми того спитаємо: 
чи практична така дуже вже пассивна оппозицня, в силу котороі 
не тільки з учебників, писаних bona fide Великоруссами, але 
й з уст учителів ех- чи тайних украіноФІлів, малоруска молодіж 
виучується знати, куди скочив кінь Иллі Муромца з села Кара- 
чарова, заинтересовується справді интересним Котошихиним, бере 
за историчний Факт ле/енду про Сусаніна и т. д., —  а не зна’ 
нічого про думи украінскі, не чув про Самовидця и Величку, про 
Данила Братковского, не чує науковоі критики Квітки и Шев­
ченка, т. є. критики основаної на исторіі культури ХІХ-ого в. 
у  Европі її у Россиі? Чи не помотаємо ми самі тому, щоб ви­
ростити на Украіні правдиво вже не Русских, а тільки Велико- 
руссів? А сего зовсім не треба не тілько з украінского, але
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й з российского, з сдавянского погляду. Та система, котору ми 
викладаємо' тут, именно захороннть нас од такого „омосковленняа, 
не торкаючи у  руссизмі то ю , що є у Зиу основаного на сорав- 
дешних «актах її интересах краю и народу.

Сю систему ми вивели не з «антазмі, не з  субієктивнях по* 
глядів и бажань, а з холодного розбору Фактичного стану літера-- 
тури и культури у  Россиі. Ми мусіли прийти, як бачив читатель, 
до таких виводів, що у  Россиі є не дві літератури, московека 
и украінска, з которих одна держить ге/емонію тільки б то через 
оффііщяльний гніт, а друга старається з під нйго вибитись, —  а а 
три літератури: а) обща —  русско-европейска, и б) и в) дві 
народних, місцевих, велнкорусска и малорусска. Сей вивод ми 
взнаємо «актом, з которого мусимо итти у  будуще. З  мннувшого 
и теперішнего ми гадаємо и о будущому и виводимо систему 
діяння для нас а) яко граждан великого союза народів переважно 
славяно-руских, Россиі, которимн ми перестати бути не мо­
жемо и не хочемо, бо ми б утратили більшу половину своіх мо­
ральних интересів и одреклись би од своєі світовоі ролі, и б) яко 
сини украінского народу. Ми думаємо, що у  будуще нам треба 
йти свідомо, так само, як ишли ми доси Фатально, инстинктовно, —  
т. в. не одриваючись од Роесиі не тілько політично, але й мо­
рально, не кидаючи российскоі літератури, и у  приязни й до ве- 
ликорусскоі розвивати народню малоруску, —  бо ціли народу 
великорусского такі-ж самі, як и малоруского, а до сих цілей йде 
й та дуже одностайна интелліґенция русска чи российска, котора 
складається з Великорусів и Малорусів и котора нові европейскі 
идеі приклада’ на службу иужицькій нациі русскій —  Малорусам 
и Великорусам.1) Виложену нами систему діяння ми вважаємо не 
тілько практичною, але й такою, котора може захоронити правдиву 
живость и народность літератури украінскоі, принести правдиву

1) Що раз спитаймо; од чого „Основа*1 мала тілько 800—1000 підписчиків, 
а „Современйик'ь* 4000—5000 ? Од того, що Основа говорила тілько про діла укра­
їнок! — та й то більше про минувше, ніж сучасне — а Современниігь про усю Роо- 
оню и Европу. Отже життє самоі Украіни зависить од такого чя другого ходу куль­
турного, социяльного, політичного усібі Россиі, — а сей звязусться з життвм Европи. 
Нідто не скаже, щоб треба Українцям усім залізти тілько в романтично-літературні 
ннтереси, — усякий признається, що навіть самнй зріст н. пр. украінскоі літератури 
н школи зависать н. пр. од закону про печать, од силн земскнх н громадских прав 
у Россиі н т. д. Значить Українці конечно затягуються в літературу н політику все- 
рооеийску, значить украінокнА журнал, щоб мати такуж широку публику як воерос- 
•Вйскі, мусить давати такіж статті по всеросснйоким и всосвітпим питанням, як
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користь народові!, збудити най симпатин) громади на Україні и у  Ве­
ликоруси;— з сією системою ми, не перестаючи бути Українцями, не 
стратимо тієї сиди, яку дає нам российска держава и культура, 
«или бути у  пригоді свому народови, славянству и світу. Ми 
вбільшаєм ще сю силу, збудивши у  Россиі друге жерело народного 
/екія, не меншого од реликорусского, которому на теперішню добу 
исторія дала перевагу у  Россиі.

Друга система, націоналізму украінского, здається простійшою 
и через те вірнііішою и буцім то легшою. Але усі системи, ви­
роблені у  кабінеті, прості, —  та чи вірнійші и легші? Як би я 
не боявсь наложити грубо палець на недавні Факти, на живих 
и близьких людей, я міг би не мало росказати Фактів з недавнеі 
практики українофільства, quaeque ipse m iserrima vidi et quorum 
pars m agna fui. Поминаючи такі Факти, як те , що початком на­
ціонального відродженім и пропаганди українофільства було збу- 
дженнє расових ненавистей (признаймось нелицемірно у  сбиу хоть 
серед себе)1): я зупинюсь на таких Фактах, як праця над слова- 
рем российско-мадоруским, коли не ма малороссийского, при чому 
йшли спори про те, чи треба перенести у  малороссийску мову 
усякі аббасп, аббати, абстракти и т. д. без переводу, чи видумати 
на усяке таке слово своє; —  згадаю про переводи —  усе для 
вбагачення мови украінскоі и літератури, маючих такі-ж самі права, 
як и „московска1- —  чого попало з БаЙрона, Гейне (найбільш 
з переводів, навіть п не Франдуских, а прямо российских), а то 
й Пушкина, а то й Фета и т. д. Коли вказувалось з чиего боку 
про мішанину, пестроту п мертву неор/анічність новоі украінскоі 
мови, про диллетанство, безсистеиность, одривочность літературних 
праць, про нікчемність іх —  бо іи не иа публики: на се од­
казувано: так починались усі літератури, а и сама российска 
у XVUI-ому в.

в „Современник*-, -ЬісТННК* Европьі~ и т. п. А тут конечно н злучиться те,' що 
в злучиться завсігди з Українцями ученими н літератамн: близька н готова мова од- 
тягие іх од праці над виробкою новоі, хоть бв колись н що близчоі до украіяскоі 
народноі, в украінскнй журнал Фатально ставе */, российским а Ііш украівскнм н по 
матеріялу в по мові. Можно плакати ва се. — та що-ж, коли „и я*  з а к о в і  про-  
т и в у в о ю ю щ і  во у д і х і  н а ш и х * . u

1) Недавно хиба ми ке читали примітку до слова р а А я : що так ■ Москалі 
звуть Українців хахламн, — се-б то відносннп Малорусів до Великорусвів рівняються 
до оербо-турспкнх? А то, що й на Україні Велякоруссів звуть кацапами, то й Нічого! 
Те й дію, коли зайде річ про самостійність мовн н літератури украінскоі, 4итасмо 
♦рази: „Москалі кричатьu и т. п. А хиба Даль в сам Лавровскій, хиба Червьдаевскій, 
Добролюбові, Пьіпині, А. Грнгорьеві в не Москалі *?
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Правда, так починались, коли не усі, то багато національних 
рухів, багато літератур. Але чи усі дійшли справді до того, щоб 
стати евоім народаи у пригоді, чи усі задержали хоть своі няро- 
дности од сиерти? Правда, так починалась российска література 
у XVIll-ому в. Але раз то був XVIU-ий в., а тепер ХІХ-ий, 
а у-друге там література почалась яко потреба держави и йшла 
дальше у низ, розширяючи свою сферу, —  та й то стала живою 
и кріпкою, коли торкнулась зовсім до хлопского низу, держучнсь 
руками за европейский демократизм. А де наш двір, наша держава, 
навіть наша украінска аристократия и буржуазна? Хто ждати ме 
у  нас 100 літ, поки ми діждемось Пушкіїнів и Тургеневнх од 
наших Тредьяковских? Ми заявляємо права наші нменем народу, 
хлопства; ми жадаємо освіти на бго мові для того, що він не 
розуміє мови российскоі, що вона дія его мертва. Так и не бу­
дем же починати нашоі літератури з виробки новоі мертвоі мови, 
а приложім наші сили прямо до хлопскоі літератури на живій 
хлопскій мові.2) Коли исторія зоставила нашу народність тілько 
в хлопстві, а ми звемо себе народовцями, так и приймемо чесно 
те имя, которим думали вразити нас вороги: признаймо себе че­
сними х л о п о м а н а м и .  Будем працювати понеред усего, як укра- 
інскі хлопомани. А така праця не тілько не вимогає розриву, але 
веде к союзу з великорускою хлопоманією и з екропейско-русскою 
демократією, которих ор/анами служать великорусска и российска 
література. Праця для самого хлопства, праця учена над елемен­
тами украінского духу в мові и исторіі, —  ся праця, з котороі 
ми тілько и можемо набрати аргументів у  піддержку и дія пропа­
ганди нашого напрямку, займе нас по меньшій мірі на 15— 20 літ. 
За остатні двацять-трпцять літ всеросснйска культура дуже набра­
лась великоруского елементу; за двацять літ, коли ми будемо ве­
сти розумно и систематично свою працю над украінским елементом, 
вона може прихилитись и до нашого. Та за двацять-трпцять літ, 
хто знає, де ще стане центр культури у Россні? що станеться

*) Недавно заявлена у Правді ндея п. Сакуна про те. шо треба виберати 
з диялоктіп украінскнх Форми (ло/ічно також н слова) наАодрубнійші од великорусскнх, 
б свого рода про/рес перед доктриною, по котрій для новоі украінекоі літератури 
брано слова, Форми н т. п. подьскі, сдавянскі, а й латинскі, аби тільки виробилась 
орн/інальна мова. Але Л пан Сакун ставить на первому ііляні оригінальність мови, 
а не еі зрозумілість, т, в. пряму вигоду — народові!. Можна и з живих діялсктів ви­
брати такі Формн н слова, що в сум мі вийде мова мертва и непонятна; се не буде 
мова — більшість мови більшости народу, — а коаліцня меншостей. Н п. Сакун на­
ціоналізм a tout ргіх ставить висче нужд и пригоди народу.
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з теперішнюю Россиєю и Славямциною ? —  Будем же працювати 
для свого хю па, у  братерстві з другими, хто для своіх працює, — > 
а там далі підемо, куди нас поведуть воля и интереси нашого —  
коли б ми мали сю честь сказати: нашою працею просвіченого 
и вольного хлопа!

Українець.

В  СП РАВІ Н АРО ДН О ГО  Я ЗИ К А .
Озиваючи-сь в справі народного язика я з самого почину ви- 

сказав, що дуже радий, що п. Е. Сакун не бавить ся в пусте 
говірканє— як то к жалю великому в Галичині и на Украіні часто 
діяло-сь и діє-сь, а різко, означено говорить, чого бажає, що про­
понує. Не всюда я согласен з думками п. Сакуна, однакож де не 
соглашаю-сь, подаю причини. Заразом виявив я горяче желанє, 
щоби знавці руского язика в тій справі забирали прилюдний голос, 
а „поучающим ся взаимно, гнів на воцарить ся між нами, бо ж 
прецінь одна нас думка голубить. “ Ждав я нетерпливо, коли поя- 
вить ся голос в справі дорогій кождому Русинови, у котрого 
любов до рідного. Розуміє ся , що надіяв ся, що ціла тота річ 
трактовати ме ся обгєктивно. Тим часом на ділі вийшло инакше. 
В ч. II. сегорічнеі „Правди“ вичитав я малесеньку допись „В справі 
народнього язика“ пана Н., котра завела иоі дожиданя.

В моій статті я писав так: „Для обміни словесноі потреба 
приняти в головнім один говор. Язик літературний може уважати-сь 
головною рікою, котру засиляють нарічия —  ніби притоки. В лі­
тературнім язиці треба завести певну одностайність в Формах. 
Гадка, яку виповів, удійстнила-сь у  многих-многих літературах 
европейских. Де лише успів виробити-сь язик літературний, при- 
нято в головнім один говор чи одно нарічє,. котре стало тою го­
ловною рікою, яку засилювали другі нарічя того-ж самого язика, 
гей побічні ріки. Тим часом звісно, що навіть и одно нарічє має 
часто ріжні відтінки. Так пр. наше нарічє гірске має лиш у  Гали­
чині три підрічя, именно лемківеке, бойківске и гуцульске. Скажу 
більше: Часто навіть в окрузі заледви кількамилевім суть ріжні 
говори. II так в декотрих селах коло Дрогобича горорять був, 
була, було (бути), в других сусідуючих с первини бьів, бьіла, 
бьіло, (бьтн). Дивно, що селяне тих сторон, хоть яко сусіде 
зносять ся дуже часто з собою, таки стоять твердо и неуступчиво 
одні при своім був, була, було, а другі при б ш , бьіла, бкіло. 
Подібно на Поділю, як по оторонам, уживаються Форми: хомут,


