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Печатая письмо „Болгарина изъ Плов­
дива" (Филипиополя), мы исполняемъ толь­
ко долгъ органа гласности, особенно обя­
зательный для „Вольнаго Слова", давать 
мѣсто каждому честному н правдивому 
заявленію. Но мы не можемъ сказать, 
чтобъ мы сегодня это дѣлали охотно, чтобъ 
намъ было пріятно пли легко исполнить 
въ данномъ случаѣ эту обязанность. Пе­
чатаемое намн письмо не принадлежитъ 
болгарскому либералу, ни даже члену бол­
гарской „интеллигенціи", авторъ его не­
сомнѣнно умный и одаренный здравымъ 
смысломъ болгарскій патріотъ, житейскія 
занятія котораго не имѣютъ ничего общаго 
съ политикою или литературою. Не живя 
въ княжествѣ и, по видимому, незнакомый 
съ мѣстными партіями, онъ ничего не го- 
воритъ о колитическомъ движеніи, о ко­
торомъ мы знаемъ изъ другихъ источни­
ковъ; но то, что видѣлъ онъ и что пере­
даетъ намъ съ безъискуственною просто­
тою, достаточно характеризуетъ положеніе 
страны, освобожденной русскими отъ ту­
рокъ, но ие отъ собственнаго произвола 
и насилія. На что жалуется пашъ болга­
ринъ и чего онъ желаетъ?—Больше всего 
на то, что русскіе начальники болгаръ 
быотз ихъ безъ причины п безъ разбора; 
„вездѣ куда пс придутъ такъ и начинаютъ 
оптъ", говоритъ онъ. „Битье и поборы, 
Да презрѣнье ко всему болгарскому, вотъ 
что всего тяжеле". Слова, которыя онъ 
говорни, далѣе, звучатъ какъ горькая на­
смѣшка, хотя, можетъ быть, авторъ и не 
подозрѣваетъ этого. Его удивляетъ, зачѣмъ 
Русскіе, „у которыхъ такъ много прекрас- 
Шр.) чи іовннковъ и офицеровъ, пс 
посылають къ цам і, никого изъ ішхъ“?— 

aine національное самолюбіе не позво­

ляетъ намъ отвѣтить па его вопросъ, и 
мы можемъ только желать, чтобъ онъ не 
угадалъ, какъ простъ долженъ былъ бы 
быть этотъ отвѣтъ...

Все это доказываетъ, увы! что, если 
русскій народъ способенъ жертвовать сво­
имъ послѣднимъ достояніемъ для освобож- 
депія своихъ братій по вѣрѣ и крови, 
если русскіе солдаты всегда готовы лечь 
костьми за тоже дѣло, то русскіе чинов­
ники и офицеры еще не умѣютъ началь­
ствовать надъ младшими братьями; ихъ 
начальствованіе слиткомъ легко перехо­
дитъ въ битье и слишкомъ часто сопро­
вождается кражею. И откуда берется у 
васъ презрѣніе, господа командиры, къ 
битому и обкрадываемому вами народу? 
неужели оттого, что оиъ васъ терпитъ у 
себя ? или, что онъ такъ упорно отказы­
вается видѣть въ васъ вѣрныхъ предста­
вителей великаго братскаго народа и про­
должаетъ вѣрить въ существованіе въ 
Россіи „прекрасныхъ чиновниковъ и офи­
церовъ"? Для русскаго парода было бы 
лучше, если бы болгаръ били и обкрады­
вали австрійцы пли турки; какъ бы онъ 
опять ополчился па этихъ враговъ сла­
вянства и православія! по что дѣлать про­
тивъ своихъ же? Неужели намъ придется 
признаться болгарамъ, что мы не можемъ 
сдѣлать для нихъ ничего теперь, такъ 
какъ мы сами... по мы хотимъ говорить 
здѣсь только о болгарскихъ дѣлахъ.

Кромѣ изображенія состоянія Болгаріи, 
письмо, по поводу котораго мы пишемъ 
эти строки, содержитъ хотя не новое, по не 
безосновательное предложеніе,—замѣнить 
сильное и дорого стоющее княжеское пра­
вительство экзархомъ, главою всей бол­
гарской церкви, и совѣтомъ выборныхъ. 
О возможности такого устройства, по край­
ней мѣрѣ па время, шла рѣчь еще въ 
1878—79 годахъ, и его совѣтовали пер­
вые знатоки Болгаріи и люди не только 
благонамѣренные, но и высокопоставлен­
ные, которые видѣли вь этомъ приготов­
леніе къ лучшему] пасъ, слѣдовательно, 
не могутъ заподозрить въ желаніи ви­
дѣть въ Болгаріи непремѣнно республику, 
если мы позволимъ себѣ вновь рекомен­
довать вышеупомянутую комбинацію тѣмъ, 
отъ кого зависятъ судьбы Болгаріи: она,

дѣйствительно, будетъ приготовленіемъ къ 
лучшему, тогда какъ продолженіе настоя­
щаго режима есть только, (для Россіи въ 
особенности), приготовленіе къ худшему.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
и

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 

III.

Физическое и моральное опустошеніе и 
угнетеніе, которымъ подвергли Польша и 
Россія Бѣлоруссію п Правобочную Украйну 
въ XVII — XVIII в., были таковы, что, 
когда въ копцѣ XVIII в. этп области при­
соединяли отъ Польши къ Россіи, то въ нихъ 
почти не было замѣтно признаковъ народной 
жизни, и за аристократіей,— конечно, поль­
ской,—никто въ нихъ не видѣлъ народа и 
его націй, которыя успѣли было обратить 
иа себя вниманіе даже иностранныхъ пи­
сателей во время казацкихъ войнъ. (Веаир- 
lan, Description d’Ukranie, 1660. Chevalier, 
Histoire de la guerre des Cosaques contre 
la Pologne, 1663 и др.) Теперь это были 
„польскія провинціи",—и если Екатерина II 
называла ихъ,—„отъ Польши возвращенны­
ми", — то въ томъ же смыслѣ, въ какомъ 
Марія Терезія, какъ королева Венгріи, наз­
вала еще раньше ея (въ 1770 г.) „возвра­
щенными землями" Сниженій округъ съ Ве- 
личкои и Бохпіеи и па томъ же основаніи, 
па какомъ эта венгерская королева заняла 
въ 1772—1773 г. „Малую или Красную 
Русь или Галицію и Ладимирііо", по род­
ству старыхъ венгерскихъ королей съ га- 
лицкими князьями дома св. Владиміра, — 
наслѣдницей котораго считала себя п ап- 
гальтцербская принцесса па петербургскомъ 
тропѣ. Въ глубинѣ духа и Екатерина, какъ 
и Марія Терезія, считала „возвращенныя 
провинціи" польскими и если усматривала 
въ нихъ что либо не польское, то развѣ 
„православіе", да и то больше всего, благо­
даря агитаціи православныхъ духовныхъ 
изъ украинцевъ, въ родѣ извѣстнаго бѣло­
русскаго^ епископа Георгія Кописскаго. Бѣ­
лорусскія же католицизмъ и протестантизмъ 
считались такъ мало „русскими" съ оффи- 
ціальпои великорусской точки зрѣнія, что
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они и ополячились окончательно именно 
послѣ перехода края подъ владычество Рос­
сіи. Даже уніаты стали полячиться подъ 
этимъ владычествомъ еще болѣе, чѣмъ подъ 
польскимъ. Не только заурядные люди въ 
Россіи считали „губерніи, отъ Польши воз­
вращенныя44, польскими, хотя, пожалуй, и 
подлежащими „обрусенію", но самъ импе­
раторскій исторіографъ Карамзинъ въ своей 
„Исторіи государства Россійскаго14 прогля­
дѣлъ существованіе подъ пе-русскою династіей 
Гедиминовичей своего рода русскихъ, хотя 
м не великорусскихъ, національныхъ элемен­
товъ. Даже возставая противъ плана Алек­
сандра I возстановить подъ своимъ скипет­
ромъ Польшу въ границахъ 1772 г., че­
резъ присоединеніе къ non ообразованному 
королевству (царству) Польскому Литвы, 
Бѣлоруссіи и Правобочной Украйны, Карам­
зинъ признаетъ этотъ планъ великодушнымъ, 
по только невыгоднымъ для Россіи, — при 
чемъ упоминаетъ о правѣ меча, о старой 
династической принадлежности этихъ краевъ 
Россіи, по пи словомъ не упоминаетъ о 
пепольскихъ національностяхъ этихъ кра­
евъ. Въ существѣ своемъ понятія Карам­
зина остались и до сихъ поръ понятіями 
средняго великорусскаго человѣка, для ко­
тораго и до сихъ поръ за Смолснекомъ 
начинается „Польша44.

А между тѣмъ уже и въ первой четверти 
XIX в. успѣли прорѣзаться всходы иеноль- 
скаго сознанія въ „губерніяхъ отъ Польши 
возвращенныхъ44. Прежде всего это сознаніе, 
конечно, должно было исходить изъ Лѣво- 
бочной Украйны, въ которой преданія XVII 
вѣка не могли затереться окончательно и 
въ которой съ копца XVIII в. началось 
литературное изученіе еще свѣжей казацкой 
старины, а за тѣмъ и этнографіи, которое 
не могло, конечно, остановиться па днѣп­
ровской границѣ. За тѣмъ, подъ вліяніемъ 
школьной пауки, — хотя бы и польской (въ 
Виленскомъ университетѣ и Кременсцкомъ 
лицеѣ) и въ мѣстныхъ польскихъ кругахъ 
стали образовываться зародыши литво-бѣ- 
лоруссо—и украйноФіільства.— При этомъ въ 
столь явно оригинальной Литвѣ возобнови­
лись и попытки писать по литовски,—а въ 
переполненной казацкими преданіями Украй­
нѣ появилась не только украинская школа 
поэтовъ па польскомъ языкѣ (Мальчевскій, 
Б.Залѣскій,Гощппскій и др., которые соотвѣт­
ствуютъ автору „Вечеровъ на хуторѣ близь 
Дикапькн44 и „Тараса Бульбы4* въ русской 
литературѣ) по и попытка писать на языкѣ 
украинскомъ (подобно лѣвобережнымъ Кот­
ляревскому, Гулаку, Квиткѣ и др.) и даже 
агитировать пѣснями па этомъ языкѣ пародъ 
въ пользу Польши (Тымко Падура).

*) Lisicki. М. Wielopolski et son temps. T, 51-51.

Но всѣ эти зачатки будущихъ національ­
ныхъ возрожденій, зачатки тѣхъ движеній, 
которыя должны стать центробѣжными и 
отъ Москвы, и отъ Польши, были еще па 
столько слабы, что ихъ почти не замѣчали 
образованные круги господствовавшихъ на­
ціональностей,—которые не могли себѣ пред­
ставить націй внѣ государствъ и аристо­
кратій. А между тѣмъ время ставило пс- 
]>едъ этими кругами вопросы политическіе и 
соціальные, которые въ столь деспотичес­
комъ государствѣ, какъ Россія, по могли 1

быть подняты иначе, какъ путемъ револю­
ціоннымъ. Революціонныя общества образо­
вались п среди поляковъ, и среди русскихъ, 
—при чемъ сразу же намѣтилась и разница 
между тѣми и другими, разница, которая 
объясняется главнымъ образомъ различіемъ 
положенія націи побѣжденной и господству­
ющей: въ то время, какъ польскіе револю­
ціонеры па первый плапъ ставили вопросы 
національно-политическіе,— у русскихъ пре­
обладали вопросы политико-соціальные. Пунк­
ты соприкосновенія впрочемъ были,— и по­
пытка соглашенія должна была быть сдѣ­
лана уже ради удобства одновременной 
борьбы „съ общимъ врагомъ44, — т. е. съ 
царскимъ самодержавіемъ. При первой же 
попыткѣ этого соглашенія долженъ былъ 
быть поднятъ и вопросъ о будущихъ по­
литическихъ отношеніяхъ „Польши44 и „Рос­
сіи44. Но при этомъ оказалось, что обѣ сто­
роны способны были обсуждать этотъ вопросъ 
только на основаніи господствующихъ, чисто - 
государственныхъ, т. е. узко-польскихъ и 
узко-великорусскихъ понятій, — такъ какъ 
между тогдашними поляками, даже украин­
цами, какъ С. Гощиискій, демократическія 
и центробѣжныя идеи еще не созрѣли до 
полнаго разрыва съ традиціонными польски­
ми стремленіями, — а среди русскихъ было 
совсѣмъ мало даже такихъ, которые бы, подоб­
ію Рылѣеву, совмѣщали въ собѣ слабыя укра­
инскія воспоминанія съ западнымъ либера­
лизмомъ („Исповѣдь Наливайка", „Войпа- 
ройскій44).

Когда въ 1824 п 1825 встрѣтились чле­
ны русскихъ и польскихъ тайныхъ обществъ 
въ Кіевѣ и Житомирѣ (Муравьевъ и Бесту - 
же въ съ одной стороны и Кжыжановскій п 
Яблоновскій съ другой) то собственно обѣ 
стороны оказались стоящими не только на 
старыхъ государственныхъ точкахъ зрѣнія, 
но даже весьма упорными государственными 
унитаристами. Когда между Муравьевымъ 
и Кжыжаповскимъ поднятъ былъ вопросъ о 
будущемъ Польши, то первый высказалъ, 
что среди русскихъ многіе стоятъ за цѣ­
лость имперіи, хотя предлагаютъ Федера­
тивное устройство, въ родѣ С. Американ­
скаго; — въ другой разъ Муравьевъ и Бесту­
жевъ предложили мысль о поголовной по­
дачѣ голосовъ по вопросу о границахъ меж­
ду Россіей и Польшей,— противъ чего Яб­
лонскій выставилъ рѣшительное требованіе 
признанія нераздѣльности границъ „истори­
ческой Польши* 4, т. е. границъ 1772 г. *)  
Ни съ одной стороны не было заявлено и 
сомнѣнія относительно того, что спорныя 
области собственно пи Россія, ни Польша! 
Это обстоятельство мало предвѣщало успѣха 
обѣимъ сторонамъ, — а разногласія ихъ въ 
вопросѣ о границѣ между ихъ Россіей и 
Польшей и темнота понятій насчетъ спор­
ныхъ провинцій (Николай Тургеневъ папр. 
считалъ Кіевъ Россіей, а Подолію — Поль­
шей),— не обѣщали возможности солидарнаго 
дѣйствія противъ „общаго врага44. И дѣй­
ствительно солидарности между польскими 
политиками и русскими „декабристами* 4 'ока­
залось па дѣлѣ очень мало,— при чемъ даже 
повидимому и принципіальныя разногласія

ихъ могутъ быть сведены къ разногласіямъ 
по вопросу о границахъ Польши и Россіи: 
такъ нѣкоторые русскіе требовали отъ по­
ляковъ, чтобъ опи свергли и даже убили 
Константина Павловича въ то время, когда 
въ Петербургѣ будетъ тоже сдѣлано съ 
Александромъ I. На это поляки отвѣчали, 
что цареубійство пе въ правахъ Польши,— 
по русскіе подозрѣвали, что поляки хотятъ, 
въ случаѣ революціи въ Петербургѣ, полу­
чить свое отъ остающагося во власти Ро­
манова, — который дѣйствительно могъ бы 
охотно взяться возстановить историческія 
границы Польши на Востокѣ, лишь бы со­
хранить за собою хоть какой нибудь тропъ.

Какъ извѣстно, оба русскіе „пронунсіа­
менто44 1825 г.,—петербургское и бѣлоцер- 
ковское обошлись безъ всякой поддержки 
поляковъ —а за тѣмъ во время польскаго 
повстанья 1830—31 гг., не произошло ни­
какого русскаго движенія. Возстаніе 1830 — 
31 гг. имѣло между прочими своими послѣдст­
віями закрытіе университетовъ въ Варшавѣ и 
Вильпѣ и лицея въ Кремонцѣ,—слабо воз­
награжденное открытіемъ „для поляковъ44 
университета въ Кіевѣ, въ которомъ долго 
преподаваніе имѣло віюлпѣ казенный ха­
рактеръ. Это осужденіе обширныхъ странъ па 
невѣжество оказалось выгоднымъ прежде все­
го,—вовсе діже не русскому правительству 
(въ полицейскомъ смыслѣ),—а польской цент­
ралистической исключительности. Центра­
лизмъ и исключительность всегда идутъ 
объ руку съ невѣжествомъ. Изученіе про­
шлаго н настоящаго пепольскихъ областей 
старой Польши сильно упало въ польскомъ 
обществѣ послѣ 1831 г.; вмѣстѣ съ тѣмъ 
критическое отношеніе такихъ ученыхъ и 
демократовъ, какъ Лелевсль, къ старому поль­
скому государству смѣнилось крайней его 
идеализаціей. Въ іюльскомъ обществѣ уста­
новилось мнѣніе, что козацко-украинскія 
возстанія пе были дѣломъ естественной ре­
акціи противъ магнатско-іезуитской полити­
ки, какъ признавали серьезные историки 
школы Лелевеля,—или же соціальной ре­
акціей, осложненной реакціей національною, 
какъ учатъ продолжатели Лелевеля, исто­
рики украинскіе,—по дѣломъ разбойниковъ 
(Козаковъ), подвинутыхъ московскою интри­
гой, какъ пе стыдится проповѣдывать папр. 
популярный у поляковъ историкъ, пр. Шуй­
скій. Украинская школа въ польской лите­
ратуры съ 30-хъ годовъ замерла; постепен­
но стало замирать у цоляковъ съ 1840 г. 
и этнографическое изученіе Украйны, на­
чатое Ходаковскимъ, Зоѣскимъ, Паули и 
др. Совсѣмъ забыть о существованіи ори­
гинальныхъ чертъ исторіи и быта украин­
скаго пе могли и поляки, тѣмъ болѣе, что 
объ этомъ напоминало все болѣе увеличи­
вающееся національное самосознаніе лѣво­
бережной Украйны, перенесенное Макси­
мовичемъ, Метлнпскимъ и Костомаровымъ 
въ кіевскій университетъ. Но признаніе 
украинскихъ особенностей приняло у по­
ляковъ странную Форму извѣстнаго ученія 
г. Духинскаго, которое, усиливая различія 
украинцевъ отъ велпкоруссовъ до отнятія 
у послѣднихъ права па имя славянъ, въ 
тоже время стушевывало различіе украинцевъ 
отъ поляковъ. Наконецъ, въ польскомъ о
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ществѣ устаповилосъ мнѣніе, которое ви­
дитъ въ политической границѣ Польши и 
Россіи 1772 г. границу и этнографическую, 
—мнѣніе, по которому Лѣвобережная Украй­
на, уже не принадлежавшая Польшѣ въ 
1772 г., совсѣмъ будто бы отличается по 
національности отъ Украйны Правобереж- 
жмой, народъ которой польскіе этнографы 
записываютъ въ провинціальную разновид­
ность паціи польской на ряду съ мазурами, 
малополяпами и т. д. Туда же записывалась 
н національность бѣлорусская, этнографиче­
ское изученіе которой, все таки подвига­
лось у поляковъ, почти не встрѣчая себѣ 
соперничества съ „русской" стороны.

На русской сторонѣ послѣ революціи 
1830—1831 гг. стали образовываться о 
спорныхъ съ Польшею провинціяхъ своего 
рода ученія, похожія на сейчасъ упомяну­
тыя польскія мпѣпія. Въ оФФиціалыю-уче- 
ныхъ кругахъ Россіи поняли недостаточ­
ность карамзипской точки зрѣнія па эти 
провинціи, какъ па провинціи, принадлежа­
щія Россіи по праву меча, или династичес­
каго наслѣдства, но, конечно, круги эти не 
были въ состояніи уразумѣть и мысли о са- 

, мостоятельпыхъ отличіяхъ и правахъ этихъ 
провинцій и передъ Велпкороссіею, какъ и 
передъ Польшею. Императоръ Николай на­
думался (не зпаемъ, самъ ли, или подъ чьимъ 
либо вліяніемъ), что самое лучшее —стирать 
съ западныхъ и южныхъ провинцій всякія 
мѣстныя отличія, начиная съ именъ ихъ, 
которыя употреблялись со времени раздѣле­
нія ихъ па губерніи при Екатеринѣ II. Въ 
1840 г., когда ему поднесли для подписа­
нія бумаги, въ которыхъ встрѣчались обыч­
ныя названія „Литовскія губерніи" (Вилен­
ская, — отъ которой въ 1842 г. отдѣлена 
была Ковепская, — Гродненская) и „Бѣло­
русскія губерніи" (Витебская и Могилевская), 
Николай I зачеркнулъ слова: „Литовскія и 
Бѣлорусскія" и приказалъ переписать бума­
ги, надписавъ па нихъ резолюцію: „прави­
ла сего держаться и впредь, никогда иначе 
пе прописывая, какъ поименно губерніи". 
А еще раньше того Николай приказалъ 
называть Слободско-Украинскую губернію 
Харьковскою (1835) и уничтожилъ названіе 
„Малороссійскаго генералъ губернаторства, 
обнимавшаго двѣ Лѣвобочпыя губерніи (Чер­
ниговскую и Полтавскую) съ Слободско-Ук­
раинскою. Въ то же время историкъ Уст­
ряловъ дѣятельно хлопоталъ объ исправле­
ніи упущенія Карамзина, настаивая па „рус- 
choMbG характерѣ населенія Литовскаго кня­
жества въ XIV—XV вв., конечно „русскомъ" 
иъ великорусскомъ смыслѣ этого слова. Для 
этого ученія Устрялову было достаточно 
усвоить противу-польскія идеи православно- 
украинскихъ писателей старой школы (Ко- 
нисскаго, Бантыша-Каменскаго) съ исклю- 
’іепіемъ всякихъ автономныхъ идей, которыя 
все таки пробивались у нихъ сквозь пра­
вославную кору п проскакивали въ печать, 
,Іе смотря па всѣ цензурныя предосторож­
ности. Любопытныя подробности па счетъ 

какъ хлопоталъ Устряловъ о томъ, 
гсо ъ выставить па видъ въ оффиціальныхъ 
♦ерахъ эту новую для великорусской пуб­

лики антипольскую обработку исторіи Ли- 
овскаго княжества, находимъ въ запискахъ

Устрялова, напечатанныхъ въ 1880 г. въ 
„Древней н Новой Россіи". Но новыя идеи 
туго усваивала даже оффиціальная публика.*)  
Что же до публики частной, то большинство 
ея слушало совершенно индифферентно обо 
всѣхъ этихъ Ягеллахъ н Свидригаплахъ, 
еще болѣе обезцвѣченныхъ оффиціальнымъ 
историкомъ, чѣмъ даже московскіе Иваны,— 
а болѣе независимое меньшинство считало 
антипольскую,—и вмѣстѣ съ тѣмъ и анти- 
литовскую, — обработку исторіи „ІОгозапад- 
ной Руси", лишенную всякихъ указаній па 
жизненныя особенности ея націй, повою вы­
думкою академическаго лакейства. Въ по­
ляковъ же, которые тоже были обязаны вы- 
учивать въ школахъ эту обработку, она 
производила только отвращеніе. Сынъ Уст­
рялова расказываетъ анекдотъ, какъ самъ 
историкъ нашелъ совершенно естественнымъ, 
что одинъ студентъ-полякъ но захотѣлъ от­
вѣчать на экзамипѣ попавшійся ому вопросъ 
изъ исторіи „возвращенія" къ Россіи ея ста­
рыхъ провинцій. А мы помнимъ случай, 
когда на студентской сходкѣ въ Кіевѣ въ 
1860 г. одинъ украинецъ сказалъ: „исторія 
показываетъ, что здѣшній край не Польша", 
— на что студентъ-полякъ воскликнулъ : 
„пе исторія, а Устряловъ". Восклицаніе было 
покрыто аплодисментами поляковъ, которые 
заглушили замѣчаніе другого украинца: „не 
одна исторія, а и статистика!"

*) Здѣсь нельзя не упомянуть п харьковца кн. 
Цертслева, издавшаго еще въ 1819 г. «Опытъ со­
бранія старинныхъ малороссійскихъ пѣсень», въ 
которомъ впервые были напечатаны украинскія 
политическія пѣсни и «думы».

Представить живо и въ тоже время прав­
диво исторію Понѣманья и Подиѣпровья 
и ихъ этнографическую статистику могъ 
только нѣкто третій, а пе строппикн оф­
фиціальныхъ идей польскихъ и русскихъ Судя 
по тому, что показываетъ намъ исторія паціо- 
пальпыхъ возрожденій у западныхъ славянъ, 
у которыхъ національныя партіи образова­
лись даже около нѣмецкихъ университетовъ, 
—мы имѣемъ основаніе думать, что, если 
бы продолжалъ существовать даже поль­
скій вплепскій университетъ, то около него 
бы образовались вполнѣ автономныя партіи 
литовская и бѣлорусская. Вотъ почему рус­
ское правительство поступаетъ по своему 
вполнѣ умно, не заводя университетъ ни 
въ Вилыгѣ, ни въ ТнфлнсѢ. Но послѣ 
1831 г. па всей славянской, по пе велико­
русской, полосѣ Россіи университетъ суще­
ствовалъ только въ Харьковѣ, а потомъ и 
въ Кіевѣ. А потому изъ всѣхъ западно- 
россійскихъ негосударственныхъ племенъ на-

*) Устряловъ говоритъ, что «Карамзинъ имѣлъ 
смутное понятіе о Литовскомъ княжествѣ», а «у 
насъ его привыкли считать коренною Польшею". 
Въ 1835 г. оберъ прокуроръ Синода Протасовъ и 
и мии. нар. проси. Уваровъ пришли «въ восторгъ», 
узнавъ отъ Устрялова, что Литовское княжество, 
которое «важно было для Протасова по политичес­
кимъ соображеніямъ», было тоже Русь, и Ува­
ровъ сказалъ, что объ этомъ надо доложить госу­
дарю. По въ 1840 г., въ указѣ о замѣнѣ въ запад­
ныхъ губерніяхъ литовскаго статута Сводомъ за­
коповъ, — была напечатана глупость, — а именно 
будто Литовскій статутъ ввели въ княжествѣ поля­
ки, тогда какъ опъ былъ редижироваиъ до люблин­
ской уиіи и на бѣлорусскомъ языкѣ! Дѣло въ томъ, 
что сама теорія Устрялова, по которой порча юго- 
западной Руси началась сейчасъ, какъ она отпала 
отъ Владиміровичей до Гедиминовичей, и по кото­
рой уже бракъ Ягслла и Ядвиги (1386), а не Люб­
линскій сеймъ (1569) установилъ «унію Литвы и 
Полыни», была поддержкою теорій о силѣ польскаго 
вліянія па Литовское княжество и о нерусскомъ 
сго характерѣ.

ціопалыюе возрожденіе организовалось толь­
ко у однихъ украинцевъ.

Начало опо организоваться сейчасъ послѣ 
открытія университета въ Харьковѣ въ 
началѣ XIX ст. Уже въ первое двадцати­
пятилѣтіе XIX ст., кромѣ попытки поэзіи 
и беллетристики па чисто народномъ укра­
инскомъ языкѣ (писаніе па языкѣ мѣстномъ, 
украшіеко-церковпомъ, пе прекращалось и 
въ XVIII в., и замерло только послѣ вве­
денія въ кіевскую академію „россійскаго 
краснорѣчія" въ 1784 году и изгнанія изъ 
украинскихъ училищъ книгъ мѣстнаго изда- 
пы указомъ 1785 года)—появился на язы­
кѣ, близкомъ къ великорусскому, первый 
памятникъ ново-украинской политической 
мысли : „Исторія Руссовъ или Малой Россіи", 
долгое время приписываемая Георгію Ко- 
нисскому. Это исполненное ошибокъ въ исто­
рическомъ отношеніи произведеніе, пред- 
ляетъ чрезвычайно замѣчательное соедине­
ніе старой антиупіатской оппозиціи, по 
безъ вѣроисповѣдной православной исключи­
тельности, и козацкаго республиканства съ но­
вымъ либерализмомъ и демократизмомъ, — 
украинскаго автономизма съ всероссійскимъ 
Федерализмомъ. „Исторія Русовъ" имѣла 
большое вліяніе на лѣвобережныхъ укра­
инцевъ и даже, какъ признавался мамъ 
одинъ старый польскій писатель, не оста­
лась безъ вліянія и па правобережныхъ 
поляковъ, пораждая хоть у нѣкоторыхъ 
изъ нихъ украинскія традиціи. Около 30-хъ 
годовъ настоящаго столѣтія слободско укра­
инскій, харьковскій, университетъ положилъ 
въ мѣстномъ обществѣ начало систематиче­
скаго изученія мѣстной народности въ свя­
зи съ изученіемъ всей славянщины. Къ 
слобожанамъ (Срезневскій, издатель Запо­
рожской Старины, потомъ Костомаровъ) 
пристали полтавцы, перенесенные судьбою 
въ Москву (Максимовичъ, потомъ профес­
соръ въ Кіевѣ,—Бодянскій) *).  Эти первые 
ученые украйпофилы вмѣстѣ съ подоляниномъ 
Григоровичемъ и съ венгерскимъ укра­
инцемъ Вепелипымъ,—подобно Бодянскому, 
Максимовичу и Срезпевскому, писавшимъ 
объ украинскихъ народныхъ пѣсняхъ,—были 
основателями въ Россіи пауки о славянствѣ, 
которая должна совершенно видоизмѣнить 
постановку въ Россіи польскаго вопроса. 
Подъ перомъ Костомарова уже въ 40 е 
ГОДЫ украЙНОФИЛЬСТВО явно сложилось въ 
ученіе о Федералыю-демократическомъ пан­
славизмѣ.

Въ такомъ видѣ перешло лѣвобережное 
украйноФіільство въ Кіевъ, гдѣ Костомаровъ 
и Шевченко начали организовывать Кирилло- 
МеФодіевское братство, которое должно было 
приступить къ практическому осуществленію 
идей украинскихъ Федералистовъ посред­
ствомъ народнаго образованія и освобожде­
нія крестьянъ. Само собою, братство было 
захвачено полиціей Николая I и размѣщено 
по мѣстамъ столь и не столь отдаленнымъ. 
Но созданное первыми украйноФилами ли­
тературное движеніе пе исчезло, по край-
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пей мѣрѣ для пауки объ исторіи и этно­
графіи Украины. Казацкія лѣтописи и доку­
менты, напечатанные въ Москвѣ Бодянскимъ, 
памятники Кіевской археологической ком- 
миссія, осповаппой по мысли Максимовича,— 
пѣсни, собранныя Максимовичемъ, Лукаше­
вичемъ, Метлинскимъ,— показали по край­
ней мѣрѣ учоному міру цѣльную украинскую 
національность отъ верхней Тиссы въ Вен­
гріи до Кубани въ Россіи, существовавшую, 
пе взирая па границы Россіи и Польши въ 
1772 г., и существующую, не взирая па 
послѣдующія границы Австріи и Россіи съ 
пхъ административными подраздѣленіями. На­
ціональность эта оказалась слишкомъ велика, 
чтобъ образованіе ея отличій отъ великорус­
ской можно было по старому объяснять поль­
скимъ вліяніемъ,испортившимъ будто бы преж­
де „чистую русскую народность, которая со­
хранилась подъ господствомъ московскихъ 
князей^, ибо украинскія отличія существуютъ 
въ такомъ же самомъ видѣ, какъ папр. въ 
Галиціи или па Волыни, и въ такихъ стра­
нахъ, гдѣ никогда не было польской вла­
сти, какъ папр. въ Венгріи, или въ Буко­
винѣ. Въ то же время явно враждебное 
польскому государству настроеніе, которое 
бьетъ изъ каждой страницы украинскихъ 
народныхъ пѣсепъ, старыхъ и новыхъ, оче-

щества оставались почти нетронутыми ста­
рыя церковію-государственныя идеи объ 
отношеніяхъ „Россіи0 и Польши. Когда въ 
началѣ царствованія Александра II насту­
пила въ Россіи либеральная оттепель, вели­
корусскіе круги, — дающіе п до сихъ поръ 
черезъ столицы сигналы общественному мнѣ­
нію,—настроились благопріятно къ польскимъ 
стремленіямъ,—и не зная основательно гра­
ницъ дѣйствительной Польши, готовы были 
признать Польшею все, что было не великорус­
ское, исключая, конечно, тѣхъ краевъ, къ 
обладанію которыми слишкомъ уже привыкло 
россійское государство,—а имсппоЛѣвобереж- 
іюй Украины, которую одну привыкли въ Рос­
сіи звать Малороссіей, и Новороссію о кото 
рой пикто уже и не зналъ, что опа была

видно, пе могло быть объяснено „москов 
ской интригой^. Признаніе органичное! и 
украинскихъ отличій обязывало ученыхъ 
передѣлать всѣ оффиціальныя польскія и 
московскія построенія исторіи Восточной Ев­
ропы—и, логически, должно было обязывать 
сообразоваться съ собою и практическихъ 
дѣятелей политики.

Само собою разумѣется, что для пріоб­
рѣтенія практическаго значенія новыя укра­
инскія идеи, особенно Федералыю-демокра- 
тичоскаго оттѣнка, нуждались въ пропаган­
дѣ,—а она то, какъ показала судьба Косто­
марова и Шевчспка, и пс была возможна 
при николаевскихъ порядкахъ, которыя за­
держивали по нѣсколько лѣтъ въ цензурѣ 
даже сырой матеріалъ: пѣсни, собранныя 
Кетлинскимъ и Максимовичемъ. Вотъ по­
чему идеи эти мало распространились даже 
въ мѣстномъ обществѣ,—а въ Великороссіи 
кіевское братство осталось пе понятымъ, 
по не смотря па то обруганнымъ и запад­
никомъ Бѣлинскимъ, и восточникомъ Хо­
мяковымъ, какъ это мы показали въ пашемъ 
предисловіи къ „Письму Бѣлинскаго къ 
Гоголю0. Поляки узнали о Шсвченкѣ и 
Костомаровѣ только уже съ копца 50-хъ 
годовъ и тоже почти безъ исключенія встрѣ­
тили ихъ идеи враждебно *) Такимъ обра­
зомъ къ концу царствованія Николая I въ 
массѣ, какъ русскаго, такъ и польскаго об­

Причину этого мнѣнія слѣдуетъ, преж 
дс всего, искать въ глубокомъ недоволь­
ствѣ результатами войны 1877-78 годовъ, 
главнымъ и самымъ ощутительнымъ послѣд­
ствіемъ которой было обостреніе матері­
альнаго и нравственнаго положенія внутри 
Россіи. Перенесеніе общественнаго внима­
нія съ внѣшнихъ вопросовъ па внутренніе 
не можетъ, однако, считаться явленіемъ 
исключительно русскимъ: оно произошло 
почти одновременно во всѣхъ европей­
скихъ государствахъ, подъ вліяніемъ об­
щаго утомленія, произведеннаго чрезвы­
чайнымъ напряженіемъ силъ въ послѣд­
нюю четверть вѣка, и желанія каждаго 
изъ нихъ, отложить окончательное рѣшеніе 
существующихъ международныхъ вопро­
совъ до завершенія своего военнаго, по­
литическаго и экономическаго переустрой­
ства. Правительства всѣми силами поощря­
ютъ это временное равнодушіе общества 
къ внѣшней политикѣ, съ цѣлью ослабить 
контроль за своими дѣйствіями п предо­
ставить себѣ выборъ удобной минуты п 
повода для перехода къ активной между­
народной роли. Въ неминуемомъ наступ­
леніи новыхъ внѣшнихъ столкновеній не 
сомнѣвается пи одинъ серьезный полити­
ческій дѣятель; весьма вѣроятно даже, 
что новыя столкновенія будутъ ужаснѣе 
и рѣшительнѣе прежнихъ: сами народы при-

*) Шевченко и до сихъ поръ имѣетъ въ поль­
ской публикѣ репутацію врага поляковъ, — и еще 
недавно Сырокомля но рѣшился перевести ого 
Гайдамаковъ. Даже въ настоящее время г. Спасо- 
вичъ увидѣлъ въ этой поэмѣ «выдаваніе звѣрства 
и безчеловѣчности за геройство». А между тѣмъ 
достаточно хладнокровно прочесть поэму Шевченко, 
чтобъ замѣтить въ ней плачъ надъ тѣмъ, что онъ 
описываетъ, и такія папр. слова:

Полить ссрцс, jai< згада]еш:
Старих слагай дітн
Впились кроіуу,— а хто вшіеи?!
Кзьоидзи, jcayjiTu!

населена и до Екатерины II и называлась 
„Вольностями Войска (или Товариства) За- 
порожскаго0. Только Кіевъ, — этотъ всерос­
сійскій Римъ,— возбуждалъ нѣкоторыя сом­
нѣнія въ русскомъ литературномъ обществѣ, 
по край западнѣе отъ Кіева оно вполнѣ было 
готово признать Польшею. По крайней мѣрѣ 
самъ И. С. Аксаковъ помѣстилъ въ своемъ 
либеральномъ „Парусѣ0 (1859 г.) довольно 
тенденціозное „Письмо изъ Польши“ (какъ 
говорили тогда, принадлежащее перу из­
вѣстнаго польскаго беллетриста) съ помѣт­
кою: Житомира! Даже въ послѣдствіи гроз­
ный бичъ іюльской интриги М. И. Катковъ, 
велъ по польски переписку съ г. Киркоромъ, I мутъ въ нихъ болѣе полное и непосред- 
издававшимъ въ Вилыіѣ журналъ съ обыч- ствеппое участіе. Въ виду медленно, но 
пыми польскими „историческими0 тенденція- вѣрно приолпжающейся оорьбы, главную 
ми, — и только полемика, поднятая въ ви- заботу каждаго правительства (да и каж- 
лепекпхъ польскихъ изданіяхъ противъ по- дой правительственной партіи пли сіюсоо- 
явившагося въ 1857 — 59 гг. „Богдана пой стать таковою) составляетъ—увеличеніе 
Хмельницкаго0 Костомарова, па которую и приведеніе въ готовность всѣхъ сигъ и 
украинскій историкъ отвѣчалъ въ „Соврс- средствъ государства, военныхъ, Фішансо- 
монпикѣ0, предвѣщала тѣ бури, которыя пе выхт, дипломатическихъ, зоркое наблюденіе 
замедлили разразиться около польскаго во- за приготовленіями другихъ державъ и 

проса нѣсколько времени спустя. стараніе произвести такую группировку
При такихъ условіяхъ пришлось выска- послѣднихъ, при которой бы можно было 

заться объ этомъ вопросѣ „Колоколу0, тог- о переться, для своихъ цѣлей, на средства 
дашиему органу всероссійскаго либерализма 11 силы союзниковъ, изолируя въ тоже 
и великорусской демократіи. время противника. Благо той странѣ, пра-

м витсли которой пе обманываются наруж-
ДРАГОМАНОВЪ. 1 пно царствующимъ въ Европѣ спокопстія 

( родолжсіпе слѣдуетъ). ОМЬ J( вссо(5щц^ц завѢрСПІЯМП МИрОЛІобІЯ
.г п ѵ п и пе подвергаются опасности быть застііг-
Поправки. Въ I № «Вольнаго Слова» въ статьѣ 1

г. Драгомапова оказались слѣдующія важнѣйшія ИуіЫМИ ВЪ раСПЛОХЪ...
опечатки: на стран. 3, столб. 1, стр. 33, папеч. Нельзя, ОДПаКО, lie прИЗНПТЬ, ЧТО СОСре- 
Присны вм. Истцы; стр. 52 (нерусскихъ) Нѣманъ- ДОТОЧСИІЮ вниманія публики НЯ ВІіуТрСН- 
пруссовъ вм. трескахъ (Нѣманъ Русъ) пруссовъ; . КИКЪ ВЪ Европѣ такъ И ВЪ
па стран. 4, 1 стало.. стр. 42, польскій вм. нѣмец- ,J . ДЬЛс<хъ> 1

13, папеч. 1041 г.., вм. 1642 \ Россіи, спосооствовала и другая прпш ’̂ 
вм. выступленіе па первый планъ вопросовъ 
111 экономическихъ и соціальныхъ, слишкомъ 
им’ I долго остававшихся въ тѣни. Дѣйствитель­

но, научное изслѣдованіе экономическихъ 
явленій началось только съ конца прош­
лаго вѣка, и только въ текущемъ съ сю 
результатами стали знакомиться государ­
ственные люди; основатели новой науки 
вдались въ односторонность: они пзучіш 
преимущественно законы производства 
богатствъ и упустили изъ виду закопь 
ихъ распредѣленія; пробѣлъ этотъ п°п° 
пили такъ называемые соціалисты, 011,1 
комъ торопившіеся, къ сожалѣнію, о о 
щать свои выводы. Въ область практи 
ческой политики пхъ ученія введены 
лц впервые событіями 1848-го года

кій\ 2 столб., стр. 
па стр. 6, 1 столб., 
нелѣпому-, стран.
XVI в. ; столб. 3, 
древнихъ.

стр. 26, папеч. польскому
30 паи. HM.

стр. 15, паи. друтхъ,

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПИСЬМА.
Письмо второе.

Я старался, въ предъидущемъ письмѣ, *) 
показать неосновательность недавно воз­
никшаго,но быстро сдѣлавшагося у пасъ 
популярнымъ,мнішія о ненужности для пасъ 
внѣшней политики и о возможности раз­
рѣшенія нашихъ внутреннихъ задачъ не­
зависимо отъ общаго хода событій наше­
го времени.

*) См. № 2 „Вольнаго Слова0.


