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Женева, 3 января, 1882.

Сообщенный нами, въ .V 19 <В. Сл, 
документъ о русско-австрійскомъ согла­
шеніи по Восточному вопросу, перепеча­
танный большею частію газетъ различ­
ныхъ европейскихъ странъ, вызвалъ, со 
стороны офиціозныхъ органовъ русскаго, 
австро-венгерскаго и германскаго прави­
тельствъ, болѣе или менѣе рѣшительныя 
возраженія.

Мы говоримъ возраженія, а не 
опроверженія потому, что правитель­
ственные органы, съ похвальнымъ благо­
разуміемъ, но съ менѣе похвальнымъ раз­
счетомъ на непроницательность публики, 
не стали опровергать существованіе со­
глашенія, а—или, какъ германскіе оф­
иціозы, ограничились указаніемъ на не­
сообразность упоминанія гр. Андраши, 
имя котораго почему-то было вставлено 
переводчикомъ <Times», но вовсе не на­
удилось въ напечатанномъ нами текстѣ,— 
или же, какъ «Journal de St.-Pétersbourg», 
°оъяыии, что --государственными людьми

не было подписано ни трактата, ни кон­
венціи» *).

Заявленіе газеты нашего М. И. Д. со­
вершенно согласно съ нашими свѣденія­
ми: мы никогда не утверждали, что былъ 
подписанъ трактатъ или конвенція, а 
сообщили о подписаніи протокола, этой 
новѣйшей формы дипломатическихъ ак­
товъ, которая иногда предшествуетъ за­
ключенію трактата, иногда же считается 
достаточно обязательною для прави­
тельствъ и имѣетъ еще то преимущест­
во передъ трактатами и конвенціями, что 
послѣдніе немедленно сообщаются парла­
ментамъ, тогда какъ протоколы хранятся 
въ дипломатическихъ канцеляріяхъ.

Но если, въ интересѣ разъясненія ис­
тины, намъ было пріятно встрѣтить кос­
венное подтвержденіе нашего сообщенія 
органами трехъ заинтересованныхъ пра­
вительствъ (прямого подтвержденія мы, 
конечно, отъ нихъ и не ожидали), то намъ 
очень грустно видѣть начало примѣненія 
протокола на балканскомъ полуостровѣ. 
Румынское правительство, такъ мужест­
венно защищавшее независимость отъ 
Австріи Нижняго Дуная, узнавъ о напра­
вленномъ противъ Румыніи пунктѣ рус­
ско-австрійскаго соглашенія, нашлось вы­
нужденнымъ подчиниться волѣ вѣнскаго 
кабинета.

Въ слѣдующемъ номерѣ мы разсмот­
римъ заключенное Россіей и Австріей со­
глашеніе съ точки зрѣнія русскихъ и 
вообще европейскихъ интересовъ, а также 
и интересовъ дунайскихъ и балканскихъ 
пародовъ въ особенности.

До того надоѣла повсюдная и всюду 
сующаяся административная опека, до

*) II n’a pas été signé par les hommes d’Etat..; 
редакція этой строки въ сообщеніи, сдѣланномъ га- 
зетою г. Горпа, намъ кажется неосторожною: она 
можетъ подать поводъ къ толкованію, будто договоръ 
былъ подписанъ дипломатами, не услуживающими 
названія государственныхъ людей.

того сдѣлала она безполезнымъ, если не 
вполнѣ невозможнымъ, всякое легальное 
проявленіе общественной самодѣятельно­
сти, что наши земскіе люди, наконецъ, почув- 
вствовали себя не на мѣстѣ, нашли, что цар­
скою милостію дарованное имъ право съѣз­
жаться разъ въ годъ для обсужденія мѣст­
ныхъ «нуждъ» и «пользъ» въ сущности пи 
къ чему иному не приводитъ, кромѣ рас­
кладки обязательныхъ сборовъ, всецѣло 
поглощаемыхъ нуждами государственнаго 
правительства, безъ всякой пользы для 
населенія, на долю котораго выпадаетъ 
только пользованіе весьма скромнымъ бюд­
жетомъ необязательныхъ расходовъ и 
то неиначе, какъ съ дозволеніемъ и подъ 
контролемъ начальства. Земства, до по­
слѣдняго времени отличавшіяся наиболь­
шею ретивостью, въ нынѣшній сезонъ 
губернскихъ собраній стали относиться 
до того вяло къ задачамъ мѣстной дѣя­
тельности, что въ иныхъ губерніяхъ со­
бранія не могли состояться въ срокъ по 
неявкѣ узаконеннаго числа гласныхъ, въ 
другихъ—прекращались необычайно рано, 
въ третьихъ, наконецъ, велись крайне 
небрежно и расходились, не разрѣшивъ 
поставленныхъ на очередь вопросовъ. Та­
кое поведеніе земскихъ гласныхъ особенно 
рѣзко обозначилось на 9-ти губернскихъ 
собраніяхъ: черниговскомъ, харьковскомъ, 
полтавскомъ, херсонскомъ, воронежскомъ, 
новгородскомъ, тверскомъ, московскомъ и 
саратовскомъ. Тѣмъ или инымъ способомъ, 
въ большей или меньшей степени, заба­
стовка дѣятельности обнаружилась почти 
въ четвертой части общаго количе­
ства губернскихъ земствъ. Фактъ порази­
тельный! Понятно, что наша легальная 
печать старается подыскать ему объясне­
ніе, не выходя, разумѣется, за предѣлы 
обязательной передъ законами страны 
сдержанности. Мы поставлены совсѣмъ 
въ иныя условія, можемъ говорить, не 
стѣсняясь рамками дозволеннаго, а по-
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парода, привыкшаго къ кризисамъ, п я удивля­
юсь, что никакія газеты, не исключая и рус­
скихъ, не обращаютъ на него достаточнаго 
внимайія; онѣ разсказываютъ выдумки о кро­
вопролитныхъ сраженіяхъ, а не говорятъ ни 
слова объ истинномъ фактѣ, гораздо болѣе за­
мѣчательномъ.

Издавна привыкли герцеговинцы и боспяки 
убѣгать въ горы п лѣса пли на чужбину отъ 
своихъ вѣковыхъ утѣснителей турокъ, но убѣ­
гали послѣ Юрьева дня, когда земля уже одѣ­
лась зеленью и можно было и въ горахъ жить 
на открытомъ воздухѣ». Иынѣ же бѣгутъ среди 
зимы, бѣгутъ куда глаза глядятъ, безъ цѣли, 
безъ надежды, только чтобы уйти отъ швабскихъ 
культуртрегеровъ! Говорить, что если бы была 
какая лпбоіпадежда на успѣхъ, на помощь от­
куда бы то ни было, то всѣ бы убѣжали въ 
горы или возстали, всѣ—мусульмане, православ­
ные и даже католики всей Босніи п Герцего­
вины. Каждый, кого ни спрашивай, говоритъ: 
«AycTpnjaje горе него турска» (Австрія хуже 
Турціи). И замѣчательно, что жалуются не на 
какую выбудь культурную пропаганду, а имен­
но па употребленіе Австріей такихъ варвар- 
екпхъ средствъ, которыми п Турція гнушалась, 
по крайней мѣрѣ въ XIX вѣкѣ, напр., іі а з п а- 
ченіе цѣпы за голову каждаго изъ 
вождей в о з с т а в ш и х ъ! За голову Стояла 
Ковачсвича сначала было обѣщано 100 австрій- 
екпхъ гульденовъ, теперь же назначено 300. 
«Это», говорятъ бѣглецы, «ужъ слишкомъ бру­
тально».

О размѣрахъ, которые приняло бѣгство, мож­
но судить по тому факту, что вт» небольшихъ 
городахъ Босніи за прописку паспортовъ въ 
одни']» день взыскивается до 90 п 100 гульде­
новъ; а сколько такихъ, которые не могутъ за- 
илатнть за паспортъ и бѣгутъ тайно за границу 
или идутъ въ гайдуки! Нѣкоторые изъ лучшихъ 
патріотовъ боятся опустѣнія земли и заселенія 
ея австрійцами и потому стараются удержать 
бѣгущихъ, уговариваютъ ихъ ждать весны; но 
весною-то й ждетъ ихъ рекрутскій наборъ въ 
ненавистное имъ войско. Видя этотъ «исходъ» 
парода, австрійцы недавно запретили босня- 
камъ, при Отправленіи въ путь, продавать недви­
жимое имущество, герцеговинцамъ же — брать 
съ собою семейство. И что же?... Тѣ и другіе 
бросаютъ имущество, покидаютъ женъ и дѣтей 
и все таки бѣгутъ...

Все, что я слышалъ изъ Босніи—Герцеговины 
и изъ Сербіи, а также все, что я видѣлъ вч» 
Далмаціи и Черногоріи, заставляетъ меня ду­
мать, что усташамъ нынѣ еще менѣе можно 
надѣяться на успѣхъ, чѣмъ въ прошлое возста­
ніе. Нетолько потому, что Боснія и Герцего­
вина заняты сильнымъ войскомъ, постоянно 
подкрѣпляемымъ изъ сосѣднихъ областей Авст­
ріи, Но и потому, что помощи не можетъ быть 
пи откуда: Сербія не можетъ отстоять отъ 
Австріи и собственной независимости, въ Чер­
ногоріи же народъ каждую минуту готовъ на 
борьбу п жаждетъ ее, во князь и его прибли­
женные совершенно противъ нея. Послѣднее— 
фактъ, въ которомъ я лично убѣдился и кото­
рый имѣетъ свои глубокія причины во внут­
реннемъ экономическомъ и соціальномъ поло­
женіи Черногоріи. Обь этомъ весьма интерес­
номъ и совершенно неизвѣстномъ предметѣ», 
мнѣ передана, съ просьбою перевести ее для 
вашего журнала, статья на сербскомъ языкѣ, 
подъ заглавіемъ: «Соціальный вопросъ въ 4epj 
погоріи», писанная однимъ изъ знатоковъ этой 
страны; я пришлю се немедленно по окончаніи 
перевода.

Я пріѣхалъ въ» Которъ въ самое время прі­
ѣзда сюда новаго начальника края ^генерала 
Іоваповича, съ значительной военной н граж­
данской свитой. Изъ разговоровъ съ мѣстными 
жителями я убѣдился, что сообщенная вамъ 
мною причина отставки Родича совершенно 
вѣрна: омъ стоялъ за непарушеніе договора, 
который имъ былъ заключенъ съ крпвошанами 
въ Кпсзлацѣ въ 1869 г. Хотя и много грѣховъ 
имѣлъ па душѣ этотъ старый честолюбецъ, по, 
видно тутъ заговорила совѣсть и старая серб­
ская кровь. Родичъ, какъ и Іоваповпчъ,—сербъ, 
по іомъ изъ Босніи, (гдѣ и до сихъ поръ есть 
фчмінія Родичей, изъ вторыхъ одинъ, Милошъ

Родичъ, былъ даже начальникомъ отряда въ 
прошломъ возстаніи). Оба опп женаты па двухъ 
сестрахъ, внучкахъ знаменитаго сербскаго пат­
ріарха Раячича, поднявшаго знамя возстанія 
противъ мадмір'і» въ 18-18 г. Поэтому, Іовапо- 
впчу, какъ и его предшественнику, весьма труд­
но дѣйствовать противъ кривошанъ, какъ дру­
гіе австрійскіе генералы дѣйствуютъ противъ 
босняковъ и герцеговинцевъ. Іоваповпчъ, пови­
димому, не думаетъ нападать на возставшихъ въ 
Крнвошіи; онъ даже отвелъ войска назадъ и 
и запретилъ выходить изъ черты городовъ при­
морья. Вѣроятно, онъ надѣется привести кри- 
вошанъ къ подчиненію однимъ оцѣпленіемъ 
ихъ страны и переговорами. Дѣло слѣдователь- 
по въ томъ, захотятъ ли послѣдніе войти въ 
соглашеніе и отдѣлиться отъ герцеговинцевъ.

Не могу не упомянуть о большой увѣренпо- 
стп, высказываемой австрійскими чиновниками 
и офицерами. «Мы не можемъ сомнѣваться въ 
побѣдѣ,—говорить они, — потому что, нетолько 
княжества (Сербія и Черногорія) съ нами, но 
и Россія за насъ».—Они увѣряютъ, будто меж­
ду Россіей и Австріей уже существуетъ союзъ 
для раздѣла Турціи между собою.

Бокезы, т. еі, жители приморья, не раздѣля­
ютъ увѣренности въ побѣдѣ австрійцевъ, а на­
противъ боятся, что крнвошаис наскучать без­
дѣйствіемъ», да, не взирая на войска, и двинутся 
къ берегу; а тогда города могутъ опять очень 
пострадать, какъ н было въ» прежнемъ возста­
ніи.

По всей Далмаціи теперь сильное броженіе. 
Новый законъ объ арміи, недавно вотирован­
ный вѣнскимъ рейхстагомъ, увеличиваетъ тяго­
сти военной повинности, которая будетъ осо­
бенно чувствительна для Далмаціи. Къ службѣ 
въ дѣйствующей арміи будетъ призываться съ 
этихъ поръ и 4-ый разрядъ, бывшій отъ нея 
освобожденнымъ; служба же во флотѣ» продлена 
наводивъ годъ. Извѣстно, что почти всѣ авст­
рійскіе матросы—далматинцы.

П- ичъ.

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЯ ЗАМКИ
Новыя русскія статьи по польскому вопросу.

Русская журналистика помѣщаетъ вь по­
слѣднее время довольно часто статьи по 
польскому вопросу и при томъ статьи, ко­
торыхъ цѣль обыкновенно опредѣляется сло­
вами: «о примиреніи съ поляками». Помѣ­
щеніе этихъ статей, смыслъ которыхъ, по 
нашему мнѣнію, лучше бы выражать слова­
ми: «о признаніи со стороны русскаго госу­
дарства національно - политическихъ нравъ 
польскаго парода»,— есть вещь ио всякомъ 
случаѣ утѣшительная. Жаль только, что от­
сутствіе свободы печати вч» Россіи препят­
ствуетъ авторамъ этихъ статей договоривать- 
ся до конца, а вмѣстѣ» съ тѣмъ препятству­
етъ иногда возражать па нѣкоторыя поло­
женія « миротворцовъ », которые рѣшаютъ 
вопросъ польскій столько же въ односторон­
немъ направленіи, сколько и ихъ противники. 
Эту неполноту обсужденія польскаго вопроса 
должна исправить печать заграничная, и по­
тому мы, хотя очень бы желали перейти къ 
обсужденію другихъ очередныхъ вопросовъ, 
должны остановиться на новѣйшихъ русскихъ 
статьяхъ, посвященныхъ польскимъ дѣлима», 
тѣмъ болѣе, что па этотъ разъ передъ нами 
статьи, помѣщенныя въ двухъ изъ наиболѣе 
уважаемыхъ публикою журналахъ: въ москов­
ской «Р у сс кой Мыс л и» и въ петербург­
скомъ «В ѣ» с т и п к. ѣ Е в р о п ы», и при томъ 
статьи, которыя не прошли незамѣтными и 
въ русской, и въ польской журналистикѣ».

Статья въ «Русской Мысли», (за 1881 г.. 
Ноябрь) озаглавлена: «Открытое письмо по 
польскому вопросу» п подписана буквами Н. 
С. Письмо это по всѣмъ мыслямъ примыка­
етъ къ статьямъ, напечатаннымъ въ 1881 
же году въ «Вѣстникѣ Европы»—«Австріи. 
Германія п Слявяве», которыя обратили па 
себя вниманіе польской печати и, если не 
ошибаемся, вышли въ польскомъ переводѣ. 
Статьи эти подписаны тѣми же буквами и, 
но всей вѣроятности, принадлежатъ тому 
же лицу, что н «Открытое письмо». Намъ 
было бы пріятно привѣтствовать новаго пи­
сателя, спеціально занявшагося славянскими 
дѣлами и работающаго въ направленіи, весьма 
мало еще имѣющемъ себѣ послѣдователей въере- 
дѣ русскихъ славянофильствующихъ публицис­
товъ*. Направленіе это въ. общемъ болѣе пли 
менѣе федеральное. Въ частности «Откры­
тое письмо» рекомендуетъ основать русскую 
политику но отношенію къ полякамъ па 
принципѣ : «вольный съ вольнымъ, равный 
съ равнымъ» и предлагаетъ, — какъ п ре­
дакторъ «Р. Мысли»,—начать ее съ основа­
нія польскаго университета въ Варшавѣ, по- 
ставивъ въ тоже время рядомъ съ ппмъ рус­
скій университетъ въ Вплыіѣ.

О послѣднемъ» и о тѣхъ мысляхъ, какими 
г. H. С. сопровождаетъ свое предложеніе, мы 
скажемъ далѣе, а первому, какъ п вообще 
основнымъ» намѣреніямъ автора ие можемъ не 
выразить сочувствія. Но мы съ сожалѣніемъ 
видимъ, что «Письмо» г. II. С. заключаетъ 
въ себѣ столько неточностей, которыя, бу­
дучи подхвачены противниками его симпа­
тичной идеи, могутъ повредить ея распро­
страненію въ публикѣ. Мы должны указать 
автору на эти неточности, довольно, впро­
чемъ, обычныя въ разсужденіяхъ русской пе­
чати объ «окраинахъ Россіи»,— указать въ 
надеждѣ», что на будущее время намъ вс 
придется встрѣчать ни ихъ, ни подобныхъ имъ 
въ» статьяхъ» того же направленія по тому 
же вопросу.

Прежде всего намъ» кажется, что авторъ 
не съ должной опредѣленностью употребля­
етъ» терминъ» «Западный край», (каковой 
край авторъ» справедливо не желаетъ призна­
вать за Польшу). Авторъ», кажется, смѣши­
ваетъ это общее выраженіе съ частнымъ — 
«Сѣвсрозападный край» (Ковспск., Впленск., 
Гродпснск., Минск., Могпл., Витебская Губ.) 
такъ» какъ» въ» «Заи. Край» входитъ п т. 
паз. Югозаиадиый (Кіевск., Под.» Вол. губ.) 
Отъ этого смѣшенія происходятъ» у пего не­
точности въ» опредѣленіи этнографическаго 
состава населенія Заи. Края (стр. 8 п 15).

Совѣтуя дать предполагаемому Вплсиском) 
университету, какъ можно, болѣе свободы, ь 
II. С. говоритъ: «Что дѣло это будетъ по­
лезное и дѣйствительно могущественнымъ обра­
зомъ двинетъ» впередъ русскую культура 
въ» Западномъ краѣ, тому порукой блестящая 
дѣятельность Кіевскаго университета за го 
время, когда въ» него еще не проникала бю­
рократія съ» неизмѣнно сопровождающимъ се 
духомъ» формализма и насилія. Покуда Кіев­
скій университетъ» оставался относительно 
свободнымъ», онъ* далъ такихъ» дѣятелей, ми» 
Костомаровъ», какъ» Кулишъ», основавшіе жур 
палъ» Основу, какъ» Антоновичъ n 1 оіоцмш 
издававшіе К і е в с к і й Т с л с г р аФь. 11
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другіе. Этп дѣятели и ихъ органы, вмѣстѣ 
съ создавшимъ всѣхъ ихъ университетомъ, съ 
такимъ замѣчательнымъ успѣхомъ вели борь­
бу съ полонизмомъ на югѣ, съ какимъ опа 
никогда не велась пи прежде, пи послѣ то­
го. Тогда было время иное, и дѣятельность 
Кіевскаго университета вынуждена была пре- 
кратпться, не успѣвъ принести всѣхъ тѣхъ 
плодовъ, которыхъ край имѣлъ право ожи­
дать отъ нея. Университетъ и его дѣятель­
ность были заподозрѣны въ революціонныхъ 
и еще какпхъ-то сепаратистскихъ стремле­
ніяхъ, вслѣдствіе чего свободныхъ профес­
соровъ замѣнили учеными чиновниками, а 
независимыя газеты—издаваемымъ на казен­
ныя деньги органомъ шаблоннаго характера, 
по образцу «охранительныхъ» газетъ. Бюро­
кратія принялась хозяйничать па всей своей 
волюшкѣ п, но обыкновенію, убила въ ко­
нецъ отлично поставленное дѣло, и не толь­
ко убила, но отчасти создала то самое, до­
толѣ воображаемое, зло, котораго до ея по­
явленія не было п въ поминѣ и противъ ко­
тораго она призвана была бороться». Тутъ цѣ- 
лыйрядънеточиостей: Костомаровъ—воспитан­
никъ харьковскаго университета, а не кіевскаго ; 
Кулишъ не былъ студентомъ ни въ какомъ 
университетѣ; Антоновичъ никогда не изда­
валъ «Кіевскаго Телеграфа» и даже не на­
писалъ въ немъ ни строчки; издавался К. Т. 
въ 1875 г., — когда онъ пріобрѣлъ значе­
ніе газеты съ демократически-украпискпмъ 
федеральнымъ направленіемъ, — г-жею Го- 
гоцкою, (съ которою, впрочемъ, послѣ полуго­
довой работы разошлись сотрудники того на­
правленія, которое разумѣетъ г. H. С.). Пр. 
же Гогоцкіи писалъ явные и тайные доносы 
на этотъ «Кіевскій Телеграфъ» и его сотруд­
никовъ. Затѣмъ никогда, кіевскій универси­
тетъ не былъ свободнымъ (о такомъ чудѣ 
было помечтали украинскіе козаки въ ХѴП 
стч но россійская имперія такого чуда не 
видѣла); а профессора кіевскаго университе­
та всегда оставались въ громадномъ боль­
шинствѣ чиновниками, па выборъ и мнѣнія 
которыхъ администрація всегда имѣла огром­
ное вліяніе. Интересно, что даже въ нача­
лѣ 1860-хъ годовъ, — когда университетамъ 
вообще, а кіевскому въ особенности (благо­
даря Н. И. Пирогову и остаткамъ его влія­
ти и послѣ сго отставки) правительство от- 
тешо поводья, — совѣтъ кіевскаго упи- 
верептета (въ значительной степени состо­
явшій изъ нѣмцевъ и великоруссовъ) въ «За­
мѣткахъ па проэктъ устава среднихъ и низ- 
втхъ заведеній» предложилъ замѣнить слова 
«отечественный языкъ» словами: «русскій 
язикъ», чтобъ не было сомнѣнія въ томъ, 
,то народное образованіе должно во всей 
имперіи производиться на языкѣ «государст­
венномъ»; такое заявленіе профессоровъ кіев- 
ВДо университета сдѣлано было въ про- 
ТІ1вность мнѣніямъ большинства совѣтовъ учи- 
^ле і гимназіи кіевскаго округа, —конечно, быв- 
инхъ студентовъ к. университета, людей 

стныхъ, которые и высказались въ пользу
паР°Диыхъ языковъ. Не «упивер- 

іи?ІЪ П его ^тс-іьность заподозрѣны бы- 
*стРемлсиіяхъ» и проч., а от- 

1847ЫС ^'^ Пзъ ІГР°Фсссоровъ; такъ, въ 
^ЫЛЪ арестованъ Костомаровъ, ко- 

1 илъ не допущенъ къ занятію кафед-

ры въ Кіевѣ: въ 1863-мъ году, когда то­
му воспротивился геи. губ. Анненковъ, — 
причемъ на сторонѣ ген.-губернатора ока­
зался и ректоръ университета Иваншпевъ и 
добрая доля самаго филологическаго факуль­
тета. Въ 1870-е годы, послѣ десятка лѣтъ 
ваканціи въ Кіевѣ кафедры русской исторіи, 
опять возникла мысль о приглашеніи на нее 
Костомарова, по опять была заглушена, не 
только благодаря гр. Толстому, но и мно­
гимъ профессорамъ университета. Въ 1876 г. 
былъ удаленъ одинъ профессоръ к. универ­
ситета, по представленію гр. Толстого им­
ператору, вслѣдствіе чего вышелъ въ отстав­
ку другой профессоръ. Вотъ и вся «замѣна 
свободныхъ профессоровъ учеными чиновни­
ками». Что до газетъ, — то субсидпрован- 
иая газета «Кіевлянинъ» существуетъ съ 
1864 г., — а «Кіевскій Телеграфъ», запре­
щенный въ 1876 г. за его украинофпльскіс 
грѣхи въ 1875, покушался быть независи­
мымъ только въ 1875 г. Бюрократія ни­
когда не переставала хозяйничать и въ 
унпверентетѣ, и надъ печатью въ Кіевѣ, какъ 
и во всей Россіи.

Не совсѣмъ точны свѣденія г. H. С. и о 
противообруептельной публицистикѣ, появле­
ніе которой авторъ считаетъ только отъ вре­
мени сербской войны. Собственно противо­
обрусительные голоса никогда пе прерыва­
лись въ русской печати и при всякомъ слу­
чаѣ прорывались и въ 60-е годы, папр, въ 
«C-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ» редакція г. 
Корша (каково то это вспоминать тепереш­
нимъ публицистамъ «Новаго Времени»?). 
Рѣшительнѣе же этп голоса стали разда­
ваться со времени паденія Наполеона Ш п тор­
жества воинствующаго германпзма. Въ 1872 
г. « Вѣстникъ Европы » (П — V) далъ мѣс­
то нашимъ четыремъ статьямъ: «Восточная 
политика Германіи и обрусеніе», построен­
нымъ па идеѣ близкой въ той, которую про­
водятъ статьи г. H. С. Въ тоже время по­
явилось нѣсколько статей на подобную же 
тему и въ московскомъ обозрѣніи «Бесѣда», 
той же редакціи, что п теперешняя «Русская 
Мысль». Со временъ же паденія Наполеона 
начинаются и польскіе голоса въ «примири­
тельномъ» духѣ,—изъ которыхъ самый ра­
зумный и свободпомыслепный—это голосъ ав­
тора брошюры «Głos z Korony» (Kraków 
1873). Послѣдняя война была слѣдующимъ 
этапомъ къ развитію «антиобрусительныхъ» 
и «примирительныхъ» идей, которыя, впро­
чемъ, не были никѣмъ изложены въ Россіи 
сколько нпбудь систематически, по весьма по­
нятной ирпчппѣ: ио отсутствію въ пей сво­
боды печати, а особенно въ краяхъ, наибо­
лѣе заинтересованныхъ въ рѣшеніи іюльска­
го вопроса. Одна изъ газетъ одного изъ та­
кихъ краевъ, — а именно, тотъ самый «Кіев­
скій Телеграфъ», о которомъ упомппаетъ г. 
II. С., передъ самымъ началомъ сербо-бол­
гарскаго взрыва, который былъ предвидѣнъ 
этимъ органомъ «кіевскихъ украипофпловъ»,— 
посвятила было нѣсколько статей пересмотру 
польскаго вопроса въ связи съ обще-славян­
скимъ, но должна была умолкнуть. Впрочемъ, 
поднятіе вопроса о правахъ поляковъ, въ ви­
ду толковъ объ освобожденіи сербовъ и бол­
гаръ, было на столько естественно, что «Но­
вое Время», которое теперь является про­

тивникомъ уступокъ полякамъ, въ 1876 г. по­
мѣщало статьи въ пользу « примиренія » съ 
ними, — а вообще со временъ обществен­
наго движенія въ пользу освобожденія сла­
вянъ вопросъ объ уступкахъ полякамъ 
сталъ въ рядъ обычныхъ вопросовъ въ рус­
ской журналистикѣ, которая посвятила ему 
не мало статей въ послѣдніе годы.

Впрочемъ, надо сказать, что большая часть 
этихъ статей имѣетъ цѣну главнымъ обра­
зомъ только какъ заявленіе благихъ намѣре­
ній и мало подвигаетъ разработку реальныхъ 
подробностей вопроса. Причинъ этому, ио па- 
шему мнѣнію, — уже въ сущности знакомо­
му читателямъ «В. Слова», двѣ : первая, по­
становка іюльскаго вопроса какъ то отдѣль­
но, безъ связи съ общимъ вопросомъ поли­
тической свободы въ Россіи, — вторая: 
постановка этаго вопроса только между по­
ляками и россійскою государственностью, — 
съ забвеніемъ, что въ немъ существуетъ и 
вопросъ между іюльскою государственностью 
съ аристократіею, носительницею традицій 
этой государственности, и не іюльскими па­
родами западной Россіи. Если первая осо­
бенность русскихъ статей о польскомъ во­
просѣ зависитъ въ значительной степени отъ 
цензуры,—то вторая происходитъ отъ одно­
сторонняго національно-государственнаго вос­
питанія, столько же свойственнаго русскому 
обществу, какъ и польскому, — каждому по 
своему, конечно.

Этп недостатки видны и въ статьѣ г-на 
Н. С.-

Статья эта наиболѣе ясно говоритъ объ 
уступкахъ полякамъ въ дѣлѣ народнаго об­
разованія, развивая особенно мысль о необ­
ходимости польскаго университета въ Вар­
шавѣ. Но врядъ ли можно сомнѣваться, что 
даже и такой уступки поляки не получатъ 
раньше установленія общей политической 
свободы въ Россіи. А эта послѣдняя мо- 
жетъ быть получена только при общемъ 
движеніи всѣхъ краевъ и народовъ Россіи. 
Друзья поляковъ и должны поэтому стре­
миться къ организаціи этого общаго движе­
нія, — а для этого и должны выставить 
программу, которая дѣйствительно удовлетво­
ряла бы интересы всѣхъ этихъ краевъ и 
народовъ. Къ сожалѣнію, мы должны ска­
зать, что въ статьѣ г. Н. С. мы видимъ 
уклоненіе отъ принциповъ такой програм­
мы.

Соглашаясь съ тѣмъ, что говоритъ г-нъ 
H. С. о народномъ образованіи въ Варшав­
скомъ Округѣ, мы пе можемъ согласиться 
съ тѣмъ, что онъ говоритъ объ образованіи 
въ округѣ Виленскомъ. Въ послѣднемъ г-нъ 
H. С. признаетъ законною систему «обру- 
сенія»не только относительно бѣлоруссовъ, 
по и литовцевъ, исключая изъ этой системы 
малоруссовъ, которыхъ, впрочемъ, но его 
словамъ, въ этомъ округѣ мало (въ Грод­
ненской и Минской губерніяхъ). Но хотя у бѣ­
лоруссовъ сознаніе своей національности и ли­
тературное возрожденіе и не проявляютъ себя 
такъ, какъ у украинцевъ, однакожъ они не пе­
рестаютъ быть народомъ все таки отличнымъ 
отъ великоруссовъ, а потому по крайней 
мѣрѣ у пихъ элементарное народное обра­
зованіе не можетъ тамъ идти успѣшно иначе, 
какъ при употребленіи народнаго языка въ
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школахъ. Если судить по громадному распро­
страненію украинскихъ пѣсенъ въ Бѣлорус­
сіи, то можно думать, что, при свободѣ об­
щественной дѣятельности въ Россіи, украин­
ская литература можетъ получить распро­
страненіе въ Бѣлоруссіи, конечно, въ осо­
быхъ изданіяхъ, ирнпаровленныхъ правопи­
саніемъ къ бѣлорусской фонетикѣ, — а въ 
западныхъ частяхъ Бѣлоруссіи, особенно въ 
Виленской губерніи, и въ изданіяхъ латин­
ской азбукой. Что же касается до литов­
цевъ, то осужденіе ихъ на обрусеніе по 
меньшей мѣрѣ преждевременно, — и идея 
Гпльфердпнга, противъ которой возстаетъ 
г. H, С., вовсе не такъ непрактична, какъ 
кажется г. H. С., особенно будучи совер­
шенно очищена отъ православной при­
мѣси *).  Во всякомъ случаѣ, литовцевъ въ 
Россіи около 2,000,000, и языкъ ихъ ужъ. 
конечно, самостоятельный. Г. H. С. напрасно 
считаетъ литовцевъ народомъ безжизненнымъ 
и податливымъ, на томъ, между прочимъ, 
основаніи, что будто во время Гедиминови­
чей омп усвопвалп сначала малорусскій 
(скорѣе бѣлорусскій) языкъ, а потомъ поль­
скій.

Во первыхъ, усвопвалъ чужіе языки вовсе 
не народъ, а аристократія и администрація, 
которая собственно очень мало и заключала 
въ себѣ литовскихъ элементовъ. Дворъ Гедими­
новичей тѣмъ скорѣе могъ обезлптовпться, 
что онъ съ самаго начала былъ, можетъ 
быть, больше русинскій, чѣмъ литовскій; — 
такъ, однимъ изъ его гнѣздъ былъ Новгоро- 
докъ въ Черной Руси. Послѣ же Ягслла, 
дворъ этотъ, естественно, сталъ больше пп- 
ресоваться Польшей, чѣмъ Литвой, чему 
помогало и навязанное Литвѣ католи­
ческое духовенство, которое, какъ вездѣ, 
стало и тутъ вводить письменность латинскую и 
которому литовскій языкъ былъ противень, 
какъ орудіе язычества и языческой поэзіи, 
когда то очень богатой въ Литвѣ. Въ краѣ 
же Прусскомь литовскій языкъ былъ 
рѣшительно преслѣдуемъ рыцарями—монаха­
ми: Обратили же вниманіе на этотъ языкъ 
образованные люди только со временъ ре- 
формаціи, съ которой собственно и начина­
ется дѣйствительное обращеніе литовцевъ вь

*) Кстати, укажемъ еще одну поточность г-па 
И. С. Онъ говоритъ, что Гильфсрдингъ потому 
будто бы «настаивалъ па непремѣнномъ созданіи 
литовской культуры, что часть литовскаго племени 
живетъ, между прочимъ, въ бывшей Августовской, 
а по нынѣшнему Сувалкской и части Ломжипскол 
губерніяхъ, т. е., въ коренныхъ польскихъ зем­
ляхъ, что, вѣроятію, возбуждало въ немъ надежду 
и тамъ, въ сердцѣ польщизны, преслѣдовать нелю­
бимую имъ національность» (14). Начать съ того, 
что Гильфердингу, не смотря на то, что онъ не- 
чуждъ былъ московскаго помраченія, вовсе нельзя 
приписывать нелюбви къ полякамъ. Но, главное, 
непостижимо, почему г. H. С. называетъ б. Авгу­
стовскую губернію «сердцемъ полыцизпы» и «ко­
ренными іюльскими землями». Искони вѣковъ и 
теперь этотъ край заселенъ литвинами и даже во 
время существованія іюльскаго государства не вхо­
дилъ въ составъ собственно Польши, а былъ частью 
В. Кн. Литовскаго. Административно соединенъ 
былъ этотъ край'съ «коронными» землями только по 
образованіи Наполеономъ Герцогства Варшавскаго, 
изъ котораго послѣ паденія Наполеона образовалось 
присоединенное къ Россіи Царство Польское, Коп- 
грессувка. Право, удивительно, какъ мало распро­
странены у русскихъ публицистовъ этнографиче­
скія и историческія знанія о Польшѣ и сосѣд­
нихъ земляхъ 1

христіанство,—совпадающее повсюду въ сѣвер­
ной Европѣ съ началомъ письменности. Но п 
литовскую реформацію скоро заѣли іезуиты. 
Однакожъ со временъ реформаціи начинается 
литовская литература, которая, пе взирая 
на католическую реакцію, по прерывается и 
до сихъ лоръ. Больше всего для вся дѣла­
ется въ Пруссіи, и если новѣйшія попытки 
ие имѣютъ тамъ большой практической силы, 
такъ только потому, что тамъ осталось только 
150,000 литвиновъ. Для такого количества 
людей въ Пруссіи но литовской литера­
турѣ сдѣлано скорѣе много, чѣмъ мало. 
Практическое же значеніе получатъ ученыя 
и литературныя работы прусскихъ литви­
новъ, только опершись па 2,000,000 литви­
новъ россійскихъ. Эти послѣдніе не совсѣмъ 
бездѣйствовали въ XIX ст. Сначала имъ 
удалось пробить кору католической невнима­
тельности къ литовскому языку и создать 
церковно - популярную литературу. Дальше 
появились и свѣтскіе писатели, которые 
пробовали заговорить и о самостоятельно­
сти отъ Польши. Но тутъ случилось событіе 
1860—1863 г.; клерикализмъ увлекъ однихъ 
въ польскій лагерь; муравьевская московщпна 
придушила всѣхъ. Русское правптельсво запре­
тило печатать литовскія книги иначе, какъ кпрп- 
ловскою азбукою, которой никто изъ мулен­
ковъ литовскихъ не знаетъ. Не мудрено, 
что литовское литературное движеніе замер­
ло. Но значитъ ли это, что литовскій пародъ 
умеръ, или даже умираетъ?... Нѣтъ, оиь только 
живетъ въ самомъ себѣ. Церковь, даже като­
лическая, признала, что ей безъ литовскаго 
языка обходиться нельзя,—и его изучаютъ ду­
ховные Жмудской анархіи. Тоже самое долж­
на признать и школа свѣтская, и политиче­
ская пропаганда. Дайте Литвѣ свободу пе­
чати, свободу основанія литературныхъ об­
ществъ, въ родѣ хотя Тильзитскаго, признай­
те литовскій языкъ хоть вь первоначаль­
ныхъ школахъ, откройте въ Варшавѣ и въ Впль- 
пѣ хоть по одной кафедрѣ литовскаго языка, хоть 
по такой, какія есть въ нѣмецкихъ университе­
тахъ,—да, подождавши хоть десять лѣтъ, и го­
ворите тогда о томъ, способна ли къ жизни 
литовская народность, пли пѣтъ. Теперь же 
всякія отрицательныя приговоры но меньшей 
мѣрѣ преждевременны. Говорить же, подобію 
г. H. С., что «убиваться падь пробуждені­
емъ, во что бы то ни стало литовской са- 
бытности было бы тѣмъ болѣе безполезно», 
что «это въ сущности ни мало по соотвѣт­
ствуетъ нашимъ (русскимъ) государствен­
нымъ интересамъ»,—значитъ, становиться на 
точку зрѣнія, которая доведетъ и до муравье- 
вщипы. Пароды вообще существуютъ но для 
государствъ, а государства для народовъ, — 
пароды же государствъ съ разными націо­
нальностями не существуютъ для какихъ то 
темныхъ государственныхъ интересовъ одно­
го или двухъ народовъ,—а для самихъ себя, 
—и государство обязано удовлетворять ин­
тересы всѣхъ народовъ, а не только иривпллегп- 
вапныхъ. Государственная національность 
есть такой же абсурдъ, какъ и государствен­
ная церковь; законъ долженъ быть такъ же 
безнаціопалепь, какъ, говорятъ теперь, онъ 
долженъ быть безрелигіозснь. Только на 
этомъ принципѣ можетъ быть разрѣшенъ и 
тотъ польскій вопросъ, который занимаетъ

г. II. С. Но это рѣшеніе пе обидитъ и 
литовцевъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
М. Драгомановъ.

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ, 
хп.

Отчетъ краковско-познанскаго делегата на между­
народномъ СОЦІАЛИСТИЧЕСКОМЪ КОНГРЕССѢ ВЪ ХуГѢ 
ОБЪ УСЛОВІЯХЪ дѣятельности ПОЛЬСКИХЪ СОЦІАЛИСТОВЪ.

Сообразно рѣшенію хурскаго конгресса 
издать особой брошюрой собраніе отчетовъ 
о ходѣ и условіяхъ соціалистическаго дви­
женія въ разныхъ странахъ, одинъ изъ поль­
скихъ делегатовъ прислалъ въ назначенную 
для этой цѣли редакціонную коммиссію свои 
рапортъ, съ содержаніемъ котораго мы 
считаемъ своею обязанностію познакомить 
читателей «B. С.» Большая часть его посвящена 
русской части Польши, подъ которою отчетъ 
подразумѣваетъ, судя по содержащимся въ немъ 
цифровымъ даннымъ, исключительно «Конгрес- 
сувку. » Впрочемъ, подъ копецъ авторъ прямо 
и употребляетъ этотъ терминъ въ примѣ­
неніи къ «русской части Польши». Передавая 
содержаніе этого, въ нѣкоторомъ родѣ оф­
фиціальнаго, документа, мы воздерживаемся 
отъ всякихъ комментарій къ нему, главнымъ 
образомъ вслѣдствіе нашего недостаточнаго 
знакомства съ реальными условіями жизни 
и общественными отношеніями населеніи 
тѣхъ мѣстностей, о которыхь говорится въ 
этомъ документѣ. «Нѣкогда столь популяр­
ный въ западной Европѣ «польскій вопросъ» 
пе много содѣйствовалъ выясненію экономи­
ческихъ и соціальныхъ отношеній въ 
нашей странѣ». Вниманіе всѣхъ было глав­
нымъ образомъ поглощено кровавыми драма­
ми, разыгрывавшимися на польской почвк 
развитіе же внутреннихъ соціальныхъ отно­
шеній игнорировалось. Между тѣмъ, полити­
ческое убійство, совершенное надъ польскимъ 
государствомъ, было не болѣе, какъ про­
стымъ эпизодомъ многовѣкового соціальна 
го преступленія, жертвою котораго сдѣлался 
іюльскій пролетаріатъ и продолжаетъ быть до 
сихъ поръ. Крестьянинъ былъ рабомъ въ 
Польшѣ независимой, какъ п въ подчиненной, 
таковымъ же онъ оставался и въ Польш * 
борющейся за свою государственную пеза 
впснмость. Теперь онъ свободныи наемпыі 
рабочій или же собственникъ земельнаго 
участка, покрытаго долгами. Въ сущности, 
онъ рабомъ пе перестаетъ быть и теперь. 
«Первыя дымовыя трубы фабрикъ оказали 
гораздо большее вліяніе па дальн лшу ю 
судьбу польскаго рабочаго и ремесленника, 
чѣмъ три раздѣла Польши». Начало ьаннта 
листическаго развитія Польши относится к 
эпохѣ» освобожденія крестьянъ отъ кр люс 
ной зависимости. Послѣднее совершилось 
одновременно въ разныхъ частяхъ Польшш

Въ русской Полыпѣ крестьянство сось ■ 
лясть 74% всего населенія. Указь (| _
раля 1864 г. предоставилъ только о 
крестьянъ право выкупа земли. 
разомъ, изъ 3,343,000 крестьянъ Ъ • 
остались чистыми пролетаріями. ЯетйР^ 
четвертью тысячъ крестьянскихъ хозя 
получили въ общей сложности ’


