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Женева, 1 Сентября 1882 г.
Въ настоящемъ .Ѵ-рѣ мы отводимъ мно­

го мѣста внутреннимъ дѣламъ Франціи. 
Живой примѣръ великаго парода, органи­
зованнаго въ сильную политическую націю, 
лучше всякихъ разсужденій а priori, ка­
залось намъ, доказываетъ ту истину, что 

. коль скоро въ общественномъ сознаніи 
прочно укоренится идея о свободѣ чело­
вѣческой личности и ея достоинствѣ и 

? политическая полноправность изъ области 
мечтаній и стремленій партіи перейдетъ 
въ обычную практику жизни, станетъ до­
стояніемъ всего народа, то становится 
неизбѣжнымъ движеніе въ сторону раз­
витія мѣстнаго самоуправленія, и съ та­
кою силою, что ни личные таланты, ни 
сплоченіе централистовъ въ организо­
ванное цѣлое на верхахъ правленія не 
въ состояніи ему противодѣйствовать съ 
сколько нибудь продолжительнымъ успѣ­
хомъ. Народу, выросшему изъ состоянія 
подначальнаго, самое слово опека 
становится ненавистнымъ ; всякія заявле­
нія о намѣреніи его благодѣтельствовать 
становятся подозрительными въ его гла­

захъ, коль скоро эти заявленія не со- 
нровождаются передачею въ руки каждому 
органу общежитія власти самостоятельно 
распоряжаться общественными нуждами 
и пользами. Таковъ, на нашъ взглядъ, 
дѣйствительный смыслъ движенія, охва­
тившаго столицу и провинціи Франціи. А 
если страна требуетъ свободы мѣстнаго 
самоуправленія и твердо рѣшилась идти 
по пути къ ея осуществленію, то, съ од­
ной стороны, она, покуда не окончится 
внутренняя борьба, остается равнодушною 
ко всѣмъ напѣвамъ о ея внѣшнемъ вели­
чіи, о необходимости удержать вліятель­
ное положеніе среди иностранныхъ дер­
жавъ—рѣшительницъ судебъ подвласт­
ныхъ пародовъ, а съ другой — она не 
дастъ въ правительствѣ мѣста людямъ, 
желающимъ поработить волю всѣхъ волѣ 
одного или немногихъ, хотя бы и избран­
ныхъ, стремящихся къ пріобрѣтенію славы 
—не столько для отечества, разумѣется, 
сколько для себя лично — цѣною застоя 
въ гражданскомъ развитіи, цѣною прини­
женія личности, ослабленія ея дѣятель- 
пости на пользу общую въ родной средѣ, 
у себя дома. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ естест­
венное противодѣйствіе диктаторскимъ 
стремленіямъ, обыкновенна поддерживае­
мымъ народною темнотою, пробуждается 
въ болѣе сознательной части общества 
стремленіе къ свѣту, разливаемому зна­
ніемъ. Народная школа, доступная всяко­
му ребенку, обязательная, безплатная вы­
ступаетъ на ряду съ требованіями само­
управленія, помогая послѣднему укрѣпить 
въ народѣ духъ гражданской самодѣя­
тельности и достоинства свободнаго че­
ловѣка. Да послужитъ примѣръ францу­
зовъ, становящихся па твердую почву 
свободы, поучительнымъ примѣромъ для 
нашихъ мечущихся общественныхъ дѣя­
телей и политиковъ! Подобные примѣры 
en gros если не всегда вызываютъ подра- 
жаніе, то не могутъ не вызвать па раз-

мышленіе, a отсутствіе политической ло­
гики едва ли не главная причина нашей 
хромоты въ погонѣ за быстроногими иде­
алами общественнаго благополучія.

Нашъ сотрудникъ, г. Сидорацкій1 при­
слалъ въ редакцію письмо, хотя и касающе 
еся его лично, но имѣющее и общее значе­
ніе, какъ новый примѣръ насилія петер­
бургскаго правительства надъ лицами, 
не желающими, хотя бы за предѣлами 
отечества, вмѣщать свои мысли и рѣчи 
въ рамки предписаній главнаго управле­
нія по дѣламъ печати.

Вотъ это письмо:
ММ. ГГ.

На сколько враждебно русское правитель­
ство относится къ свободѣ слова не только 
у себя въ Россіи, но даже и въ остальныхъ 
мѣстахъ земнаго тара, это можпо видѣть 
изъ слѣдующаго факта. Въ № 39 «Вольнаго 
Слова» была помѣщена моя статья о поли­
цейскомъ надзорѣ, не заключающая въ себѣ 
никакихъ воззваній къ революціи. Статья 
эта писана и печатана за-гранпцей, куда пи 
русскіе законы, ни русскіе порядки не имѣ­
ютъ права входить, а если иногда и пока­
зываются, такъ лишь для того, чтобъ возбу­
дить всеобщую потѣху.*)  Въ русскомъ уло­
женіи о наказаніяхъ нѣтъ такой статьи, ко­
торая воспрещала бы печатать за границеп 
безъ предварительнаго просмотра цензоромъ. 
Посылая въ редакцію свою статью, я не 
выходилъ изъ предѣла законовъ топ страны, 
въ которой живу въ настоящее время; я вос­
пользовался французскимъ правомъ, по кото­
рому всякій здѣсь живущій можетъ писать и 
печатать почти все, что ему вздумается.

Между тѣмъ, какъ результатъ появленія 
моей статьи, вышло распоряженіе русскаго 
правительства «о задержаніи меня» на всѣхъ 
пограничныхъ пунктахъ Россійской Имперіи, 
и мнѣ заранѣе назначена ссылка въ Сибирь, 
изъ которой всего полгода тому назадъ я 
такъ любезно (безъ моей просьбы объ этомъ) 
былъ освобожденъ.

Внезапное измѣненіе милости на гнѣвъ! 
Трудно рѣшить, что въ данномъ случаѣ пс-

*) Требованіе выдачи Гартмана и высылки Лав­

рова.
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послѣдовательнѣе : гнѣвъ пли милость ? Въ 
теченіе послѣднихъ девятп лѣтъ меня, по 
болѣе пли менѣе неосновательнымъ поводамъ, 
7 разъ арестовывали, 3 раза ссылали и 
сдѣлали 8 обысковъ въ моихъ квартирахъ 
(отбирая непротивозакоиныя вещи, такъ какъ 
другихъ не находили). Наконецъ, послѣ от­
каза присягнуть императору, освободили изъ 
ссылки. Милостью правительства я восполь­
зовался для немедленнаго отъѣзда изъ Россіи, 
такъ какъ здоровье мнѣ не позволяло въ б л и- 
жпишемъ будущемъ 8 ой разъ быть 
арестованнымъ, 4-и разъ быть сосланнымъ 
и видѣть у себя 9-й обыскъ. Здѣсь я живу 
совершенно смирно, пользуюсь даже не всѣми 
правами, которыя даютъ французскіе законы, 
изрѣдка пишу внутрь Россіи къ моимъ род­
нымъ невинныя письма о томъ, что я ѣмъ, 
когда встаю и что подѣлываю (я знаю по 
опыту, что писать туда о чемъ либо другомъ 
не безопасно). И что же? Кромѣ вышеупо­
мянутаго распоряженія о задержаніи меня на 
всѣхъ пунктахъ, имѣю въ награду постоянную 
кражу па почтѣ въ Петербургѣ моихъ 
п и с е м ъ, безъ сомнѣнія по распоряженію 
русскаго правительства. А всему виной поч­
ти благонамѣренная статья!....

Отнынѣ навсегда заперта для меня Россія 
и я обреченъ на жизнь эмигранта. Нечего 
дѣлать, прощайте навсегда, тюрьмы, ссыл­
ки н обыски!

Василій Сидорацкій.

Въ русскихъ газетахъ есть извѣстіе, что 
нѣкоторые изъ бывшихъ подъ надзоромъ по­
лиціи или въ административной ссылкѣ, по­
лучивъ теперь дозволеніе возвратиться на 
родину и, по крайней мѣрѣ, жаловаться 
впредь на произвольныя дѣйствія начальства 
(хотя и тому же начальству), намѣрены 
предъявить иски о возвращеніи имъ отобран­
ныхъ властями, во время производства обыс­
ковъ въ ихъ квартирахъ, разныхъ книгъ и 
и е и з вѣстно куда дѣвавшихся ц ѣ и - 
и ы х ъ в с щ е й.

Въ то время, когда во всемъ мірѣ число 
монастырей сокращается, въ Россіи откры­
ваются новыя «обители», преимущественно 
женскія. Въ одной изъ такихъ обителей на 
Кавказѣ священнодѣйствуетъ отставной улан­
скій ротмистръ.

Насколько поворотлива административная 
машина въ рукахъ нашихъ правительствен­
ныхъ центровъ можно судить хотя бы по 
тому факту, что только теперь составленъ 
и вышелъ въ свѣтъ отчетъ синодальнаго 
оберъ прокурора за 1879 (!!) годъ, и, не 
смотря на то, ко времени составленія отче­
та с щ е не были доставлены свѣдѣнія 
но епархіямъ : иркутской, пермской, саратов­
ской, литовской, туркестанской и грузинско­
му экзархату. Вотъ тутъ и толкуй о благодѣ­
тельномъ дѣйствіи сосредоточенія власти, нс- 
вѣдающей своевременно о томъ, какъ скла­
дывается и развивается жизнь даже па 
ближнихъ окраинахъ*).

*) Доходятъ по телеграфу да почтою свѣдѣнія 
только о чрезвычайныхъ случаяхъ, всякаго 
рода безобразіяхъ, да и то еще когда-какъ.

НОВАЯ СТОРОНА ЕВРЕЙСКАГО ВОПРОСА. *)

Интересныя статьи, печатаемыя въ 
«Вольномъ Словѣ» по еврейскому вопро­
су, статьи, которыя, можно сказать, вводятъ 
разсмотрѣніе онаго въ новый фазисъ, по­
буждаютъ меня обратить Ваше вниманіе 
па одну новую сторону этого вопроса.

Вамъ уже извѣстно, что начатая съ та­
кимъ шумомъ, подъ вліяніемъ митинговъ 
негодованія и при помощи европейской 
благотворительности, эмиграція евреевъ 
изъ Россіи пришла къ неожиданному кон­
цу: почти всѣ евреи, отправленные изъ 
Бродъ въ Лондонъ, а оттуда въ Ныо-Іоркъ, 
возвращаются въ Броды и просятъ только 
объ одномъ — доставить ихъ на прежнія 
мѣста ихъ жительства въ Россіи. Я не 
выражаю по этому поводу никакого суж­
денія, а привожу этотъ исходъ еврейска­
го эмиграціоннаго движенія на Западъ 
только для сравненія съ шансами подоб­
наго же движенія евреевъ на Востокъ.

Прежде, однако, чѣмъ я перейду къ 
этому послѣднему, я позволю себѣ замѣ­
тить, что, по моему мнѣнію, еврейскіе 
безпорядки, иначе говоря — битье жидовъ, 
происходятъ каждый разъ, коль скоро ка­
кая пибудь мѣстность пресыщается 
евреями, т. е. когда ихъ численность, а 
слѣдовательно, и своеобразныя отрасли 
промышленности, которыми они исключи­
тельно занимаются, достигаютъ размѣ­
ровъ, дѣлающихъ невыносимымъ сущест­
вованіе остальнаго населенія данной мѣст­
ности и вызывающихъ съ его стороны 
болѣе или менѣе безобразную реакцію. 
Каждая изъ этихъ противуевренекпхъ ре­
акцій влечетъ за собою попытку эмигра­
ціи въ Западную Европу, неизмѣнно при- 
ходяпцю — какъ мнѣ случилось замѣтить 
— къ тому же концу, какъ и эмиграція 
нынѣшняго года: къ возвращенію па преж­
нія мѣста жительства.

Но рядомъ съ этой эмиграціей, идетъ 
другая, менѣе шумная, но болѣе успѣш­
ная — на европейскій Востокъ, т. е. въ 
дунайскія и балканскія страны. Статисти­
ческія наблюденія показываютъ, что, если 
въ Западной Европѣ, какъ и въ Россіи, 
увеличеніе еврейскаго населенія происхо­
дитъ отъ естественнаго прироста, то въ 
Австро-Венгріи и въ Румыніи въ этомъ 
увеличеніи участвуетъ и иммиграція извнѣ. 
Въ Австро-Венгріи явленіе это отчасти 
объясняется особенностями тамошняго по­
литическаго положенія: нѣмецкое прави­
тельство въ Цислейтаніи и мадьярское

*) Давая мѣсто въ предъидущихъ №№-хъ нашего 
изданія голосу еврея, близко знакомаго съ бытомъ 
своихъ единовѣрцевъ въ Россіи, мы тѣмъ съ боль­
шимъ удовольствіемъ помѣщаемъ настоящее, осно­
ванное па ф акта х ъ обозрѣніе еврейскаго во­
проса на Балканскомъ полуостровѣ, что око проли­
ваетъ новый свѣтъ па повсюдную и историческую связь 
еврейства съ завоевательными, хищническими и вра- 
ждебпымп народной свободѣ стремленіями европей­
скихъ правительствъ и правящихъ классовъ. Къ сожа­
лѣнію,именно паэту существенную причину раздраже­
нія народныхъ массъ не обращено вниманія г. М., от- 
стаивающимъ въ Россійскомъ государствѣ интересы 
«народности», если можно такъ выразиться, однихъ 
только евреевъ и при томъ исключительно талму­
дистовъ. Ред,

въ Венгріи находили въ евреяхъ поддерж­
ку противъ оппозиціоннаго славянскаго 
элемента и всячески покровительствовали 
этимъ « лояльнымъ и патріотическимъ “граж­
данамъ въ австро-венгерскомъ смыслѣ. Въ 
Цислейтаніи евреи нашли себѣ какъ бы 
особое представительство въ тамошнихъ 
торговыхъ палатахъ, посылающихъ въ 
Рейхсратъ депутатовъ, которые почти всѣ 
евреи ; вліяніе этого, долго остававшагося 
незамѣченнымъ, еврейскаго представи­
тельства на законодательство оказалось, 
со временемъ, весьма ощутительнымъ: 
поселеніе евреевъ и еврейская индустрія 
положительно поощрялись законами. От­
сюда произошла не только въ славянскомъ, 
но и въ нѣмецкомъ населеніи Цислейтаніи, 
легальная реакція, приведшая къ паденію 
опиравшуюся на евреевъ либеральную нѣ­
мецкую партію; одновременно съ этимъ 
и въ Венгріи показались признаки народ­
ной реакціи противъ евреевъ, да и само 
правительство охладѣло къ нимъ вслѣд­
ствіе ихъ тѣсной связи съ противящимися 
омадьяреиію венгерскими нѣмцами. Глав­
ную причину, однако, того, что оба тече­
нія еврейской эмиграціи, изъ Западной 
Европы и изъ Россіи, не останавливаются 
болѣе въ Австро-Венгріи, а идутъ далѣе 
на юго-востокъ, —я вижу въ насыще- 
н і и этой страны евреями, которое дѣ­
лаетъ, что остальное населеніе не выно­
ситъ болѣе увеличенія ихъ числа, да и 
они сами не находятъ возможности дать 
тамъ большее развитіе своей промышлен­
ности.

Замѣчательно, что въ этомъ новомъ 
фазисѣ эмиграціоннаго движенія евреевъ 
связь ихъ съ правительствомъ Австро- 
Венгріи не прерывается; если прежде 
цис- и трапслейтанскія правительства, въ 
видахъ усиленія своей власти, покрови 
тельствовали поселенію ихъ въ обѣихъ 
половинахъ габсбургской монархіи, то ни- 
нѣ общее австро-венгерское правительст­
во поощряетъ поселеніе евреевъ на бал­
канскомъ полуостровѣ, подготовляя этимъ 
поселеніемъ распространеніе тамъ своего 
господства.

Но Востокъ имѣетъ уже своихъ евре­
евъ, которые, однако, ни по числу своему, 
ни по развитію своей дѣятельности, вовсе 
не играютъ тамъ роли, подобной роли 
ихъ соплеменниковъ въ Россіи или въ За­
падной Европѣ. Отсутствіе правильной 
статистики не позволяетъ имѣть точныхъ 
свѣдѣній о движеніи еврейскаго населешя 
на Востокѣ; но, повидимому, послѣднее не 
возрастаетъ тамъ быстрѣе прочаго насе­
ленія и численность его, вѣроятно, остает­
ся такъ же неподвижною, какъ и общая 
численность населенія этихъ странъ. Не­
подвижнымъ остается на Востокѣ и эко­
номическое и соціальное положеніе евре­
евъ, которые не выдѣляютъ тамъ изъ се 
интеллигенціи и даже уступаютъ дру^я 
народностямъ (армянамъ, грекамъ, лева 
танцамъ) всѣ высшія отрасли эксплуат 
ціи *).  На Востокѣ евреи хотя и вс

*) Евреи процвѣтали въ Турціи въ XVI «^ 

но благоденствіе ихъ пало вмѣстѣ съ могу» 
Турціи; теперь только въ Салопикѣ сир
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презираются, вслѣдствіе униженнаго по­
ложенія, которое они занимаютъ тамъ уже 
нѣсколько вѣковъ *),  но ни съ чьей сто­
роны пе вызываютъ ненависти, потому что 
никому не внушаютъ опасенія: безъ 
вторженія на Востокъ иност­
раннаго еврейскаго элемента, 
тамъ никогда бы не возникло 
еврейскаго вопроса.

Различіе, существующее между евреями 
. Востока, съ одной стороны, и евреями За­

падной Европы и Россіи—съ другой, такъ 
‘ велико и существенно, что послѣдніе въ 

глазахъ всѣхъ жителей Востока, не исклю­
чая и ихъ единовѣрцевъ, являются со­
вершенно новымъ народомъ. Настоящее 

; еврейское населеніе Востока—или по край­
ней мѣрѣ Турціи—называетъ себя сефар- 

‘ димъ (Сефардъ—Испанія) и ведетъ свое 
происхожденіе отъ евреевъ, изгнанныхъ 

, изъ Испаніи, которые, вслѣдствіе своего 
’ матеріальнаго и культурнаго превосход- 
, ства надъ другими евреями Востока, за- 
. ставили послѣднихъ принять всѣ особен­

ности своего ученія и быта, даже упот­
ребленіе испанскаго языка въ обыденной 

. жизни и составляютъ теперь одну народ­
ность, слывущую у другихъ жителей Тур-

J ціи подъ именемъ «шпаньоловъ».
Эти шпаньолы или сефардимы счи­

таютъ себя единственными прямыми 
наслѣдниками колѣна Авраамова, — въ 
единовѣрцахъ же своихъ въ Россіи и въ 
Западной Европѣ (число которыхъ, однако, 

: превосходитъ почти вдесятеро число се- 
фардимовъ) видятъ результатъ смѣшенія 

. чистыхъ евреевъ съ обращенными въ Мой- 

. сееву вѣру инородцами. Эта традиція ев- 
, реевъ Востока до послѣдняго времени ка- 
, залась европейцамъ новымъ доказательст- 
, вомъ евреиской исключительности, по не- 
: давнія изысканія спеціалистовъ даютъ ей 
; болѣе серьезное значеніе. Во II и VI то- 
, махъ записокъ Парижскаго Антропологи­

ческаго общества желающіе могутъ найти 
подробное изложеніе новой теоріи проис­
хожденія евреевъ нѣмецкаго языка: это 
потомки туранцевъ, принявшихъ іудейство 
въ VIII и IX ст. и смѣшавшихся съ под­
властными имъ славянскими и германскими 

! племенами; такимъ образомъ, именно 
т\ которые олицетворяютъ въ 
нашихъ глазахъ типъ и харак- 
теръ евреевъ, не только не ев­
реи, по даже и не семиты, а смѣсь 
туранцевъ съ арійцами. Конечно, здѣсь 

е мѣсто входить въ разсмотрѣніе этой 
теоріи, которая во всякомъ случаѣ должна 

росить новый свѣтъ на видоизмѣненіе 
подъ вліяніемъ религіи и культуры, 

я ограничиваюсь тѣмъ, что рекомендую 
тицЖМаП^° Международнаго Аптисеми- 

ескаго конгресса, имѣющаго собраться

свпН'тоТ601’ возвышающійся надъ остальными п 
«Дѣтельствующій о томъ, чѣмъ они нѣкогда были.

большинство константинопольскихъ 
мается^?-1* (объясненіе слова см. ниже) зани- 
силыппклНЖСЛЫМЪ р?іесломъ «каналовъ», т. е. но­
мамъ С |ВЪ ТОесте“ П0 коистаптппопольскпмъ хол- 
ляотЛ их°е же слово «хамалъ» иногда употреб- 
его нтппСТ,,ЫМН осмапли какъ наше «мѵжпкъ», і.ъ 
сго «Ризрительпомъ смы.лѣ.

на дняхъ гдѣ-то въ Германіи, кажется въ 
Дрезденѣ.

Какъ бы то ни было, но русскіе и австро­
германскіе евреи, иначе говоря, евреи нѣ­
мецкаго языка, удерживаемые отъ движе­
нія въ великороссійскія губерніи воспре­
тительными мѣрами русскаго правительст­
ва, а отъ распространенія по западноевро­
пейскимъ странамъ невозможностью развить 
тамъ съ выгодою для себя свою промышлен­
ность и въ то же время слишкомъ быстро 
распложающіеся и слишкомъ дѣятельные, 
чтобъ оставаться въ мѣстностяхъ ими те­
перь обитаемыхъ, двигаются съ неудер­
жимостью стремленія рѣки, со всѣхъ сто­
ронъ запертой плотинами и только въ 
одномъ направленіи открывающей себѣ 
свободный истокъ, — на балканскій полу­
островъ. Эта мѣстность — естественное 
ложе для теченія еврейской эмиграціи.

Подобно тому, какъ прежде, въ XVI в., 
за оттоманскими войсками подвигалось съ 
юга на сѣверъ евреи-шпаньолы, такъ 
въ XVII и XVIII в. , за грмано- 
австрійскими войсками двигались на югъ 
и юго-востокъ евреи нѣмецкаго языка.

Неуспѣхи австрійскаго оружія къ югу 
отъ Дуная и Савы отложили на 100 лѣтъ 
водвореніе нѣмецкихъ евреевъ на полу­
островѣ *);  они являются сюда въ XIX в. 
вмѣстѣ съ русскими арміями и съ ними 
переходятъ Дунай и Балканы. Первое по­
селеніе этихъ евреевъ въ Румыніи отно­
сится къ администраціи графа Киселева 
въ 30-хъ годахъ и за нимъ слѣдуютъ 
другія—пе только изъ Россіи, но и изъ 
Галиціи и Венгріи. Въ концѣ 60-хъ го­
довъ число этихъ пришельцевъ достигло 
болѣе 10 °/о всего населенія и въ руки 
ихъ перешло распоряженіе значительной 
частью естественныхъ богатствъ страны ; 
они пріобрѣли въ аренду почти всѣ луч­
шія боярскія помѣстья, купили на срубъ 
лѣса, получили право взысканія акциза, 
подорожныхъ и мостовыхъ пошлинъ и 
сдѣлались поставщиками для арміи и 
правительственныхъ учрежденій, — я го­
ворю здѣсь только о самой видной, такъ 
сказать, публичной сторонѣ ихъ дѣятель­
ности. Не смотря на негодованіе Румынъ, 
въ глазахъ которыхъ евреи дѣлались, та­
кимъ образомъ, хозяевами ихъ страны,— 
негодованіе, усиленное еще тѣмъ обсто­
ятельствомъ, что большая часть евреевъ, 
даже пришедшихъ изъ Россіи, становилась 
подъ покровительство австрійскихъ кон­
суловъ, которые пріобрѣтали право вмѣ­
шиваться во всѣ внутреннія дѣла Румыніи, 
— мягкость и выносливость народа не 
позволяли предвидѣть съ его стороны 
сильной реакціи, еслибъ интересы евре­
евъ пришельцевъ не столкнулись съ ин­
тересами прежнихъ эксплуататоровъ стра­
ны, шпаньоловъ и въ особенности гре­
ковъ. Шпаньолы, конечно, пе могли явно 
дѣйствовать противъ своихъ единовѣр­
цевъ, но, громко заявляя о своей привер­
женности къ румынскому отечеству, они 
всячески углубляли различіе, отдѣляющее

*) Въ Боснію, по еще не въ Герцеговину, евреи 
нѣмецкіе явились только съ австрійскими войска­
ми въ 1878 г.

ихъ отъ пришельцевъ, которые являлись 
болѣе и болѣе врагами цѣлаго народа. 
Греческая же чернь Галаца дала сиг­
налъ къ такой энергичной народной 
реакціи противъ нерумынскихъ евреевъ, 
въ сравненіи съ которою балтскій и дру­
гіе погромы — дѣтская шутка: евреевъ 
топили безъ счета въ Дунаѣ, вы- 
выбрасывали изъ верхнихъ эта­
жей домовъ и т. п. Недурно было бы 
вспомнить объ этомъ тѣмъ, которые по­
торопились провозгласить южнорусскій на­
родъ какимъ то каннибаломъ.

Послѣ этого число евреевъ въ Румыніи 
замѣтно уменьшилось и дѣятельность ихъ 
приняла болѣе скромные размѣры; многіе 
даже возвратились домой. Тѣмъ не мепѣе, 
при переписи, сдѣланной въ 1878 году, 
число иностранныхъ евреевъ (всѣ 
шпаньолы и потомки давно поселившихся 
евреевъ нѣмецкихъ были уже румынски­
ми гражданами) оказалось опять равнымъ 
около 10 °М общаго числа народонаселенія. 
На берлинскомъ конгрессѣ явились и 
уполномоченные Международнаго Изра­
ильскаго Союза и, вопреки усиліямъ и 
просьбамъ представителей « освобожден­
ныхъ » балканскихъ народовъ, успѣли 
возвести въ постановленіе конгресса от­
крытіе полуострова евреямъ. Такъ назы­
ваемое «уравненіе въ правахъ» евреевъ 
съ остальными обывателями было легко 
даровать одной Черногоріи: туда съ са­
маго начала существованія ея никог­
да пе заѣзжалъ ни одинъ еврей. 
Сербіи уже это было труднѣе; Румынія 
же готова была отказаться отъ призна­
нія державами ея независимости лишь бы 
только не облегчать евреямъ эксплуата­
ціи народа. О сопротивленіи Болгаріи 
въ Берлинѣ не могло быть и рѣчи, такъ 
какъ она еще тогда не вступила въ поль­
зованіе даже присвоенной ей полунезави- 
симостыо.

Во время послѣдней войны, евреи 
прошли вслѣдъ за русскими войсками всѣ 
болгарскіе края и такъ дѣйствовали въ 
пихъ, что на жалобы болгаръ одинъ изъ 
русскихъ сановниковъ, весьма располо­
женный къ болгарамъ, сказалъ имъ: «Отъ 
турокъ мы васъ избавили, но отъ евре­
евъ одинъ Богъ въ состояніи спасти васъ». 
Ббльшая часть ихъ, однако, не осталась 
въ Болгаріи на этотъ разъ, а покинула 
ее вмѣстѣ съ русскими войсками ; прочно 
селиться въ Болгаріи евреи стали только 
съ водвореніемъ тамъ Баттенберга. При 
немъ они начали появляться изъ Польши 
и Малороссіи, Венгріи, Австріи и Герма­
ніи, связанные между собою общимъ язы­
комъ и одинаковыми намѣреніями отно­
сительно страны, въ которую они вторга­
лись, но представляя въ глазахъ другихъ 
то «интересы германской куль­
туры», то «русско-славянское*)  дѣло». Въ 
одно время покровительствуемые прави­
тельствомъ болгарскимъ, русскою и ав­
стрійскою дипломатіею, евреи устроились

*) Именно такимъ представителемъ въ гла­
захъ Баттенберга я нашихъ мудрыхъ правите­
лей явился петербургскій банкиръ моисеева закона 
г. Гшіцбургъ. Род.
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въ Болгаріи не хуже, чѣмъ нѣкогда въ 
Румыніи; болгарскія же партіи, поглощен­
ныя взаимною борьбою, проглядѣли время 
и позабыли наставленіе своего доброже­
лателя. Балтскія и пр. событія вызвали 
новый приливъ еврейства; въ послѣднее 
же время сыны Израиля стали переходить 
Дунай партіями въ 40, 50 или даже 100 
человѣкъ. Въ болгарскихъ газетахъ пи­
шутъ, что въ нѣсколько дней въ Софію 
прибыло 2000 евреевъ, а такъ какъ все­
го населенія въ столицѣ княжества не 
болѣе 21.000, въ числѣ которыхъ уже 
было довольно евреевъ, коренныхъ и при­
шлыхъ, то можно себѣ вообразить значе­
ніе, которое пріобрѣлъ тамъ этотъ эле­
ментъ!

Болгарскій народъ такъ забитъ и такъ 
выпосливъ, такъ привыкъ терпѣть что 
бы то ни было и отъ кого бы ни было, 
что съ его стороны не послѣдовало и не 
ожидается никакого противодѣйствія; пер­
вое столкновеніе, однако, случилось па 
дняхъ въ Софіи, но оно имѣло совершен­
но другой характеръ, нежели еврейскіе 
безпорядки въ Россіи или Румыніи: евреи 
были зачинщиками и пришельцы 
били хозяевъ страны. На одномъ 
публичномъ гуляньи, толпа евреевъ, чело­
вѣкъ въ 500, не хотѣла ни подчиняться 
общимъ правиламъ, ни платить за потреб­
ленные ими продукты, избивъ прислугу и 
хозяина ресторана, равно какъ и тѣхъ 
изъ гулявшихъ болгаръ, которые заступи­
лись за своихъ согражданъ; евреи не усту­
пили и передъ подоспѣвшею на мѣсто по­
боища полиціею, крича: «насъ не смѣете 
трогать, мы вашихъ законовъ не слуша­
емъ, мы подданные русскіе»! Другіе 
же кричали: «а мы австрійскіе под­
данные! а мы румынскіе*)!»  Аресто­
ванные полицейскими были тотчасъ же 
освобождаемы (не смотря на то, что на 
площади передъ гуляньемъ собралось чуть 
не все населеніе города) и полиціи при­
ходилось плохо, покуда не явился «храб­
рецъ» приставъ, г. Тома, который схва­
тилъ двухъ евреевъ за воротъ и собст­
венноручно потащилъ ихъ въ участокъ. 
Вся толпа, съ крикомъ и гвалтомъ, дви­
нулась вслѣдъ, не смѣя однако тронуть 
смѣльчака; человѣкъ же 40 евреевъ бро­
сились къ княжескому дворцу и вызвали 
одного изъ адъютантовъ князя, съ кото­
рымъ и явились въ участокъ выручать 
соплеменниковъ. Адъютантъ дѣйствитель 
но взялъ сторону евреевъ и приказалъ 
приставу ихъ выпустить, а самому явить­
ся дать отвѣтъ за свои поступки передъ 
княземъ; но исполненный цивизма при­
ставъ, оказавшійся единственнымъ муже­
ственнымъ человѣкомъ въ столицѣ Бол­
гаріи (судя по имени, не болгаринъ и 
не русскій), рѣшительно отказался испол­
нить незаконное требованіе адъютанта, о 
чемъ и составилъ протоколъ.

Я нарочно распространился объ этомъ 
происшествіи, потому что опо характери­
зуетъ, какъ евреевъ, такъ и болгаръ, на-

*) Что можетъ быть оскорбительнѣе для націо­
нальнаго достоинства болгаръ и наглѣе подобныхъ 
заявленій? Ред.

родъ и власти. По слухамъ, подобные же 
случаи происходятъ и въ другихъ горо­
дахъ княжества. Въ Забалканской Болга­
ріи, куда еще евреи не успѣли проник­
нуть, по крайней мѣрѣ, въ значительномъ 
количествѣ, существуютъ живѣйшія опа­
сенія, и населеніе, которое тамъ энергич­
нѣе, чѣмъ въ княжествѣ, готовится къ 
отпору. Въ Сербію тоже прибываютъ не­
желанные гости и бѣлградская еврей­
ская община, т. е. шпаньолы, пуб­
лично опровергаютъ разнесшійся было 
слухъ о томъ, будто они призываютъ ев- 
реевъ-нѣмцевъ. Увѣренію ихъ слѣдуетъ 
вѣрить, такъ какъ прибытіе чужихъ ев­
реевъ вдвойнѣ непріятно мѣстнымъ: ев­
реи-нѣмцы (т. е. нѣмецкаго языка) ловче 
и энергичнѣе шпаньоловъ и дѣлаютъ 
имъ опасную конкурренцію, а въ то же 
время и навлекаютъ ненависть народную 
па евреевъ вообще. Еще враждебнѣе къ 
пришельцамъ расположены Греки и Ар­
мяне, со стороны которыхъ и выйдетъ, 
вѣроятно, иниціатива противодѣйствія ев­
рейскому нашествію. За евреевъ Русскіе 
(т. е. чиновники и дипломаты), можетъ 
быть, охотно видящіе теченіе евреевъ изъ 
Россіи на Востокъ, а можетъ быть, и за- 
интересоваппые въ крупныхъ еврейскихъ 
предпріятіяхъ, Австрійцы, подъ защиту 
которыхъ ищутъ стать всѣ евреи на Вос­
токѣ и которые видятъ въ нихъ піоне­
ровъ для своего политическаго и военна­
го движенія къ Эгейскому морю, наконецъ, 
и съ наибольшимъ разсчетомъ, Германцы, 
такъ какъ евреи дѣйствительно прокла­
дываютъ путь ихъ «языку» и «культурѣ» 
повсюду, гдѣ поселяются.

Вотъ какъ стоятъ теперь шансы еврей­
скаго движенія иа балканскомъ полуост- 
вѣ; движеніе это имѣетъ важное эконо­
мическое, соціальное и политическое зна­
ченіе, а возникающій изъ него еврейскій 
вапросъ па Востокѣ — только часть ве­
ликаго Восточнаго вопроса. Въ недолгомъ 
времени я, можетъ быть, соберусь съ си­
лами, чтобы къ этому изложенію (фактовъ 
прибавить нѣкоторыя мысли, какъ о вѣ­
роятномъ ходѣ дальнѣйшихъ событій, 
такъ и о политикѣ, которая бы наиболѣе 
соотвѣтствовала благу заинтересованныхъ 
народовъ. *

„БАЛТІЙСКІЙ ФЕДЕРАЛИСТЪ. Политическое, без­
цензурное либеральное мѣсячное изданіе». 
(Der Baltische Foderalist. Politische, un- 
ccnsirtc liberale Monatsschrift. № 1. August. 
1882. Genève. Librairie Elpidine). *)

Передъ нами первый № новаго загранич­
наго изданія, имѣющаго въ виду Россію во­
обще и часть ея, извѣстную йодъ названіемъ

:І') Программа «Балтійскаго Федералиста» была 
разослана въ редакціи остзейскихъ и даже фин­
ляндскихъ газетъ, какъ видно изъ отзывовъ этихъ 
послѣднихъ, далеко, разумѣется, неблагосклонныхъ. 
Гельсингфорская « Uusi Suometar » сочла даже 
нужнымъ заявить, по поводу этой программы, объ 
«отвращеніи» своихъ соотечественниковъ къ «рус­
ской революціонной партіи» и ко всѣмъ ея «отдѣ­
ламъ» и увѣряетъ, что «иноземнымъ реформаторамъ

Балтійскихъ пли Остзейскихъ провинціи, въ 
особенности. Номеръ этотъ состоитъ пи 
слѣдующихъ статей : Къ читателямъ. Ред.- 
Къ моимъ балтійскимъ землякамъ. Ернеста 
Барка изъ Лифляндіи,—Русская революція п 
Балтійскія провинціи, того же автора. - 
Внутреннее положеніе Россіи.—Библіографія: 
Dragomanov. Le Tyrannicide en Russie et 
l’Europe occidentale (переводъ нѣсколькихъ 
страницъ съ благосклонною замѣткою).

Какъ видно изъ вступительной статьи, 
первая цѣль изданія—дать каждому русско­
му гражданину, а особенно каждому балтій­
цу, мѣсто для «вольнаго слова къ его зем­
лякамъ». Затѣмъ «Балтійскій Федералистъ» 
желаетъ быть «органомъ къ услугамъ русской 
революціи» и особенно «органомъ балтійской 
секціи русскихъ революціонеровъ». Самъ жур­
налъ, какъ можно предположить и по загла­
вію, стоитъ за «организацію русской рево­
люціонной партіи на федеративномъ принципѣ, 
т. е. за составъ ея изъ многихъ самостоя­
тельныхъ группъ съ оригинальными тенден­
ціями и особыми программами,-которыя груп­
пы соединяются только для достиженія об- 
щ и х ъ ц ѣ л е й,»—а потому допускаетъ даже 
«рѣзкую критику принциповъ и дѣйствій, ко­
торые не согласны съ принципами Балтійской 
секціи, — думая, что такая критика ие по­
вредитъ интересамъ революціонной партія 
вообще».

Свое отношеніе къ дѣйствующимъ націо­
нально-русскимъ» революціонерамъ «Балтійскія 
Федералистъ» опредѣляетъ въ двухъ слѣдую­
щихъ статьяхъ. Онъ указываетъ особенно па 
то, что эти революціонеры въ послѣднее 
время «стали изъ мечтателей о реформиро­
ваніи міра реальными политиками» (стр. 5), 
и видитъ эту перемѣну особенно въ про­
граммѣ, напечатанной въ Женевѣ въ мартѣ 
прошлаго года и подписанной: «Группа жи­
вущихъ въ Швейцаріи русскихъ эмигрантовъ. 
—какую программу г. Баркъ перевелъ цѣп­
комъ па нѣмецкій языкъ и рекомендуетъ 
вниманію своихъ балтійскихъ земляковъ 
Программа эта заключаетъ въ себѣ резюме 
такъ называемыхъ основныхъ правъ и по­
литическихъ свободъ съ довольно широкій 
для русскихъ программъ послѣдняго времеші 
(хотя, по нашему мнѣнію, все такн ие впол­
нѣ достаточнымъ) признаніемъ принципа де*  
централизаціи и съ умѣреннымъ признаніе^ 
необходимости п реформъ соціально-экономи­
ческихъ. Для практическихъ цѣлей «Вали 
скаго Федералиста» эта программа имѣетъ 
одинъ только недостатокъ,—это то, что она 
стоитъ совершенно въ сторонѣ отъ вс х 
практически заявившихъ себя въ Россіи ре­
волюціонныхъ группъ, между которыми сам^ 
видная, «партія Народной Воли», какъ 
вѣстію, высказала идеи весьма далекія 
принципа федеральнаго, а въ то же ВР^ 
въ вопросахъ соціальныхъ идетъ гораздо Да 
женевской программы. Впрочемъ, съ пар 
«Народной Воли», о которой даже ея 
давніе копкурренты говорятъ въ пос. ^ 
время какъ «о стоящей во главѣ русск

общественнаго строя» въ землѣ суоми «w*  е 
нечего дѣлать, и всего меньше таки*  , 
стремятся разрушить то, что эт0?
наиболѣе святымъ и дорогимъ». Такъ . ^
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ціально-революціонной партіи », раздѣляетъ 
( Балтійскаго Федералиста » и непризнаніе 
послѣднимъ «революціоннаго терроризма съ 
систематическими политическими убійствами», 
и «принципіальное уклоненіе отъ участія въ 
террористической дѣятельности» (стр. 12). 
Съ другой стороны, «Балтійскій Федералистъ» 
не берется «поддерживать и соціалистичес­
кихъ допкихотствъ русскихъ революціонеровъ» 
(стр. 16), а такъ какъ революціонныя груп­
пы, которыя заявили себя въ Россіи, при­
надлежатъ пли къ «террористамъ», пли, го­
воря наиболѣе легкимъ терминомъ «Балтійска­
го Федералиста», къ «мечтателямъ» (Schwâr- 
mer), то собственно трудно понять, о какомъ 
совмѣстномъ дѣйствіи (Zusammengehen) меж­
ду «русскими революціонерами» и «балтій­
скими либералами и федералистами^ говоритъ 
новый органъ. Намъ кажется, что онъ бы 
яснѣе поставилъ свою задачу, если бъ прямо 
высказался о необходимости образованія с о - 
всѣмъ новой революціонной партіи въ 
Россіи (мысль, къ которой «Балтійскій Фе­
дералистъ» близокъ въ началѣ 12 страницы), 
и былъ бы на самой практической дорогѣ, 
если бы изложилъ свои взгляды на возмож­
ность образованія одной изъ группъ такой 
будущей партіи —именно балтійской группы.

Между тѣмъ, то, что сказано въ 1-мъ №-рѣ 
«Балтійскаго Федералиста» спеціально о бал­
тійскихъ провинціяхъ, кажется намъ не толь­
ко еще болѣе темнымъ, нежели его отноше­
ніе къ національно-русскому революціонному 
движенію, но даже и очень невѣрнымъ.

Начать съ того, что новый журналъ вы­
думываетъ новый національный терминъ : 
балтійцы (wir Balten, uns Balten—посто­
янно говоритъ онъ). По нѣкоторымъ мѣстамъ 
журнала можно судить, что онъ готовъ счи­
тать этихъ балтійцевъ за часть нѣмцевъ. 
Такъ, на стр. 13 онъ говоритъ, что балтій­
скія провинціи принадлежатъ по образу мыс­
лей, нравамъ, симпатіямъ, языку и пр. бо­
лѣе къ Германіи, нежели къ Россіи; а на 
стр. 4 говоритъ о значеніи балтійцевъ на 
границѣ двухъ міровъ, германскаго и 
славянскаго, и разрѣшеніи н ѣ м е ц к о-рус­
скаго столкновенія интересовъ. Между тѣмъ 
кто же не знаетъ, что въ остзейскихъ про­
винціяхъ нѣмцы составляютъ не болѣе 10% 
населенія, котораго масса—латыши и эсты, 
т. е. но нѣмцы и не русскіе, п даже не 
славяне. Странно, что во всемъ номерѣ 
спеціально-балтійскаго органа эти латыши 
и эсты даже вовсе не названы! Правда, 
въ этомъ покерѣ нѣсколько разъ говорится о 
равенствѣ національностей п языковъ, а 
потому слѣдуетъ надѣяться, что «Балтійскій 
Федералистъ» не обидитъ интересовъ націй 
эстской и латышской, — но прежде всего 
слѣдовало бы назвать эти націи, ихъ инте­
ресы и стремленія. Это слѣдуетъ тѣмъ бо­
лѣе, что вѣдь въ балтійскихъ провинціяхъ 
существуетъ совсѣмъ недвусмысленный анта­
гонизмъ между населеніемъ эстскпмъ и ла­
тышскимъ, съ одной стороны, п нѣмецкимъ— 
съ другой, и что этотъ антагонизмъ эксплуа­
тируется и русскимъ абсолютизмомъ, и тѣ- 
мп національно-русскими централистическими 
партіями, съ которыми собіі]щется бороться 
^Балтійскій Федералистъ». Умолчаніемъ въ 
такихъ дѣлахъ ничего не выиграешь.

Если умолчаніе о нѣмецкихъ и нерусскихъ 
народахъ «Балтійскаго отечества» пока только 
нѣсколько странно въ Балтійскомъ органѣ, 
то его взгляды па соціальныя отношенія въ 
этомъ отечествѣ прямо таки невѣрны. Приз­
навая значеніе для Западной Европы п Рос­
сіи соціальнаго вопроса, г. Баркъ 
говоритъ однако жъ о своемъ отечествѣ: «пи 
соціализмъ европейскій, ни развившійся изъ 
него видоизмѣненный подъ вліяніемъ русскихъ 
условій русскій соціализмъ не могутъ найти 
отголоска въ балтійскихъ провинціяхъ: здѣш­
нія экономическія отношенія не достигли еще 
такого развитія, чтобъ заставить почувство­
вать давленіе темныхъ сторонъ капиталисти­
ческой формы хозяйства, пауперизмъ, рабо­
чій пролетаріатъ и безграничную конкуррен- 
цію, а трезвый, практическій смыслъ насе­
ленія, равно какъ его опытъ въ ведепіп 
собственныхъ публичныхъ дѣлъ—исключаетъ 
фантастическое, теоризирующес шарлатанство, 
вмѣстѣ съ соціалистическими мечтаніями о 
будущемъ, въ настоящее время непрактиче- 
екпмп и неосуществимыми. Балтійскія про­
винціи могли только тогда приступить къ 
русскому революціонному движенію, какъ со­
дѣйствующій факторъ, когда чпето п о л п- 
т и ч е с к і я цѣли начали дѣлаться двигатель­
ными мотивами русскихъ революціонеровъ» 
(стр. 14—15).

Положимъ, что въ балтійскихъ провинціяхъ 
фабричная жизнь мало развита, хотя все же 
она существуетъ ; по эти провинціи превос­
ходятъ всѣ остальныя въ Россіи развитіемъ 
сельскаго пролетаріата, такъ какъ въ нихъ 
почти все сельское населеніе — безземельные 
арендаторы или батраки. Если въ балтійскихъ 
провинціяхъ нѣтъ соціальнаго вопроса, то 
послѣ этого можно сказать, что его нѣтъ и 
въ Ирландіи! Для кого же тайпа, что среди 
латышскаго и эстонскаго крестьянства суще­
ствуетъ весьма сильное движеніе противъ 
нѣмецкихъ землевладѣльцевъ, потомковъ фе­
одаловъ, его покорившихъ и обезземелив­
шихъ?! Всякая маломальски практическая 
и политическая партія въ Балтійскомъ краѣ 
должна непремѣнно считаться съ этимъ дви­
женіемъ, а особенно партія автономистовъ- 
либераловъ, такъ какъ иначе централисты 
абсолютисты изъ обрусительнаго лагеря не­
премѣнно воспользуются (и уже пользуются!) 
аграрно-національнымъ движеніемъ эстовъ п 
латышей въ своихъ интересахъ. Въ этомъ 
отношеніи Балтійскія провинціи представля­
ютъ наиболѣе обостренную форму всероссій­
скихъ политико-соціальныхъ отношеній.

«Балтійскій Федералистъ» имѣетъ право 
быть болѣе или менѣе строгимъ къ тому, 
что онъ называетъ соціалистическимъ фан­
тазерствомъ, хотя все таки врядъ ли кто 
впбудь придумаетъ общую формулу, болѣе 
отвѣчающую идеѣ справедливости, чѣмъ фор­
мула коллективнаго производства и потреб­
ленія, а потому въ общихъ чертахъ и болѣе 
практичную. Ио соціальный вопросъ и соці­
альное движеніе существуютъ въ настоящее 
время и помимо отъявленныхъ соціалистиче­
скихъ партій и сектъ. Оно проникаетъ те­
перь всю общественную жизнь па столько, 
что нигдѣ въ цивилизованномъ мірѣ «чисто- 
полптпчеекпхъ» партій теперь быть не можетъ.

Не можетъ быть u въ Россіи такнхъ пар­

тій, а особенно либеральныхъ партіи безъ 
примѣси соціальныхъ стремленій. Россійскій 
политическій либерализмъ XIX ст. началъ съ 
требованія политической свободы и эман­
сипаціи крестьянъ. Въ царствованіе Алек­
сандра II идея о земскомъ соборѣ поставлена 
была впервыс серьезно, какъ только оказа­
лось, что абсолютизмъ не въ состояніи рѣ­
шить удовлетворительно освобожденіе кресть­
янъ съ землею. Послѣ того первыя прояв­
ленія революціоннаго движенія въ Россіи при­
няли соціалистическій характеръ, котораго 
никогда уже и потерять не могутъ. Все бо­
лѣе либеральное въ россійскихъ земствахъ— 
въ то же самое время п наиболѣе благопрі­
ятно аграрно-соціальнымъ реформамъ. Луч­
шіе писатели русскіе, по своимъ стремлені­
ямъ, могутъ быть, если ихъ мѣрить на нѣ­
мецкій аршинъ, какъ г. Баркъ, который при­
равниваетъ симпатичныхъ ему русскихъ ре­
волюціонеровъ къ нѣмецкимъ прогрессистамъ, 
причислены по крайней мѣрѣ къ катедер- 
соціалпстамъ. Наконецъ, необходимость въ 
Россіи соціальныхъ реформъ поняло теперь 
и реакціонное ея правительство, которое 
хоть робко, но все таки вступаетъ па дорогу 
прусскаго консервативно-христіанскаго соціа­
лизма.

Все предвѣщаетъ, что, начнется ли дѣло 
политическаго преобразованія Россіи съ со- 
звапія всепмперскаго земскаго собора, пли съ 
уступокъ правительства провинціальнымъ зем­
ствамъ, — все предвѣщаетъ, что борьба за 
политическую свободу, пли, если хотите, 
борьба абсолютизма и либеральныхъ слоевъ 
общества за власть въ странѣ, совершится 
въ Россіи па почвѣ соціальныхъ вопросовъ. 
Этого обстоятельства не должна упускать изъ 
виду никакая либеральная, а особенно феде­
ральная партія,—а тѣмъ болѣе въ балтійскихъ 
провинціяхъ, гдѣ сословные антагонизмы 
осложняются національными.

М. Драгомановъ.

БОРЬБА ПАРТІЙ И РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ АВСТРІИ.

III. *)
Указавши главнѣйшія проявленія движенія 

среди заводскихъ рабочихъ за текущій годъ, 
мы теперь обратимся къ движенію среди 
крестьянъ замледѣльцевъ.

Мы уже намекали на то, что движеніе 
это проявляется не столько среди собствен­
но земледѣльческаго пролетаріата, сколько 
среди крестьянъ землевладѣльцевъ и что 
оно отличается въ значительной степени 
консервативнымъ характеромъ. Занятые поч­
ти исключительно своимъ хозяйствомъ и 
удаленные отъ умственнаго и политическаго 
движенія послѣднихъ десятилѣтій, крестьяне 
пробуждены были къ обсужденію сложныхъ 
политико-экономическихъ вопросовъ—частію, 
какъ мы видѣли, не по своей иниціативѣ, 
частію—тѣмъ труднымъ положеніемъ, въ ка­
кое они поставлены были возрастаніемъ дав­
ленія капитала и ихъ задолжайіемъ, -— и 
явились на политическую арену съ тѣмъ 
запасомъ идеи, какія у нихъ были назадъ 
тому двадцать пять—тридцать лѣтъ, въ мо­
ментъ испытаннаго ими крупнаго персво- 
" *) См. №№ 41 и 43.
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рота: отмѣны крѣпостныхъ работъ, которую 
имъ представляли, какъ благодѣяніе, изшед- 
шее изъ воли императора. Они и теперь 
стали подъ знамена консервативной партіи, 
отъ которой опи эмапципируются гораздо 
медленнѣе, чѣмъ Фабрично-заводскіе рабочіе. 
Этимъ объясняется и то, что правительство 
консерваторовъ относится къ крестьянскому 
движенію благосклоннѣе, чѣмъ къ Фабрично- 
заводскому и разрѣшаетъ образованіе спе­
ціальныхъ крестьянскихъ союзовъ 
для изслѣдованія и защиты крестьянскихъ 
интересовъ.

Въ настоящемъ письмѣ мы окинемъ бѣг­
лымъ взоромъ митинги подобныхъ кресть­
янскихъ союзовъ (Bauernvereine) и другіе 
крестьянскіе митинги за послѣдніе мѣсяцы.

15 апр. въ Капдбергѣ было собраніе 
штирійскаго кр. союза, па которомъ кр. Пошъ, 
членъ вѣнскаго парламента, давалъ отчетъ 
въ поведеніи своемъ въ вопросѣ объ изби­
рательной реформѣ. Извѣстно, что «соеди­
ненная лѣвая» голосовала противъ мини­
стерскаго проэкта о предоставленіи избира­
тельныхъ правъ т. паз. Fünfguldenmânner, 
т. е. платящимъ 5 гульденовъ податей, — 
и что клубъ «лѣвой» сдѣлалъ обязательной 
всѣмъ своимъ членамъ подачу отрицатель­
наго голоса по этому проэкту. Ношъ голо­
совалъ за проэктъ и вышелъ изъ клуба лѣ­
вой. На собраніи онъ изложилъ, что въ 
клубѣ лѣвой сидятъ люди, которые умѣютъ 
лишь извлекать себѣ выгоду изъ народныхъ 
массъ и при всякомъ случаѣ голосуютъ въ 
парламентѣ противъ интересовъ парода. 
Собраніе приняло резолюцію, одобряющую 
поведеніе Ноша.

28 апр. было очень многочисленное собра­
ніе кр. союза Верхней Австріи въ Гохбур- 
гѣ. Тутъ ораторы пустились критиковать и 
правительство, — вслѣдствіе чего прав. ко­
миссаръ, начальникъ округа (Bczikrshaupt- 
шапп) заявилъ, что онъ не можетъ допус­
титъ критики пи министерства, ии сущест­
вующихъ закоповъ. Собраніе составило про­
токолъ объ отнятіи у него свободы слова и 
розошлось.

5 іюня было собраніе кр. союза Нижней 
Австріи въ Фельдсбсргѣ. Членовъ было 
больше 600. Крестьянинъ Глацъ, старшина 
Фельдсберга, говорилъ о стремленіяхъ кресть­
янской партіи и о раздробленіи земельныхъ 
участковъ. Собраніе одобрило резолюцію — 
стараться о заведеніи сводныхъ хозяйствъ 
и высказалось противъ раздробленія земель­
ныхъ участковъ. Кр. Кетнеръ говорилъ о 
необходимости непосредственнаго избира­
тельнаго права для сельскимъ общинъ. Кр. 
Кернъ говорилъ о мировыхъ судахъ для 
споровъ за поземельные участки; въ копцѣ 
Глацъ говорилъ объ освобожденіи кресть­
янскихъ участковъ отъ ипотечныхъ дол­
говъ.

19 іюня въ Корпейбургѣ въ II. Австріи 
состоялось собраніе изъ 500 человѣкъ рабо­
чихъ, мелкихъ промышленниковъ и кресть­
янъ. Рабочій Фирсръ говорилъ о первомъ 
поставленномъ на очередь вопросѣ: «Воп­
росъ о питаніи и пародъ» — и изобразилъ, 
не смотря па перерывы полицейскаго комис­
сара, печальную картину теперешняго пи­
танія народи, массы, а также тяжесть па-

логовъ, какіе платятъ крестьяне и мелкіе 
промышленники. Смѣлыми словами изобра­
жалъ ораторъ поведеніе оффиціяльпой печа­
ти, депутатовъ и чиновниковъ, — такъ что 
комиссаръ отнялъ у него право голоса и 
угрожалъ закрыть собраніе, если другіе ора­
торы будутъ говорить въ такомъ же духѣ. 
Рабочій Гаммереръ говорилъ о стачкахъ и 
представилъ тяжелое положеніе рабочихъ и 
крестьянъ. Рабоч. ШаФгаузеръ говорилъ о 
необходимости соединенія мелкихъ промыш­
ленниковъ, рабочихъ и крестьянъ для борь­
бы съ крупнымъ капиталомъ. Въ такомъ 
же духѣ говорилось и по второму пункту: 
«Печать и ея задачи», при чемъ ораторы 
укоряли существующіе большіе журналы въ 
продажности и небреженіи интересами ра­
бочихъ классовъ. Это былъ, па сколько намъ 
извѣстію, первый митингъ въ Австріи, на 
которомъ сошлись крестьяне съ представи­
телями городскаго пролетаріата.

Но самымъ характернымъ въ крестьянскихъ 
митинговъ въ Австріи въ текущемъ году 
было собраніе крестьянъ Моравіи и Силезіи 
18 іюня. Еще 1 іюня комитетъ, созывавшій 
собраніе, издалъ прокламацію, въ которой 
между прочимъ говорилъ: «Доброжелатель­
ство и милость императора Фердинанда Доб­
раго освободили пасъ, крестьянъ, отъ ига 
крѣпостнаго и барщины; по теперь мы не­
семъ другое иго: большаго капитала и де­
нежныхъ бароновъ. Эти послѣдніе для того, 
чтобъ отвлечь наше вниманіе отъ нашихъ 
истинныхъ пуждъ, ведутъ въ областныхъ । 
сеймахъ и въ имперскомъ парламентѣ пус- і 
тую борьбу изъ за національной гегемоніи, 
а тѣмъ временемъ дѣлаются всякія уступки 
большому капиталу и денежнымъ баронамъ, 
разумѣется, па нашъ счетъ. О пасъ же пи­
кто не заботится ; о крестьянахъ пикто не 
печалится. У крестьянина нѣтъ друзей ни 
между евреями, пи между христіанами, пи 
среди богатыхъ, пп среди нищихъ; кресть­
янинъ существуетъ лишь за тѣмъ, чтобъ 
платить подати да выбирать важныхъ гос­
подъ въ депутаты. Покажемъ всему свѣту, 
что мы желаемъ выполнить волю нашего 
монарха, который хочетъ мира между его 
пародами, — выполнить такъ, чтобъ, безъ 
вниманія на то, нѣмецъ ли кто, или славя­
нинъ, подать другъ другу руку и стоять 
единодушно за свои права. Мы желаемъ 
основать крестьянскій союзъ для Моровіи и 
Силезіи, къ которому будутъ принадлежать 
лишь крестьяне, безъ различія народности; 
уставы этого союза ужо представлены па 
утвержденіе правительства».

Митингъ состоялся 18 іюня въ Брюнѣ. 
Присутствовало больше 1000 человѣкъ. Пер­
вый вопросъ, поставленный на очередь, былъ 
вопросъ объ образованіи крестьянской пар­
тіи въ Австріи. Всѣ ораторы высказались 
противъ національныхъ раздоровъ и заявили, 
что для приступа къ исправленію ихъ эко­
номическаго положенія необходимо покон­
чить разъ на всегда съ національными не­
согласіями. Для охраны своихъ интересовъ 
крестьяне домогаются образованія партіи, 
безъ различія національностей, и выбора ею 
въ парламентъ исключительно крестьянъ. 
По второму вопросу принята резолюція о 
томъ, чтобъ пригласить правительство при-

пять мѣры къ переводу крестьянскихъ дол­
говъ на государственное кредитное учреж­
деніе при общемъ пониженіи процентовъ 
При этомъ крестьяне жаловались, что сбе­
регательныя кассы берутъ чрезвычайно вы­
сокіе проценты, а также па то, что при 
займахъ взыскиваются высокія пошлины. 
По третьему пункту — о юрисдикціи по 
крестьянскимъ дѣламъ—ораторы собрашяжа 
ловались па дороговизну юридическихъ ус­
лугъ и процессовъ крестьянамъ. По подат­
ному вопросу крестьяне доказывали, что по­
дати съ особою тяжестью падаютъ па ихъ 
классъ и требовали подоходнаго налога. 
Далѣе приняты резолюціи: о томъ, чтобъ 
общины получили больше вліянія па школы. 

I чтобъ дѣти 13—14 лѣтпяго возраста ходили 
въ школу только въ зимніе мѣсяцы; чтобъ 
заведены были крестьянскіе мировые суди: 
чтобъ женитьба и право перехода съ од­
ного мѣста на другое зависѣла отъ обществъ; 
чтобъ общество имѣло право не позволять 
поселяться въ немъ бѣднымъ людямъ, а тая 
же удалять изъ среды себя отбывшихъ на­
казаніе преступниковъ и живущихъ въ не­
законномъ бракѣ. Особою резолюціей поста­
новлено было требованіе прямыхъ выборовъ 
депутатовъ парламента отъ крестьянъ (те­
перь крестьяне выбираютъ выборныхъ, а 
эти уже депутатовъ), чтобъ число кресть­
янскихъ депутатовъ было увеличено и 
чтобъ срокъ полномочія былъ 3 года, а не о.

Нѣкоторыя изъ приведенныхъ выше рс 
золюцій показываютъ ясно пункты сопри­
косновенія крестьянскихъ требованіи съ тси 
депціями консервативной партіи. Прибавимъ, 
что на Брюнскомъ митингѣ были, шю 
гости», главные представители этоп партіи, 
папр., гр. Бслькреди. Это обстоятельство 
между прочимъ заставило и «либералы!^ 
партію принять .мѣры къ тому, чтобъ не 
дать консерваторамъ окончательно забрать 
въ свои руки крестьянское движеніе. 8 іюля 
депутаты Моравскаго сейма нѣмецко-лп е 
ральной партіи выпустили воззваніе къкрссть 
япамъ страны, въ которомъ приглашаютъ 
ихъ па новый митингъ. По послѣднимъ й 
вѣстіямъ, въ комитетъ этихъ депутатовъ 
вступили и представители нѣмецкихъ сыь 
скихъ общинъ Моравіи ; митингъ созванъ 
на сентябрь. Когда онъ состоится, я но 
замедлю сообщить о немъ подробности пн 
тателямъ «Вольнаго Слова», и при этомъ
случаѣ надѣюсь пополнить общую характе 
рнстику крестьянскаго движенія въ Австріи 
которое я затронулъ въ настоящихъ пшь 
махъ. Много недостатковъ въ этомъ АвИ 

рабочемъ, "жепіп, какъ н въ движеніи 
«а все таки движется!»

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ 
ФРАНЦІИ.

III*).

В. Мак.

ПАРТІЯХЪ ВО

Децентрализаціонпыя РЕФОРМЫ. 

(Окончаніе).

Подобные приведенному выше 
упреки, сыпавшіеся, какъ дождь, сж .

*) №№ 37, 39 и 43.
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со стороны реакціи и республііканцевъ-цепт- 
радистовъ на голову министра внутреннихъ 
дѣлъ, не останавливали Гоблена въ его де- 
централпзаціонной внутренней политикѣ. Онъ 
повігновался духу времени и шелъ впередъ.

На разсмотрѣніе палаты онъ внесъ зако­
нопроектъ, предлагающій расширеніе сферы 
дѣйствій муниципалитетовъ и снятіе съ нихъ 
административной опеки центральной власти. 
Палата передала этотъ закоиопроэктъ на об­
сужденіе коммпссіи, занимающейся организа­
ціей муниципалитетовъ.

Гобленъ, для поддержанія своего законо- 
проэкта явился въ коммиссію п сдѣлалъ тамъ 
очень характеристическое заявленіе. Приво­
димъ главныя выдержки изъ его рѣчи, которая, 
вся въ сложности, представляетъ собою за­
мѣчательную политическую рѣчь.

«Представляя коммпссіи разнообразные про- 
экты, правительство не только хотѣло по­
казать, что оно остается вѣрнымъ своей 
программѣ,—оно думало дать этимъ удовлет­
вореніе требованіямъ, формулированнымъ боль­
шинствомъ республиканскихъ депутатовъ.

«И въ самомъ дѣлѣ, въ большинствѣ изби­
рательныхъ программъ расширеніе муниципаль­
ныхъ правъ фигурируетъ на первомъ планѣ 
обѣщаемыхъ реформъ. Однако, помимо избра­
нія мэровъ и другихъ законовъ, уже вотиро­
ванныхъ н примѣненныхъ, правительство ду­
мало, что настало время, когда можно сдѣ­
лать больше, нежели до сихъ поръ, тѣмъ 
болѣе, что республика ждетъ и требуетъ дру­
гихъ муниципальныхъ учрежденій.

«Въ настоящемъ проэктѣ есть двѣ части, 
вполнѣ различныя. Въ первой половинѣ про- 
эктъ предлагаетъ расширить обязанности го­
родскихъ думъ. Рѣчь идетъ въ особенности 
о правѣ пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ, 
о работахъ строительныхъ, о поправкахъ, 
закупкахъ матеріаловъ продовольствія и т. д.

«Мы предлагаемъ отнынѣ не обращаться за 
разрѣшеніемъ къ префектамъ во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, а имѣть дѣло только съ мэромъ, 
выбраннымъ коммунами.»

Относительно этихъ вопросовъ, никакого 
противодѣйствія со стороны коммпссіи и быть 
не можетъ.

Но вторая половина ироэкта, трактующая 
о томъ, что условлено называть: опекою 
надъ коммунами, вызвала горячія возра­
женія и возбудила опасенія, ни на чемъ, 
впрочемъ, не основанныя. Коммиссія должна 
замѣтить, что слово: «опека» въ проэктѣ 
даже не упомянуто. Это выраженіе призна­
валось обиднымъ еще во времена реставра­
ціи либеральными ораторами. Нельзя же, 
наконецъ, вѣчно смотрѣть па общину, какъ 
на нѣчто малолѣтнее,'неспособное—н въ осо­
бенности при республиканскомъ режимѣ по­
добная теорія рѣшительно неумѣстна.

Но слову «опека» удалось пойдтп въ ходъ, 
и теперь, не стѣсняясь, повторяютъ: «Или 
уничтоженіе опеки, или опека, врученная 
государству. Замѣнять опеку государствен­
ныхъ агентовъ опекой деиартаменталыіыхъ 
совѣтовъ, это значить унижать роль пре­
фектовъ и компрометировать права и инте­
ресы государства».

Но, по мнѣнію г. министра, при «респуб­
ликанскомъ правленіи, которое на всѣхъ сту- 
неняхъ должно быть болѣе пли менѣе

самоуправленіемъ, завѣдываніе мѣст­
ными интересами, коммунальной собствен­
ностью, должно принадлежать выборнымъ 
мѣстнаго народонаселенія, съ оговоркой, ра­
зумѣется, чтобы при этомъ не нарушались 
права и интересы государства».

«Разумѣется, говоритъ министръ, при па­
шемъ политическомъ воспитаніи, можетъ по­
казаться опаснымъ предоставить мѣстнымъ 
совѣтамъ абсолютную свободу и право завѣ- 
дывать мѣстными интересами.

«Но кѣмъ долженъ производиться надъ ни­
ми контроль? Административнымъ ли аген­
томъ, представителемъ ли исполнительной 
власти, часто вовсе для этой цѣли непри­
годнымъ, или такимъ же выборнымъ, но 
только высшимъ совѣтомъ, который уже по 
одному тому, что онъ находится подалѣ и 
въ сторонѣ, представляетъ этимъ самымъ 
достаточную гарантію, не будучи заинтере­
сованъ въ мелкихъ мѣстныхъ интересахъ.

«Мы думаемъ, что контроль надъ комму­
нами долженъ всецѣло принадлежать гене­
ральному совѣту (земскому собранію) или де­
партаментской коммпссіи (какъ бы земской 
управѣ), которая служитъ его представитель­
ницею *).

«И дѣйствительно, мы думали, что съ на­
шими принципами вполнѣ согласно довѣрить 
выборнымъ всѣхъ гражданъ заботу о мѣст­
ныхъ интересахъ, точно также какъ завѣды­
ваніе общими интересами предоставлено всей 
странѣ. Возьмемъ примѣръ. Департаментскій 
совѣтъ опредѣляетъ maximum экстраординар­
ныхъ сантимовъ, которымъ могутъ облагать

*) Авторъ нерѣдко уподобляетъ генеральный со­
вѣтъ губернскому земскому собранію, а департа­
ментскую коммиссію земской управѣ. Такое упо­
добленіе далеко, конечно, отъ признанія тожества 
между мѣстными учрежденіями Франціи и Россіи. 
Къ тому же, чтобы уяснить себѣ всю важность 
происходящаго теперь во Франціи движенія въ 
пользу децентрализаціи и большей самостоятельно­
сти мѣстнаго самоуправленія, не слѣдуетъ упускать 
изъ виду, что дѣйствительнымъ распорядителемъ 
всѣхъ общественныхъ службъ въ департаментѣ и 
даже кредитовъ, вотированныхъ генеральнымъ со­
вѣтомъ, во Франціи является префектъ и онъ, а не 
департаментская коммиссія, заключаетъ контракты 
отъ имени департамента, тогда какъ всѣ общест­
венныя работы, за исключеніемъ прямо производи­
мыхъ за счетъ казны, въ Россіи производятся тѣми 
общественными учрежденіями, которыя ассигнуютъ 
необходимыя средства, такъ что префектъ является 
не только представителемъ высшей административ­
ной и политической власти въ департаментѣ, но и 
дѣйствительнымъ его хозяиномъ въ экономическомъ 
отношеніи, обязаннымъ только денежною отчет­
ностію передъ генеральными совѣтами, совершенно 
какъ наши управы передъ земскимъ собраніемъ. 
Наконецъ, префектъ или лице имъ уполномоченное 
имѣетъ право постояннаго входа и въ генеральный 
совѣтъ, и въ департаментскую коммиссію, которая 
н о закону собирается даже въ зданіи префекту­
ры и обязана собраться, также какъ и генераль­
ный совѣтъ, въ экстренное засѣданіе по требова­
нію префекта. И въ генеральномъ совѣтѣ, и въ де­
партаментской коммиссіи префектъ пли его уполно­
моченный обязательно выслушивается, 
префекту предоставлено почти неограниченное veto: 
le conseil statue, sauf veto du préfet, a въ 
случаѣ распущеніи генеральнаго совѣта президен­
томъ республики департаментская коммиссія, вся 
цѣликомъ, можетъ быть составлена изъ лицъ п о 
назначенію отъ правительства. Ничего 
подобнаго не можетъ случиться съ нашими управа­
ми по закопу и не бываетъ и па практикѣ, пе 
смотря на обычай начальства нарушать права об­
щественныхъ учрежденій. (Ред.)

жителей муниципальные совѣты. По рѣше­
нію департаментскаго совѣта опредѣляются 
внутренніе таможенные тарифы. Что можетъ 
быть естественнѣе права генеральныхъ со­
вѣтовъ оцѣнивать, правильно и благоразумно 
ли поступаютъ муниципальные совѣты въ 
подвѣдомственной имъ области? А въ выше­
приведенныхъ примѣрахъ не идетъ ли дѣло 
исключительно о мѣстныхъ интересахъ, и за­
чѣмъ сюда вводить вмѣшательство централь­
ной власти? Какимъ образомъ и чѣмъ могутъ 
быть скомпрометированы интересы государ­
ства при подобной системѣ?

«Что государство должно интересовать, 
такъ это то, чтобы коммуны не могли укло­
няться отъ обязательныхъ взносовъ.

«Административная же децентрализація ни­
чѣмъ не нарушаетъ единства націи.

«Правда, многіе возражаютъ, что покуда 
не нужно придавать большаго значенія гене­
ральнымъ совѣтамъ, такъ какъ многіе изъ 
нихъ еще—реакціонны.

«Это вѣчная отговорка тѣхъ, ко­
торые хотятъ управлять при р е с- 
п у б л u к ѣ, какъ и при и м и е р і п.

«Правительство же, наоборотъ, думало, что 
для политическаго развитія и воспитанія 
страны высшую степень важности представ­
ляетъ развитіе мѣстной жизни и общиннаго 
самоуправленія, отвлекая умъ отъ мелкихъ 
личныхъ вопросовъ къ пользѣ общественной. 
Правительство сочло необходимымъ пригла­
сить парламентъ вступить на этотъ путь 
реформъ».

«Gâchis! anarchie!» воскликнула по этому 
поводу «RépubliqueFrançaise». Газета «Siècle» 
пригрозила гамбеттпетамъ уличить ихъ въ край­
ней непослѣдовательности, послѣ чего па 
другой же день гамбеттисты превратились па 
часъ въ самыхъ ярыхъ децентрализаторовъ 
и въ той же «République Française» восклик­
нули: «Мы не видимъ (въ мішпст. проэктахъ) 
никакихъ слѣдовъ настоящаго расширенія об­
щинныхъ вольностей, — а только перенесеніе 
опеки u перемѣну ярма». На что газета 
«France» лаконически замѣтила: «они при­
ходятъ въ отчаяніе ирп мысли о томъ, что 
опека надъ общинами перейдетъ изъ рукъ 
префектовъ въ руки генеральныхъ совѣтовъ». 
Даже реакціонный «Débats», вмѣшавшись въ 
перекрестный огопь, замѣтилъ поэтому пово­
ду: «Малѣйшее покушеніе противъ закона, 
который ставитъ общину подъ опеку пре­
фектовъ, выставляется, съ страшнымъ шу­
момъ, какъ непоправимое разрушеніе всѣхъ 
основъ управленія. Неужели же мы осуждены 
вѣчно сохранять всемогущество префектовъ?». 
А сбившійся съ панталыку вслѣдствіе не­
знанія, за кѣмъ останется побѣда, «Temps» 
сказалъ съ должной ему важностью: «Что 
же можетъ быть лучше, какъ пріучать все 
больше и больше страну вести самой свои 
дѣла и зависѣть только отъ самой себя, 
принимать рѣшеніе только по своей волѣ? 
Будьте покойны : раньше или позже правы 
родятъ и идеи, которыя имъ соотвѣтствуютъ».

Между тѣмъ Гобленъ, пользуясь замѣша­
тельствомъ въ реакціонномъ лагерѣ, поспѣ­
шилъ предложить на утвержденіе палаты 
законъ объ учрежденіи кантональныхъ совѣ­
товъ, мотивированный приводимыми далѣе 
соображеніями.



8 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

Изложеніе мотивовъ законопроэкта начи­
нается объясненіемъ, что «развитіе вкуса и 
любви къ занятію общественными дѣлами 
вполнѣ согласно съ принципами республики». 
Самый лучшій для этого способъ: «пріобщить 
наиболѣе широкимъ образомъ населеніе къ 
управленію мѣстными дѣлами, разорвавъ та­
кимъ образомъ цѣпи централизаціи, которая 
отнюдь не согласуется съ нашимъ образомъ 
правленія».

Главнымъ аргументомъ противъ этой си­
стемы служитъ малость и ограниченность 
многихъ коммунъ. По послѣдней статистикѣ 
мы видимъ, что во Франціи:

коммунъ съ населеніемъ ниже 100 душъ —653 
» » отъ 100 до 500 душъ 15,890
» » отъ 500 до 1000 душъ 10,867

и всего только 8,646 коммунъ съ населені­
емъ свыше 1000 душъ. Изложеніе мотивовъ 
прибавляетъ: «Какъ разсчитывать на поря­
дочную организацію мѣстныхъ службъ на 
средства такихъ малочисленныхъ группъ, если 
никакая власть не вмѣшается, чтобъ скон­
центрировать разсѣянныя силы?...

«Съ точки зрѣнія этой концентраціи, округъ, 
продолжаетъ въ изложеніи мотивовъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ, округъ—единица слишкомъ 
обширная, въ которой нѣтъ пи сліянія, ни 
общности между коммунами.

«Кантонъ же, на оборотъ, представляетъ 
отъ 12 до 13,000 жителей среднимъ числомъ. 
Кантонъ—величина объема довольно ограни­
ченнаго, а интересы коммунъ, его составля­
ющихъ, по большей части однородны. Нако­
нецъ, между коммунами сообщеніе въ канто­
нѣ крайне легко и удобно.

«Кантонъ, такимъ образомъ, естественно 
служитъ точкой отправленія для концентраціи 
и для образованія административной единицы 
средней между коммуной и департаментомъ. 
Нѣкоторыя общественныя службы въ немъ 
уже сконцентрированы,—оставалось бы толь­
ко развивать и расширять существующую 
загадочную форму организаціи, что и состав­
ляетъ цѣль законопроэкта, о которомъ идетъ 
рѣчь. Онъ создаетъ кантональные совѣты и 
организуетъ пхъ, оставляя установившіеся 
размѣры касательно пространства, компе­
тентности и правъ,—организуя кантональные 
совѣты по образцу департамснталыіыхъ со­
вѣтовъ, какъ пхъ устроилъ закопъ 10 авгу­
ста 1871 года».

Перейдемъ теперь къ анализу проэкта за- 
коиа. Проэктъ состоитъ изъ 59 параграфовъ 
и раздѣляется иа 7 главъ:

1) организація кантона, 2) составленіе 
кантональныхъ совѣтовъ, 3) кантональныхъ 
собраній, 4) обязанности пхъ, 5) бюджетъ 
и счеты кантона, 6) иптеркаптопалышя кон­
ференціи, 7) временныя распоряженія.

Въ каждомъ кантонѣ выбирается совѣтъ.
Нынѣ существующее распредѣленіе канто­

новъ оставляется, опо можетъ быть измѣле­
но только закопомъ.

Кантональный совѣтъ состоитъ изъ:
1) Членовъ генеральнаго совѣта и окруж­

наго, избираемыхъ кантономъ.
2) Делегатовъ муниципальныхъ совѣтовъ 

кантона, по числу составляющихъ его ком­
мунъ.

Каждый муниципальный совѣтъ избираетъ 
своего делегата, а также помощника его,

большинствомъ членовъ, имѣющихъ житель­
ство въ каптонѣ.

Мэръ можетъ быть избранъ делегатомъ 
или помощникомъ онаго.

Если кантонъ заключаетъ въ себѣ менѣе 
12 коммунъ, въ кантональный совѣтъ, помимо 
вышеупомянутыхъ членовъ, выбирается вто­
рой делегатъ отъ каждаго муниципальнаго 
совѣта.

Въ случаѣ же, если кантонъ состоитъ менѣе, 
чѣмъ изъ 7 коммунъ, распредѣленіе числа 
делегатовъ сообразно числу народонаселенія 
коммунъ будетъ означено особымъ уставомъ 
общественной администраціи, при чемъ число 
делегатовъ не должно быть менѣе 14, ни 
болѣе 22.

Законъ этотъ поступилъ на обсужденіе 
коммиссіп.

Въ то время, какъ коммуны всей Франціи 
съ аппетитомъ пережевываютъ дарованныя 
имъ реформы и съ жадностью слѣдятъ за 
парламентскими дебатами и соблазнительны­
ми предложеніями Гоблепа но поводу нарож­
дающейся муниципальной свободы, на долю 
обойденнаго парижскаго муниципалитета вы­
пало одно: читать въ концѣ изложенія каж­
даго закона нижеслѣдующую тираду: «La loi 
projetée est aplicable à la France et à la Corse. 
Elle ne sera pas appliquée à Pa­
ris».

Въ этомъ случаѣ надъ Парижемъ тяготѣло 
изреченіе: «первые да будутъ послѣдними и 
послѣдніе — первыми». Гражданъ «нищихъ 
духомъ» подобный маневръ повергъ бы въ 
состояніе блаженно-безконечнаго ожиданія. 
Но нетерпѣливые парижане, забывшіе уже 
девять заповѣдей о блаженствѣ, печатно за­
явили въ лицѣ своего муниципальнаго со­
вѣтника Вокьс, что сей послѣдній внесетъ 
на разсмотрѣніе муниципальнаго совѣта слѣ­
дующее предложеніе :

« Пар. I. Префектура полиціи упраздня­
ется.

« Пар. П. На время, пока палаты не 
утвердятъ закопъ о выборѣ мэра въ Парижѣ, ад­
министративныя обязанности префектуры по­
лиціи, а именно сохраненіе общественнаго 
порядка на улицахъ, въ публичныхъ зданіяхъ 
и мѣстахъ, возлагаются иа муниципальный 
совѣтъ, который поручитъ эти обязанности 
назначенному имъ же директору полиціи.

« Пар. III. Дѣла судебной полиціи отда­
дутся въ завѣдываніе судебнаго вѣдомства».

Подобное, можно сказать, дерзкое нетер­
пѣніе, со стороны парижскаго муниципали­
тета, заставило правительство поручить пре­
фекту Сеискаго департамента г-ну Флокэ 
учредить подъ его предсѣдательствомъ адми­
нистративную коммпссію для выработки за­
конопроэкта о центральной мэріи въ Парижѣ.

Флокэ горячо взялся за это дѣло, и выше­
упомянутая коммпссія начала время отъ вре­
мени засѣдать и вырабатывать....

Обездоленный Парижъ пріободрился. Подъ 
вліяніемъ этого чувства, муниципалитетъ Па­
рижа, предоставивъ коммиссіп Флокэ столько 
времени, сколько сй потребуется для выра­
ботки многожеланпаго законопроэкта, самъ 
вступилъ въ переговоры съ министромъ на­
роднаго просвѣщенія.

Жюль Ферри обратился къ парижскому 
муниципалитету съ предложеніемъ объ уст­

ройствѣ трехъ женскихъ лицеевъ, прибавивъ 
при этомъ, что расходы па устройство, а 
также и па содержаніе этихъ заведеніи 
должны быть раздѣлены пополамъ : одну по­
ловину будетъ отпускать государство, а дру- 
гую—муниципалитетъ Парижа.

Муниципальный совѣтъ выбралъ изъ своей 
среды делегатовъ, съ извѣстными полномо­
чіями, которые и вступили по этому поводу 
въ переговоры съ министромъ народнаго 
просвѣщенія. Делегаты изъявили готовность 
совершить предложенную финансовую сдѣлку 
съ правительствомъ на слѣдующихъ условіяхъ: 
1) чтобы лицеями управлялъ комитетъ, со- 
стоящій изъ пяти делегатовъ отъ правитель­
ства и пяти делегатовъ, выбраппыхъ ши- 
цнпалыіымп совѣтами; 2) чтобы назначенія^ 
и смѣщеніями учителей завѣдывалъ вышепо- 
имеповапный комитетъ. Жюль Ферри согла­
шался па существованіе подобнаго комитета, 
но былъ противъ втораго условія. Назначеніе 
учителей и выборъ метода преподаванія овъ 
ставилъ въ непосредственную зависимость 
отъ министра народнаго просвѣщенія. Па 
обязанность же комитета оиъ возлагалъ чис­
тоту зданія, присмотръ за прислугой, за ис­
правной топкой печей въ зимнее время- 
однимъ словомъ, въ вѣденіе комитета отда­
валось все, « все земное », прислуга и могу­
щія появиться крысы и мыши, но не отда­
вались только учителя и учащіеся. Перего­
воры длились три аудіенціи и, представьте 
себѣ, читатель, горделивые представители 
муниципалитета не сошлись съ министромъ 
и послали его за франками въ государствен­
ный, а не въ городской сундукъ.

Этотъ поступокъ муниципалитета страшно 
оскорбилъ реакціонеровъ и вынудилъ дрях­
лаго « Débats » съ пѣной у рта зашамкать. 
«Да на что это похоже! воскликнулъ овъ. 
Сегодня муниципалитетъ требуетъ уступокъ 
у министра народнаго просвѣщенія, завтра 
отправится къ министру юстиціи и заявитъ, 
что онъ желаетъ имѣть выборныхъ судей*. 
Бѣдненькій « Débats » ! какъ будто ’Л» 
что это случится! О, сердце—вѣщунъ! « ) 
пицппалитету нужно разъ навсегда дать одинъ 
отвѣтъ: что государство—государство, а по 
городъ Парижъ долженъ остаться городомъ 
Парижемъ,—ни больше, пи меньше». Да, по­
ложимъ, милый « Débats », отвѣтить то н 
трудно, да франки, франки!—что твос 
дарство безъ франковъ? словно мертвыя Д. 
Чичикова : одинъ прахъ, съ позволенія ск« 

зать, да и только!
Жюль Ферри, проглотивъ муниципалы^ 

пилюлю, рѣшилъ принести свою -^т). 
пользу общественнаго самоуправленія, 
внесъ въ палату закопъ объ учрежденія 
борныхъ училищныхъ совѣтовъ. Палпъ 
вердила этотъ законъ.

Чтобы познакомить читателя съ СУ^0 
этого закона и съ децентрализаціонвы^^ 
клони остями бывшаго мэра *), я ^

*) Жюль Ферри «о время . ЭТого 
цы былъ мэромъ Парижа. Дѣятел ^ ^ 
гражданина какъ мэра, очень курьезн • ^^ 
лая убить войнственный духъ паРІ,жаи. ,1 }Кюль- 
образомъ, приспособить пхъ къ вос,,!) ай1 г 
Фаврскаго мира, удалилъ съ глазъ и Р нс|іі| 
титныя стада быковъ, угнавъ пхъ . J прГ 
лѣсъ. Куда дѣвались бычки но заключенію
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циркуляръ, посланный Ферри къ префектамъ 
въ честь рожденія закона объ училищныхъ 
МОММІІССІЯХЪ.

«Г-нъ префектъ!
«Теперь, когда училищныя коммпссіп, уста­

новленныя закопомъ 28 марта 1882 г., всту- 
лаютъ па поприще своей дѣятельности, мнѣ 
кажется необходимымъ опредѣлить съ точ­
ностью, какъ пхт> обязанности, такъ и гра­
ницы ихъ вѣдомства.

<Эти коммпссіп ставятъ себѣ цѣлью, по 
параграфу 5-му, наблюдать и поощрять по- 
сѣщеніе школъ.

«Съ этой цѣлью, онѣ съ помощью мэра со­
ставляютъ сппски дѣтей отъ 6 до 13 лѣт­
няго возраста (§ 8); онѣ разсматриваютъ 
причины отсутствія (§ 10); онѣ назначаютъ 
наказанія (§ 12.н 13), плн преслѣдуютъ ви­
новныхъ родителей, въ предусмотрѣнныхъ 
случаяхъ, судебнымъ порядкомъ у мироваго 
судьи, и, наконецъ, отъ нихъ зависятъ раз­
рѣшенія п позволенія непосѣщенія школы въ 
условіяхъ и въ границахъ, опредѣленныхъ 
§ 15.

<Ихъ роль, такимъ образомъ, строго опре­
дѣлена и, какъ мы видимъ, имѣетъ большое 
значеніе.

«Но, г-нъ префектъ, какъ вы п замѣтили, 
училищныякоммпссіпне имѣютъ права ни ин­
спекціи, ни контроля (надъ преподованіемъ). 
Законъ 28 марта ничего новаго не сказалъ 
въ этомъ отношеніи и, кромѣ мэра, инспек­
тора первоначальныхъ школъ и кантоваль­
ныхъ делегатовъ ■ и коммунальныхъ, — никто 
не можетъ проникнуть въ классы школъ. 
Такъ что члены школьныхъ коммиссій, так­
же не могутъ быть допущены къ посѣщенію 
школъ. Коммпссіп занимаются спеціальнымъ 
надзоромъ, на нихъ возложеннымъ, требуя 
представленія себѣ извлеченія изъ регистра, 
который каждый учитель долженъ представ­
лять въ копцѣ каждаго мѣсяца мэру или 
инспектору, извлеченія, въ которомъ должно 
быть упомянуто число пропусковъ, съ изло­
женіемъ причинъ ихъ, которыя и будутъ пред­
ставлены на разсмотрѣніе школьной ком­
мпссіп.

Жюль Ферги».

Какъ ни слабъ этотъ законъ, но въ стра­
нѣ, гдѣ жизнь бьетъ ключемъ, можно смѣло 
сказать, что опъ положилъ начало очень 
важному общественному учрежденію, и не за 
горами то время, когда училищныя коммпссіп 
одной экзекуторской обязанностью не удов­
летворятся.

И среди этого мирнаго теченія децентра- 
лизаціонныхъ реформъ послышались закулис­
ныя шушуканія о томъ, что кто то и когда 
то намѣревается сдѣлать правительству за­
просъ по поводу центральной мэріи въ Па­
рижѣ. Интересующаяся этимъ обстоятель­
ствомъ публика дѣлала всевозможныя пред­
положенія, чтобы узнать, съ какой стороны 
и фракціи появится запросъ. Радикалы сдѣ­
лать этого не могутъ, рѣшила опа, ибо па 
носу египетскія затрудненія, національный 
праздникъ. Наконецъ, муниципалитетъ Пари- 

неизвѣстно. Нѣмцы ихъ не скушали, парижане 
грызли собачекъ, но куда изчезли бычки, которыми 
парижане не прочь были бы закусить горьконькій 
миръ—это и по сей день неизвѣстно.

жа болѣе пли менѣе успокоенъ сочувствіемъ 
къ учрежденію центральной мэріи со сторо­
ны г. Флокэ. Слѣдовательно, дѣлать запросъ 
по этому поводу въ такое время и при та­
кихъ условіяхъ было бы не тактично. 
Скомпрометировать на нѣкоторое время во­
просъ о центральной мэріи при подобныхъ 
условіяхъ—дѣло возможное, тѣмъ болѣе, что, 
въ самомъ совѣтѣ министровъ, этотъ вопросъ 
имѣетъ недоброжелателей и, время отъ вре­
мени, пресса выноситъ изъ министерскихъ 
совѣщаній нѣкоторыя несогласія на этотъ 
счетъ.

19 іюля 1882 года, за полчаса до закры­
тія парламентскаго засѣданія, на трибуну 
вскакиваетъ нѣкій Blancsubé н обращается къ 
министру внутреннихъ дѣлъ съ слѣдующимъ 
вопросомъ: «Вы обѣщали Парижу заняться 
вопросомъ о центральной мэріи. Имѣете ли 
намѣреніе сдѣлать что нибудь по этому во­
просу? Да, пли пѣтъ?» и за симъ исчезаетъ 
съ трибуны.

Гобленъ даетъ краткое объясненіе, говоря, 
что законопроэктъ еще не готовъ, что во­
просъ это сложный и требуетъ еще нѣкото­
рыхъ размышленій; когда онъ будетъ готовъ, 
то правительство-де внесетъ его въ палату 
на разсмотрѣніе. Едва окончилъ министръ 
объясненіе, какъ появляется Devès и предла­
гаетъ слѣдующій ordre du jour: «Палата, не 
желая учрежденія центральной мэріи въ Па­
рижѣ и будучи увѣрена, что правительство 
приметъ къ руководству мнѣніе на этотъ 
счетъ палаты, — переходитъ къ очередному 
порядку».

Министръ не принимаетъ подобнаго ordre 
du jour и требуетъ ordre du jour pur et sim­
ple. Большинствомъ 256 голосовъ противъ 
153 ordre du jour Девеса проходитъ; мини­
стерство Фрейсинэ должно прекратить свое 
существованіе. Этотъ coup de théâtre произо­
шелъ въ какихъ ипбудь 20 минутъ.

Поняли ли Вы, читатель, что нибудь изъ 
всей этой сцены? Я въ первое время ничего 
не понялъ и употребилъ свои усилія на од­
но: открыть, откуда взялся этотъ Blancsubé? 
Что онъ и кто онъ?

Сей Геростратъ во время оио былъ- ино­
комъ, за тѣмъ, не поладивъ съ богомъ, 
очутился въ Марселѣ адвокатомъ. Но и 
на этомъ поприщѣ онъ не преуспѣлъ. Тогда 
Blancsubé отправился отыскивать счастья за 
море по французскимъ колоніямъ и очутился 
въ Кохинхинѣ, гдѣ оказалось, къ его счастью, 
159 гражданъ съ избирательнымъ правомъ. 
Они іо и отправили его обратно во Фран­
цію, но уже не въ Марсель, а въ Парижъ, 
и непосредственно въ палату депутатовъ

Изъ всего этого явствуетъ, что 159 ко­
хинхинцевъ ужасно интересуются централь­
ной мэріей Парняга, а потому и поручили 
своему депутату высказать сожалѣніе о ея 
отсутствіи.

Devès же — это депутатъ, для котораго, 
во время министерства Гамбетты, былъ скле­
енъ министерскій портфель. Съ паденіемъ 
Гамбетты улетучился, аки дымъ, какъ портфель 
Devès’a, такъ и бюджетъ, отпускаемый на 
его содержаніе. Въ концѣ концовъ вышло то, 
что, благодаря заботливости 159 кохинхин­
цевъ, два милліона парижанъ осталось еще 
на нѣкоторое время безъ мэра.

Министерство, благодаря настойчивымъ 
просьбамъ Гревн и нѣкоторыхъ парламент­
скихъ группъ, осталось съ условіемъ, чтобы 
ему былъ вотировапь ordre du jour de con­
fiance по внутренней политикѣ, что и было 
сдѣлано.

Гамбеттпстамъ не удалось свалить мини­
стерство Фрейсинэ за децентрализаціонныя 
его реформы. Но черезъ нѣсколько дней 
министерство пало йодъ ударомъ радикаловъ 
за внѣшнюю политику, чѣмъ нанесенъ смер­
тельный ударъ воинственной политикѣ гам- 
беттпетовъ.

Послѣ девятидневныхъ поисковъ за новымъ 
министерствомъ, «Іа Раіхэ, псоффпціальный 
органъ Греви, заявляетъ міру: «Есть у насъ 
партія, которая лишилась власти шесть мѣ­
сяцевъ назадъ подъ гнетомъ своихъ ошибокъ 
и которая пришла къ тому, что не имѣетъ 
другой политики, кромѣ политики препят­
ствованія (politique d’obstruction)». Эта за­
мѣтка объясняетъ причину безпримѣрно дол­
гаго министерскаго кризиса.

Въ опубликованномъ спискѣ новорожден­
наго министерства Devès фигурируетъ въ ка­
чествѣ намѣстника богини Фемиды.

ОСТАТКИ ПРОШЛАГО И ПРЕСПЕКТИВА БУДУЩАГО 
НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ ВО ФРАНЦІИ.

Вотъ какой видъ представляли и теперь 
еще представляютъ изъ ссбя дореформен­
ныя школы начальнаго обученія во Франціи, 
управляемыя и руководимыя духовенствомъ, 
еще такъ недавно занимавшимъ мѣсто вос­
питателей юношества par excellence:

У входа въ школу, въ назиданіе француз­
скому ребенку, можно было бы смѣло над­
писать: «Оставь все, что тебѣ мило.» Огром­
ныя, угрюмыя зданія, производящія впечат­
лѣніе чего-то средняго между казармой и 
монастыремъ; въ классной комнатѣ голыя 
сѣрыя стѣны, па которыхъ красуется кое- 
гдѣ St-Joseph, St-Louis de Gonzague, Fran­
çois d’Assise; въ углу распятіе. Бѣдная, убогая 
библіотечка вмѣщаетъ въ себѣ запыленные : 
Devoir du chrétien, Civilité crétienne, Moyen 
et pratique de la piété, напечатанные par 
ordre de Monseigneur Pie и т. п. Неслышно 
снуютъ всевозможные Carmes déchaussées, 
frères du Sacré Cœur и др., сообщая всему 
дышащему здѣсь какую то скованность, на­
брасывая на все какой-то неестественный 
колоритъ. Дѣтки представляютъ собою поло- 
жительпо какія-то одурманенныя, оробѣлыя 
стада.

Въ странѣ Вольтера вы до сихъ поръ 
увидите на улицахъ длинныя вереницы юно­
шей и юницъ, охраняемыхъ угрюмыми мона­
хинями и монахами, медленно и мѣрно по­
махивающими широкими бѣлыми или черными 
полями своихъ головныхъ уборовъ въ началѣ 
и концѣ прогуливающихся дѣтскихъ паръ. 
Куда дѣвается французская живость, изяще­
ство! Разъ вы переступили школьный порогъ, 
вы чувствуете, что очутились въ мѣстѣ тяж­
каго унынія и покаянія, — enseignement фи- 
гурируетъ какъ самобичеваніе и отъ міра се­
го отреченіе.
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Свидѣтельствъ о степени образованія, о 
педагогической правоспособности у этихъ frères 
и sœurs не имѣется, такъ что для преподаванія 
математики и географіи оказывается доста­
точнымъ devoûment, да развѣ еще amour 
de l’enfance.

Судите сами о педагочпческихъ пріемахъ 
и методахъ преподаванія, царящихъ въ этихъ 
убогихъ разсадникахъ французскаго образова­
нія. Catéchisme и паки catéchisme — это 
вмѣсто обученія общеобразовательнымъ нау­
камъ. Copies—безконечныя, спасительныя co­
pies, которыя даютъ возможность приковы­
вать на цѣлые часы ребятъ къ мѣсту, от­
нюдь имп не занимаясь. И легко и удобно! 
Тѣмъ болѣе, что такимъ образомъ можно за­
ниматься по всѣмъ предметамъ, даже съ 
12-лѣтними дѣтьми, не зная ничего далѣе 
географическаго анахронизма: Rome est la 
résidence du pape.

Но не въ преподаваніи здѣсь собственно 
дѣло. Здѣсь главное: «Jésus, ayez pitié de 
nous! Mon Dieu, ayez pitié de nous!»—молит­
вы, которыми начинаются, кончаются и пе­
ремежаются классы. «Sauvez la France!» 
выкрикиваютъ благимъ матомъ дѣти въ 4 
часа, чувствуя приближеніе конца * своему 
дневному заключенію. «Sauvez Rome et la 
France! » взываютъ въ другихъ школахъ, 
не понимая отъ кого спасать и зачѣмъ тутъ 
«Rome».

Какъ педагогическое вспомагательное сред­
ство, вездѣ въ ходу неизбѣжный claquoir. 
Этотъ родъ линейки гуляетъ ловко и бойко 
но дланямъ будущихъ гражданъ и щекамъ 
гражданокъ. Иногда прибѣгаютъ къ болѣе 
остроумнымъ педагогическимъ пріемамъ. Вотъ 
показанія, отобранныя мэромъ коммуны Рок- 
фпксадъ въ Аріежскомъ департаментѣ:

Мари Манье, 12 лѣтъ. Всякая учени­
ца, не выучившая заданнаго урока, должна 
лизать полъ.

Аделина А л а б е р ъ, 15 лѣтъ. Од­
нажды soeur Jo vite за то, что я не отвѣти­
ла па ея вопросъ, помедленію заставила ме­
ня лизать полъ отъ одного угла до другаго 
11 разъ. Другой разъ, найдя мое привѣт­
ствіе не достаточно вѣжливымъ, она посыпала 
полъ золой и приказала лизать его.

А в г у с т и н а М о м э, 10 лѣтъ. Обнажая 
меня при всѣхъ, sœur Jovite била меня не­
щадно по ногамъ и животу claquoir-омъ. Не 
написавъ заданныхъ 50 строкъ, я должна 
была начертить 50 полосокъ на полу языкомъ, 
во всю длину класса»... и т. д. и т. д.

Какъ необходимый аттрибутъ духовной пе­
дагогіи слѣдуютъ за симъ viols и attentats 
à la pudeur.

Возмутительные факты изнасилованія дѣ­
тей ихъ духовными наставниками представ­
ляютъ собою почтенныя цифры, опубликован­
ныя въ Journal Officiel, откуда мы узнаемъ, 
что обнаруженныхъ случаевъ изнасилованія 
дѣтей средняго возраста

въ 1873 году насчитывалось 97 
1874 139

1875 140
1876 140

Изнасилованіе дѣтей младшаго возраста до­
стигаетъ колоссальныхъ размѣровъ; такъ

въ 1873 ихъ насчитывалось 783 
1874 825

1875 713
1876 875
1877 804

И это лишь случаи изнасилованія, предан­
ные гласности, за которые достойные на­
ставники попали на скамью подсудимыхъ 
пли обратились въ бѣгство; а на сколько 
изъ нихъ почтительно-набожно набрасывается 
покрывало умолчанія!...

Набожные родители и реакціонныя власти 
вообще не охотно выдаютъ суду обществен­
ной совѣсти прегрѣшившаго духовнаго от­
ца, памятуя твердо участь Хама, непочти­
тельнаго сына Ноева.

Какого нравственнаго вліянія на юношест­
во слѣдовало ожидать вообще отъ проповѣдни­
ковъ морали по призванію, показываютъ, 
папр., слѣдующія данныя : въ періодъ 30 мѣся­
цевъ, съ Января 1861 года по 1 Іюля 1863г., 55 
педагоговъ изъ духовныхъ лицъ очутились 
на скамьѣ подсудимыхъ; изъ нихъ 23 — за 
общія уголовныя преступленія. Данныя эти 
обнародованы въ «Exposé de la situation de 
l’Empire», розданномъ палатѣ при открытіи 
сессіи 1863 — 1864 года, т. е. въ моментъ 
полнаго владычества бонапартизма и клери­
каловъ.

«Какія же поучительныя цифры готовитъ 
намъ статистика послѣднихъ годовъ!» воскли­
цаетъ по этому поводу Роберъ Шарли въ 
«Chiffres Instructives» (Justice).

Овладѣвъ правленіемъ страны, республи­
канская партія поставила себѣ цѣлью выр­
вать у духовенства школы, во 1-хъ, чтобы 
лишить клерикаловъ одной изъ выгоднѣйшихъ 
позицій, па которой они крѣпко держатся въ 
странѣ, во 2-хъ, въ виду того, что республи­
ка, будущіе граждане которой, кромѣ «Dieu 
sauvez la France!» да «Rome est la résidence 
du pape», никакихъ свѣдѣній въ школахъ не 
почерпаютъ, рискуетъ преобразиться въ нѣчто 
совсѣмъ противоположное цѣлямъ общежитія, 
основаннаго па началахъ свободы.

Въ пользу свѣтскаго обученія послышались 
горячія рѣчи въ Палатѣ ; посыпались нроэк- 
ты, программы; нашлись талантливые и пре­
данные педагоги, какъ Поль Бэръ; организо­
вались изслѣдованія,—масса поучительныхъ 
фактовъ и цифръ выступила на свѣтъ божій. 
Народное просвѣщеніе сдѣлалось животрепе­
щущимъ вопросомъ въ Закоподательномъ Соб­
раніи, въ муниципальныхъ совѣтахъ. Послѣд­
ніе наперерывъ другъ передъ другомъ увели­
чиваютъ бюджетъ народныхъ школъ.*)  На­
конецъ, вводится государственный контроль 
надъ этими школами. Свѣтскія школы, свѣт­
лыя, просторныя воздвигаются сотнями; гдѣ 
только можно, школы у духовенства отбира­
ются, распятіе выносится и появляется скром­
ная надпись: École laïque. St-François, St-Louis 
d’Assise устраняются и на ихъ мѣстѣ красу­
ются на стѣнахъ страусы, киты, жирафы. 
Классы украшаются гравюрами, ландкартами;

*) Съ 1-го Іюня 1878 г. по 31 Іюля 1882 г. на 
устройство школъ выдано государствомъ субсидій 
муниципалитетамъ на 101.500.000 фраик.; да въ 
тотъ же промежутокъ времени и для той же цѣли 
сдѣлано коммунами займовъ на 97 милліоновъ фран­
ковъ. 1

въ углу, вмѣсто распятія, ставится глобусъ.
Всѣ усилія направлены, чтобы ввестп усо­

вершенствованные методы преподаванія. По­
явились новыя довольно цѣлесообразныя ру­
ководства и педагогическія пособія. Гимва- 
стика, пѣніе, рисованіе стали обязательными 
предметами и замѣнили вполнѣ: «Jésus, 
écrasez-moi! Christ, exhaussez-moi!»

Инспектора окружные и департаментальные 
неутомимо объѣзжаютъ свои округа, какъ 
для контроля, такъ и для введенія новыхъ 
методовъ и пріемовъ преподаванія. Ко всѣмъ 
этимъ нововведеніямъ присовокупляется тре­
бованіе отъ frères и sœurs — о ужасъ! - 
brevet de capacité на право обученія. Что за 
профанація?! да это богохульство! И ополча­
ются вѣрные слуги пепогрѣш имаго папы на 
слугъ «de cette chienne de la République.»

Много приходится хлопотать п работать 
республиканцамъ, чтобы укротить «frères> п 
«sœurs», пустившихъ глубокіе корни въ странѣ 
и держащихся довольно крѣпко на насижен­
ныхъ мѣстахъ среди невѣжественныхъ массъ, 
зараженныхъ суевѣріемъ и предразсудками. 
Въ особенности борьба трудна въ реакціон­
ныхъ кварталахъ большихъ городовъ п вдали 
отъ населенныхъ центровъ. Тамъ, въ царствѣ 
«чернаго интернаціонала», нѣтъ продѣлки, на 
которую бы не отваживались іезупты. Под­
держиваемые невѣжествомъ населенія, они, 
вдобавокъ, располагаютъ къ себѣ сердца 
двумя могучими средствами : помощью для 
бѣдныхъ и исповѣдью.

Вражда сообщается всему населенію н къ 
прискорбію даже дѣтямъ, посѣщающимъ раз­
личныя школы.

Тѣмъ не менѣе Фркнція, «видимо предав­
шаяся въ руки сатаны», окончательно вы­
сказалась за ненавистный клерикаламъ и 
реакціонерамъ закопъ объ обязатель­
номъ обученіи, свѣтскомъ и без- 
п л а т‘н о м ъ.

Напрасно задорный Бодри д’Ассонъ гото­
вится заплатить 2, 3, 10 штрафовъ, но удер­
жать своихъ дѣтей внѣ «распѣвающихъ го­
сударственныхъ школъ» : циркуляромъ мини­
стра народнаго просвѣщенія муниципальные 
совѣты были приглашены избрать коммиссіи 
для составленія списковъ дѣтей школьнаго 
возраста въ теченіе истекшаго мая мѣсяца, 
послѣ чего родители, поступающіе несооб­
разно съ закономъ объ обязательномъ обуче­
ніи, подвергнутся неукоснительно штрафамъ 
п тюремному заключенію.*)

Нынѣ уже насчитывается 71.547 школъ 
съ 110.7 09 учителями и 3.785.000 учащи­
мися обоего пола, изъ числа 4.716.935 дѣ­
тей школьнаго возраста во всей Францій- 
Бюджетъ народнаго образованія составляетъ 
96 миліоновъ, т. е. въ 24 раза превос­
ходитъ тотъ же бюджетъ послѣднихъ годовъ 
реставраціи, не считая огромныхъ су№ 
ассигнуемыхъ муниципальными совѣтами, ) 
между которыми одинъ Парижъ расходуетъ 
отъ 16 до 18 мплл. ежегодно. Но вотировап 
ный Палатою законъ объ обязательномъ о>У 
чсніи потребуетъ еще новыхъ и громадна

*) Самый закопъ, по опредѣленію Палаты, вхо­
дитъ въ дѣйствіе съ 1-го октября. ^ і

**) Помимо займовъ (см. выше примѣч. ^ 
коммунами и департаментами затрачено за 
піе три года 208 мил. франк.
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расходовъ и затратъ. Проэктъ бывшаго ми­
нистра народнаго просвѣщенія исчисляетъ 
ихъ въ 350 милліоновъ франковъ п предлагаетъ 
отвести эту сумму на счетъ государственнаго 
долга, помимо 31 милліона, необходимаго для 
покрытія пепредвпдѣнпыхъ расходовъ. *)

«Мы горячіе противники увеличенія рас­
ходовъ, мы настоятельно требуемъ сбереже­
нія и экономіи,» докладываетъ France 21 мая, 
«но для народнаго образованія кассы должны 
быть открыты. Затраты на него не суть 
собственно затраты; это помѣщеніе капита­
ловъ на огромный процентъ. Они принесутъ 
100 па 100.»

Помимо первоначальныхъ школъ устраива­
ется цѣлая сѣть школъ высшихъ. За симъ 
слѣдуютъ школы коммерческія, техническія, 
рисовальныя. Для дѣтей же, которымъ обра­
зованіе въ высшихъ школахъ не доступно, 
организуются курсы естественныхъ наукъ, 
математики, литературъ при каждой комму­
нальной школѣ.

На воспитаніе женщинъ, образованіе ко­
торыхъ ограничивалось исключительно шить­
емъ п молитвами, нынѣ обращено особое 
вниманіе. Школы и курсы, параллельные муж­
скимъ, устрапваются для дѣвочекъ; нынѣ же 
разрабатывается проэктъ о женскихъ ли­
цеяхъ.

Цифры бюджета народнаго образованія уве­
личиваются сообразно съ нуждами его. За­
ботливость и вниманіе къ дѣтямъ бѣдныхъ 
классовъ со стороны правительства Образцо­
вы.

Предъ нами два послѣдніе циркуляра Жю­
ля Ферри. Первый изъ нихъ, изданный 28 
Апрѣля, направленъ противъ непомѣрнаго ко­
личества дѣтей въ классахъ п классовъ въ 
зданіи. Число дѣтей, ввѣряемыхъ одному учи­
телю, не должно превышать 40—45. Число 
классовъ въ зданіи должно быть не болѣе 6. 
«Вотируя законъ объ обязательномъ обученіи, 
государство этимъ самымъ налагаетъ на себя 
обязанность увеличить средства, необходимыя 
для него. Согласпо-ли съ этимъ закономъ — 
заставлять бѣгать дѣтей многолюдной дерев­
ни пли обширной коммуны всѣхъ въ одно 
мѣсто? Безотлагательно должно возникнуть 
необходимое число школъ, и мѣстнымъ му­
ниципальнымъ совѣтамъ будетъ открыть не­
обходимый кредитъ съ этой цѣлью.» Такъ 
возвѣщаетъ солидный Temps отъ 3 Мая и 
таковъ ужъ духъ времени, что 2-ой цирку­
ляръ, изданный 2 Мая, трактующій о при­
смотрѣ дѣтей въ послѣкласспос время, при­
нятъ былъ съ восторгомъ самой умѣренной 
прессой. Муниципальные совѣты приглаша­
ются увеличить окладъ жалованія учителямъ, 
чтобы обезпечить надзоръ за дѣтьми послѣ 
4 часовъ, т. е. въ то время, когда дѣти ра­
бочихъ оставляютъ классы и предоставляются 
обыкновенно на произволъ судьбы.

*) Недавно оконченное, болѣе точное изслѣдо­
ваніе въ 56 департаментахъ показало, что для 
осуществленія закона объ обязательномъ обученіи 
въ этихъ департаментахъ потребуется затратить, 
на постройку новыхъ зданій для школъ и на при- 
пособленіе старыхъ, 460 милліоновъ франковъ, 
«общая данныя, послужившія основаніемъ для 

этого разсчета, оказывается, что, для того, чтобы 
снабдить всѣ 36.000 коммунъ Франціи средствами, 

размѣрными требованіямъ новаго закопа, необхо- 
Д м<> затратить теперь же 720 милліоновъ франковъ.

Ред.

«Какому риску подвергается дитя отъ 6 
до 13 лѣтъ, оставаясь на улицѣ до прихода 
родителей съ работъ, какихъ дурныхъ при­
мѣровъ, какихъ дурныхъ привычекъ оно не 
наберется!» справедливо разсуждаютъ са­
мые пекрасные республиканскіе органы, какъ 
France, République Française и другіе. «Взи­
маніе платы за надзоръ въ послѣклассное 
время съ родителей воспрещается. Бѣдныя 
семьи въ особенности выиграютъ и восполь­
зуются этимъ новымъ государственнымъ уч­
режденіемъ, такъ какъ для нихъ п именно 
для нихъ вотированъ законъ объ обязатель­
номъ обученіи» (Temps, 4 Мая).

Одно изъ важныхъ препятствій, встрѣча­
емыхъ развитіемъ школьнаго дѣла, это не­
достаточность учительскаго персонала. Нѣтъ 
учителей. Нѣтъ подготововлепныхъ учитель­
ницъ. Есть во Франціи всего вдоволь: от­
личныя швеи, модистки, коятабли, коммерсан­
ты,—несчетное число публицистовъ, журна­
листовъ, но пѣтъ кандидатовъ па учительскія 
должности.

Слабый окладъ жалованья, выгодность дру­
гихъ профессій, заманчивость политической 
дѣятельности, а, главное, отсутствіе учитель­
скихъ семинарій, сдѣлали то, что республи­
канцамъ приходится замѣщать преподаватель­
скія должности кѣмъ попало. Вслѣдствіе чего, 
рядомъ съ образцовыми, можно сказать, на­
родными школами, вы наталкиваетесь на мас­
су курьезовъ п въ свѣтскихъ школахъ. «Ca­
téchisme» устраненъ, copie низведена до над- 
лежащпхъ размѣровъ, но задаваніе «отсюда 
и до сюда» держится еще мѣстами упорно, 
причемъ иногда это «до сюда» приходится на 
мѣста, украшенныя занятой или даже неокопче н- 
иымъ словомъ. Общая погрѣшность, отличающая 
неопытныхъ преподавателей—это непомѣрные 
уроки, задаваемые для приготовленія на до­
му. 4 страницы грамматики —]— 7 страницъ ис­
торіи —|— 4 страницы географіи, испещренныя 
собственными именами. При этомъ написать 
2 глагола и 50 строкъ, attrapé par le dis­
sipé, въ наказаніе—считается ужъ тутъ пи 
во что. Обращеніе съ новыми усовершенство­
ванными руководствами тоже йодъ часъ курь­
езно.

Такъ, новое руководство отечественной 
исторіи состоитъ изъ разсказовъ, сопровож­
даемыхъ конспектомъ вполнѣ незнакомыхъ 
дитяти словъ н выраженій; для объясненія 
ихъ въ копцѣ книги — словарь. Учитель 
задаетъ выучить конспектъ па 8—10 стра­
ницахъ, оставляя безъ вниманія «легкіе» 
разсказы, которые они-де прочтутъ сами...

Какъ юный гражданинъ республики спаса­
ется отъ одурепія и не теряетъ апетита и 
сна, — поучительно. Видя, что ему всѣхъ 
этихъ страницъ н словъ не преодолѣть, онъ 
акуратпо складываетъ страшную географію, 
скучную граматлку, вкупѣ съ головоломной 
арпфметикой въ картонъ, и, похлопывая 
самодовольно, говоритъ имъ: faites dodo, mes 
belles! Самъ же зычнымъ: ohè! созываетъ 
своихъ camarade’OBb и дуется до поздней 
ночи въ увлекательную игру, въ «billes». 
Иной же отступникъ, преодолѣвъ 4 страницы 
грамматики, какъ заглянетъ и сообразитъ, что 
впереди такого удовольствія еще обрѣтается 
въ количествѣ 243 страницъ, отровенно со­
знается товарищу въ своей «bêtise» и иоку-

паетъ на слѣдующій день минимумъ 8 billes 
(шарпковъ для игры) и лубочную сказку въ 
1 СЬ украшенную 24 прекрасными картин­
ками и не менѣе прекрасными подписями о 
колдунахъ, принцессахъ, чудесахъ и т. д.

Этимъ только и можно объяснить относи­
тельную неудовлетворительность результатовъ, 
обнародованныхъ въ Journal officiel 
Въ 1879 — 1880 году изъ 9.152 дѣтей, ос­
тавившихъ школы, 
читать писать и считать выучились 1.927
читать п писать 2.519
читать только 2.398
и не выучились пи читать,

ни писать 1.543
Нѣкоторое понятіе о варварскомъ фран­

цузскомъ правописаніи выказало всего 765 
дѣтей.

Принявъ во вниманіе, что правительство 
издержало 1.822.911 франковъ, т. е. почти 
200 франковъ па ученика, «c’est bien peu en­
courageant» заговорила печать. А общество 
съ удивленіемъ узнало, что учительскихъ се­
минарій почти нѣтъ. Какъ же преподавали 
до сихъ поръ? спрашивали всѣ.

«По наитію Духа Свята,» отвѣчали кле­
рикальные органы.

Но, разумѣется, республиканцами этотъ 
секретъ не перенятъ, и поднятъ былъ воп­
росъ о неотложномъ устройствѣ учительскихъ 
семинарій. Ecoles normales, какъ ихъ здѣсь 
называютъ, дѣятельно созидаются, а теперь, 
когда потребуется такой огромный контин­
гентъ новыхъ учителей, учительскія семина­
ріи представляютъ одну изъ главныхъ заботъ 
иравитальства.

Нефедовъ.
(Окончаніе слѣдуетъ).

КВАРТИРНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ ПАРИЖЪ.
Въ настоящее время парижскіе соціалисты 

ведутъ довольно дѣятельную агитацію по по­
воду такъ называемаго квартирнаго вопроса, 
сдѣлавшагося дѣйствительно жгучимъ для про­
летаріевъ вслѣдствіе непомѣрнаго возрас­
танія цѣнъ на квартиры. Это возрастаніе 
обусловливается двумя факторами: существо­
ваніемъ частной поземельной собственности 
и постояннымъ увеличеніемъ и безъ того уже 
крайне скученнаго населенія Парижа — уве­
личеніемъ, обращающими» поземельныхъ соб­
ственниковъ въ настоящихъ монополистовъ. 
Хотя агитація парижскихъ соціалистовъ, 
вслѣдствіе слабости ихъ, какъ партіи, пока не 
можетъ привести пи къ какимъ практиче­
скимъ, ощутимымъ результатамъ и имѣетъ 
значеніе только для цѣлей пропаганды, но 
затронутый ими вопросъ не лишенъ всетаки 
интереса въ двоякомъ отношеніи: во пер­
выхъ, опъ составляетъ какъ бы частный 
случай болѣе общаго земельнаго вопроса, ко­
торый силою самихъ обстоятельствъ постав­
ленъ теперь, можио сказать, ребромъ въ 
Ирландіи и вообще въ Англіи, а также — 
хотя въ менѣе рѣзкой формѣ—и въ другихъ 
странахъ; во вторыхъ, квартирный вопросъ 
является пробнымъ камнемъ, характеризую­
щимъ намъ тенденціи двухъ главныхъ фрак­
цій современнаго французскаго соціализма— 
коммунипковъ или автономистовъ (Малонъ, 
Бруссъ, Лонге и ир.) и коллективистовъ или 
коммунистовъ, т. е. государственннковъ-цент-
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радистовъ, послѣдователей Маркса (Годъ, 
Лафаргъ, Девнль н пр.) — а потому мы ска­
жемъ о немъ нѣсколько словъ на основаніи 
фактовъ и свѣдѣній, заимствованныхъ нами 
изъ французскихъ соціалистическихъ газетъ 
(Citoyen, Prolétaire, Égalité и пр.), предоста­
вивъ себѣ въ скоромъ времени вернуться къ 
обстоятельному разсмотрѣнію основнаго зе­
мельнаго вопроса во всей его широтѣ и спо 
собовъ рѣшенія его, предложенныхъ въ по­
слѣднее время англичаниномъ Wallace’OMb, 
ирландскимъ агитаторомъ Михаиломъ Дэви- 
томъ и высоко-талантливымъ американскимъ 
экономистомъ, Генри Джоржемъ.

Однимъ изъ послѣдствій капиталистическа­
го производства является скученіе въ боль­
шихъ городахъ постоянно возрастающей мас­
сы пролетаріевъ. Въ 1846 году городское 
населеніе Франціи составляло лишь 24,5°/о 
общаго населенія страны, такъ что 75,5°/° 
послѣдняго приходилось на долю деревень. 
Въ 1876 г. городское населеніе составляло 
уже 32,5, а сельское только 67,5°/о об­
щей цифры жителей Франціи. Въ періодъ 
времени отъ 1876 г. до 1882 г. парижское 
населеніе увеличилось на 237,000 человѣкъ. 
Кому выгодно такое непрерывное увеличеніе 
густоты городскаго населенія ? Конечно, преж­
де всего домовладѣльцамъ. Всякій новопри­
бывающій въ большой городъ приноситъ съ 
собой свое собственное наказаніе : однимъ 
своимъ присутствіемъ онъ увеличиваетъ стои­
мость собственности домовладѣльцевъ.

Чтобъ показать всю громадность и скан­
дальность доходовъ monsieur Vautour’a (г-на 
Коршуна — таково коллективное прозвище, 
данное парижской соціалистической прессой 
домовладѣльцамъ), приведемъ нѣсколько крас­
норѣчивыхъ цифръ. Въ 1867 г. земля но 
близости улицы Cassette стоила около 200 — 
250 франковъ за квадратный метръ, а въ 
настоящемъ году она стоитъ уже 658 фр. 
за метръ, т. е. цѣнность ея увеличилась 
болѣе чѣмъ въ 2'/« раза въ продолженіе пят­
надцати лѣтъ. Въ центрѣ Парижа цѣна зем­
ли достигла теперь просто баснословныхъ 
размѣровъ: 1275 (улица Richelieu) и 2500— 
3000 фр. (около новаго почтамта) за квад­
ратный метръ!

Цифры эти показываютъ, что (противно 
утвержденіямъ нѣкоторыхъ экономистовъ) уве­
личеніе заработной платы рабочихъ, занима­
ющихся постройкой и отдѣлкой домовъ, не 
оказываетъ ровно никакого вліянія на воз­
растаніе квартирныхъ цѣнъ и что это воз­
растаніе есть прямое послѣдствіе непомѣр­
наго увеличенія стоимости земли подъ влія- 
иіемъ развитія промышленности и торговли, 
т. е. подъ вліяніемъ капиталистическаго про­
изводства и вызываемаго пмъ скученія насе­
ленія въ большихъ центрахъ. Такимъ обра­
зомъ, тутъ мы имѣемъ дѣло съ постоянно 
усиливающимся зломъ, для окончательнаго 
устраненія котораго существуетъ только одно 
средство : уничтоженіе частной поземельной 
собственности. Но—въ ожиданіи этой ради­
кальной мѣры—нѣтъ ли еще какихъ нибудь 
другихъ, палліативныхъ средствъ, которыя 
хотя не въ состояніи вырвать зло съ кор­
немъ, но могли бы хоть нѣсколько ослабить 
его? На этотъ вопросъ обѣ фракціи фран­
цузскихъ соціалистовъ (пли, вѣрнѣй, двѣ фрак-

ціи, потому что есть еще третья — анархи­
сты) отвѣчаютъ утвердительно и каждая изъ 
нихъ предлагаетъ свое средство. «Федера­
тивный союзъ центра» (Union fédérative du 
centre * ) , т . e . коммуннпкн, совѣтуетъ 
парижскому муниципалитету ассигновать 18— 
20 милліоновъ франковъ на постройку (па 
земляхъ, принадлежащихъ городу, на его ок­
раинахъ) рабочихъ домовъ, «снабженныхъ 
водой, газомъ, пневматическими часами» и 
всѣми рессурсамп современнаго комфорта и 
гигіены. Квартиры эти должны отдаваться 
рабочимъ за цѣну, которая составляла бы 
не больше 1°/о дохода на затраченный ка­
питалъ. Но много ли можно выстроить та­
кихъ квартиръ за 20 милліоновъ франковъ? 
Если мы предположимъ, что каждая рабочая 
квартігра обойдется парижскому муниципали­
тету въ 1000 фр. (а врядъ ли за такую 
цѣну можно выстроить что нибудь путное), 
то за 20 милліоновъ франковъ оиъ для полу­
милліона парижскихъ рабочихъ сможетъ устро­
ить не болѣе 20,000 квартиръ! А это капля 
въ морѣ, которая ужъ, конечно, не въ силахъ 
повліять въ смыслѣ общаго пониженія цѣпь 
на квартиры (какъ надѣются составители 
проэкта). Ежегодно въ Парижѣ отстраива­
ются цѣлыя тысячи новыхъ жилыхъ помѣ­
щеній, а цѣны па квартиры все повышают­
ся: рабочее населеніе увеличивается значи­
тельно быстрѣй числа квартиръ. Проэктъ 
федеративнаго союза центра не состоятеленъ 
еще п въ другихъ отношеніяхъ. Живя внѣ 
города, рабочіе много потеряютъ своего зна­
ченія революціонной силы, они лишены бу­
дутъ возможности посѣщать политическія 
собранія столпцы и пмъ, наконецъ, отправ­
ляясь въ свои мастерскія и фабрики, при­
дется тратиться на проѣздъ въ конкахъ и 
желѣзныхъ дорогахъ, что значительно умень­
шитъ выгоду, доставленную имъ пониженіемъ 
квартирной платы.

Проэктъ федераціи центра отличается боль­
шей раціональностью и радикальностью, хотя 
онъ тоже неосуществимъ, потому что па не­
го тоже не согласится правящая буржуазія, 
поставившая себѣ принципомъ невмѣшатель­
ство въ свободу экономическихъ отношеній 
(что не мѣшаетъ ей отправлять войска про­
тивъ стакнувшихся рабочихъ). Въ своемъ 
засѣданіи 13 іюня федерація эта рѣшила 
организовать при помощи конференцій и ми­
тинговъ петицію съ цѣлью требовать у па­
латы депутатовъ закона, уменьшающаго су­
ществующія квартирныя цѣны въ слѣдующей 
пропорціи: на 50% для квартиръ, стоящихъ 
менѣе 400 фр. въ годъ, на 40 для квартиръ 
въ 400—1000 и на 25% для лавокъ и ма­
газиновъ, стоющихъ до 4000 фр. въ годъ **).  
Если бъ закопъ этотъ былъ принятъ, то все­
общее пониженіе квартирныхъ цѣпъ не поз­
волило бы фабрикантамъ уменьшить заработ­
ную плату ; наоборотъ, такое внезапное и 
повсемѣстное уменьшеніе расходовъ помогло 
бы нѣкоторое время рабочимъ въ поддержа­
ніи стачекъ. Наконецъ, квартирная такса

*) Та самая фракція, которая была исключена 
изъ конгресса «федераціи центра».

♦♦) Любопытно, что у насъ въ Россіи знаменитый 
«предсѣдатель двадцати пяти» Барановъ предлагалъ 
противъ повышенія квартирныхъ цѣнъ приблизи­
тельно ту же мѣру, какая рекомендуется теперь 
въ Парижѣ федераціей центра.

была бы, по мнѣнію федераціи, центра пер- 
вымъ шагомъ къ превращенію квартиръ въ 
общественную службу, т. е. къ такому устрой- 
ству, при которомъ— какъ о томъ мечтаютъ 
соціалисты-государственники — всѣ квартиры 
сдѣлались бы даровыми. Законодательную 
мѣру, предлагаемую федераціей центра, Гедъ 
въ своей статьѣ въ газетѣ Citoyen весьма 
остроумно сравниваетъ съ ирландскимъ Land 
АсСомъ. Извѣсто, что гладстоновское прави­
тельство принуждено было вмѣшаться въ от­
ношенія между ирландскими лэндлордами и 
фермерами и принять мѣры въ пользу по­
слѣднихъ, устроивъ особое судилище пдп 
аграрную коммиссію, опредѣляющую размѣръ 
ренты (своего рода квартирной платы), ко­
торую фермеръ обязанъ выплатить собст­
веннику арендуемой пмъ земли, и что въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Ирландіи аграр­
ная коммпссія принуждена была понизить 
арендную плату на цѣлыхъ 5Оо/о. Изъ этого 
слѣдуетъ, что иногда бываетъ не только воз­
можно, но и необходимо нарушить (есте­
ственный законъ спроса и предложенія» u 
«свободу коммерческихъ сдѣлокъ». Подобно 
лендлордамъ и парижскіе домовладѣльцы зло­
употребляютъ конкурренціей между жильцами, 
т. е. увеличеніемъ населенія, повышая чрез­
мѣрно цѣпу своихъ квартиръ. Единственная 
разница между Land Аеромъ Гладстона и 
проэктомъ федераціи центра заключается въ 
томъ, что ирландскіе фермеры вынудили даро­
ваніе пмъ аграрныхъ реформъ уничтоженіемъ 
порядочнаго количества особенно ненавист­
ныхъ пмъ лэндлордовъ, между тѣмъ какъ па­
рижане до сихъ поръ терпѣливо сносили 
хищность monsieur Vautour’a. Но если не­
вмѣшательство французскаго правительства 
обусловливается отсутствіемъ насильствен­
ныхъ поступковъ со стороны населенія, то 
скажите—спрашиваетъ Гедъ въ газетѣ Citoyen 
—сколькихъ домовладѣльцевъ должны пред­
варительно перебить парижскіе пролетаріи, 
чтобъ побудить правительство къ принятію 
соотвѣтственныхъ мѣръ для облегченія уча­
сти квартирантовъ*)?

*) Помѣщая эту статью, какъ вѣрное изображе­
ніе мнѣній и агитаціи вожаковъ французскихъ со­
ціалистовъ, считаемъ необходимымъ замѣтить отъ 
себя, что самостоятельное разрѣшеніе квартирнаго 
вопроса (т. е. собственно регулированіе квартир­
ной платы) въ центрахъ промышленности, да еще 
путемъ принудительныхъ таксъ, безъ 
организаціи производства вообще па болѣе спра­
ведливыхъ началахъ, одна изъ соціальныхъ химеръ, 
которыя могутъ забираться въ голову развѣ только 
людямъ, думающимъ благодѣтельствовать человѣ­
чество декретами. Всякая прибавка къ зара­
ботной платѣ, постройка всякаго новаго дома или 
расширеніе и даже особое приспособленіе къ нуж­
дамъ большинства помѣщеній въ домахъ уже по­
строенныхъ, и на, оборотъ—въ состояніи постоянно 
измѣнять (то уменьшая, то увеличивая) тягость 
квартирнаго налога въ пользу частнаго домовладѣ­
нія. При этомъ говорить о хищничеств 
исключительно домовладѣльцевъ едва ли есть осно­
ваніе, такъ какъ домовладѣлецъ, при дорогое# 
цѣнъ на землю въ чертѣ такого города, какъ Па­
рижъ, можетъ довольствоваться и незначительнымъ 
процентомъ на затраченный капиталъ, а квяртпр 
ныя цѣпы все таки будутъ не подъ силу людямъ, 
живущимъ дневнымъ заработкомъ. Наконецъ, поя 
мо владѣльцевъ надо имѣть еще въ виду сіе 
щи ковъ квартиръ, кредиторовъ строитель» 
го матерьяла, размѣръ платимаго огромнымъ оо 
шинствомъ нынѣшнихъ и недавнихъ домохозяе 
ипотечнаго процента и пр. и пр. (РедФ
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ІРОНИКА СОЦІАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БОРЬБЫ.

Къ статистикъ капиталистическаго общества.
Въ Л 31 газеты Sozialdemocrat текуща­

го года приведено нѣсколько интересныхъ 
и весьма поучительныхъ статистическихъ 
таблицъ, заимствованныхъ изъ статьи нѣ­
мецкаго экономиста, АдольФа Замтора, въ 
Berliner Volkszeitung — Die Einkommensver- 
hâltnisse des preussischen Volks in den Jah- 
ren 1877/81 (Подоходныя отношенія прусска­
го парода въ 1877/81 г.). Статья и таблицы Зам- 
тера составлены на основаніи новѣйшихъ 
данныхъ, опубликованныхъ прусскимъ Фис­
кальнымъ вѣдомствомъ. Онѣ могутъ слу­
жить прекрасной характеристикой общаго 
хода развитія далеко не прекраснаго бур­
жуазнаго строя па западѣ и еще разъ до­
казываютъ тотъ Фактъ, что—при существо­
ваніи теперешняго капиталистическаго про­

По Замтѳру въ Пруссіи было:
Освобожденныхъ отъ налога 

представителей семей (ползающихъ 
меньше 420 марокъ ежегоднаго дохода) 

Первой податной категоріи 
(доходъ 420—660 мар.)

1877 г.

3.387.428.

2.611.639.

о/о 

39,17.

30,19.

1881 г.

3.931.231.

2.709.972.

«/0 
42,94.

29,60.

И того, предст. семей съ недост. дох. (до 660 м.) . 5.999.067. 69.36. 6.641.203. 72,54.
съ малымъ доходомъ (660—1500 м.) 2.107.657. 24,37. 1.959.866. 21,41,
среднимъ > (1500—3000 м.) 379.436. 4,38. 376.827. 4,11.
хорошимъ » (3000—9600 м.) 141.929. 1,64. 155.394. 1,69.
большимъ > (9600—36000 м.) 18.367. 0,21. 20.124. 0,22.

очень большимъ > (свыше 36000 м.) 2,293. 0,03. 2.476. 0,03.

Представителей семей всѣхъ категорій 8.648.749. 100,0. 9.155.885. 100,0

Мы видимъ, что съ 1877 по 1881 годъ 
число лицъ, внесенныхъ въ податные спис­
ки, увеличилось на 507.136, между тѣмъ 
какъ въ тотъ же самый промежутокъ вре­
мени количество лицъ, впесенныхъ въ пер­
вую податную категорію (освобожденныхъ 
отъ податей по бѣдности) возросло па 543.803 
—ЦИФру, значительно большую первой. Дру­
гими словами, это значитъ, что извѣстное 
число населенія изъ высшихъ податныхъ 
категорій спустилось въ самую низшую, 
т. е. обѣднѣло. Недостаточные и малые до­
ходы, сложенные вмѣстѣ, даютъ почти одинъ 
и тотъ-же процентъ въ 1877 и 1881 г.— 
93,73 и 93,95 о/о. Число лицъ, получающихъ 
малые и средніе доходы, замѣтно уменьши­
лось — па 2,96 и 0,28 о/о. Что касается 
числа хорошихъ, большихъ и очень большихъ 
доходовъ, то хотя процентъ ихъ па общую 
сумму всѣхъ внесенныхъ въ податные спис­

Освобожденныхъ отъ податей 
Первой податной категоріи

1877 г.
6.425.533.
8.448.526.

°/о 
25,35. 
33,34.

1881
7.825.761.
8.818.340.

°/о 
29,29. 
33,01.

И того, недостаточныхъ доходовъ 14.874.059. 58,69. 16.644.101. 62,30.
малыхъ » 8.367.400. 33,01. 7.906.542. 29,59.
среднихъ » 1.508.505. 5,95. 1.520.119. 5,69.
хорошихъ * 520.553. 2,05. 563.922. 2,11.
большихъ > 67.352. 0,27. 73.030. 0,28.
очень большихъ > 8.408. 0,03. 8.967. 0,03.

Доходовъ всѣхъ категорій 25.346.277. 100,00. 26.716.681. 100,00.

изводства — экономическій, или такъ назы­
ваемый м а т е р і а л ыі ы й прогресъ толь­
ко увеличиваетъ контрастъ между богат­
ствомъ и бѣдностью, концентрируя крупныя 
состоянія въ рукахъ немногихъ счастлив­
цевъ, уменьшая число среднихъ и малыхъ 
состояній и увеличивая количество неиму­
щихъ пролетаріевъ.

На этотъ грустный Фактъ уже давно ста­
ли указывать писатели — соціалисты всѣхъ 
оттѣпковъ, основываясь то па теоретичес­
кихъ разсужденіяхъ, то на неотразимыхъ 
статистическихъ цифрахъ, такъ что табли­
цы Замтѳра тутъ собственно ничего особен­
но новаго не даютъ. Тѣмъ не менѣе таб­
лицы эти все-же имѣютъ большое значеніе 
какъ послѣднія данныя (мало-ли 
что было вчера—нужно еще узнать, такъ- 
ли это сегодня?) и любопытны, кромѣ того, 
по нѣкоторымъ другимъ выводамъ, которые 
изъ нихъ можно сдѣлать.

ки лицъ увеличился крайне мало—на 0,05 
—0,01 и 0,0% (что весьма попятно, такъ 
какъ богатые люди составляютъ вообще мини­
мальную долю населенія) — но если раз­
сматривать приростъ каждой категоріи въ 
отдѣльности, выражая его въ процентахъ 
по отношенію къ этой же категоріи, а не 
къ суммѣ всѣхъ лицъ, значащихся въ спис­
кахъ, то оказывается, что количество 
хорошихъ доходовъ увеличилось на 9,42% 
большихъ « « « 9,56 «
очень больш. « « « 7,75 <

Въ вышеприведенной таблицѣ въ спис­
кахъ Фигурировали только представители 
семей; но тотъ же результатъ получается 
и при разсмотрѣніи слѣдующихъ цифръ Зам- 
тера, показывающихъ распредѣленіе общаго 
числа населенія Пруссіи (не однихъ пред­
ставителей, но всѣхъ членовъ семей) по 
разнымъ податнымъ категоріямъ:

Здѣсь можно точно также констатиро­
вать увеличеніе числа лицъ, принадлежа­
щихъ къ нисшему податному классу (осво­
божденныхъ отъ податей) — па 1.400.248 
— превышающій общій приростъ населенія 
— 1.370.404. Количество людей, пользую­
щихся малыми и средними доходами, здѣсь 
уменьшилось и относительно, и абсолютно 
(уменьшилось и число зарабатывающихъ 
представителей семей, и общее число дру­
гихъ членовъ семей). Замтеръ называетъ 
это «наихудшимъ изъ всѣхъ возможныхъ 
результатовъ> и прибавляетъ: «пусть при­
веденныя цифры послужатъ для убѣжденія 
въ необходимости реформы теперешнихъ 
нашихъ соціальныхъ отношеній. >

Видя, какъ громадна цифра недостаточ­
ныхъ доходовъ и какъ ничтожна, по срав­
ненію съ пей, цифра доходовъ большихъ, 
можно, пожалуй, подумать, что правы тѣ 
буржуазные экономисты, которые утверж­
даютъ, будто болѣе равномѣрное распредѣ­
леніе богатствъ, чѣмъ существующее въ 
теперешнемъ обществѣ, нисколько не улуч­
шило бы положенія писшихъ классовъ на­
селенія. Возьмите, говорятъ эти экономи­
сты, состоянія или доходы всѣхъ богачей 
и обезпеченныхъ людей и раздѣлите ихъ 
по ровну между пролетаріями — и каждый 
пролетарій получитъ грошъ и останется та­
кимъ же бѣднякомъ, какимъ былъ прежде. 
Стало быть соціалистическій способъ рас­
предѣленія продуктовъ повелъ бы только 
ко всеобщему обѣднѣнію и, поэтому, лучше 
остаться при теперешнихъ порядкахъ. Изъ 
двухъ альтернативъ: всеобщей бѣдности и 
концентраціи богатствъ въ рукахъ мень­
шинства — послѣдняя предпочтительнѣе, 
потому что при пей бѣдняки могутъ на­
слаждаться хоть зрѣлищемъ чужой роскоши, 
а богатые могутъ культивировать науки, ис­
кусства, заниматься Филантропіей и двигать 
цивилизацію.

Но при внимательномъ разсмотрѣніи во­
проса легко убѣдиться, что буржуазные эко­
номисты, къ счастію, неправы, и у того же 
Замтера мы находимъ вполнѣ доказательную 
въ этомъ отношеніи таблицу общей суммы 
доходовъ каждаго изъ податныхъ классовъ 
населенія Пруссіи, составленную, какъ и 
предъидущія таблицы его, па основаніи оф­
фиціальныхъ данныхъ.

Въ 1881 году доходы населенія Пруссіи 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: 
Классъ освобожденныхъ 
отъ податей 1.651.117.020 мар.
Первая податная катего­
рія 1.788.581.520 <

Категорія недост. дох. 3.439.698.540 » 
» малыхъ » 2.057.666.550 >
» среднихъ » 814.273.200 »
» хорошихъ » 776.583.600 >
» большихъ » 339.817.200 »
» очень больш. » 203.726.000 »

7.631.765.090 »

Извѣстно, что цифры доходовъ, оффиці­
ально объявленныя частными людьми для 
цѣлей государственнаго Фиска, всегда быва­
ютъ меньше дѣйствительныхъ. Поэтому Зам- 
тѳръ совершенно правъ, утверждая, что по-
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лученная сумма меньше дѣйствительной и 
что ее нужно увеличить, по крайпѣй мѣрѣ, 
па одну четверть. Такимъ образомъ годо­
вой доходъ населенія Пруссіи нужно счи­
тать составляющимъ около десяти милліар­
довъ марокъ. Слѣдовательно, при населеніи 
въ 26.716.701 (см. предпослѣднюю таблицу) 
и при равномъ распредѣленіи доходовъ, на 
каждаго прусскаго подданнаго пришлось бы 
375 марокъ въ годъ,*)  а на рабочую семью 
изъ пяти душъ — около 1.750 марокъ (525 
рублей al pari или 857 руб. по тепереш­
нему курсу.)

Чтобъ составить себѣ понятіе, па сколько 
такой доходъ улучшилъ бы матеріальное 
положеніе парода и па сколько опъ превы­
силъ бы существующій теперь скудный за­
работокъ германскаго рабочаго, приведемъ 
нѣсколько данныхъ, напечатанныхъ недавно 
въ New-Yorker Volkszeitung, которыя были 
сообщены американскимъ генеральнымъ кон­
суломъ въ Франкфуртѣ въ департаментъ 
иностранныхъ дѣлъ въ Вашингтонѣ. Въ сво­
емъ отчетѣ генеральный консулъ сопостав­
ляетъ размѣры заработковъ Фабричныхъ ра­
бочихъ, ремесленниковъ и поденщиковъ въ 
тридцати главныхъ городахъ Германіи. Ока­
зывается, что заработки въ разныхъ ropo 
дахъ различны. Въ Южной Германіи зара­
ботки вообще больше, чѣмъ въ сѣверной, 
а между тѣмъ цѣны па продукты первой 
необходимости въ первой, наоборотъ, мень­
ше, чѣмъ въ послѣдней.**)

Средній недѣльный заработокъ въ трид­
цати главныхъ городахъ Германіи слѣду­
ющій: столяры получаютъ 15,38 марокъ, 
слесаря — 15, 34, портные — 15,64, са­
пожники — 13,47, машинисты — 19.12,

*) По исчисленію же (см. ниже) составителей 
проэкта страхованія труда, въ виду существующихъ 
цѣнъ па предметы первой необходимости, ежегод­
ный заработокъ въ 750 марокъ признается за край­
ній минимумъ необходимый для удовлетворенія на­
сущныхъ потребностей человѣка. Слѣдовательно, 
одного поголовнаго раздѣла продуктовъ произ­
водства или «равнаго распредѣленія доходовъ» не 
достаточно даже просто для ч о л о в ѣ ч е с к а г о 
существованія трудящихся классовъ; необходимо 
также, и болѣе всего, увеличеніе произво­
дительности труда и обращеніе къ 
производству всѣхъ нынѣ непроизводительно 
затрачиваемыхъ капиталовъ и отвлекаемыхъ 
отъ производительныхъ занятій рабочихъ силъ, 
чему прямо противодѣйствуютъ роскошь богатыхъ, 
непомѣрные военные бюджеты и численность войскъ 
большихъ государствъ европейскаго континента и 
всякіе такіе порядки и затѣи правящей среды, ко­
торые не только, въ данное время, несоразмѣрны съ 
платежными средствами населенія, но и не направ­
лены на удовлетвореніе жизненныхъ нуждъ послѣд­
няго. Замѣчательно, что въ государствахъ, гдѣ сво­
бода личности гарантирована закономъ и обычаями, 
а расходы на войско и центральную администра­
цію доведены до минимума, изъ общей массы го­
дичнаго производства страны большая часть идетъ 
на вознагражденіе труда (въ Сѣверо-Американскихъ 
Штатахъ вслѣдъ за освобожденіемъ негровъ на со­
держаніе труда шло болѣе 75°/о. тогда какъ во 
Франціи, въ ту же эпоху, на долю рабочихъ не 
приходилось и 5Оо/о !), такъ что статьи государст­
веннаго бюджета, предназначенныя на покрытіе 
непроизводительныхъ расходовъ, безоши­
бочно можно считать прямо или косвенно, но всею 
тяжестью налога падающими на заработокъ, т. с, 
уменьшающими производительность труда, независи­
мо отъ растраты капиталовъ. Ред.

*♦) Что опять доказываетъ отсутствіе прямой за­
висимости между заработной платой и цѣной про­
дуктовъ первой необходимости.

ткачи — 18,78, искусные Фабричные ра­
бочіе _ 16,92 и сельскіе рабочіе — 10,45 
марокъ. Возьмемъ двѣ крайнія и одну сред­
нюю цифры — 10,45 (сельскіе рабочіе), 
16,92 (Фабричные рабочіе) и 19,12 (маши­
нисты): мы получимъ 591,60, 812,16 и 
917,76 марокъ годоваго заработка па рабо­
чую семью. Сравнимъ эти послѣднія цифры 
съ 1750 марокъ ежегоднаго дохода, кото­
рыя при равномъ распредѣленіи богатствъ 
пришлись бы па долю н с я к о й рабочей 
семьи (а пе только семей какихъ пибудь 
привилегированныхъ рабочихъ, получаю­
щихъ, какъ, папр., машинисты, максималь­
ный заработокъ).

Статистическіе отчеты о заработкахъ нѣ­
мецкихъ ремесленныхъ союзовъ, печатамые 
ежегодно Максомъ Гиршемъ (извѣстнымъ 
экономистомъ и депутатомъ въ Рейхстагѣ), 
рисуютъ положеніе германскихъ рабочихъ 
еще болѣе мрачными красками, чѣмъ цифры 
американскаго генеральнаго консула. Изъ 
послѣдняго отчета (цитируемъ по Sozialde- 
mokrat’y, As 32, 1882) мы узнаемъ, что 
положеніе это все ухудшается, что въ ру­
брикѣ «среднихъ заработковъ» часто попа­
даются недѣльныя платы по 6 и даже 5 
марокъ и что среднимъ числомъ въ Герма­
ніи работаютъ по 12 часовъ! Любопытно, 
что при составленіи знаменитаго бисмарк- 
скаго проэкта кассъ вспомоществованія ра­
бочимъ отъ болѣзней, увѣчья и старости, о 
которомъ мы уже имѣли случай говорить 
въ одномъ изъ предъидущихъ номеровъ « Воль­
наго Слова», средній ежегодный заработокъ 
нѣмецкаго рабочаго былъ принятъ въ 750 
марокъ, при чемъ сами составители проэкта 
объявили, что это крайній минимумъ, необ- 
ходмый для удовлетворенія насущныхъ по­
требностей человѣка. Но 5 — 6 марокъ не­
дѣльной платы составятъ въ годъ всего 
260—312 марокъ, т. е. значительно менѣе 
предполагаемой средней нормы заработка 
въ 750 марокъ.

Вторая изъ приведенныхъ нами таблицъ 
Замтера не оставляетъ никакого сомнѣнія 
въ томъ, что равное распредѣленіе богатствъ, 
даже при существующей нормѣ производства, 
имѣло бы своимъ послѣдствіемъ весьма зна­
чительное улучшеніе матеріальнаго положе­
нія огромнаго большинства населенія (92о/о); 
что отъ такого распредѣленія — при усо­
вершенствованіи производства и уничтоженіи 
класса праздныхъ дармоѣдовъ въ соціалис­
тическомъ обществѣ—не потерпѣла бы ущер­
ба и категорія людей, пользующихся теперь 
среднимъ достаткомъ, т. е. получающихъ 
около 3.000 мар. годоваго дохода (категорія 
эта составляетъ 6 ^/о населенія), такъ что 
только ничтожное меньшинство (около 2 про- 
центовъ) — тепрешніе купцы—капиталисты 
— пострадали бы отъ экономическаго пе­
реворота и только опи одни имѣютъ осно­
ваніе противиться его наступленію.

Таковы статистическія данныя для Прус­
сіи; по онѣ приблизительно тѣ же и для 
другихъ государствъ западной Европы. Такъ 
напр. въ Prolétaire’р£ 19, 1882) мы нахо­
димъ ОФФиціалыіыя цифры похоронъ въ Па­
рижѣ за мартъ мѣсяцъ текущаго года, да- 
ющія довольно вѣрное понятіе о распредѣ­

леніи богатствъ между населеніемъ столицы 
Франціи.

Всѣхъ похоронъ было:
Перваго класса 1
втораго » 17
третьяго » 45

63
четвертаго » 107
пятаго » 586
шестаго » 570

1263
седьмаго » 1232
восьмаго » 265
девятаго » 2756

4253
Соединивъ эти цифры въ три группы 

(указанныя въ таблицѣ сложеніемъ) и вы­
разивъ ихъ взаимное отношеніе въ процен­
тахъ, получимъ:

Первые три класса (богатыя 
семейства) 1°/о
средніе три класса (семей­
ства средняго состоянія) 22 >
послѣдніе три класса
(бѣдныя семейства) 77 »*)

100^

Т. е. только 1 °/° населенія имѣетъ пря 
мой интересъ въ поддержаніи существую 
щаго экономическаго порядка, 77°/« должны 
бы всѣми силами стремиться къ измѣненію 
его въ соціалистическомъ смыслѣ, а осталь­
ные 22°/о могли бы быть индифферентны въ 
этомъ отношеніи, еслибы современное капи­
талистическое производство пе подвергало 
ихъ риску раззорепія и пе стремилось бы 
превращать съ каждымъ дпемъ все большее 
и большее число ихъ въ неимущихъ проле­
таріевъ.**)

Мы разсмотрѣли вопросъ о возможности 
болѣе равномѣрнаго распредѣленія богатствъ 
въ его общей и до нѣкоторой степени аб­
страктной постановкѣ — принимая во вни­
маніе все населеніе и сумму всѣхъ богатствъ 
цѣлой страны; но такъ какъ мы думаемъ, 
что экономическій переворотъ произойдетъ 
не вдругъ, а постепенно, что опъ пе бу­
детъ результатомъ дѣлежа, декретированна­
го центральной государственной властью, 
которой вдругъ завладѣетъ горсть отчаян­
ныхъ революціонеровъ, а результатомъ са­
модѣятельности обездоленныхъ классовъ, ко­
торымъ придется вести долгую и упорную 
борьбу, шагъ за шагомъ отстаивая себѣ 
новыя льготы и новыя права, то для насъ 
интересно взглянуть па вопросъ конкретнѣй 
— съ точки зрѣнія рабочаго и его ежеднев­
ной борьбы за существованіе; интересно 
узнать, что говоритъ статистика по повод} 
той первичной ячейки капиталистическаго 
организма, которая для рабочаго есть блн-

*) Замѣтимъ, что одинъ девятый классъ соста® 
ляетъ 5Оо/о всего числа похоронъ (2756 на 5з/4

**) Незначительная разница между процента 
Замтера и только что приведенными — прМ)'к 
скорѣй искусственный. Опа зависитъ отъ разші 
способа группировки црфръ и классификаціи пас 
леніл по доходамъ. Мы сочли лишнимъ измѣни 
таблицу въ Prolétaire и не привели ее, такъ с 
зать, къ одному знаменателю съ таблицами 
тера.
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жайшая точка приложенія его силъ и кото­
рая называется Фабрикой или заводомъ.

Для этого мы можемъ воспользоваться 
прекрасной статьей Paul Lafargue’a въ Js 
313—315 парижской соціалистической га­
зеты Citoyen, гдѣ мы находимъ подробное 
описаніе большой Фабрики около Реймса (во 
Франціи.)

Свѣдѣнія свои Lafargue заимствовалъ у 
рабочаго Thibout, проработавшаго пять лѣтъ 
па этой самой Фабрикѣ и выгнаннаго отту­
да за участіе въ митингѣ, организованномъ 
Lafargue’oMi въ Реймсѣ по поводу квартир­
наго вопроса.

Фабрика, описываемая Thibout и Lafar- 
gue’oM-ъ, выстроена вдали отъ города, по 
срединѣ мѣловой равнины, покрытой скуд­
ной растительностью. Опа окружена высо­
кой стѣной мрачнаго вида. Это шерстече- 
сальпый заводъ стоимостью въ 2*/2 миллі­
она Франковъ.

Работа на заводѣ троякаго рода. Во пер­
выхъ, очистка сырой шерсти, производящаяся 
въ четырехъ большихъ бассейнахъ, гдѣ 
шерсть механически переворачивается и пе­
ремывается, при чемъ трудъ людей огра­
ничивается простымъ надзоромъ за ходомъ 
операціи, перемѣной воды, подкладываніемъ 
повой шерстп и удаленіемъ шерсти уже 
вымытой. Двѣ смѣны, состоящія каждая изъ 
30 мужчинъ, работаютъ днемъ и ночью. 
Каждый рабочій получаетъ въ день 3,50 
франка.

Вторая операція — механическая обра­
ботка шерсти. Опа совершается при помощи 
пяти машинъ и занимаетъ 30 мужчинъ и 
35 женщинъ. Мужчинамъ платятъ по 3,50, 
женщинамъ — по 2,10 Фр. въ день.

Третья и послѣдняя операція заключает­
ся въ разчесываніи шерсти при помощи 50 
машинъ. Машинами управляютъ 15 мужчинъ, 
получающихъ по 4, и 70 женщинъ, получа­
ющихъ по 2,50 Фр. въ день. Работать при­
ходится при 42° тепла по Цельсію, въ 
зловонной атмосферѣ, пропитанной органи­
ческой пылью.

Кромѣ того, при Фабрикѣ состоятъ: 15 
механиковъ, получающихъ по 6 Фр. въ день, 
30 поденщиковъ съ платою по 4 Фр. и 20 
прикащиковъ съ жалованіемъ среднимъ чи-
сломъ въ 200 Фр. въ мѣсяцъ.

Ежедневный расходъ Фабрики:

1 операціи: 60 мужчинъ

2 > I30 ’

І35 женщинъ

3 * (70 >

/15 мужчинъ

15 механиковъ
30 поденщиковъ
20 прикащиковъ

210 Фр.

105 » 

74 »

175 » 

60 »

90 » 
120 » 
133 »

967 »

Къ этой суммѣ въ 967 Фр. нужно при­
бавить 342 Фр., составляющіе ежедневный 
процентъ па 2 Ѵ2 милліонный капиталъ (сто­
имость завода) — считая по 5°/о — и еще

около 3.000 Фр. па топливо и непредвидѣн- 
пые расходы. Такимъ образомъ, ежеднев­
ный расходъ завода составитъ около 1270 
Франковъ.

Фабрика производитъ въ сутки среднимъ 
числомъ 12.000 килограммовъ разчесанной 
шерсти. За разческу каждаго килограмма пла­
тятъ по 0.80 Фр. Слѣдовательно, ежедневно 
получается доходу 9.600 фр. Если отсюда 
вычесть 1270 ежедневныхъ расходовъ, то 
останется чистаго барыша 8.300 Фр. въ 
день.

Шерсть доставляется па заводъ въ сы­
ромъ видѣ прядильщиками для очистки 
и разчесыванія н ими же увозится по­
томъ въ обработанномъ видѣ, такъ что за­
водъ не имѣетъ никакихъ расходовъ по 
транспортировкѣ. Если шерсть берется об­
ратно не сейчасъ, по пролежитъ нѣкоторое 
время въ магазинѣ, то владѣлецъ ея пла­
титъ за это но желѣзно-дорожному тарифу. 
Фирма не работаетъ въ кредитъ. Какъ толь­
ко шерсть готова — въ мѣстный банкъ от­
правляется Фактура для взысканія денегъ. 
Тутъ пѣтъ пи риска, пи убытковъ — все 
барышъ.

Лѣтомъ, когда матеріала много, работа­
ютъ безъ перерыва днемъ и ночью. Зимой 
работаютъ только трои сутки въ недѣлю. 
Можно, поэтому, принять, что въ годъ быва­
етъ 150 сутокъ 24-часовой работы. Такъ какъ 
каждыя сутки работы даютъ 8.300 Фрапк. 
чистаго барыша, а такихъ сутокъ въ годъ 
150, то ежегодный доходъ завода составля­
етъ около 1.245.000 или, круглымъ числомъ, 
одинъ милліонъ Франковъ чиста­
го барыша (если положить еще 245.000 
па непредвндѣнпые расходы и па убытки 
въ тѣ дни, когда заводъ не работаетъ).

Еслибъ этотъ милліонъ, вмѣсто того что­
бы идти въ карманъ капиталиста, раздѣлил­
ся бы по-ровиу между 275 рабочими, по­
денщиками и прикащиками завода, то каж­
дый изъ нихъ, помимо заработной платы 
и жалованья, получилъ бы еще крупную 
сумму въ 3.637 Фр. въ годъ. А еслибъ, ос­
тавивъ хозяевамъ Фабрики только половину 
ихъ барыша, т. е. 500.000 (что на^ 2 !/2 
милліонный капиталъ составляетъ 20 /°, т. 
е. весьма и весьма достаточно), остальныя 
500.000 дѣлились бы по-ровну между всѣмъ 
трудящимся персоналомъ завода, то каждый 
рабочій получилъ бы по 12 Фр. лишнихъ 
въ деиь (считая въ годъ по 150 дней рабо­
ты), т. е. вмѣсто 2,20—3,50—4 и 6 Фр. 
зарабатывалъ бы въ день по 14,20 — 18 

Франковъ.
конечно, не всѣ Фабрики находятся въ 

такомъ положеніи, какъ описанный заводъ 
въ Реймсѣ, но несомнѣнно также и то, что 
заводъ этотъ не единственный въ своемъ 

родѣ.
Говорите послѣ этого, что рабочіе не 

должны требовать повышенія заработной 
платы и участія въ барышахъ Фабрики, 
чтобы пе раззорить несчастнаго Фабриканта 
__капиталиста и не вызвать кризиса въ 
производствѣ, которое ихъ кормитъ !

БИБЛІОГРАФІЯ.
Черный передѣлъ реформъ импе­

ратора Александра П. Подъ этимъ 
страннымъ заглавіемъ вышла па дняхъ въ 
Берлинѣ (у книгопродавца Behr’a) небольшая 
брошюра (81 стр. въ 16-ую долю листа), 
состоящая изъ двухъ писемъ москвича: одно 
писано почти наканунѣ увольненія графа 
Игнатьева, а другое мѣсяцъ спустя по наз- 
наченіп министромъ внутреннихъ дѣлъ гра­
фа Толстого. Въ обоихъ письмахъ сообщено 
нѣсколько вполнѣ достовѣрныхъ, но мало 
извѣстныхъ публикѣ фактовъ совращенія пе­
чати нашими государственными младенцами 
и ихъ пріемы втираться въ довѣріе, стал­
кивать соперниковъ и самимъ садиться въ 
министерскія кресла. Авторъ справедливо 
находитъ, что торжествующая въ настоящее 
время реакція немедленно послѣ смерти им­
ператора Александра II задалась цѣлью 
упразднить реформы покойнаго государя и 
называетъ это упраздненіе «чернымъ пере- 

* дѣломъ»; особенно интересно изложеніе (па 
стр. 20—24) поданныхъ сановниками мнѣній 
въ знаменитомъ экстренномъ совѣтѣ, созван­
номъ 8 марта 1881 г., т. е. ровно черезъ недѣлю 
по восшествіи на престолъ нынѣ царствую­
щаго императора. По мнѣнію автора пи­
семъ, «ни Кавуръ, ни Бпкопсфпльдъ, ни да­
же Гпзо, или Бисмаркъ, въ Россіи пе нашли 
бы для себя ни почвы подъ ногами, ни неба 
надъ головой; а потому у насъ ничего и не 
остается, какъ быть, если можно такъ выра­
зиться, государственнымъ актеромъ, и толь­
ко казаться государственнымъ человѣкомъ 
(стр. 7)». Слѣдовательно, нѣтъ основанія 
ждать прока отъ какихъ бы то ни было ми­
нистерскихъ назначеній, покуда не измѣнится 
самая система правленія, т. е. покуда 
верховная власть пе будетъ ограничена за­
кономъ и не стапетъ руководиться мнѣніемъ 
земли, вмѣсто того, чтобы терпѣть всякія 
ограниченія и принужденія со стороны двор­
цовой клики и ею ставленныхъ администра­
торовъ. Въ подтвержденіе мысли, на сколько 
существующій порядокъ служитъ ограждені­
емъ не преимуществъ самодержавія, а лич­
ныхъ интересовъ приближенныхъ къ пре­
столу, въ брошюрѣ приводится изъ прошлаго 
царствованія слѣдующій анекдотъ, о кото­
ромъ п намъ довелось слышать въ свое 
время. «Послѣ обѣда, императоръ сѣлъ по 
обычаю за карточный столъ; въ чцелѣ парт­
неровъ былъ и старикъ князь Суворовъ, ко­
торому, какъ извѣстно, прощалась при Дво­
рѣ нѣкоторая развязность его языка. Между 
картъ, князь, съ свойственнымъ ему либера­
лизмомъ, заговорилъ о конституціонныхъ по­
рядкахъ и ихъ удобствахъ; партнеры не ос­
паривали старика, а одинъ изъ нихъ даже 
слегка поддерживалъ; государь соблюдалъ 
строго условія виста—и молчалъ. Когда кон­
чился робберъ, государь, неожиданно для 
своихъ гостей, самъ возвратился къ Суво­
ровской тэмѣ и строго наказалъ придворный 
либерализмъ: «Я ни въ какомъ случаѣ не 
согласился бы, заключилъ государь, на кон­
ституцію въ Россіи ; мнѣ лично она не пред­
ставила бы никакой опасности, но мнѣ 
жаль васъ, господа ; что съ в а м п всѣми 
тогда будетъ?» Отвѣчая на возраженіе, что
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и Самъ самодержецъ почувствуетъ ограниче­
ніе своей воли конституціей, «такъ какъ тог­
да нельзя-будетъ назначить министромъ кого 
угодно; надобно будетъ принять въ сообра­
женіе общественное мнѣніе и руководиться 
его указаніями», — авторъ разсматриваемыхъ 
писемъ говоритъ: «да, это будетъ ограниче­
ніе, какое, впрочемъ, испытываетъ каждый 
изъ насъ, когда видитъ себя въ необходимо­
сти выходить въ дверь, а не въ окошко, что, 
можетъ быть, было бы прямѣе и лучше вы­
ражало бы неограниченность моей воли; но 
кто же изъ людей благоразумныхъ считаетъ 
это ограниченіемъ своей воли? Я думаю, 
каждый весьма доволенъ, что при рѣшеніи 
вопроса о томъ, выйти ли въ дверь, пли въ 
окошко, онъ чувствуетъ себя способнымъ къ 
ограниченію своей воли.» Примѣняя ска­
занное къ живому случаю, именно къ недав­
нему назначенію министромъ впутрепихъ дѣлъ 
графа Толстого, «развѣ можно разсматривать 
такое назначеніе, какъ актъ неограниченной 
власти самодержца ? Это чистая фикція! Хо­
тя, если вѣрить словамъ Толстого, государь 
и сказалъ ему, что онъ считаетъ его « един­
ственнымъ > человѣкомъ въ Россіи пригод­
нымъ на постъ министра внутреннихъ дѣлъ; 
но онъ былъ д р у г и м и приведенъ къ 
этой увѣренности, а потому, собственно го­
воря, не онъ, а эти «другіе» назначили 
Толстого, и потому, можно сказать, что эти 
«другіе» ограничили его власть своимъ «един­
ственнымъ» человѣкомъ; только для дости­
женія достойныхъ цѣлей партіи чернаго пе­
редѣла реформъ, пожалуй, Толстой могъ счи- 
татся «единственнымъ человѣкомъ.»

Мѣсто, покрытое „икрою" иностронной цензуры 
въ XV томѣ «Политической Исторіи Насто­
ящаго », Вильгельма Мюллера. Въ 
«Голосѣ» было упомянуто, что означенный 
томъ нѣмецкаго изданія появился въ Россіи 
съ замазкою типографскими чернилами того 
мѣста, гдѣ говорится о причинахъ отставки 
графа Лорпсъ-Мелпкова; поэтому мы счита­
емъ не безынтереснымъ воспроизвести это 
мѣсто. На страницѣ 24 читаемъ: «Состави­
телемъ манифеста» (28 апрѣля 1881 года) 
«называютъ Побѣдоносцева, прежняго воспи­
тателя императора, который постоянно имѣлъ 
на него большое вліяніе и отличался рев­
ностію (huldigte) не столько къ панславизму, 
сколько къ православію, и потому собствен­
но поддерживалъ послѣднее, что видѣлъ въ 
немъ средство къ достиженію своей цѣли— 
извести Полумѣсяцъ и оставшіяся ереси. 
Вслѣдствіе этого манифеста Лорисъ-Меликовъ 
подалъ въ оставку 16 мая (нов. ст.)»....... 
Не лишено значенія также слѣдующее извѣ­
стіе. На стр. 208, говоря о томъ, что по­
койный императоръ вполнѣ раздѣлялъ взглядъ 
своего министра внутреннихъ дѣлъ на необ­
ходимость постепеннаго введенія свободныхъ 
учрежденій въ государствѣ, тюбингенскій про­
фессоръ приводитъ такой фактъ: «Его (Алек­
сандра П) послѣдній рескриптъ, помѣченный 
9-мъ марта (нов. ст.) обращался къ мини­
стру внутреннихъ дѣлъ и говорилъ объ уси­
леніи государственнаго совѣта сословными 
представителями, а именно уполномоченными

отъ дворянскихъ собраній, земствъ и горо­
довъ.» Сколько намъ помнится, объ этомъ 
рескриптѣ ходилъ слухъ именно за нѣс­
колько дней до убійства императора, а 
потому мы полагаемъ, что надо вѣрить ско­
рѣе профессору Мюллеру, чѣмъ воспомина­
ніямъ княгини Юрьевской, въ извѣстной бро­
шюрѣ Лафертэ, гдѣ говорится, что новый 
актъ, свидѣтельствовавшій о «безмѣрной 
любви къ народу» покойнаго, подписанъ въ 
самый день его смерти, т. е. і/із марта. 
Прибавимъ, кстати, что проэктъ объ уси­
леніи государственнаго совѣта выборными 
отъ дворянства, земствъ и городовъ пн коимъ 
образомъ не можетъ быть приписываемъ ини­
ціативѣ Лорисъ-Меликова. Намъ положитель­
но извѣстно, что такой проэктъ былъ пред­
ставленъ государю еще въ концѣ 1879 года 
в. княземъ Константиномъ Николаевичемъ и 
графомъ Валуевымъ, но особымъ совѣщаніемъ 
министровъ, происходившимъ подъ предсѣда­
тельствомъ Константина Николаевича, приз­
нанъ несвоевременнымъ. Всѣми замѣ­
ченная въ послѣдніе мѣсяцы прошлаго цар­
ствованія дружба Лорпсъ-Мелпкова съ Валу­
евымъ (они были на ты и по цѣлымъ 
утрамъ просиживали вмѣстѣ), по всей вѣро­
ятности, объясняется тѣмъ, что Лорись-Ме- 
ликовъ нашелъ своевременнымъ дать 
ходъ вышеупомянутому нроэкту Валуева.

Объ упомянутомъ актѣ «безмѣрной любви 
къ народу,» императора Александра II об­
стоятельно разсказано и въ вышедшемъ на 
дняхъ II томѣ пространнаго обозрѣнія Ана­
толія Леруа Больё—«L’EMPIRE DES TSARS 
ET LES RUSSES». Paris, librairie Hachette 
et Cie 1882. Подробный отчетъ о мысляхъ 
и фактахъ, изложенныхъ въ этомъ томѣ, мы 
постараемся дать нашимъ читателямъ въ 
слѣдующемъ №-рѣ «Вольнаго Слова».

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Въ телеграфномъ отдѣлѣ Service spécial 

et extraordinaire de l’Indépendance 
Belge находимъ извѣстіе о двухъ побѣгахъ: Не­
чаева пли Боголюбова (корреспондентъ не 
знаетъ кого именно) изъ Петропавловской крѣпости 
и Мышкина изъ Сибири.

Постоянный петербургскій корреспондентъ той 
же газеты сообщаетъ, что изъ одесской военной (?) 
тюрьмы бѣжало 6 террористовъ и власти до сихъ 
поръ еще не напали на ихъ слѣды.

Изъ того же источника узнаемъ, что въ Кіевской 
губерніи накрыта цѣлая шайка поджигателей, силь­
но работавшая въ послѣднее время.

Оргаппзованпое коллективистами въ Monceau-les- 
Mines ночпое нападеніе, съ 15 на 16 Августа па 

статую мадонны, кресты па перекресткахъ и на 
церковную утварь окончилось, какъ обыкновенно 
бываетъ, бѣгствомъ организатора такъ называемой 
«bande noire» въ Швейцарію, гдѣ этотъ герой 

взрыва динамитомъ церковной паперти не преми­
нетъ, разумѣется, фигурировать въ качествѣ выда-

ющагося революціоннаго дѣятеля. Осталась па мѣ- 
стѣ разсчитываться съ жандармами и судомъ дашь 
недоумѣвающая толпа рабочихъ, вовлеченныхъ въ 
насильственныя дѣйствія увѣреніями вожаковъ «bande 
noire,» что стоитъ только начать, какъ ихъ примѣ­
ру послѣдуетъ вся Франція и соціальная (!) револю­
ція де увѣнчается полнымъ успѣхомъ. Какое грустно 
поразительное сходство въ пріемахъ съ россійскимъ 
бунтарствомъ !

Въ слѣдующемъ №-рѣ мы помѣстимъ приданное 
нашимъ корреспондентомъ во Франціи описаніе 
положенія рабочихъ въ Monceau-les-Mines и ихъ 
отношеній къ заводскому управленію.

Изъ Петербурга телеграфируютъ въ здѣшнія га­
зеты о слѣдующемъ происшествіи, сверхъ обыкно­
венія опубликованномъ въ « Правительственномъ 
Вѣстникѣ ». Одинъ изъ политическихъ преступни­
ковъ, заключенный въ Саратовскомъ острогѣ успѣлъ 
снестись съ своими 2-мя товарищами на свободѣ, 
которые въ назначенный срокъ подъѣхали въ эки­
пажѣ къ острожной стѣнѣ въ то время, когда за­
ключенный прогуливался по садику, разумѣется, 
подъ надзоромъ караульнаго. Услышавъ прибытіе 
экипажа, онъ засыпалъ караульному глаза, а одинъ 
изъ его прибывшихъ товарищей выстрѣломъ изъ 
револьвера убилъ часоваго, что дало возможность 
спасающемуся перелѣзть черезъ острожную стѣну 
и вскочить въ экипажъ. Но въ то время, когда ло­
шади неслись уже во всю прыть, нахлынувшая тол­
па бросилась па экипажъ и схватила бѣгущихъ, 
при чемъ одинъ изъ нихъ убитъ толпою.

ОПЕЧАТКИ:
Въ № 43, въ передовой статьѣ, во второмъ столб­

цѣ, па 3 ей строкѣ сверху напечатало: «отъ лич­
наго безстрастія до обдуманнаго направленія 
дѣйствій» и проч.; слѣдуетъ читать: «отъ личнаго 
безстрашія» и проч.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Въ Типографіи «Вольнаго Слова» 
продаются отдѣльными сброшюрованными 

изданіями :

ВОЛЬНОЕ СЛОВО 
за 1881 годъ, 20 №№ 

Цѣна 10 франковъ.

ВОЛЬНОЕ СЛОВО 
за 1882 годъ, 16 №№. 

Цѣна 8 франковъ.

Вышла въ свѣтъ и продается:

въ книжныхъ магазинахъ GEORG’A, на Сог- 
raterie, и МИЛЛЕРА, па place Molard, а 
также па дому у автора, Boulevard des Philo­
sophes, 2, au 3-ше

КОМЕДІЯ

въ 4-хъ дѣйствіяхъ

КРАЖА БРИЛЛІАНТОВЪ
па

ОСТРОВЪ ПЕЙ-ГУЛЯЙ
М. 0. Прянишникова.

Genève. Imprimerie de la Parole libre, chemin Dancet, 15


