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ЧАСТІ JITEPATÏPHB-HДЇК OB«.
Москаль у пеклі"1).

(Байка).

Раз в поході москалеви 
Вмерти прилучилось,
То й пішов він у  безсрочний, 
Хоч и не хотілось.

Шшов на той світ, сердега, 
Шукати кватирі,
Темно, холодно як ніччю 
У степу в Сибірі.

Ходив, ходив наш служивий, 
Ноги поморозив,
Ні корчми він, ані хати 
Нігде не знаходив.

Трудно стало Москалеви, 
Мусів пропадати;
Коли глянув —  аж за лісом 
Стало щось блищати.

Він зрадів та біглим шагом 
Припустив на світло,

Бо вже ему на морозі 
Тинятись огидло.

Прибігає, аж будинок 
Стоіть превеликий;
В тім будинку вогонь пала1 
Н галас великий.

Над дверима написано: 
„Ввійдеш —  не вернешся.“ **) 
А служивий був письменний. 
Прочитав, сміється:

„Ото злякав! чи я ж дурень, 
Щоб еще й вертався!
На такий постой я зроду 
Н не сподівався. “

Ввійшов, дивиться: чортяки 
Сидять, в карти грають, 
Горілку шоть та знай у піч 
Дрова підкладають.

**) L&sziate ogni sper&nza тоі ch’entrate.
7

*) Москалями на Україні звуть жовнірів.
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Ставить москаль ружже в куток, 
Роздягатись має:
„Якого пана будинок?“
У чортів питає.

„Ні, будинок се не панский,“ 
Вони одмовляготь —
„Хоч и гірші од чортяки 
Ті пани бувають.

„Правда, тільки не панского 
Пекло и зосталось;
Усе вони загарбали,
Усе ім досталось.

„ІЦе не панский се будинок,
À се наше пекло!“
А москаль не розуміє:
„Бачу й сам, що тепло!“

От ёго чортяки стали 
З пекла виганяти,
Бо й самі чорти бояться 
їх  к собі пускати.

Бо недаром про кацапів 
Люде добрі кажуть:
„Не дружи из Москалями,
Бо одурють, вражі!“

Стали ёго виганяти,
А він не вважає
Та, як в себе дома, в стіну
Цвяхи забиває.

„Отеє, каже, цвях на рамець,
А се на шинелю,
Сей на шапку, сей на шаблю, 
Сей на муніцею.“

Оттак собі порається;
А се зразу чує —
В казані якась то страва 
Ключем телесує.

Пита' чортів: яка страва?
„Та то грішні душі!“

Аж підскочив наш служивий — 
„Та не вже галуші?“

Миттю кинувся до ФЛЯШКИ, 

Випив добру плошку,
Та тогді й до казаночка 
Та й виймає ложку.

„Ну й москалі,“ кажуть чорти, 
„Поїдять и душі,
А не тільки“ —  А служивий 
Трощить ті галуші.

Тут розсердились чортяки,
„А ну, рушай з хати,
А то ми тебе не довго 
Станемо прохати!“

А служивий до них каже:
„Та піти не довго,
Тілько ви вперед йдіте, 
Покажіть дорогу!“

Згодились на се нечисті, 
Вийшли из будинку,
Він заперся тай на печи 
Ліг для одпочинку.

А на дворі мороз лютий, 
Померзли чортяки.
„От ирийдеться пропадати 
За понюх табаки.“

Бідкаються и не знають,
Що ero fi почати.
Коли се якась то баба 
Стала наближатись.

Ну, а де не втне чортяка, 
Кажуть добрі люде,
Пошли бабу, то по єі 
Зараз усе буде.

Розпиталася, та й каже:
„От дурні чортяки,
И сёго вже не зуміють!
Он, возьміть собаку,
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Обдеріть іі, салдацький 
Барабан Бробіте,
Вдарте в него та ще ň в сурми 
В поход затрубіте.44

Обідрали цюцька, зразу 
В барабан забили 
Та ще й в сурми салдацькні 
В поход засурмили.

Почув Москаль та из печи,
Мов кавун, скотився,

Та за рамець свій, за шаблю 
За ружже вхопився.

Вибіг з пекла, а нечисті 
Ну в пекло скакати! 
Зачинились, не пускають 
Москаля у хату.

Чуха’ москаль потиляку:
„Ну та й мудрі в ката! 
Догадалися, чим треба 
Викликать салдата.44

1873 року 1. Борез.
А. В. К.

Н А Т А Л Я .

Оповіданнє.
(Копець.)

VII.

Довго розбирав я собі, чи не понехати cëro Наталі moro за­
прошення на нрощаниб. Висту пивши після снідання з під акацнй, 
згасла в нені н остання искра старого кохання, а все ж чув я 
в собі, що Наталя и тепер ще може бути для мене небезпечною. 
Наконецъ прийшла означена пора, u я відважився еще раз пі йти 
до Наталі попращатнся. II яке ж то було прощанне наше, —  зо­
всім не теє, що перед пятьми або пятнацятьми літами. В Наталі 
гуляли, шила весела забава, музика грала. Перегулявши з нею ко- 
д о я н й к и ,  почав я прощатися. Наталя відвела мене до дверей та 
крикнула за мною „Adieu mon ami !“ держачи мншого гуляку за 
руку.

Аж легче отало мені на серці, як почув я себе далеко від 
того місця, де було стільки трівоги та неспокою для мене. ІІере- 
ізджаючи яри, луги, степи, села та міста, туряв я свобідно про 
свою будущину, взлітаючн па легких крилах фантазій попід небеса. 
II якже ж то обридла мені мшіувшість п згадка на Наталю ! Як- 
же ж то все переміняється з тни часом ! Довга їзда, чотиродневна, 
вже наскучила мені, а ще більше, що до cëro часу якось без жа­
дного випадку обходилося. Аж на остатнім дни лучнлася мені 
пригода.
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В одні* селі раненько став ній візник перед корінною коней 
попасти. Я зліз з воза и пійшов до коршии; чую, та* сварні. 
Шинкар и якийсь грубий пяний візник, що також свій віз перед 
коршною поставив, переновляються. А молоденька, гарно вбрана 
панна, в рожевій сукни, сиділа на лаві коло стола и плакала. Вчи­
нився галас и крик —  візник сеі панни не хотів іуди іхати, куди 
вона повідала, що він згодився, шинкар вставлявся за панною 
и сварив та лаяв візника. Я довідався, що ся панна б дочкою 
сельского священика недалечко від cero місця, куди я іхав. Се було 
мені на руку; я потребував тільки трохи збочити, щоб сю панну 
відвести до дону. Я перервав сварку и крик, и запропонував панні 
іхати зо иною. Вона вагалася; аж я сказав, хто я и звідки та 
куди іду —  тогді вона пристала на мою пропозіщию.

Дорогою ми про всячину розмовляли.- Еі голос був милий, 
ніжненький, еі рухи невинні, янголскі. -Я ще не бачив такого иде- 
ального виду, невинного, привітного та ласкавого, як еі. Я дові­
дався, що вона зветься Христиною, іздила из своіи братои до 
стрия в однім місточку. Певно зайшло там з єі візником непоро­
зуміння —  а теє справило мені велику приєиність, бо' тепер мав 
я таку товаришку в дорозі. Христина була добродушна, але при­
тім завсігди чогось побоювалася, неначе лякалася. А як приіхав и 
до села и віддав іі батькови, сивому але ще дужому веселому ді- 
дусеви: тогді ж як кинулася вона до свого батька, як защебетала 
до нёго, як же янголски привиталася з ним! Як же мені забажа­
лося на місце єі батька стати ! Жаль обгорнув мене, чому я довше 
з ними оставати не ніг, бо який же-ж то привітний та милий ді­
дусь був єі батько. Я обіцявся незабаром одвідати іх, але що-ж, 
коли ся обіцянка не дотрималася. За справами своімн перебуваюча 
нераз и в прикрих положеннях —  я й забув на свою ’ обіцянку. 
Аж на одній забаві в пару місяців після того, бачу я якусь панну 
молоденьку, гарну як поранок весняний, пишну, чудову як той 
пуплянок рожевий тільки що розцвитений, та руияну як зоря до 
схід сонця. Перша була вона між всіма паннами на тім балі, а мо­
лодці як ті мотилі до пишного цвіту так и липнуть до неі. Серце 
в мені аж палало, аж тёхкало, як повернула вона своі ясні бле- 
скучі очиці та зглянула на мене, а теє не раз и не два повтори­
лося —  аж дивно нені здавалося, неначе я тую пишну та чудову 
постать вже десь бачив. Вивідуюся цікаво, хто б се вона б у іа ?  
Аж ось се Христина! Розуміється, що в балёвій сукни инакше 
виглядає як в подорожній. И годі ж вже довше повздержатися. 
Дк тільки вона після останнёго танцю трошки присіла, підлетів и я



101

гов той мотиль до cërç пишного цвіту —  и вона спізнала мене. 
Ми гуляла. Я розвідувавсь про здоровя старенького ві батька, жа­
лівся, що мої обставши доси не дозволили мені ëro одвідати —  
розуміється, що се була брехня, але перед сим янголом треба було 
очиститися —  и обіцявся як найскорше виповнити свою обітницю. 
Привітно та розумно запевняла мене, що моє одвіданнє справить 
велику радість для єі батька.

Ся забава страшно перемінила мене: я стався знов поетом. 
Цілу ніч не міг я заснути. Я тільки бачив ясне, зоряве небо, гу­
лявші серафими, а між ними Христину. Тільки ж дивувало мене, 
що така гарна, невинна та люба дівчина до сёго часу ще не від­
далася. Бі батько такий чесний, такий добрий, вона така гарна; 
яле щож, коли убогі! В кілька день після одвідав я старого свя­
щеника ; другого тижня заіхав я знов в гостину и третёго —  
я так став я вже іх домовим гостем. Христина випоминала мені, 
як я раз, обіцявшись на певний день приіхати, та не приіхав. 
А одного разу аж слези стали ій в очах, як я сказав, що може 
ій булоб иплійше, як би я не так часто в гостину до них заіздив. 
Ми вже два рази й посперечалися, щоб було защо перепрошува- 
тясь; а раз перепрошуючись поцілував я іі, а вона за теє не сва­
рила на мене. Вона мовчала, а обличчя єі палали полумям. Ко­
ротко сказавши, я любив іі, а вона мене. Я попросив о руку 
Християн в батька. Старенький звів раменами та й каже : „Вона ж 
не иав скарбів, золота та срібла, але має серце, честноту та до-, 
бре вихованнє; але хто знає сёму ціну дати, той посідає великі 
скарби, більші як золото або срібло. “

Як тільки зацвили перші весняні квіти, стала Христина зо 
■ною під вінець. Старенький батько поблагословив нас шлюбом 
в сельскій церкві и ми звязалися на віки. Аж тепер при моій лю­
бій, пишній, молоденькій жінці був я Щасливий —  щасливішій за 
всіх. Швидко поблагословив нас Господь діточками, любими, ни- 
лшш. Христина ставала з дня на день красшою, любійшою, моло­
денька мати розуміється любійша, як чудова, чаруюча дівчина. Хри­
стиян чиста душа облагороднила мене. Бо-ж то чоловік тільки тогді 
щасливий, як має силу бути чесним. Перед женитьбою думав я 
тільки, як би то більше придбати, маєток зложити. В кілька літ 
після нашого весілля бачив я, що при господарности Хрнстини 
нам нічого не хибує, що хоч би и які маєтки втратив, я з нен) 
нещасливим не буду.

Аж тепер пізнав я, що правду казав мій покійний батько, 
відводячи мене від Наталі, навіть и що до літ; бо коли Наталя
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в сорок літах вже була старою бабою з. зморщинами на чолі, 
з Фалдованим лицем, моя Христина в трнйцнти роках сняла красою 
пишноі молодиці. —  Тільки дуже рідко чукав я про Наталю. Про 
писаннє листів між нами не було й гадки. Проізжі запевняли мене, 
що вона вже зиіветшала, але завсігди ще не перестає у  себе мати 
хабалів, поетів та учених, котрим єі приймання лучше до душі 
припали як єі лице. Від пніиих довідався я, що єі чоловік вже 
небіщик; поети, що в єі домі перебували, вже перейшли в Фан­
тастів та містиків, а Наталя віддалася зо всею силою роиаитнці, 
н кілька стнхів єі напечатано в одній наґіновійшій часописи.

Якось раз випадала мені пильна орудка до Черновець, треба 
було конче іхати. А саме тогді надійшов лист від Наталі, в ко­
трім росказувала про свій процес з свояками свого покійного мужа 
и питала мене о пораду та просила о заступництво. Треба ж вдову 
поратувати —  хрпстнянский обовязок велить. Я зібрався и поіхав 
за своєю орудкою до Черновець та при тій нагоді зайти й до 
Наталі.

VIII.

Я був вже в сорокових літах, Наталя тож. Тепер вже не 
могла вона мені бути так небезпечною, як колись. Тепер, приї­
хавши до Черновець, війшов я до єі дому .без тёхкания серця. 
Я казав ся оповісти, щоб знати, чи можна з нею вндітнея. Бо по­
відали мені в місті, що з нею рідко коли можна бачитися, що 
вона завсігди в товаристві між поетами забавляється, Фантазує, або 
з вітрогонами сидить за столиком та грає в карти и то з великою 
Пристрастю. Ёі давні товариші п товаришки попокидали іі, бо з нею 
годі було жити. В цілім місті знана вона своїм язиком, з цілим 
світом в сварці,, а як тільки яких вістей хто дізнатися бажає, не­
хай лише до пані Наталі зайде. Теє чув я від двох колишніх єі 
приятелів, що за життя єі чоловіка в єі домі бували. Гм! думаю 
я собі про тих єі приятелів —  та то п ви колись були молодші, 
та тепер вже постарілися и маєте, здається, трохи склонність до 
обмови.

Вечером зайшов я до Наталі и застав іі дома. Слуги ка­
зали мені, що пані в саду в товаристві. Я пійшов. Ох ти саде, 
згадко моіх молодих літ ! Щоб було чим подражнитися з Наталею, 
взяв я єі золотий перстінь, що вона мені іце перед двайцЯтьма 
роками за оловяннй переміняла. Так отже сад, перстінь, сі акациі— 
все те якось дивовижно на мене вплинуло.

—  „Чи пані сама?“ спитав я по дорозі служащого.
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—  „Ні —  суть гості, кілька осіб.“
Я вступив в альтану. Тут за двома невеличкими столиками 

сиділи так сильно задумані над картами, що и не чули, коли я 
війшов. Наталя пізнала мене. О якаж то в ній переміна! Як же 
то час усе нівечить! Але ж небезпечною вона для мене не була! 
Тихо * та спокійно згадав я на Христину.

Наталя задумалася над картами, що тільки поздоровила мене 
та попросила хвильку пождати, щоб партию скінчити. Після ж тоі 
партиі знялася з місця та обсипавши мене всякими запитаннями 
та привітами, казала мені подати чай, а мене попросила до карт. 
Я відказався, що не умію грати. „А х Господи!“ скликнула вона, 
„чим же вбиваєте той нудний час, коли ви в карти не граєте? 
Я ж того пошли не можу та дивуюсь, що такий мужчина такоі 
розривші цурається!“

Вона сіла-знов до карт. Грали мачка. Перед банкером лежала 
ціла купа грошей, лежали купами гроші и перед грачами. Хвиля 
минула, и всі гроші грачів лежали вже перед банкером. На палені* 
ючнх лицях грачів малювалися всі страсти, іх очи блищали, уста 
дрожали. Банкер радістно всміхався. —  »От я вас и до чиста 
спііндрую,“ сказав він. „Ви говорили мені переділе про мій ко­
штовний брилянт“ —  и вказав на свій блескучпй перстінь — , 
„я ëro ставлю на програне; кладіть же ви всі своі перстені.“ 
Жадібно та местно глянули всі на блескучий брилянт. Прийнято 
пропозіїцию банкера. Наталя сказала: „При гранню заваджають 
мені перстені; я з собою не взяла жадного. Але“, обернулася 
до мене, „позвольте, друже, будьте ласкаві, пожичте мені вашого 
на хвильку.“ Я здіймив Наталин перстінь з пальця и подав ій : 
„Придивіться до него, пані, забули-сте на нёго? Се ж ваш!“

Вона тільки глянула на него тайкаж е: „Тим лучше!“ и ки­
нула ëro в шкатулку и почала розглядати брилянти. Але и всі
тиі перстені пропали. Банкер виграв. И той святий перстінь пер- 
шоі любовн пропав, на тім же самім місци, де я ëro плачучи на
свій палець вкладав. Ох всемогущий часе, чого ж ти все так ні­
вечиш!

Попросили до вечері. Тільки декотрі з гостей були в добрім 
гуморі. Наталя силувалася бути веселою; а теє надавало ій ста­
рому зморщеному обличчю щось відражающого. Приговорювано 
до фляшок, до вина, щоб тільки гумору набрати, але вони не були 
й через теє веселійші , тільки балакливійші. Почалися новинки 
міські ; перетрушувано та обсуджувано знакомих, видобувано якісь



104

тайни з іх  життя и росказувано дуже обширно. Забаві не хибувало 
дотепу, але хибувало любви ближнёго. А на диво нені Наталя 
оказала в собі найбільше злосливости. Вона не надумувалася на­
віть своіх гостей добре щіпнутн. О х, чи ніг же ж я колись 
и подумати, що тая невинна нстота в сорокових літах такою не­
зносною станеся? Я почав скучати, бо якось аж обридло .мені 
сидіти в такім товаристві. Після вечері забиралися знов всі до 
грання в карти. Я почав прощатися, и аж тогді попросила мене 
Наталя до друтоі хати, та почала де в чім радитися о своїм кло­
поті. Там мав я спосібність близше ій приглянутись. Б і лице 
зморщилось, постарілось, але видко було, що вона ще хотіла 
уходити за молоду, бо вся була нарожована. Я удав, неначе я 
cëro не добачаю. Наталя почала пригадувати нашу колишність, 
а через своі міни аж обридла мені. В сій розмові вилетіло мені 
слово про наші сорокові літа, а Наталя аж видивилася на мене. 
„Чи не сниться Вам, пане Павле?“ сказала. „Ваша память перед 
часом старіється. Як ми пізналися, було вам десять, а мені пять 
літ ; ще тогді я гралася лялькою ; я собі все теє дуже добре при­
гадую. А десятилітній панні вже не лялька в голові, а щось пб- 
важнійше. Так отже тепер мені певно тільки що трийцять пятнй 
рік. А між нами так сказати, можливо, що я ще й замуж вийду. 
Оден дуже честний чоловік, перший між нашими поетами, вже 
давно сватається до мене. Всі ёго вірші до Мадонни, до Розпи­
того, всі ёго святі легенди аж тхнуть тим солодким огнем чистоі 
любови до мене.“

Я пожелав ій до cëro „солодкого огню чистоі любови“ ща­
стя и був щасливий, як виіхав за міські брами до моєі Християн, 
моіх діточок. IX.

IX.

Чоловік тільки тогді бачить, що старіється, як приглянеться 
знакомим з молодих літ лицям, знищеним сим пустошливим часом. 
Будучи тепер в Наталі, я при ній старшим здавався, ніж дійсно був. 
Але як вернув я назад до дому, як обняла мене люба жінка, як об­
скочили мене моі діточки, а я кождому з них вийняв гостинця —  
я відмолоднів між ними. Де в семьі невинність и любов панує, 
там и молодість вічна.

Правда, не оден випереджає нас з пробігом літ и переселя­
ється в красшпй, тревалійший и висший світ, а серце щемить.
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Aie власне тая розлука робить для нас важні йішга и життя и світ, 
лучить тутешність и тантешність в нашій серцю твердійше та 
надає щось духового, висшого нашим чинам, мислям и бажанням. 
Дитина вдоволяється и квіткою, гарним каміньчиком, маленьким 
кутиком та своею забавкою, и байдуже ій про великі запобігання 
людей. Хлопець або дівчина маячать собі про всячину далеко 
и широко ; для них за вузка дитяча х ата , куточок з забавками, 
ік бажається більше. Вони шукають, глядять, все добре на земли 
хотять загорнути для себе. А на конецъ и теє не вдоволить іх. 
З літами розширяється життя и погляд на життя. Молодця и дів­
чини квітка ні красний каміньчик не вдоволяли; чоловіка й жінку 
в старшім віку вся слава, весь маєток не заспокоїть; на земли 
для духа за мало; він сягав рукою до висшого світа, и багне 
в має вічність.

Так говорив до нас отець Християн, лежачи на смертній по­
стели. Ми аіакалп по нім; але ми любили покійного правдивою 
святою любовю, и в ній самі себе освящувалп. Христина и я до- 
хили-смо високого віку и між нами а вічностю ріжниці не було, 
бо ми мали кого любити и на тамтім світі як и на сім.

Найкраща ж втіха були для нас наші діточки. Свого най­
старшого сина я сам відвіз до Львова на університет, а се була 
для нас найбільша втіха, як згадаємо собі, що от настигне час 
и ëro благословити. Вже и для Христинн приходила старість, 
прийшли сорокові літа и правда, не була вона такою идилічною, як 
при першім нашім спізнанню, сидячи на возі коло мене ; але все ж 
сняло єі лице якоюсь достойностю, є іпостать привітностю та по­
вагою. Б і серце завсігди молоділо. И тепер кохав я іі першим 
Еоханням. Б і пишне руняне лице, ні якою пристрастю не зніве­
чене , не потребувало жадного малёвання, щоб бути приятним 
та милим.

Вона знала о моіх відносинах з Наталею п бажала конче 
іі пізнати.

X.

Якось раз заїхали ми обоє до Черновець. Довго шукав я 
Наталі, поки знайшов. Нам сказано, що вона вже не мав жадного 
товариства, жив собі сама одна и стала тепер на старість так 
само скупою, як перше гойною. Ся переміна сталася з нею через 
те, що була так загорілою картяркою, доки ставало на таке гай- 
нованнб. Тепер же нігде єі не видати, хиба в церкві на службі 
божій, бо вона вже від кількох літ віддалася на услугу Боговя.
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Як я ii перший p;;;i одвідував, лучи.іося. що я ii знов в саду 
відшукував. Вже в хатніх сінях бачив я кілька образів святих 
на стінах. Сад ріс дико як дикий бір, росла тернина та бузина 
там, де ми колись з Наталею дітьми бігали та з лялькою гралися. 
Акациі були зрубані, здається, щоб в печи запалити ; альтана за­
росла бурянамн та пообсовувалася, але завсігдн ще стояв там 
столик, на столику стояв образ Матери Божоі. а перед образом 
святий хрест. Після сёго догадувався я, що н в хаті в неі мов 
в церкві.

Так воно и було. Вступивши в хату бачив я на стіні вів- 
тарик, там стояв хрест, а коло хреста горіла свічка невгасаюча. 
Отсе-ж пятьдесятьлітня Наталя ; дуже убого матронічно вбрана, 
тільки що встала від молитви, вийшла против мене, держачи в руці 
пацёрки та щось шепчучи.

Тихо стояв я перед нею. Вона спізнала мене н здавалося, 
що рада мені. Я стояв мовчки а потім показав на сю капличку 
та й кажу: „Наталю! як там акациі стояли, де ми в щасливій 
молодости наші оловяні перстені міняли —  як ми тут десять літ 
опісля, я хлопцем а ви панною будучи, поцілуямп першого невин­
ного кохання мінялися и перед Господом собі присягали....... “

„Прошу вас, не гадайте вже більше на тую дитячу пустоту, 
забудьте о тім!“ перервала вона мене.

„Ох Наталю! не так то було вже, як ми в сій альтані сні­
дали ; а ще гірше, як я тут золотий перстінь, памятку щирого 
кохання, до якогось Фараона програв, а тут тепер капличка!“

„Мій пане!“ сказала Наталя —  „тепер доиерва приходжу 
до себе після сёго захмелення світового u сеі світової пустої 
охоти. Ви раните наново моє серце такими споминами. Чи ви 
прийшли мене виспівати? Як вам дорога ваша щасливість, послі- 
дуйте йому прикладові! : научіться відказатися від cero Фалшнвого 
світа и прнзовіть святих Божих собі на поміч.“

Як вернувся я до дому, каже Христина: „Ні ,  моє серце, 
не йдімо ж вже до неї! Я єі не знаю. Вона жебрачкою стає. 0 , що 
t 'j час може!“

(П ісля німецького написав М. Н )
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ЛІТЕРАТУРА
российска, великоруска, украінска и галицька.

lii.

(Дальше.)

Стороженко виявив талант поетичний більш яркий, ніж у п. 
Буліша. Се, ноже, самий дужий природний талант у украіискій 
літературі за остатні 20 років. Але марно ни б стали шукати 
у нёго яких би то нн було руководних идей ёго літературноі 
праці. Там-сям проглядають у  нёго запороскі симпатій, —  але 
що тепер зробиш на світі з запороством? И п. Стороженко схо­
дить на безцільне жартування, приправлене хиба наівною оппози­
ц ію  народніх анекдот, гідною для часів Котляревского, як „Вуси“, 
або на пересказ старншшх анекдот про чудасіів и самодурів, як 
„Голка“, або на перероблень старих легенд ще чуднійших, ніж 
„Страшная Месть“ Гоголя, забуваючи, що часи ГоФманівщини не 
вертаються („Убогий Марко“). —  П. Нечуй, молодший з белле- 
тристів украінскнх, показав у первих своіх повістях (Дві Мо­
сковки, Опанас Круть), що ёго більш у с іх , окрім М. Вовчка, 
торкнула, хоть може мимо воді, школа Тургеневска, u намітив 
три правдиві типи з украінского народнёго побиту, —  але, як 
тільки захотів вийти з наівного натуралізму, у „Причепі“ зараз 
став не тільки тенденцпйним, але сів на дуже небезпечного коня 
тенденцийности, націонаїізм (ще й епіграф узяв з старозакониоі 
літератури!), которий довів ёго до узкогдядства доволі крайнёго, 
которий попсував ёму вірно задумані характери у ёго повісти, од­
нявши у  них усякий индивідуалізм, а поробивши з них кукли з загаль­
ними етикетками —  шляхтич, шляхтянка, поляк, полька,— и заста­
вив безъосновно зовсім вже идеалізуватп волинске попівство перед 
шляхтою, та ще те ж бити поклони перед 10.000 етнографічних 
церемоній побиту Лемішок, а то й перед „самодурством“ старого 
Лемішки (дивись н. пр. сцену гашення свічок). У „Новому чоло- 
вікови“ , 1) у  которому автор зняв опалу з „московских універси­
тетів“ , признавши що й вони спосібні давати „нових людей“, 
п. Нечуй по переду виявив було, правда годів на 5— 6 запі­
знившеся знакомство з „Отцы и Дѣти“ Тургенева, а особливо з po-

1) Говоримо тілько про то, іио напечатано у „Правді.“
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манаии Слѣпцова и Михайлова, которі не дуже то з великим 
талантом виводили „нових людей“ , —  але по переду зробив свого 
героя трохи комічним, заставляючи ёго у  дорозі носити у  кешені 
цілу бібліотеку заборонених книг и у бесіді не давати нікому слова 
вимовити, а у дальших главах зійшов зовсім на старий шлях любо­
щів, прибавивши до них хиба впять етнографічний диллетантизм.

От u майже усе, що дала украінска беллетристика після М. 
Вовчка, именно з того часу, як заявлена була идея про широку 
національну літературу украінску ! Ніхто, я думаю, не скаже, щоб 
се було багато. И се тогді, як перед украінскини беллетристами 
падало крепацтво, заводився новий сельский устрій, нове земство, 
йшло польске повстанне, а за ним „обрусѣніе“ , з іх трагі-коміч- 
ними епізодами, коли одна судова реформа одкрила массу матеряду 
психологічного з побиту народнёго, семейного и социяльного! 
Бй-ей, ми б оддали охотно усе напечатане новою украіноФІльскою 
літературою за стенографічний протокол 20— ЗО сцен у  мирових 
суддей, которі (сцени) показали б нам нашого селянина з паном, 
попом, жидом, чиновником, „кулаком“ —  кацапом, з жінкою, 
батьком и т. д. Націоналізм украінский виказав себе на тілько 
поверховним, не намічаючим, що він не показавсь здібним вичер­
пати и таку тему, як крепацтво, як економічна неволя народу, 
хоть сі теми и прямо вяжуться з лементом про „долю и волю.“ 
А щоб заглянути у  психологію сімьі народної так, як заглянув 
у  неї Островский н. пр. —  про се й гадати нічого. Против 
Островского ми маємо —  оперетки, розводячі й доси методу Ко- 
тляревского! Тогді, як российска и великоруска література йшли 
дорогою вигодуваною украінскими піснями и казками Гоголя, усе 
розширяючи іі, Українці думали, що йдуть справді дорогою Ш ев­
ченка, коли не розличали, що е у посліднёго осповного, а що 
побічне, що сильне, а що слабе и старе.

Мало радістного побачимо, коли од поезиі обернемось до на- 
уковоі прози украінскоі за остатні 10— 15 рр. Ми бачили, що 
оборонці украінскоі літератури, як Добролюбов, вказували на го­
рячу потребу популярно-наукові літератури украінскоі. Перша проба 
е і , „Граматка“ Куліша, була, не глядючи на еі дорогу ціну, при­
нята дуже симпатично публикою на Україні и скрізь у  Россні 
(тільки пани польскі настояли на тому, що вона була заборонена 
у  югозападному краю, —  але се забороненнв було більш Формою). 
Перший тогді популярний журнал у Россні „Народное Чтеніе“ пе- 
чатав малороссийскі вірші, и печатав би и прозу, як би вона була 
ёму досилана. Як ми бачили, теж симпатично усі однеслись до
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Проповідей Гречулевича. Одкриті після 1859 р. недільні школи 
викликали горячу потребу педагогічних украінских книжок: майже 
скрізь по городам на полудни Россиі, де були сі школи —  а були 
вони скрізь, де були гімназиі и дворянскі училища (прогімназиі), 
которих ученики и учителі учили по неділям народ —  йшли бе­
сіди найбільш по укра'інскому. Тогді ще у Россиі не чули про 
францускі и прускі идеі державно-національного централізму, а тол- 
куючи про народню освіту, держались тілько педагогічних поглядів, 
з котрих нічого не можна було сказати против укряінскоі мови 
в народних школах, и педагогічні авторитети у  Россиі и на місці 
сам Н. И. Ппрогов признавали, що вчити в украінскій народній 
школі прямо по российскому не педагогічно, —  а у  правобічній 
Украіні, з реакциі Полякам, которі виставляли свою мову яко к р а -  
еву тни дужче говорено про украінску мову, як дійсно кравву. 
Дивись „Замѣчанія на проектъ устава среднихъ и нижнихъ учеб­
ныхъ заведеній по киевскому учебному округуи, видані мініст. 
нар. освіти, стор. 157 ;  мнѣніе совѣта 2-й кіевской гимназіи, 
стор. 196  ; мнѣніе инспектора Чалаго, стор. 200 ; мн. совѣта 
полтавской гимн., стор. 3 1 3 , 314 ; мнѣніе директора Волынск. 
дир. Пристюка (тепер директор учит. семинаріі у  Чернигові), 
стор. 3 9 6  ; мн. учит. Барскаго, стор. 9 ; мн. Ровенской гимназіи 
я дир. Теодоровича стор. 26, 27 ; стор. 114 мн. Новгорос. гим­
назіи; стор. 80, 81 мн. черниговской гимн. —  н порівняй з мн. 
кая.-подольской гимн. и директора Бякстера про M uttersprache 
и польский язик, стор. 51, 54, 64, и учителя Ржондсцовского 
про те-ж стор. 156. Звісно, що пойменовані педагоги не од- 
рікали потреби и российского язика в украінских школах.) То був 
час кувати залізо: вистав тогді українофіли популярно-наукову 
бібліотеку и книги постепенно переходячі од украінского до рос­
сийского, —  и школи народні зостались би за ними. Але рідко 
хто з них становивсь на педагогічний погляд, більшість стояла 
на національному. Вона кинулась на спір про ширину украінскоі 
літератури. Тогді, як не було зовсім книг педагогічних украінских, 
підписувались петицні до комитета грамотности, заходились у  мі­
ністерстві про оффіцняіьнє узнаннв украінскоі мови у  школах, про 
те, щоб и „Положеніе о крестьянахъ 19. Февр. 1861 r .u було пе­
реведено на украінску мову (що кажутъ, и задумувалось, —  але не 
виконано через те, що самі голови украінофільскі не поладили між 
собою про мову переводу : тогді, як одні думали, щоби зробити 
„Положеніе“ практично (педагогічно) зрозумілійшим для народу, пе­
реложивши ёго на ёго мову, як вона єсть, другі хотіли зробити
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се „Положеніе“ памятником національної юридичної мови украінскоі, 
увівши у нёго терміни з актів старих u доповнюючи іх новими 
виробленими. В листах з Києва в „Основу“ докоряли лучших 
проФессорів університету за те, чому не читають лекциі по укра- 
інскому. (Потребу украінскоі мови в викладі у народніх шко­
лах можна було вияснити з безспорних педагогічних принципів, 
чого по меньшій мірі не можна було сказати про заміну понятноі 
усім гімназистам и студентам на Україні мови наукової российскоі 
проектованою ще украінскою). Треба признати, що п. Куліш, хоть 
н внсказував крайні идеі украінского націоналізму, але усе таки 
підходив доволі близько до настоящей», дужого боку украінского 
напрямку, н. пр. у статті „о простонародности украинской литера­
туры“, усе таки u своєю „Граматкою“ и вщаннєм „Хмельниччині!“ 
показав охоту працювати для елементарної освіти народу, а не 
тілько для демонстрацні прав національности украінскоі. Але діяль- 
ность п. Куліша була так розмаїта, що він не міг спецнялізувати 
єі на народній освіті. Що до других, особливо молодших украї­
нофілів н тих, которі стояли близче до діла, то вони вдоволялись 
демонстраціями в хосен самостійности національної у  найширшнх 
розмірах. Треба признати, що перша проба украінского видання 
педагогічного, приспособлено») до нових методів н потріб заведе­
них недільних шкіл, переклад на украінску мову букваря (по зву­
ковому методу) Золотова була зроблена (у Полтаві) п. Строннним, 
которий, як звісно, не тільки не належав до украінскнх націоналів, 
але ще й терпів од них укори, як „космополіт.“ Друге було 
„Таблицы“ для читання п. Горячковского, члена цододьскоі неділь­
ної школи у Києві, теж уважаноі зараженою язвою космополітизме, 
т. є. признававшою в украінофільстві більш педагогічний ніж на­
ціональний 3MI1C.I. Таблиці и буквар п. Шейковского з більш 
національного украінского табора були вже третёю пробою, —  
за которою пішов буквар н. Ященка, а потім Ариѳметика п. Мо­
роза. Сим до самого 1862 р, и кінчилась педагогічна література 
украінска. Між тим и нетербурскі украінскі націонали бачили по­
требу дати народови украінску бібліотеку, хоть, як видно по 
усёму, не вважали се за саме важне діло у  порівнянню з другими 
„внсшого“, як думалось, порядку. Але чи для того, щоб не бра­
тись за нову працю, чи з свого етнографічного и поетичного 
диллетантства, задумали вони вдовольнити сій потребі виданнями 
у маленьких брошюрах готових поем, казок, повістей з Шевченка, 
М. Вовчка и др., з Записок о Южной Руси и т. д. Початок зробила 
„Казка про дівку семилітку“, котора, нігде правди діти, не раз
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робила скандалу у школах ; не мало скандалу наробила п „Очаківска 
біда“, про котору потім говорили, що снм росказом українофіли хотятъ 
пропагувати ту идею, що Москаля треба одурювати. Правда, у  сій 
„сельскій бібліотеці“ були речи симцатпчиійші, ніж сі казки, або „Сіра 
кобила “н „Шв-Швника“, —  але усі воші були педагогічно негідшіми 
дія шкіл, которі вимогади епецняльно для них зробленої 6І6.1І0ТЄКИ, 
а у загалі треба було більш иаукового и утилітарного, ніж ка­
зенного u навіть поетичного елементу, которого доволі є у  самих 
селян. Так йшло дію, поки у 1882 р. а. Костомаров зробив своє 
завізваннє до земляків, у которому признав безплодннм для народа 
поетичний дішетантизм, а жадав науковоі и утилітарної літератури 
дія простого .йоду. Але ТІЛЬКО у 1 би.) р. появились послідки cëro 
завізвання: у  Петербурзі 1-й вип. „Оповідань з св. письма“ 
о. Опатовича u слабенька Арпхметика п. Каміиецького (?), у Києві 
1-й вин. „Де-що про світ божий.“ Діло збирання грошей на сі 
видання велось дуже з великим шумом-, демонстративно: зібрано 
через те, правда, кажуть до 5 тисяч рублів, —  але у  таких гро­
шах зовсім не було погреби : можна було видати цілу серію кни- 
жочок за меньші гроші и з меньшнм шумом. Між тим сей шум, 
у звязку з другими причинами— про которі яросказував у  статті 
„Народна просвіта и література на У'країні “ — , привели до того, 
що дію видання педагогічних украіискнх книжок було задержано 
адміністративним порядком. У свій час украінофілн боронили се діло 
слабо. На се було багато причин, між ними и та , що бібліотека 
народпя була більше у  проекті, ніж у  руках видавців. Але й тут 
попереду національні, а не угилігарно-иародні идеі передових укра­
їнофілів були впині. Б оборону свого заміру, звязаного з заміром 
добитись обовязкового ОФФІЦиЯЛЬіІОГО введення в школи украінскоі 
мови, петербурскі українофіли доставили записку, що була напе­
чатана у  „Журналі Мініст. Нар. Освіти“, про окремішности мало- 
руского язика, де на первому плані стояли слова Мпклошича про 
ёго самостійність u з них виводились идеі про самостійність ма- 
лорускоі „літератури“ против „ворогів с і.“ Педагогічна ж сторона 
діла, роля народного елементу у школі, хоть би й при державному, 
зовсім не була вияснена українофілами; про се говорили тогді 
більш чужі, але педагоги, як Ушннский, Бессель, Бодовозов, —  
поки й вони замовкли, бо діло се було це іх близьке діло. Укра- 
інскі націонали так наткались адміністративною задержкою, або 
так увійшли у ролю „насснвіюі оппозицій“ , що цілих 8 літ ніхто 

.не надумавсь попробувати, чи не минула вже сила задержки 18G3 р., 
аж поки у  1872 р. не однесли у Києві у  цензуру „Де-що про
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світ Божий“ —  и побачили, що воно любісінько пройшло в яви­
лось другим внданнєм. Одначе ось вже більш року —  дальших 
випусків не бачимо.

Не дуже більше втішну картину побачимо, коли глянемо на 
плоди цвіту украінского націоналізму на полі науковім. Не тілько 
нічого не появила цінного украінска наука на украінскій мові у ті 
часи и після того, як з таким громом були виголошені права бі 
на широку самостійність, але мало бачили ми и цінних творів про 
Украіяу хоть би й на российскій мові. Ні словаря ні грамматики, 
ні зводу исторіі України, ні етнографії, ні статистики, ні навіть 
видання народної словесности —  окрім Приказок п. Номиса, про 
которі не маємо й доси повної критичної статті окрім в усякому 
разі шановного очерка п. Нечуя ; не бачимо ми навіть повної біо­
графії ні одного украінского писателя, ні компендиі літератури 
украінскоі (окрім праць великорусів Прижова и Пилина), ні навіть 
повної характеристики самого Шевченка. Багато з cëro, що бра­
кує нам, и не можна написати, ставши на виключну національну 
украінску точку погляду: яка н. пр. вийде Исторія Южноі Руси, 
коли ми усе до Хмільницкого я після ёго запишемо чорною тінню 
як царюваннє Аримана ? Яка вийде исторія культури, або стати­
стика Украіни, коли ми за украінску громаду признаємо тільки 
сельский народ, а за украінску культуру тілько 5— 6 писателів, 
писавших ёго мовою, и т. д. —  Правда ми маємо цінні праці п. 
Костомарова. Але п. Костомаров усёго меньше націонал украія- 
ский: він всероссийский народовець, тільки вирісший на украін- 
скіи грунті киівский руссофіл и славяноФІл. Правда, п. Костомаров 
сказав багато интересного и нового про Україну, —  але через те 
що він розуміє єі ролю в усёму рускому світови; він вмів вло­
вити багато ннтересних одмін однії рускоі народности,- але він 
постиг ціну и другої и важність іх взаємин для обох н для усієї 
славянщини. Од того то ніхто, окрім Шевченка, не зробив стілько 
для пропаганди украінских симпатий, як п. Костомаров своїми 
„россійскими“ монографіями. Як не бушували після 1863 р. у  пу­
бліцистиці централістичні противу-украінскі доктрини : —  а у  на­
уці, у  освіченої громади идеі п. Костомарова все брали верх, 
йіпля вони и у  школу, бо на усякому учебнику географії Россиі, 
на усякій географічній або историчній хрестоматій, видні сліди 
творів п. Костомарова (дивись н. пр. „ Отечествовѣдѣніе“ Семе­
нова, у  которому -цілком наведені тиради з „Двох русскнх наро­
дностей.“) Більше б нам таких „российских“ або, як недавно по­
миливсь один шановний товариш наш по праці у  Правді, „москов-



113

ских“ монографій, як п. Костомарова, про исторію, етнографію, 
культуру, літературу України, —  и ми не бачили б тоі рівнодуш- 
ностн до неі, яку часто бачимо тепер у самих єі дітей після 
так голосного тернку про ві національну самостійність ! Але п. Ко­
стомаров один був, один и зостається! Хто ж заступить ёго?!

Малость наукової праці про Украіну —  ось де причина, од 
чого, як замовкли демонстрацийні статті „Основи,“ то публика 
у Poceni и на Україні самій майже забула про украінску идею. 
„Оспова“ ж (основана на гроші великоруса) змовкла, треба за­
мітить, не од того, щоб іі адміністрацій задушила, а через безпо- 
рядок у  редакцій. Іі мусілн замінити галицькі журнали, особливо 
„Правда“ . Галицькі журнали подали кілька цінних статтей, з ко­
трих між чіісто-украінскнми видаються статті пп. Куліша и Нечуя. 
A ie галицькі журнали не мали сили на Україні, де про них мало 
хто и чув, —  а „Мета“ и „Слово“ 1863— 64 рр. мали швидче 
недобрі, ніж добрі послідкн своїми демонстративними виходками. 
„Правда“ майже не має cëro демонстративного елементу —  але 
украіискі приятелі єі так увірили себе, а далі й других, що вони 
щось роблять конспірацнйне и страшне вже одною працею у  Га­
личині над украінскою літературою, що майже й не пробували 
ширити „Правду“ на Україні, —  хоть усякий раз, коли хто хотів 
привозити и виписувати галпцкнй журнал, він пропускавсь россий- 
скою цензурою вольно. Треба було, щоб мимо волі украінских 
патріотів заведені залізниці між Україною п Галичиною зробили 
взаємини між українцями н галичанами частійшимп, щоб и „Правда“ 
стала більш ширитись у Россиі. Але при єі малому Форматі ій 
ще далеко, щоб мати силу, особливо наукову на Украіні-1), Нау­
ковий її артистичний пнтерсс з усего появившогося на Украіні 
після 1863  р. —  окрім видань археографічної коміссиі, которих 
судьба не зависать од приватних лиць и которі, по свому характеру, 
не можуть мати великого ходу між публикою, и окрім спімненнх 
„Приказок“ п. Номнса —  мали „Казки“, видані п. Рудченком, 
в „Пісиі“ , вид. п. Лнсенком. Про перві треба сказати, що ви­
даній? іх, явившеся дуже па часі, бо вже не тілько у  публики, 
aie й для спецнялістів не було у  продажі старих збірників укра- 
інскоі народиоі мови (у посдідиіх випусках грамматики Миклошича

Та треба сказати, що після свого понопління Правда не дала ні однії науко­
во] статті и навіть н етнографічного мато ряду, окрім Савн Чалого, — а між тим ба­
гато народнії пісень u казок по меншій .мірі не ішаче u як літературні твори, ніж 
оригінальні писання наших бсллетрнстів я поетів.

8
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майже усі прнміри украінскі приведені по казкам Рудченка), зовсім 
не має демонстративного націоналізму. Се тім більша хвала п. ви­
давцеві!, що він не зостав на віршечках н жалях на те, що Укра- 
іна гине, а узявсь за спокійну наукову працю, котора послужила 
и идеі народній. Тільки мусимо вказати, що перший випуск казок 
сих вийшов у  1869 р., другий у  1870, и з тієі пори усе чита­
ємо на ёму, що ІІІ-Й готовиться до печати. Не дуже то постига­
лось и виданнє пісень п. Лнсенком, которе, як міі знаємо, заду­
мано ще з 1883 р ., —  н з тієі пори вийшло тільки два доволі 
дорогі випуски по 40 пісень, та й то з таким антръактом, як од 
1869 до 1872.

Отже як не низько спустились після 1863 р. акциі україно­
фільства, а усе таки воно не загинуло. Мало того, воно стало 
явно ігідниматись у остатні часи, —  и ми мусимо ждати, що скоро 
воно підниметься ще більш у  гору. Н підняло ёго и підпима’ не 
стільки власна праця и воля самих украінских націоналів, скільки 
те колесо прогрессу, которе тягне усю Россию що до идей наро­
дности, Славянщинн, демократизму, народнсі освіти, добробиту, на­
уки и т. д. Так упять ми бачимо Фатальну незнищимость україно­
фільства у Россиі, а з другого боку ёго тісну звязку з загальним 
ходом прогрессу историчного усіеі Роосиі.

Часи після 1864 р . , коли-у Россиі вже не безсвідомо, як 
попереду, а систематично висказувались и мали силу на уряд идеі 
національного централізму по приміру пруского, коли зложилась 
система „обрусенія окраинъ“, здається, були страшно неприязні 
українству, которе трп-чотири сильних газет голосно кликали „из­
мѣною“, продуктом „польскоі интриги“ . Правда, гіркі години при­
ходилось не раз переживати щирому українцеві!, бачучи, як неві- 
жениі руки, усякі „ташкентці“ то з великорусів,' то з своїх бра­
лись, як казано, „чистити“ народність малоруску, буцім то засквер- 
нену полонізмом и тим тілько й одріжняющуся од „чистоі-рускоі“, 
т. є. великорускоі. Але заглянувши скрізь поверхність, треба при­
знатись, що система „обрусенія“ Фатально мусіла скріпити основу 
для украінского напрямку, хоть, звісно, трохи не таку, яка ба- 
жалась украінофілам, —  почасти од того не таку, що вони без 
потрібної енергії боронили своі далекосяглі идеали. Вже один на­
діл землі крестянам у  Холмщині и у Кнівскій, Волинскій, Подоль­
скій губернії —  се така закладка для підняття народу нашого, ко­
тора не може не датись в знаки у  близькій будущині. Те доволі 
велике число учеників з селян у  гімназиях білоцерковскій, острож- 
скій, у  семінаріі педагогічній коростишевскій, которим мусіли опі­
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куватись „обрусителі“ , теж «акт, которнй не зостанеться без по- 
сіідку. Як там, так н там —  се справдешній народ украінский під- 
ннмаеться у  гору, а він підносіггь и народність. Потім, як не кри­
чали невіженні обрусителі про нечистоту народности украінскоі, 
а вони ж мусіли заявляти и про те, що край западний —  щиро, 
издавна руский, вони мпмовольно запутувались и мусіли поклика­
тись на традициі украінскі, краєві. Поляки, которі брали иніция- 
тиву у  гоненнях на українство до 1863 р., з которих деякі, по 
злости на хюпоманію, швидче готові піддержувати полицейский цен­
тралізм, ніж сю хлопоманію, тепер мусіли роздуматись (а наперед 
ще більше роздумаються), що украінство — • се одна з перепон 
тому централістичному потоку, которнй хоче знести и поль- 
ску народність н там, де вона м ає'усе право жити. Ми думаємо, 
що ті сшіпатиі, которі иногді на злість „Москві“ виказує пресса 
польска у Галиччині украіноФІльству, поки що Фразеологія, або не­
доладний розщот: українофільство хоче жити и працювати для себе, 
дія свого народу, а не дія повертання Польщі 1772, або ще й 
1654  р., —  а на таку ціль -украіноФІльства теперішня генерация 
польскнх політиків так само мало спосібна згодитись, як и на „змо- 
сковленне“ Польщі. Але й Фразеологія oblige, й Фразеологія за­
тягує людей у діло, —  и тепер польскі національні идеі, которі, 
як и треба було ждати, після первоі апатиі по 1863 р. знов під- 
нииаються на правому берегу Дніпра, мусять зводити счоти з укра- 
інскнми. Ми ждемо ще багато топ оту  з польским елементом у  сё- 
иу краю : не раз и не два ще побачимо тіж самі клевета, интриги, 
що й до 1862 р.; але по усёму мусимо ждати, що на сей раз 
з польскоі иолодіжи мн бачимо більший численно приплод для „хло- 
поианіі“ и украіноФІльства, ніж до 1863 р. З  другого боку, під- 
яяттє польского прапору мусить знов заставити и самих обруси- 
телів прихилитись и до украінского, а показана за 10 років без- 
плодність адміністратавно-централізацийноі реакциі полонізму на полі 
моральнім, облича’ перед мислящими людьми у  Россиі и з націо­
нального табору, що її тут тільки підняттє власних краєвих мо­
ральних елементів поможе конечне знеутралізувата чужі сепарати- 
стачні елементи и привчить поборників единства Россиі до мисли, 
що не може бути, щоб органічне единство стало одномертвою одно- 
стайностю. З  третёго боку той звязок системи „обрусенія“ з по­
літичною и культурною реакциєю, який виявивсь по 1863 р., му­
сів звернути увагу усёго ліберального табору у  Россиі на загальну, 
а не тілько провінцияльну важність украіноФІльства, як одного з звен 
„нової“ Россиі, хоть и опирающогося и у  старих традіщиях.



116

Се усе більш готовиться для будущого, але вже й тенер ми 
бачимо доволі яркі покази ëro. Такими показами вважаємо мані- 
Фестадиго перед Европою и з сторони российского уряду и поль- 
скоі оппозициі «актів украінскоі исторіі, маніфестацій тенденцийні, 
але кінчащіся тим, що світ почина’ взнавати іх , як вони в. 
Другим поважним Фактом ми вважаємо построєїшв памятника Хмель­
ницкому у Києві, після того, як один невіженний, хоть и займав­
ший поважне становище в учебній адміністрації] обруситель з та- 
тарского роду, не пустив у  книгу для шкіл киівского округа дуже 
уміркованоі статті про Хмельницкого через те, що там те й діло 
натикаєшся на такі речи, як: рада, козак, гетьман. Третім пока­
зом ми вважаємо те, що российске географічне товариство у часи, 
як про „западний край“ стали говорити з політичного погляду, 
винарядило етнографічну екснедицию туди, и тепер печате’ VII то­
мів, або 10 книг матерялу, по которому можно буде зробити собі 
образ украінского народу. Логічним послідкои сієі експедициі було 
відкриття у  1873 р. виділу географічного товариства у Києві, ко- 
торий, так само як заведена у  звязку з противу-польскою реак- 
цисю після 1830— 39 рр. археографічна комміссия, має заломити 
наукову етнографічно-статистичну для народнёго напрямку украін­
ского, як та комміссия заложила ii працею историчною. Четверту 
прояву ми бачимо у  тому, що поважяійший журнал российский*) 
наиечатав цілий ряд статтей, у  которих показав, яку важність має 
українофільство у  звязку з питаннєм про „окраїни Россиі“ , з пи- 
таянєм про порозуміння з Поляками, од чого між инчии зависитъ 
и сила держави российскоі перед німецкою, —  про автономію 
краів и народів у  Россиі у  загалі, про демократизм, без которого 
не може прогрессувати мужицька земля-Россия, и т. д. Статті сі 
пішли против усієі системи „обрусенія“ , —  и одначе у  одній ча­
сти пресси российскоі вони визвали похвали, а друга, котора так 
багато поламала списів за сю систему, мусіла або мовчати, або 
дуже несміло и не консеквентно полемізувала.

(,Дальше буде.)

') „Вѣстникъ Европы1' э р. 1872. — Ред.
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РУСКИО С ТЕ П /)
Прехороший степ Побережанский! Яке розділлє задля ока! 

Безкрая рівпина зеленого моря, обчеркнута блакитно-ясним пів­
денним шатром неба. Під сією чистою банею, як лампадки, висять 
жайворінкп в повітрі, роблячи надземельний хор , котрого слухав 
би та слухав, впиваючи сь живущої свіжости, що вів з відусюди.

Подумаєш: задля чого сев все таке гарне? Мабуть, задля 
того, щоб користувати сь, кохати сь у ёму. Та й згадаєш, що 
багацько пролило ся крови на сім степу; багато де-кому бажало 
ся відняти сюю осолоду від тамошнёго руского чоловіка —  та 
не вдало ся! Сим красним степом котить теперя потяг, єднаючи 
північних братів з південними, привозячи з собою що-дня плоди 
цивілізациі —  моральний та економічній поступ Русина!

Химера! Увійшовши до воза з таким идеальним настроєм 
й шукаючи очима північніх братів, побачив-єм навкруги не руского 
типа, не руского, и навіть не християнского погляде, ночув-єм 
не руску мову, а якийсь вражаючий чуттє, не схояшй на чоловічу 
мову, доводячий до ричання жаргон. Се люде другоі планети, 
задля котрих нічого не истнує на землі, опріч іхніх огурннх (ін­
тересів: „кербелех“ та „кербелех“ за кожним словом; надутий, 
апатичний погляд на усякого, опріч свого, то-бто „ р у с с к а г о  —  
е в р е й с к о й  в ѣ р ы “ . Гладенезні, більшою частиною з явними 
прикметами розкошування й разом нечепурности, незмутимий спокій 
від учуття тупоі самовдовольности, економічнёго найкращого стану 
й сили своєі корпорациі —  вони явно панують в возах; молоді 
жидки вештають ся без жадноі потреби з місця на місце, лізуть 
кожному на ноги, на плечі, штовхають ся, галасують, розсідають 
ся з пихою на лавках, гризуть нігті й возять ся раз в раз з но­
сом. Се, як я замітив, іхня рассова прикмета. —  Тамошній Руский 
десь та не десь сидить найбільш самотою, мовчазний, и огурно 
дивить ся на сих нежданих с т а р ш и х  б р а т і в  с в о і х ,  жнучих 
плоди русскоі цивілізациі, не розуміючи хаоса іхнёі річн або зди- 
иає плечима, підморгуючи з дивуваннєм свожу знаёиому й не смі­
ючи вимовити слова про своє важке вражіннє, щоб не бути 
скривденим. Оден не молодий пан з кокардою на картузі сказав *)

*) Звертаємо увагу ваших вп. чнтателів на сю статтю, малюючу живо в вірно 
ійіосіига вашого народа на Україні до Жидів. Вона дуже поучаюча буде н для нас 
Галичан н заставать може не одного глубшо подумати над тим страшним раком, що 
точать тіло нашого народа. — Ред.
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жидови, що сів на ёго складену сукню, що так не звичайно ро­
бити, и сее було причиною таких кривд ёму, що страшно було 
за ёго не кріпке здоровлю. Син шинку й усіх ёго добродійств 
став глузувати з ёго школярский робом, передражнюючи ёго слова 
и тон голоса; зграя ж жидів піддержувала ёго сміхом и безсором­
ними острими слівцями на своій шарбалам-барабурнчній мові.

„Gofl“, себ-то робітник на сій землі, б предметом кепкування 
молодих жидків в возах, від нічого робити, а також сим виражав 
ся кращість іхня над бідолашніх goie, що годують іх. Коли вхо­
дять сі, зашмалені на сонці, іфппалі пилом, в простій старенькій 
одежинці, з порепаннми губами, з торбинами з хлібом за плечима—  
goi: зараз жидки підіймають лемент: „дальсе! дальсе! —  тут за­
нято.“ Напослідок ті, як вовки, що забрели до села, йдучи далі, 
переходять останній віз, дивлять ся вниз на коліі, але й тут кри­
чать ім: „дальсе“ з безсоромним сміхом, показують ім місце під 
лавками, й ті сердешні готові залазити туди. И сее роблять так 
звані загально „порядочные люди“ , то-б то одягнені в трико й ма­
ючі годинник. —  Нагледівши одного чудненького goH, котрий 
мусів бути не зовсім дурніш, бо іхав з паном своім до Одесси, 
щоб поправити молотильню, жидки задурили ёго до того, що він, 
після довгих спорів и Фальшивих закладів з ним, скинув чоботи, 
доказуючи, що в ёго не дванайцятеро, а десятеро пальців. —  
їхній сміх нагонив не виразну тугу на мене. Я доглядав ся часто, 
як поводяться жиди з убогими своіми, каліками або дурнуватими, —  
танки вони не ті, тамки вони джентельмепи, можна сказати, хри- 
стияне до своіх. Се показує всі незлічимо ушкодні іхні тямки про 
своє кохане, віддаюче пахом, племє и від того гордуваннє усіма 
другими племенами. Мав-ем на Кавказі багацько справдешніх по­
братимів між Черкесами за самого розпалу війни з іхнім племем; 
але чи ж може хто сказати, що мав безкорисно до себе прихиль­
ного жида, не воювавшого ніколи з русскими, хиба в шинку?

Спинивши сь на станциі Новоукраінці, поіхав-єм по ділу 
в бік. —  Знову степ обхопив мене своіми чарівничими обіймами. 
Іхав-єи великим чумацьким шляхом, що йде з півдня —  Одесси, 
Миколаєва в Киівску губернію. Мене віз колишній воєнний селя­
нин слободи Новоукраінки, старовір, маючий вже унуків вівчариків. 
Іхали-смо саме перед світом, дивуючи сь розкоші природи. Густа, 
висока трава розстилала на всі боки безкраій свій килим; най­
ближча уклоняла сь нам, приму сена перелітаючим унуком ЗеФира; 
навіть на шляху, за коліями, трава була по коліна коням. Хав- 
рашки свистіли на вкрути, здаючи сь стовбчиками вздовж шляху,
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раз в раз впірнаючими в землю; инчі, прилігши над нірками, ди­
вились па нас розумшіми оченятами. Все картинне, малёвниче! Під 
кінець я побачив оддалеки мажі над шляхом и осторонь курінь або, 
но тутешнёму, будку. Ііідъіздючи до сих предметів, побачив-вм, 
що з того боку швидко зчезала трава, як звичайне бува’ на толоці. 
Мій поганяйло сказав мені, що степ, по которому ми ідемо, на­
лежав до Украінского уланского повку, а як ёго не стало, то 
віддає ся на оренду, и що теперя рандарує єго жид з торгів по 
карбованцю з gej3HKOM за десятину, й роздає ёго окільним селянам 
іхнёі слободи, також колишнім кріпакам „вонъ того пана, что хо­
рошій домишко виднѣется —  А ...аш ева“ й инчим. —  „По чому 
віддає?“ —  „По сорок карбованців клітка —  десять десятин, 
а як добра трава —  пятьдесятъ и більше.“ —  Добрі мусять бути 
публичні торги, подумав я , даючі змогу бідасі-жидові заробляти 
300 в ідсотк ів  на свій капитал за оден місяць ,  поки він по­
працює над рускою землею —  роздасть іі руским гульвісам: —  
витанцёвуйте по ній ціле літо! А  на капітал по закону має ся 
за доволі шість в ідсотк ів  за  рік! Ось воно, від чого у  кожного 
жида такий колір обличчя, золотий годинник, гордий вид и т. и., 
через які небудь десять років! А скільки мілліонщиків, що судили 
сь за Фальшиві гроші! П ось від чого такий гіркий, болістний вид 
у користного діяча —  руского хлібороба, посеред такоі розкоші 
природи !

Кажуть, що було багацько жалували сь на сей випадок, що 
оден великий пан з Петербурга, заїхавши сюди, питав ся селян, 
чом вони не беруть землі з торгів? На се ёму відказав мировий 
посередник, що він мав думку узяти невеличкий клаптик землі, та 
й ёму не вдало сь cero за жидами: вони всесильні.

Вичерпуючи користь до останнёго шага, той же таки жид 
відрізав по кілька десятин землі біля шинків та будок в степу, 
яко пасовиська чумакам, йдучим шляхом, и бере з кожної пари 
волів, маючих більш осолоду прогуляти сь по спашеній сто раз 
траві, а ніж що ззісти, пятнайцять копіей. Коли гаразд знати усю 
працю чумакову, зимуванне волів та невеличку ціну ёго товару, 
наприклад, соли —  найпотрібнійшоі страви: то й бачиш, що він, 
узявши з Криму по двайцять коп. за пуд соли, починає розкладати 
іі пудами сливе біля кожного шинку або будки, а вірнійше —  
жндівскоі удки, на користь щасливому племю, на безголівє наро­
дові, уживаючому сіль, ce-б то кожному чоловікові

Худенезні, ясноребрі воли, які стрічав-єм від першої до по- 
сліднёі мажі серед безкраіх степів, покритих прехорошою свіжою,
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пахущою травою, н похмурі обличчя людей, сидячих статуями 
на возах, голосять не за користь торгу, економічнёго побуту 
й иншого схожого, про що говорить ся звичайно идеально, роз­
тягом людьми прогресса. А  виною усёго того найбільш кохані, 
нахущі наші гості —  володарі. Жиди завжди вносять з собою 
скрізь монополію, яко каста чужа интересаи краю, и відкривають 
Факультет ei задля тубильців. Усі пани віддають ім з охотою 
в оренду землі, бо вони згожають ся на зажадану велику ціну; 
при такій оранді можна сливе також розкидати гроші за границею, 
як за блаженні памяти кріпацтва. Бід того кріпацтво тільки змінило 
Форму, бо деряби жиди-рандарі, безконтрольні посеред степів та 
сел, вернуть „сторицею“ своі орендні гроші, візьмуть у се , що 
тільки можна взяти з праці хлібороба.

.„Ось яке житте наше“, казав мій поганяйло: „поки жидів не 
було, можна було жити. Перш чумаки в нашій стороні тижнями 
випасали волів біля шляхів, та пісень співали, ніхто не боронив; 
и воли ж за те були —  рога не дістанеш! А тепер, бач, на шляху 
трава —  и не займуть: борони Боже випрягти волів або коняку, 
хиба зломить ся що, а то пять рублів штрафу, щоб везли до будок 
гроші. Учора біля станциі „Плетений ташлик“ випріг чоловік на 
шляху волів, а жид н забери іх. Щож, сердешний лазить, колін- 
кує перед нехристом, а той п не дивиться на ëro !“

Здає ся й не змінена 435 ст. X. т. ч. 1. Зак. граж., в котрій 
говорить ся : „Для подиожнаго корма прогоняемаго скота, владѣль­
цамъ дачъ, прилегающихъ къ большой дорогѣ, запрещается скаши­
вать н витравливать (випасати) траву, растущую на пространствѣ 
мѣрной дороги.“ —  Ся стаття закона Фундуе ся па загальнії! вели­
кій потребі вбогоі и користноі клясн люду. Шлях, по котрому я 
іхав, такий широкий, що усі чумаки могли б, здає ся, випасати 
на ёму гаразд й без жадноі заплати своіх волів, але жид, сей се- 
гочасний лицар степів, проглинув и шляхи, лежачі по ёму, не ди- 
влячи сь на прямий стям чоловічного закона, котрий, здає ся, важко 
й минути. —  Якого ж економічнёго поступу ждати більш? Я не 
знаю навіть, як назвати сей економічний процес? обрусіинєм жи­
дів, чи що?

Мій любий поганяйло виводив мене з сумноі задуми, що опа­
нувала >мене, одняла від мене усю красу степу, нагадала мені вік 
дюлонізациі. Назустріч нам іхало багацько підвод : „біда сердешному 
жидові“ , казав дід, „утомить ся, бравши гроші з людей.“ Въіхали- 
смо в  посад Глодоси : „Оцдечки! сидять рядочком, свята щоднёві 
Бог дав жидам“, казав він. I I  справді уся головна юлиця cero по-
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сада була окрита жидами, котрі не мають жадіюі праці, а> виїдають', 
п  казав дідо, усіх окільних гусей, та сидять в єдвабах. Манеиьке, 
не більш 'Як трохлітнє жиденя йшло з закладеними руками в ки­
шені. „Наше, пане, хлопя ніколи не закладе рук в кишені ; ще 
вдосвіта —  ціпок у  руки, торбинку на т е ч і —  скотину пастщ бо­
сеньке ; а сім що ! забавляються собі, сонечко грів іх : у  іх и так 
е все.“ Одна руска дівчина мазала хату, біля другоі хати р у с ­
ская  д ѣ в а  біль стерала, а господарі-жиди цілими семями стояли, 
як кажуть, у  іх над душею й дивили сь. Сумні рускі картини! —  
Сей безхитросний нарід йде в які завгодно сіти, не бачучи, як 
вони розкидаються кругом ёго. Замісць одного, двох панів, від ко­
трих ëro визволила царска воля, він наживає собі двісті панів, го­
дує, зодягає іх своєю працею —  и спаси-Біг не ма: „goH, мужик, 
свиня“ —  ёго завждечасні епітети.

Се ж частішою можна сказати й про панів, котрих землі пе­
реходять сливе що-дня до рук ловців руского чоловіка сітями з ни­
ток усяких колців.— Зупинив ся я по ділу в м. Янополі, у  селянина 
властителя —  и тутки тіж самі видовиська: Другу хату cëro се­
лянина наймає бідний жид, вчитель дітей. Не дивлячи сь на те, як 
я взнав, ні жінка того Вбогого, ні мати єі, жадного разу не ви­
діли своєі корови, а доять ім що-дня господиня хати, або невістка 
еі— рускі. „За яку ціну?“ питаю. —  „Так, обіцяли купити хуст­
ку, та на іхиі обіцянки мало надіі. А теляти іхнёго як не ви­
пустимо, то стояти ме до обіду; та ще сердять Ся па нас жидівки: 
Як ви Бога не боіте сь? кажуть. —  Ми носили ім воду торік, 
за три карбованці, та хай- ім пусто буде, прийдуть, та ще в нас 
з бочки усю виберуть. А раз приходимо з поля —  спека невимо­
вна! Йшли після роботи верстів пять, з дітьми на руках, а стара 
плівка біжить до нас у  хату, роззявила рот від спеки, просить 
принести ій води, а сама ж то цілісінький день сиділа дома, не 
принесла. Ми навіть вилаяли іі : ти нам би дала душу промочити—  
ледвн дихаємо. Теперя вони що-дня сидять з кухлями біля порога 
та й стережуть; —  тільки хто несе воду, вони й наберають, а самі 
ні за що не принесуть.“

Сі невеличкі трапи я пригадав, як незмінну характеристику 
хидівскоі касти, котроі метою має ся володіти краєм, де вона живе; 
задля чого не треба знижати сь до праці, а треба вигадувати спо­
соби життя, не зупиняючись перед жадним. Се трошки теж саме; 
що дворянин не мусить допускати себе до н и з ь к о ї  роботи: Те­
пер же: скільки до панів, що раз в раз бідніючи, вертаються в давне 
своє лоно —  масу руского народу, прибавляє ся з усіх  місць и роз-
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шодює ся що-дня Ерусалимских дворян, котрих нічим не повернеш 
в массу Русинів! Се сарана, котра зъість усі пдоди рускоіпраці, 
як се вже сталось в Білорущмні, И нічого довго шукати причини 
загальної нелюбови до іх.

Куди ни одвернеш погляда, усе тіж самі гидкі малюнки. 
В сім же таки містечку орендує жид винницю, що стоїть біля 
греблі, fl ставок, щоб ловити рибу. На сій основі явля’ ся очам 
наглядача оден з таких ескизів : Йде валка возів з каміннєм греб­
лею, нарід в пилу її дёгті йде за ними. На другім фоні, на педе- 
сталі млинових підмостків стоіть, гордо взявши сь у боки лівою 
рукою, жид, що зараз викупав ся , й показним пальцем правоі 
руки лічить мажі й бере з трудовників по пятаку ; а як вони на­
поять скот з ставка, то ще по дві копійки з пари за руску воду. 
З  жида и в загалі з досить доброго екнпажа не бере ся нічого. —  
Проіздить валка пустих возів, той же жид, дивлю сь, біжить, ха­
пає за роги волів, бє іх по морді, хоче перевернути воза, ловить 
рукою за шапку, лає непокірного £оя, не маючого може пятака. 
На якім законі основані сі мита, не відомо : тим більш, що гребля, 
про котру кажу, підчиняє ся громадою, а водою в величезнім ставку 
можна б напоіти усіх жидів, що живуть в Р о с с н і.--------- Пере­
їздити греблі по містах й по селах, а тим більше поіти товар 
треба кілька разів на день. Де ж узяти бідному чоловікові грошей 
за кожний зроблений ім ступінь по рускій, широкій, розкошній 
землі? Й на чию користь? На користь захожих, чужинців, людей 
мнчоі віри, котрі своїми руками не збудували жадної хати, навіть 
задля себе, на рускій землі, не провели, можна сказати, жадної 
борозни, щоб посіяти собі хліба ; а потра чені урядом на се мі- 
ліони не зробили жадного з них користним хліборобом. Вони ско- 
ристувалн сь землею, котрою іх щедро наділили, наймаючи іі рус- 
кнм людям, а самі порозлазили сь по містах, заводячи рознустні 
доми, шинки et cetera. Вибудовані урядом задля іх будинки пороз­
валювались. Під кінець, коли минув льготной час, за котрого вонп 
не тяглії ніяких налогів, чим не користувала сь жадна кляса народа 
в Россні, —  вони, як крилата сарана, зчезлн.

Я поїхав назад в Япополь з знаёмнм моім С..... ским. „О сь
тутечки в долині“ , сказав він, „весною була велика калюжа; б іія  
неі пасли сь воли й ходив жид, рандар землі. Потомлені моі коні 
потяглись до води, через що я спитав жида: чи можна напоіти ко­
ней? —  Як заплатиш, то напоіш, сказав добрий жид. Я поду­
мав: Щоб тн братові твому, що в пеклі, прнснпв ся! не даєш води 
па дорозі в степу —  й погнав бідних коней.“
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• Чуючи сі страшні слова, коли ми спинили сь на шляху серед 
степу поправити упряж, я бояв ся прилягти на травицю, що так 
приємно манила мене до себе. Мені здавало сь, що ось зараз зъя- 
вить ся грізний володар степу —  званий жидом, и сполохне мене 
соромно, як зайця, з трави, и навіть візьме з мене мито.

Прощай, прехороший рускпй степе!

Увійшов-єм знову до воза й побачив-єм дивовижі! й контраст: 
В кутку спав якийся пан з пришитим до жупана срібним значком. 
Ми з ним булп-смо тільки вдвох у  возі. Нудьги ради, як кажуть, 
став я читати „Новороссійскій телеграфъ“ ; сего часу увійшов не­
говіркий кондуктор до воза й обяснив мені причину' мого диву­
вання одним словом : „шабаш.“ Читаючи далій „телеграфъ“ набіг я 
межи інічим на слова ЗІаколея, казані одному англійскому орато­
рові, не допускаючому рівних прав жидам в Англії, де іх —  оден 
на 1800, здає ся , чоловік йде Англпчанпн володіє усім. Маколей 
нагадує своєю річчю славні діла предків жндівских назад тому за 
тисячі років, й доказує, що сім потомкам героів треба дати рівні 
права, конечно, в Англіі. Спаси-Біг ! А що б сказав Маколей, по­
бачивши в Англіі в возі потяга двох чоловік? „А де ж другі 38 
чоловіка Англнчан?“ спитав би він, и ёму сказали б „шабаш!“ 
Ось воно, що значить приклад чужих річей до своіх діл. Приклад, 
ноже, й користннй, та не задля всіх.

„Щ о показує сей значок у вас?“ спнтав-єм свого прокинув­
шого сь сусіду.—  „Се „артельное право“ на перевозинн краму залі­
зницею, що я що'йно купив в Одессі у  товариства.“ —  „Щ о запла- 
тплн-сте?“ —  „Чотириста карбованців!“ —  „Не дорого ж с е ? “ —  
„Як таки можна! коли б допустили жидів, бумо б чотири ти­
сячі!“ —  „Чом же іх не допускають ? “ —  „Не можна всте­
регти сь від іхнёго мошенства: трохи-трохи не збанкротило сь 
товариство! Ось и постановлено: усіх приймати, опріч жидів.“ —  
„Нащадків героів“ , подумаю сь мені. Не погано бумо б вдивити 
сь, таким побутом, в їхні героїчні діла и в бездольнім рус- 
кін степу! л .  Голуб.

Літературні звістки.
— Доносять нам з України, що одшукалнсь п остатні 12 ПІСбНЬ 

перёкладу ИлІЯДИ Ст. Руданского, ХОТЯ у  першій ще пе ЗОВСІМ обро­
бленій Ф о р м і. Так наша література мала 6 вже цілпй переклад Иліяди.
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(Перша пісня сего перекладу була надрукована у Правді за р. 1872.) 
Також знаходиться між оставшимн по пок. поеті паперамн крім згане­
ного вже нами перекладу 1-оі кішгп Енеідп н досить многнх оригіналь­
них поезий переклад „Демона“ Лєрмонтова.

—  У Києві давано в городскім театрі кілька разів нову ОЛвру' 
ЛиСѲНКа „Різдвяна ніч“, до котроі текст після повісти Гоголя уложив 
М. Стариченко, звісний перекладчик казок Андерсена. Хотя співали не 
оперні співаки, тільки любителі, успіх представлення був великий. Текст 
опери виданий п друком.

— Пишуть нам из Києва : До Києва вже надійшла Форма бЮСТу 
Шевченка, роботи Л. Забіли, 3/4 натури, и гіпсові кспіі продаються 
по 2 р. 20 коп. (Про сей бюст була звістка у „Пвавді“ з 1872 р., 
нр. 4 и 6). Бюст дуже гарний, такий що н. пр. й порі ви у вати его не 
можна з тим, що стоіть у Львівскій Бесіді.

— „Газета ДЛЯ народних учителів“, видавана кор. угорским 
міністерством народноі просвіти у Будині, перестала з кінцем 1873-ого 
року виходити. Се письмо заложене було перед 6 літами за иніцияти- 
вою покійн. міністра бар. О. Етвеша, п виходило у 7 язиках; учителі 
народних шкіл могли ёго діставати дармо, під вимінкою, щоби захову­
вали ёго яко власність школи. Тепер же угорске міністерство видавати 
буде сю газету тільки на мадярскім язиці, головно, здається, задля кло­
потів фінансових. Руске впданнє сеі газети виходило в перших роках 
в язиці до велпкоруского зближенім, а в остатних роках з право- 
писсю Фонетичною, в язиці намаганім впрапді на лад нар »дній, однак 
нераз дивовижнім и з Формами язиковими Бог зна’ якими. Редактором 
сеі газети був Макс. ІІайер, як видно вже з имени/ чоловік не руского 
роду, котрому отже годі дорікати недокладним знаннєм руско-народного 
язика, а противно узнати належить добру его волю.

— „Славянское обозрѣніе“, письмо двотижневе, посвячепє справам 
цілої Славянщини и виходивше у Празі спершу в росеийскім п в че- 
скім язиках, при кінци кинувшого року стало виходити тільки в язиці 
ческім (Slovansky Obzor). Помимо свого позірно ііанславістпчного (або 
всероссийского) напрямку, письмо се увзглядняло п прямовання пооди­
ноких славянских народностей. Подавало нераз вісти не писані непри­
хильно и о партій народній в Галичині; по смерти п. Яавровского по­
містило в дословиім перекладі цілу статтю о нім з Правди, а опісля 
подало в пзводі написаний хоч не без польскоі тенденцій але в загалі 
досить безстороннпй довший артикул Gazet-п Toruń sk-oi : Ukrainofilstwo 
czyli idea samodzielności Rusi a Polacy.

— Инше часописьмо, посвячене справам всеславянский, Slavjail, 
.виходяче в Діловцю (Klagenfurt), поміщає дуже часто статті и вістки
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(після „Правди“) в дусі прихильнім малоруському народови, отже и на­
родній рускій партиі 3 великою похвалою згадувало в минувшім році 
о брошурах Ник. Загірного; долучених до Правди, а вже сёго року 
привитало дуже прихильно завязаннє товариства имени Шевченка; по­
даючи майже цілу статтю з Правди (1873; нр. 21) про се товариство 
и наводячи важнійші §§. з éro статутів.

—  З початком сёго року появився у Чернівцях „БуК0ВИНСК0-руС- СКІЙ МѢСЯ ЦОС ДО ВЪ“, виданий тамошиёюРускою Бесідою. Межи статтями 
„части поучителъноі и забавної“ того календаря находяться також де­
які поезийкп проФ. Изидора Воробкевича (Данила Млаки), котрі и на­
дають ему цінности.

ЧИСТІ ПАЛТНЧНО-СОЦИЯТкПІ
О т к р т и й  лист з України

до редакциі „Правди“ .

У 19-ім нрі П р а в д и  (1873) надруковано „Одкритий лист 
з Украінн до редакциі Правди“ и відповідь редакциі. Яко Малору- 
сини, котрим єсть дороге усе ,  що доторкається нашого народу, 
як у Галичині так и на Вкраіні, ми вважаємо нашим обовязком 
и правом, подати и собі голос що до непорозуміння викликаного 
брошюрою пана Загірного „Политика Русиновъ“ , и просимо ша­
новну радакцню „Правди“ дати місце н нашому слову.

1. Нещасливі псторнчні пригоди, а найбільш недостача ясноі 
національної самовіжі у  висчнх верствах руского народу, позбавили 
нас прав, належачих мам яко народови нсторіічиёму. Страта тих 
прав, у  своїй дальшій консеквенціїі, звела наш нарід у найшізчий 
социяльний стан на власній землі своій и була причиною ёго ві­
кової недолі. Маючи перед очима нашу минувшість, узнаючи 
й з приміру инших народів, що тільки на лоні народности вільної 
у своій діяльності!, не скаліченої чужою силою, можуть розвитись 
■ зреалізуватись найкрасчі поступові засади, як життя розумового . 
так и матеріального, на правдиву' несфальшовану користь народом, 
а вбачаючи нашу народність, н за пашого часу, у великім небез- 
печенстві 'винародовлеігая у Гатчині як и у  нас (з другого боку), 
м  не можемо не прилучити нашого голосу до слова редакциі



126

Правди, що нашою „головною цілею єсть хоронене свові націо­
нальности и розвій свого народа, окремішнёго як від польского 
так и від великоруского“, и що тій головній цілн повинні підкло- 
нятися усі инші питання нашого розвою н поступу, позаяк усі 
наші поступові бажання можуть справдитися тільки під умовою 
досягненя. головної цілії.

2. Розбуджене самовіжі и рух народности пригніченоі и по­
збавленої своіх прпродніх прав вже-, яко протест, самі у  собі но­
сять зерно свободи - її поступу. Поступові засади у боротьбі за 
народність зростаються органічно з народнім духом, а не беруться, 
як подарунок, з рук гегемона. Нічого-ж нам турбуватись про те, 
щоб галицька народня партия не звернула з поступового шляху, 
ані накидати ій кабпнетні теорій, замісць того щоб добре огля­
нутись навкруги самих себе. Оглядаючи діяльність народнёі партні 
у  Галичині, ми знаходимо, що вона покликалась на снмпатні Укра­
їнців до розумового її СОЦНЯ.ІЫЮГО руху галицько-руского народу 
н вона мала на те право —  бо снмнатні суть. Але ж ми нігде не 
знаходимо, щоб народня галицька нартня покликалась на снмпатні 
Украіші до яких небудь ретроградних цілей. Ото-ж нам здаєся, 
що галицькі народовці можуть н надалі безпечне покладатись па 
снмпатні украінских патріотів, а коли те буде ім потрібно, покли- 
куватись на них. Той тільки, хто узнає свою народність за мате­
рія.! гідний не на що більш як на послугу цілям (або й химерам) 
чужинців, як далеких так н найблнзчих —  той пай не поклнкуєся.

3. Ми не бачимо у  брошюрі п. Загірного досить важного 
поводу до коллективной) протесту, бо вона зовсім, як каже Пра­
вда, „не єсть маніфестом засад партій“, a ie  виразом гадок самого 
автора, хоча й значного члена свові партні. Тим меньш можна ба­
чити у  словах автора замір приписувати своі гадки украіискій осві­
ченій громаді у  Россні. Усякому ясно, що прозиваючи свою 
партию украінскою, п. Загірний розумів саму народню партию 
у  Галиччині, и ту назву уживав з причини, що народню пар­
адно так прозвало противне ганіцьке сторонннцтво. Як нам здаєся, 
брошюра п. Загірного була не більш як виразом внборовоі боротьби 
и часової політичнёі ситуацій. Автор відступав де у  чім від за­
гальних поступових засад. Щож ! Чи не бачимо ж ми, що не тільки 
поодинокі громадскі діячі, але й цілі партій, силкуючись досягнути 
головноі ціли и почуваючи себе слабійшими, мусять часом давати 
своє вотум тому, що відкидають у  засаді. Остро ставляти самі чисті 
принципи може або сильний, або теоретик. Брошюра могла дати наго­
ду до критики поглядів автора п навіть до горячоі полеміки, a ie  не могла
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(колі спокійно зважити) бути підхопленою, як нретекст до -маїйфе- 
стациі. Таке поступованив може стати на перепоні усякій поєдинчій 
ішіцнятнві; з такого поступовання міг би повстати розбрат, колі б 
з другого боку не зайшлося досить патріотизму и тверезого по­
гляду, —  розбрат, против котрого ми не можемо заздалегідь не 
протестувати усіми нашими силами, узнаючи ëro згубним у  буду- 
щині, як для головноі ц іл і, так и для реалізацій тих-же посту­
пових засад, котрі виголошує „Одкритий лист.“

Стоімо далеко від поля боротьби ; за діяльність народнёі пар 
тлі у Галичині ніхто на нас вини не покладе; ультрамоитанством 
її конкордатом нам, належачим до восточноі церкви, ніхто дорікати не 
може. Отже налягаючої потреби коллективно „відсторонити непо­
розуміння“ —  не бачимо. Не пришісуючи „Одкритому листови“ 
нічого більш того, що у  нёму строго знайти можна, будучи гото­
вими признати у нёму найкрасчі заміри, ми також „вважаємо 
обовязком, щоб відсторонити на далі близчі непорозуміння, виго­
лосити“, що: яке ні було б поступованнє народнёі галицької партій 
у боротьбі за народійсть, хоронимо собі право критики и дружнёго 
совіту —  не більш ; гасити симпатій, рвати духові звязки з па- 
тріотичнёю интеллігеицнєю значної частини нашого народу, ні з яких 
побічних причин —  не хочемо, не можемо.

4. Н е можемо також зрозуміти цілії бажання, щоб инші сла­
вяне» видання перепечатали „Одкритий лист.“ Не позволяемо собі 
бачити у  тім бажанню аппеляцпю до опініі чужих, хоча й би по- 
братимчпх, народів, з поводу нашого „хатнёго“ непорозуміння. 
Не можна не згадати, що межи славянскими народами суть два, 
у котрих есть партій, що нас негують як окремішим) народність, —  
партій далеко більше впливові, ніж ті поодинокі поступові особи, 
котрі, як нам бажалося б віріітн, можуть признати наше право. 
С.іазянам, як н пінним народам, вільно u без того критично від­
носитись до діяльності! наших партнй. Ліпше ми готові бачити 
у тім яку-сь потребу виголошення засад, котрими поводяться осві­
чені українці в Россні. Але-ж бажалося б бачити таке profession 
de foi у  Формі не маючій характера розъединення, а просто як 
вираз езого переконання. Галицькі народовці певно прилучилися б 
до засад усім відомих, недостачою котрих до cero часу ніхто не 
дорікав нашому народному напрямкові!.

5. Не даючи великої вага сёму непорозумінню, не маючому 
у собі нічого, що повело б нас до справжнёго розъединення, ми 
сподіваємось, що наші народолюбці як у Галичині так н на Вкра-
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іні не відступляться правила слабих: r  uni tis viribus res parvae 
crescunt.“

Лист сей з л і в о б е р е ж н о ї  У к р а і н и ,  з 24 п і д п и с а м и ,  
дійшов нас ненадійно, —  и тим більше нас зрадував. Коли в по­
переднім листі з правобічноі Украіни спмнатиі наших Украінскнх 
братів висказуються условно —  хоч и виміики там поставлені зо­
всім не суть того роду, щоби спяпатиі спиняли — , u пробивається 
трохи недорозуміннє, вимогаюче донерва вияснювань : сей лист є 
нам повним доказом, що значна часть шітелігенцпі украінскоі не 
тільки симпатизує безъусловно з руско-пародною партиєю у Гали­
чині, але й розуміє наше положите, наші прямовання так добре, 
як тія>кн бажати б, щоб усі сини одноі матери Руси-Украіни ро­
зуміли. З  цілоі душі, з цілого серця пишемося на остатній уступ 
нинішнёго листу: геть усякі непорозуміння! сполученими силами!

Мусимо враз однако висказатн, що не тільки розьєдинення a ie  
й якого небудь більшого непорозуміння не боімося. Як в обох 
листах з Украіни, так п в поглядах и прямованнях руско-народиоі 
пйртиі у  Галичині зовсім не ма значноі ріжішці: всі ми хочемо 
розвивати нашу малоруску народність; всі ми й годимося, що се 
тільки може статися дорогою прогрессу; всі ми стоімо за свобо­
дою як поодиноких лиць так п цілих народностей —  за демокра­
тизмом и Федералізмом; а що в дрібнійшнх питаннях є деякі ріж- 
ниці, а навіть що одні сю а другі нншу справу кладуть напе­
ред —  се зовсім природно. Таж ні в одній партій —  а тим мен­
ше у цілому народі —  не ма єдности всіх а всіх гадок: бува­
ють гадки ріжні, але котора гадка прийметься більшостю, за тою 
піде и меншість. Згідність же в питаннях підрядноі ваги не нале­
жить ставити непотрібно, яко conditio sine qua non приналежання 
до партій, а навіть важнійші питання ставляться так тільки тогді, 
коли стануть наглячими, и мусять доконче сейчас рішитися.

Поки ж що, переводити будемо згідно ті діла, що до котрих 
ніяка ріжниця гадок між нами не заходить. Обміни гадок однако 
є в усіх питаннях важна, и ми тільки вдячні будемо нашим бра­
там Украінцям, коли ві всіх справах висказувати будуть своі гадки. 
Ми не залишимо, коли буде треба, и наші гадки висказувати и вся­
кими радами по можности хіснуватися.
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Русини в Галичині.
(Вѣстникъ Европы 1878. Январь, Февраль.)

(Дальше.)

Еще одну причину, чому австрийска бюрократію не дуже рада 
була ділити Галичину u через те скрінляти русинй елемент, як та­
кож чому ся бюрократію в загалі з недовірчивостю глядить на розвій 
Русинів, виднть п. Т-овь у тому, що вона боїться свояцтва Га­
личини з Росснею. II. Т-овъ докоряв за те централістам-державни- 
кам, котрі „не могуть зрозуміти, що національність тільки тогді 
єсть вимінкою для державного сепаратизму, коли яка народність 
терпить ущерб в своіх політичних правах або стиснешіє свого 
духовного и національного розвою. Адже ж як хто, то се поннмати 
повинні б Австрийці, котрі видять в сусідстві у себе Италію 
и Швейцарію, видять н. пр., що Венеция відорвалась від Австрії 
до королевства Віктора Емануіла, а Тессинский кантон в Швай- 
царіі (також италіянский) и не думав прилучатися до ІІталіі задля 
одного тільки етнографічного споріднення, як н Женевский кантон 
до Швейцарії.“

- Звісно, ми далекі від особлнвшоі якоі прихильності! до ав- 
стрийскоі бюрократці, —  однако не можемо іі по части не оправдати, 
по крайній мірі що до погляду на Австрийских Русинів по 1866 р. 
Як би були Русини з а в с і  гд и признавалися до однородности з на­
родом великорускіїм, могли б Австрийскі державники еще успоко- 
юватися аналогією Швайцарских Италіянців и Французів, хотя ся 
аналогія не повна, бо сіж Италіянці и Французи в Швайцаріі 
зросли з давна з швайцарскою державою и розлуку од іх братів 
в ІІталіі п Франциі винагороджує ім швайцарска свобода и mmii 
корнети. Але Галицькі Русини, як сам п. Т-овъ дальше говорить, 
в 1848-ім році виразьно н кількократно виреклися единства з ве­
ликорускою народности), а в 1866-ім р. нараз се единство демон- 
страцийно зананіфестували!... Не дивниця ж, що власти центральні 
и найвнеші сфери од того часу не довіряють Русинам, припуска­
ючи, що так само в догідній, хвили готові Русини освідчитися 
и за політичним вдинством з Россиею, внрікаючися тілько разів 
висказаноі ними лояльности австрийскоі....

11. Т-овъ говорить дальше, як неясні були до 1848-ого р. 
п опісля поняття Святоюрців о своій народности. „На питання 
австрийскоі адміністрациі : що таке „Рутени“, тогдішні предста- 
вителі галіщкоі интелігенциі свідомо одвічати не могли, тому що
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вони самі не знали свого народа та ніколи о нім серьозно не 
думали. По вихованню, по мові, на котрій думали, старі галицькі 
літерати, що верховодили у 1848-ім р. в „Головній Рускій Раді“ 
у  Львові, були властиве Поляки и Німці, а не Русини. Ми вже. 
висше виділи, що Зубрицкий писав спочатку по польски, по поль­
ски ж писали грамматнк Лозіньский, а Левицкнй в книжці, напи­
саній по польски о рускій літературі в Галнччнні (Listy tyczące 
się piśmiennictwa ruskiego w Galicyi. W  Przem yślu , 1843) 
жалувався навіть на намагання Шашкевнча, Головацкого и Вагн- 
левича писати по народно-рускому, обороняючи по польски цер­
ковне письмо яко „стародавнє, приняте 50-ма миліонами“, и хвалить 
ряд за те, що не позволив явитися альманаху спімнених літератів 
„Русалці Дністровій“ (1837) у тому виду, в якім загадав il 
„тріюмвіра'г“ , —  а між тим по загальному признанню всіх, котрі 
скілько-небудь поважно писали о літературі рускій в Галичині, 
власне од тоі Русалки зачинається руске відродженнє в сім краю. 
З  осіб, котрі опісля грали ролю в політиці и ліґературі в Гали­
чині, п. Дідицкий терпів навіть кару за участе в польскпх рево­
люційних намірах; пп. Наумович и Б ілоус. . .  до 1848 р. вважали 
себе Поляками, як говорімось тогді, gente Kutheni, natione Poloni. 
Перед 1848-им р. рускі священики и літерати семінарского образо­
ванна на свій нарід гляділи як на хлопів, знали ясно тілько про се, 
що вони люде „грецко-католнцкого обряду“ и в сім змислі Русини 
т. є. не-Поляки ; чували, що и в Россиі живуть люде того самого 
обряду, з тим самим церковним язиком; чували, що в Россиі є 
її література росснйска, з котроі крім Ломоносова н Державша 
и т. її. вони й нічого Не знали та и поняті! не могли; чували, 
що в Россиі є початки и малоросснйскоі літератури; читали 
в кляссіїФІкацпях народів у  славянскмх філологів, що Галицькі Ру­
сини належать до племени р)гского, а в нім до галузи малору- 
скоі, —  але чим відрізняється мова руска (с. є. великоруска або 
российска) від мови церковної, cëro не могли докладно означити 
не тільки загал священиків у  Галичині, але навіть и ті, котрі там 
писали грамматики язика „руского“ , „малоруского“ и т. д., —  
грамматики, по філологічним идеям не одрізняючіся од творів ХѴП-го 
віка. Достаточно й такого приміра, що Левицкнй наводив в своій 
грамматнці яко примір малорускоі мови вірші —  Державша!“

Отже ж —  каже п. Т-овъ дальше — , коли людей з такими 
неясними поняттями „труслива п педантична австрнйска аіміні- 
страция“ у 1848-ім р. питав: „що ви за нарід?“ — вони знають 
тільке й те : w ir sind Kuthenen, додають однако : wir sind aber
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keine Russen.. Більше энакоиі э славянскою ФІлолого-етнограФІчною 
термінологією, не забувші споминок „тріюмвірата“ Шашкевича 
в деколи находившіся в взаєминах з малорускиии Філологами, н. пр. 
з Максимовичем, додали до слова Ruthenen еще и статистичні 
дані, що той народ в скількости 15 міліонів жив там и там 
в Австрії и Россиі. Таким способом зложився одвіт патріотів Го­
ловної* Рускоі Ради': „Ми Русини, самостійне славянске племя, 
розличне від Поляків и Россини (Великоруссів).“ (11. Т-овъ наво­
дить тиі слова в німецькім оригіналі пз 3-х маніфестів тогдішнёі 
Рускоі Ради). Если Формула Галицьких Русинів 1848-ого р. мала 
яку вартість и хосен, то тільки негативну: „ми не 11олякии —  
отеє одно тільки и було ясно. А додаток: „ми часть племени ма- 
лоруского“ взміцняла значіннє тоі негативно і Формули и становила 
одвіт тни По.іякам и псевдо-Русинам, як н. пр. Добржаньский и п., 
котрі против Головноі Рускоі Ради зібрали свою раду руску 
(„Руский Собор“), заявившу, що Галицка Русь входила з давен 
давна нераз в склад польскоі держави, з котрою в ХІѴ-ім віці 
наконечно злилася, и що Р у с и н ,  Р у с н я к  и т. п. народні па- 
звання в Галичині становлять тільки цнший рід Поляка, як Мазури. 
Поклнканне на Малороссиян и прнзнаннє, що Галицкі Русини ста­
новлять частішу іх , було хосенне яко одвіт на такі теорії, —  
позаяк, найперше, Малороссияне самі скинули з себе польске па- 
нованнє, а по-друте жиють и в таких землях, котрі не тільки 
ніколи не належані до Польщі, але и не входили в склад так-ча­
сто споминаного a ie  й так-же мало пониманого Поляками, так 
званого „вільного союза Польщі, Литви и Руси“, як н. пр. Мало­
россияне в губерніях утворених из Слобідскоі Украіни и в краях 
чорноиорских.

Але ві всіх тих переговорах и поясненнях з рядом австрий- 
скии и з Поляками на тему: що таке галицькі Русини? була одна 
существенна хиба, се —• звязуваннв питання о національности Ру­
синів з внішнимп політичними відносинами, через що на будуще 
не тілько державні питання, як справа устрою Галицького краю, 
але и всі чисто домашні справи Галицких Русинів, іх література, 
навіть саме письмо, іх етнографічні идеі —  все те набрало зна­
чіння питань політичних, в котрі позволяли собі вмішуватися по­
літичні а навіть адміністративні власти. Пише чоловік гражданкою 
(п. Т-овь відай хотів сказати: на лад российский) —  staatsge- 
fáhrlich на одну сторону! пише другий кулішівкою —  staatsge- 
fáhrlich на другий бік! каже оден, що він „русскій“ —  москво­
фільство! каже другий, що він „руський“ —  українофільство! чи­
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тав Пушкіна —  відступник! читає Шевченка —  революціонер ! 
вважає земляком св. Володииіра —  „ с х и з м а т и к и відтак знов 
відступник и революціонер! почитає Казниіра В. и Міцкевича —  
полонофіл, u відтак революціонер на другий спосіб! н т. _д.. . .

На всякий спосіб у  1848-ім р. Русинами даний був одвіт 
австрійскому рядови ві всіх взглядах, бачиться, вдоволяючий; d ie  
llu theneu  називалися das treueste Volk, die T iroler des Ostens... 
АвстрнйскиН ряд „благодѣтельствовав“ галицко-руский нарід, знес- 
шн панщину, але дуже умірковано, —  він далеко, щоб кривдив 
u властителів більших посілостей (Поляків), лишивши ім сервітути 
и пропінацпю. Отворено трохи шкіл руских, котрі, позаяк пану­
вав тогді у Австриі клерикалізм, попали в руки духовенства, 
чим натурально галицкі патріоти зовсім були задоволені; осторо­
жна адніністрация признала оффіцияльним письмом для руских шкіл 
церковне (кирилицю), бо гражданка, що зайшла була з Poceni че­
рез Котляревского її Максимовича, видавалась австрийскому на­
чальству, як в впрочім и руско-уніятскому, підозріною. Тим церков­
ним ішеьиом, або бодай правописом стала й писатися нова руска 
література. Галицкі літерати стали писати, як трафилось, перекла­
даючи своі гадки з німецкоі и латішекоі семінарщпни, з польского 
на мову, котру кождпй з них міг називати россійскою, рускою, 
иалорускою, галіщко-рускою, и т. д., після вкусу и симпатій, a ie  
котра не подобала на жадну чоловічу мову. В галицкііх виданнях 
„Зоря Галицка“, „Семейная библіотекаu, по недостатку свого ма­
теріалу стали передруковувати и статті, вірші и оповідання, друко­
вані в Россиі. Етнографічне свояцтво, намять о Формулі 1848-ого 
р. и п. Шашкевичу, котрого имя стали шанувати яко отця літе­
ратури, рада п. Максимовича, все те було причиною, що передру­
ковувано но більшій части малоруске ; але злучай н московскі сла- 
вянофільскі ндеі, заходивші впрочім найбільше через Прагу, зано­
сили в Галицкі видання и вірші Хомякова, а враз з ними u „Мич­
мана Поцѣлуева1* и т. д. Який-такіїй свідомий вибір зробити чи 
з российскоі чи з малорускоі літератури Галицкі літерати не зду- 
жували. Оден з них, більше наклонний до народного елементу, 
говорив еще в 1848-ім р. на зборах „Матиціи о Шевченку, але 
взагалі сейже перед 1861— 62 р. в Галичині був незнакомий: він 
за надто був „хлопскийи та и зовсім не для „всхідного Тиролю“ 
писатель. Що в россійскій літературі 40-их и 50-их .років мож 
було вибрати також щось ліпшого від „Мичмана Поцѣлуева“ —  
розуміється само собою. Але российскоі літератури н до сеі пори 
не знають в Галичині, а старі єі літерати—  ті й зовсім не могли
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поняти интересів российскоі літератури після Гоголевого періоду, 
тону що особливе від половини 40-их літ вона стала дуже від­
значатися „хлопством“ . Як злучайні були відносини галнцких ви­
давців и літератів до российскоі и малорускоі літератури, видно 
з того, що видавець „Семейно-і Библіотеки“ п. Шеховнч друковав 
у себе оповідання Основяненка „Сердешна Оксана“ в великору­
сом перекладі. В найновійшім часі п. Шеховнч зачав писати по 
польски (и по руски латинскими буквами —  ред. l ip . ) . . . .  Тогді 
відай крім що я что, якъ и какъ, Галицкі літератн не знали ни- 
шоі ріжниці між великорускнм u иалоруским язиками : для них всё 
одно, чи в великорускій чи малорускій мові писати, було чистою 
мукою. Розуміється, ім хотілося сейчас зрівняти свою літературу 
з польскою. Про народню просвіту, про гіиназияльну навіть, вони 
й не гадали: чей же для народа досить було й псалтиря, як ка­
зав Зубрицкий, а гімназні тогді були иімецкі... Галпцким літератам 
осталось писати розправи філологічні, філософічні, нсторичні, пам­
флети політично-національні, н конечно —  не по хдопски ж іх 
писати. Як хто не міг знести муки перекладати свою мисль на 
роблений язик, той брався до німецкого або навіть знов до поль­
ской). У  пнших явилася гадка звернутися просто до великоруско- 
го, —  але тільки оден Зубрицкий пішов тою дорогою н написав 
„Исторію Галическо-Русскаго Княжества“ (18Ó2— 1855) досить 
чисто по великоруски. В приватнім же и родиннім жнтю знов, пі­
сля короткого періоду національного ентузмязму, цілком запанував 
польский язик в польска література.

Австрийска бюрократій, частина духовенства уніятского за­
чала неспокійно глядіти и на той розвій світскоі літератури в Га­
личині и на тую маленьку звязь єі з Россиєю, яка проявлялася 
в передруках хочби й з малороссийского. Розуміється, що Поляки 
не залишили роздувати підозрівашіє бюрократій, u Фраза, котра тогді 
була в ході у  Поляків, що „Русин може бути тілько або Поляком 
або москалем“ стала вчасно впливати и на австрийску бюрократи«). 
Оффіцняльна газета, Віденьский „Вѣстникъ“ зачав проводити гадку 
про окрему народпість руску (рутенску), оддільну и від Малорус- 
сів, а не тільки від Росспян. Гр. Голуховский загадав був знести 
в Галнччині не тілько гражданку, але навіть и кирилицю, заміняючи 
іі латинскою азбукою на ческо-цольский лад. Займався тим з гр. 
Голуховскии враз и Чех Іречек, тогді урядник в міністерстві, опі­
сля член міністерства гр. Гогенварта. В загалі Чехів було тогді ба­
гато в Галичині між урядниками и педагогами: воцн з початку по­
магали германізацій, а потім стали помагати полонізацій. Внрочім
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через оппозицню літератів, особливе духовенства галицкого, кири­
лиця була уратоваиа...

1860— 1 8 6 3 р р . були літами, коли „нова“ Россия, після по­
чину реформ, звернула на себе велику увагу за границею. Між 
иншнми в той час одним з проявів „новоі“ Россиі було досить 
сильне розбуджений малорускоі исторіографіі (по российски) и белле­
тристики (по мялорускп). Теє розбудженнє відбилось и на Галичігаі, 
куди проникли від того часу друковані в ІІетербурскій ..Основі“ 
статті, вірші, розправи Костомарова, твори Шевченка, Куліша, М. 
Вовчка и т. д. з іх світским духом, з різким демократичним и тому 
антіпольским н не дуже приязним бюрократпзмови духом. Заложена 
в 1861 р. qnuiMii Святоюрців газета „Слово“ стала явно внска- 
зуватн українофільські ндеі, передруковувати статті з „Основи“ („Двѣ 
русскія народности“ її н.), хотя п з переробленнєм на свій язи­
ковий лад, и навіть внсказуватися симпатично за борбу Малорос - 
сиян з унією (се вже ж не за для симпатні з украінофільством ! 
—  ред. 11р.). Заложена молодшим поколінєм галицких літератів 
тижнева газета „Вечерннці“ йшла єще дальше в тім напрямку. 
З тогдішних польских газет в Галичині мож вробити багато витя­
гів, котрі показують, як Поляки жалувались на тую украінску хло- 
поманію, на московску „шнзму“ , під видом украінізма розширю­
вану в Галичині. Доноси на Русппів из Львова в Відень, котрі 
вже передше були зачались, тепер єще збільшились: Віденьскій ад­
міністрацій доносили, що die ruthenische L iteratur hat eine staats- 
geiahrlidie Hichtung angenommen.- Віденьскпй „Вѣсгникъ“ пере­
стерігав га.шцкнх літератів від „украінского болота“ , и ще ревній- 
ше став розвивати, насупротив малороссийскоі Формули „Головноі 
ради“ 1848 р., науку о окремішній 3-міліоновій галицко-рускій 
народности, котрої не лише адміністративні, але и етнографічні 
траниці лежать на р. Збручи, відділяючій Галичину від российского 
Поділя —  національности, котра не має нічого спільного з Укра­
їнцями, що завсігдп супротнвлялнся уніі н оказували непокірний 
демократичний дух. Діла стали так, що чи укряінский чи россій­
ский напрямок приймала галицка література —  вона зарівно ви­
давалася Полякам „москалёфільскою“ и „схизматичкою“ , а австрій­
скій бюрократці —  „сенаратнстичною“ , staatsgefährlich.

(Дальше буде.)
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Холмскі р іятн  и „Московскіе Вѣдомости/
В 54. нрі „Московскихъ Вѣдомостей“ напечатана дуже ин­

тересна и розумна стаття з поводу безпорядків, які були недавно 
в Холмскій епархіі царства Ііольского. „Пролита кров“, каже га­
зета п. Каткова; „чисто-рускнй, покірний урядовії народ, доказав­
ший свою вірность у  часи остатнёго повстання польского, при­
ведений до бунту; вороги Россні обрадувані“ .... И за тим оберта­
ється до поводів, з за которнх вийшла уся біда : кажуть, що унія 
у холмскій епархіі прийняла дуже багато латинства у своі обряди 
u що восточний обряд мусідн там очистити, бо навіть н папскі 
буллі того вимогали. „Але“ , каже московски газета, „по-за-як ми 
не приймаємо унії, не признаємо начальства папи н думаємо різно 
з римскою церквою у деяких догматичних питаннях, то для нас, 
членів православної церкви, для уряду, которпй іі обороняє, не 
мають ніякого интересу обряди, яких держаться одпавші од на­
шої церкви частини нашого народа. В ділі віри сі люде стані нам 
чужими, її ми не маємо ніякоі потреби мішатися у  іх діла и на­
глядати чистоту іх обряду. Нехай турбується про се папа без по­
мочи наших воєнних команд. Уніятп оддали свою душу Рнмови, 
и на що-ж нам мертве тіло іх обрядів.“ З  політичної сторони, 
кажуть далі „Московскіе Вѣдомости“ , держава мусить ті.іьки гля­
діти, щоб у  церкви уніятскі не заходила польска мова замість 
рускоі. Як тілько сёго не ма, держава не має що робити з уніат­
скими церквами.— Але єпископ холнский Ку земский навів державну 
вдасть на похибну дорогу. Він подав меморіал, що, мовляв, унія 
у А'олмщіші повертається на лад латинский, щоб потім народ рус-
КІІЙ 'СПОЛЫЦИВСЯ.

Привівши дословиий витяг з меморіялу еп. Куземского, „ЗІоск. 
Вѣдомости“ говорять так: „Щ о уніятскі храми стали більше або 
меньше подібні до латинских, се не має для нас ніякого интересу, 
u ми не знаємо, од чого преосвящений Куземский зве уніятску цер­
ков рускою. Сам же він нагадуй, що уніятп належать до одноі 
з латинянами римскоі церкви. Нам здається, що не ма нічого ди­
вного, що приклонивші римскоі церкви У'СВОЮЮТЬ собі римскі обряди, 
и урядовії тут входити нічого... Урядовії не ма діла до того, якого 
письма іікони поставлені у тому, чи у  другому храму уніатскому. 
В уніятских храмах, як би воші не були устроєиі, тільки мова 
мусить -бути рускою. Ось погляд, який пристоїть державі. Як скоро 
народність руска забезпечена од політичної польскоі пропаганди, 
то п латино-польске міссіонерство, про которе пише еп. Куземский,
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тратить свою силу, бо зникав интерес польскоі партиі латинізу­
вати уніатів. Для Россні навіть було б не без корнети, щоб рим- 
ско-католицкий, але руский люд послужив живим посередником 
и примиряючою звязкою між польский людом, ёму одновірним, и рус- 
ким, однокровним. Холмска єпархіальна консисторія и краевий ряд 
зрозумів діло (інакше. Вони підняли війну против органів та дзвін­
ків и стали ревно строїти в уніятскнх церквах глухі нконостаси 
з царскими воротами —  и злучилось те , що бачимо тепер. Як 
бував завсігдн, гоненнв породило Фанатизм. Ііереслідовання органів 
зробило о р г а н 0 .1  а т р і ю .  Народ смирний, которий, яко корінний 
руский, міг вважати себе у своій релігійній свободі забезпече­
ним, попавсь у стан бунтівників....“

Звертаємо увагу „Слова“ и инших хвалителів ео. Куземского 
и Нопеля н міссиі галнцких ревнителів чистоти восточного обряду 
у Холмщнні на сю статтю „Московскихъ Вѣдомостей.“ Се не хто 
инший так показує іх шкодлнвість для народу и держави, як п. 
Катков, до которого вони так лестяться.

11 ер егл я д  п о л іт и ч н и й .
Засідання Ради державної. Н а зас іданню  з 20. Лю­

того  вибрано коміссию з 36 членів для рядових внесків о ре­
формі податків; нз Галицьких послів входять в неі 3 Поляки 
и о. Юзичинскнй. Відтак приступлено до розправ о знесенню га- 
зетового стемпля. Коміссия, вибрана до розсмотрення дотичного 
внеску п. Фукса, предложила цілковите знесеннє стемпля від ка­
лендарів и газет. За внеском коміссиі, т. є. за знесеннєм стемпля 
промовляли горячо, крім декотрих німецьких лібералів-з клюба по­
ступового, також Чехи (з Моравії) и Словінці, підносячи яко ко­
рнети знесення можливість більшого просвічування простого народа, 
задля чого Славяне з радостю сей закон приймуть, а дальше біль­
ший розвій провінціональноі прессп, именно народнім органів, котрі 
до 3ó°/0 (brutto) мусять оплачувати державі. На внесенне демо­
крата Крона веттер голосовано поименно и —  проект коміссиі, 
против котрого освідчилось міністерство, 129 голосами против 
114 відкинено. Против знесення стемплю а за міністерством голо­
сувала між иншими польска партій Зємялковского (польскі Федера­
лісти, а також оо. Качала и Наумович в часі голосування вийшли 
з салі) и —  наші Рутено-Русскіе, котрі знов, як при голосуванню



137

ыад 80-міліонОвою пожичкою, перехилим noöUj на сторону міні- 
стерства, хота до посліднёі хвилі надіянося, що будуть голосу­
вати противно. Против міністерства а за знесеннєм голосували 
Німці з клюба поступового и демократи, Славяне-Федералісти н пар- 
тиа Гогенварта. Пресса Відеиьска задля такого результату була 
дуже розлючена аа Раду державну а особливо на міністерство; 
домагаюся навіть устушення міністра Фінансів.

Н а засіданню з 23. Лютого  був на дневнім порядку вне­
сок п. Фореггера о ревізиі уставу пресового, котрий домагається, 
щоб в законі ясно було висказано, коли має ся конфіскувати 
газету, u щоби на злучай неоправданоі конФІскатн, котра тепер* 
зависитъ тільки від ряду и єсть чистою поліцнйііою мірою без гра­
ниць, застережено було винагородженнє шкоди. Внесок сей пере­
дано окремій коміссиі з 9 членів; тільки міністри ---  не ВСІ ;—

' голосували против. —  Горячу дискуссію викликав на тім самім 
засіданню внесок демократи Штайдля о знесенню консумцнйного 
податку в замкнених містах. Коміссия буджетова, пересмотрювавша 
сей внесок, внесла відступити єго міністру Фінансів з завізваннєм, 
щоби постарався о управильненнє, ‘зглядно обниженнє а тільки що до 
декотрих предметів о цілковите знесеннб консумцнйного податку. 
II. Штайдель и демократи тим не були задоволені її виступали 
з острішп бесідами, що „для підратовання поодиноких передпрпйм 
найшлося 80 міліонів, а для знесення стемплів від газет не стало 
средств“ u т. п.

Н а  з а с і д а н н ю  з 28. Л ю т о г о  прийшло під нараду спра- 
воздашіє лсгітимацийіюі коміссиі що до вибору о. Павликова, 
котрий одержав цертифікат від наиістника краевого, помимо що 
ц. к. комісар рядовий розпорядив був тіснійший вибір, при котрім 
більшість голосів отримав ц. к. суддя. повітовий Фр. Лукасєвич 
(Поляк). Комміссия вносить узнати вибір крил. о. Павликова важним, 
по причині, що о. Павликов вже при первім голосоваию одержав 
абсолютну більшість голосів, отже «ж не належало приступати до 
тіснійшого вибору. Після довших дебат, в котрих из сторони 
Рутено-Русских забирали голос пп. Геровскмй u Ковальскнй, из 
сторони Поляків Грохольский и др. Юліян Черкавский, комната 
приняла внесепнє легітимацнйноі комміссиі и узнала вибір о. Павли­
кова важним. Найцікавійшою, але не конче щасливою була промова 
п. Ю. Черкавского, котрий виступив в роли Русина н говорив 
о панславістичних и российских агітациях в Галичині, в доказ чого 
ніж цінними наводив, :що о. Павликов властиве називається Павлик 
(дійстно н деякі виборці голосували на теє имя), але змінив своє
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ипя, щоб зробити г.го подібним до имен Горчаков, Суваров н т. д. 
Се відпирав в своій річи п. Ковальскнй, заявляючи, шо крил. о. 
Павликов вже в своій метриці записаний Павликов, а не Павлик.—  
На тім самім засіданню пршіято внесенне коміссиі петицийноі, 
щоби ціле міністерство а особливо міністерство торговлі виєднало 
у  міністерства (спііьного) війнп відміни в оФФертах, розписуваних 
в ціди забезпечення доставн мундурів и инших потріб для війска, 
на користь дрібнійшого промислу.

Н а  з а с і д а н н ю  з 4. М а р ц я  відчитано одвіт чесних декла­
рантів (и 1 Моря всього, гр. Белькреди) на завізваннє президента 
комнати послів д-ра Рехбауера, щоби явіиися в Раді державній. 
Чехи поклнкуються на своє попереднє заявленнє (з 23. Надол. 
1873), котре тільки повторяють н на ново потверджають, задля 
того, що комната послів ані не увзгляднила наведених ними по­
водів ані віім інок , під якими вони объявились склонними до правно-' 
політичноі угоди. Комната відкинула внесок начальника моравских 
декльрантів дра Пражака, щоби заявленнє чесних послів поручити 
окремій коміссиі до розсмотру, и рішила іх  посольскі мандати 
узнати неважними. —  Відтак рпджено над знесеннєм консумций- 
ного податку. Помимо горячоі промови демократів Кронаветтера 
и Штайдля за знесеннєм, комната іх внесок відкинула. Мусимо 
тут зробити увагу, що маленька партнйка демократів, хотя часто 
висміваиа псевдо-ліберальною партиєю буржуазною, ревно и не без 
таланту боронить справ простого народа, именно иіского ; бажати б 
тільки, щоби посли, вибранії сельсини народом рускии, з такою 
ревностю справ сельского народа боронили.

Дня 5. с. м. зачалися в коинаті послів Ради державної дебати 
над проектами рядовими до з а к о н і в  к о н ф є с с и й н и х . Справо- 
зданнє о них помістимо в найблизшому нрі.

їзда Е. В. Цісаря ДО Россиі, хотя уже давно як відбулася 
(цісар виіхав 11. Лютого, а приїхав 27. Лютого), достарчав все 
єще багато матеріалу ріжним часописам до всіляких політичних 
комбінацій. Безперечно ся ізда має и свою політичну вагу, як 
видко вже й з того, що з Е. Величеством Цісарем їздили и гр. 
Андрашн, барон Бравн, шєф секцій Гоффмянн и и. Це без полі­
тичного характеру були и тоасти, внесені монархами на великім 
обіді в Петербурзі. {Імператор Россиі в своім тоасті між иншимн 
сказав, що в прпязни обох цісарів з цісарем Вільгельмом и коро­
левою Вікторією виднть запевненнє спокою в Европі. До 22. Л ю ­
того пробував цісар в Петербурзі, як найторжественнійше гоще- 
ний ; відтак виіхав до Москви. На увагу заслутує передова стаття
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„Носковских Вѣдомостей“, посвящена сему приіздови, в котрій 
між иншими сказано: „їзда ся є знаменем мирѣ и добрих взаємин 
на тепер и опісля. Россия не бажає ані потребує розширена своіх 
западних границь. Загальна славянска держава є політичною мрією, 
о котрій поважно не можна й думати. . .  Ніколи, навіть в хви­
лях найбільшого охолодження взаємин и в хвилях непорозумінь, 
які були між обома державами, ніколи российскі помисли не доти­
кались прав Габсбурскоі династиі, не шукали приязни з жадною 
партиєю „«змінників“ , сли такі були коли в краях Австрі ї . . .  
Наші снмпатиі дііколи не мали політичного характера, ніколи не 
годились з заборчини мріями.“ Помимо сих слів газети, котра до 
недавна найнеприязнійше виступала против Австрні, „Слово“, на­
водячи ріжні комбинаціи політичні, які роблять часописи по поводу 
тоі ізди, згадує таку комбінацию, котру воно чуло, що Е. В. ці­
сар Австрні умовився з Е . В. цісарем Россиі о заміну рускоі 
часта Галичини за Варшавску область!— Крім політики переспра- 
влювано н о улекшенню взаємин торговельних; близші переговори 
об тім мали небавком зачатися в Петербурзі. Розуміється, що та­
кож з обіх сторін роздано много орденів и т. п.НОВИНКИ.

— Тринацяті роковини смерти Тараса Шевченка. Як за давній- 
ших літ, так и сего року святкували Львівскі Русини роковини смерти 
Тараса Шевченка (9. лат. Марця) музикально-декляматорским вечером. 
Кошти и захід уладженя сего вечера взяли сизі разом на себе 
наші товариства „Просвіта“ и нове товариство „имени Тараса Шевчен­
ка“, а яко відпоручник іх занявся устроєннезі вечера проФ. Нат. Вахня- 
нин. Як давнійше так и сего року удаванося до комміссиі Народного 
Дому о відступленне салі, котра власне тогді була не занята и стояла 
цілком без ужитку; однак предсідатель „управляющего совіта“ крил. о. 
Кулчпцклй одвітив, що вій таким демонстрациям (!!!) противнії^ (о. Куль- 
чицкий, святоюрець par excellence, котрого поручаєзю нашим повістя- 
рям, щоб яко тип овятоюрця передали ёго й будущині, туряє, здається, 
ще все про блаженні часи Бахівщини); коли ж уданося письменно до 
„управляющего со віта“, сей не „благоизволилъ“ навіть увідомити о сво- 
ім рішенню* Сей «акт нехай буде наукою для тих добродушних людей 
из нашоі партиі, котрі все єще гадають о якійсь згоді: Святоюрці радо 
приймили, коли ім народовці помогли у ладити вечер в 25-літній ювилей 
пановання Б. В. цісаря, и при другій тякій нагоді знов готові запро­
сити до участя, але з овоєі сторони навіть на оден вечер салі не хотятъ 
відступити.
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Отже ж музи кал ьио-декляматорскпй вечер відбувся в великій pa- 
туше вій сали, котра битком була заповнена. Поміж гістьми зауважали- 
смо намістиика Галичини, зіарталка сойму, краевого и и. знаменитости. 
Було також немало священиків з околиць Львова. Вечер розпочався 
вступною річчю її. Б., у котрій (пнрочім сильно ц. к. поліциєю обріза­
ній) виводиться, чому зіп память Шевченка так як ні кого шппого свят­
куємо. Відтак по програмови виконала орхестра полку бар. Яблоньского 
увертуру з „Семіраміди“, а за тим відспівав п. Н. Вахнянин арію з опери 
„Купало“ сиоєі власної композиціи. Коли давнійше знали-смо п. Вахня- 
нииа яко знаменитого співака, від 2— 3 літ пізнаємо єго и яко даровп- 
того композитора; поодинокі частини з опери „Купало“, котрі при рі- 
жних нагодах чули-смо, нобуджають нас висказатп бажаннє, щоб могла 
ся опера як найскорше ціла бути виготовлена и представлена. По тій 
аріі відограли на двох Фортеняиах пп. іо с и ф  Вагнер u Стан. Скибіньский 
три нрслюдиі И. С. Баха. П. Скибіньский знаний вже давнійше у Львові 
артист, котрого гра відзначається особливо великим спокоєм, певностю 
и знаменитою технікою; противно ж игра и. Вагнера, молодого, недавно 
у Львові пробуваючого артиста, відзначається силою и огнем. Мусимо 
додати, що її. Вагнер єсть родом Українець (з Василькова у Киівскій 
губернії) и говорить дуже красно рускою мовою. —  Дуже мило було 
нринятіїй публикою и 2 рази повторений сольовий квартет на мужескі 
голоси Юл. Оттона „Тиха ніч“, виконаний панами Цетвіньским, Но- 
вотшім, Вахилнином и Прогаскою. Відтак п. Скибіньский відограв „кон­
церт C-дур“ И. Мошелеса на Фортсняиі з супроводом орхестри. Після 
того її. Вол. Шухепич виголосив балляду Т. Шевченка „Причинна“; 
трудна ся деклямацпя піддана була зовсім відповідно. Вечер закінчило 
„дуо на 2 Фортеїіяни он. 128“ Ф. Калькбреннера, виконане п. І. Вагне- 
розі и Стан. Скибіньским. —  Що до артистичного виконання сей вечер пе- 
ревисшас зюже всі шині, які коли в пазіять Т. Шевченка були у Львові 
у строєні; мусимо однако висказатп наше бажаннє, щоб на таких вечерях 
менше було нродукций Бахів, Мошелесів и т. д. —  котрі на якім 
небудь концерті зюжна чути — , а більше нашого, Лнсенків, Рудців п и .;  
дальше щоби музикальна часть, зрозуміла докладнійше почасти лиш для 
знатоків, була трохи ограничена, а за те розширена часть вокальна и де- 
кляматорска; щоби в загалі не так дбати о виотавність, як о те, щоб 
більше було чогось для серця и духа руского, для піднесення народного 
чуства. —  В павзах між поодинокими продукциями відчитувано теле­
грами, котрих по поводу того вечера надійшло из всіх сторін, де Р у­
сини проживають, 10 (деякі спізнившись надійшли аж на другий день), 
именно: 1 від молодежи Бережанскоі, 1 від молодежи Тернопільскоі, 
2 з Самбора: від гімназнялыюі молодежи и від Самбірских Русинів; 
1 від Перемискоі молодежи; 2 з Станіславова від тамошнёі молодежи 
(котра надіється, що з заложеннєм друкарні товариства имени Шевченка 
настане нова доба народного життя и літератури) и від пп. Льва Шан- 
ковского, 2 Целевичів, Лугового, Ничая, Ружицкого, Желехівского, Про- 
копчиця, Заячківского и Бучпнского; 1 від Рогатинских Русинів, 1 від 
товариства „Поміч“ в Підгайцях; 2 з Черновець від молодежи и від 
Русинів Чериовецьких, 1 від Русинів в Садагурі, 1 від Кр&ківсккх Р у­
синів, 2 з Відня від товаришів Січи п від питомців Віденьских, 1 з Ц у-
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риха від Руского Кружка, Лиотовно також надійшли привіти від братів 
Українців.

— Загальні збори Рускоі Бесіди у Львові відбулися дня 13. 
с. м. Из справоздання за мину вший рік 1873 замічаємо, що членів мас 
Руска Бесіда 70 (до ЗО бо бувших членів то з причини перенесення 
из Львова виступили, то задля неточного виповнювання обовязків виділ 
впчеркнув). До нового виділу вибрані: др. Володислав Сроковскпй, се­
кретар ц. к. прокураторіі скарбу; др. Корнило Сушкевич, секретар ц. 
к. прокураторіі скарбу; Максим Любович, ди])ектор поміцничих урядів 
ц. к. красвоі дирекцій скарбу; Т є о ф іл  Меруновпч, комісар в ц. к. на- 
містппцтві; ІІзидор Громницкий, учитель гізшазияльний;-Богдан Шорко, 
учитель гімназияльний ; Володи мір Гузар, авскультант судовий; Петро 
Лінинский, практикант судовий; Володимир Ш ухевич, кандидат на учи­
теля гімназ. Контролором рахунків вибрав загальний збрір п. Уляиа 
Медвецкого, профессора академії технічної. —  Ново вибраний виділ опі­
сля уконституовався так, що вибрав з поміж собе головою дра Сроков- 
ского, заступником голови дра Сушкевича, господарем п. Громницкого, 
а секретарем о. Шорка. —  3 1. лат. Цві?пня переноситься Руска Вс­
егда, а враз и канцелярія Просвіти, на ул. Підвалле нр. 7. в камяници 
наріжній напротив Волоскоі церкви.

— Судова пересправа з претвердим Русски* в польскім' язиці. 
Дня 24. Лютого ставав перед судом краєвим у  Львові оден з корпФеів 
наших Рутено-Русских, о. 1. П е л е х ,  парох в Мацошина, обжалованпй 
о СФалшованне книги метрнкальноі. Суд узнав его невинним, однак ц. к. 
лрокураторія застерегла собі рекурс до впсійоі инстанциі. На особлпвшу 
увагу заслугує, що наконечна пересправа з о. І. Пелехом, бувшим 
послом сойму краевого etc. etc., велася за єго волею не в рускім, але 
в польскій язиці, помимо того, що и судді Н ц. к. прокуратор руский язик 
знають и нераз вже на нім вели пересправи.

—  Для дружнього Лихвяря з л о ж и л и  ви. пп.: Них. Дпмет ЗО зр., 
др. Кори. Сушкевич 5 зр., Мел. Бучинский 1 зр., Иііп. Коцовский, 
ученик Y III. кл. гімн, в Бережанах, 50  кр.; ученики Перомискі : Негре- 
бецкпй, Козій, Мазікевич по 1 зр. 50 кр., Копис 50 кр., а пнші дріб­
ними датками 3 зр., разом 8 зрц Ив. Літоровский 25 кр., Арсєнич 
п IL К. по 10 кр., на надзвичайнім загальнім зборі зібрано 88 кр.

Витяг из протоколу засідань товариства „Просвіта“, почавши від
І. січня 1874.

І. засідай« з дня 3. еіш  1874.
Приоутні члени: др. Ом. Огоновский, про«. Романчук, инжинєр 

Барановский, проФ. Партицкий, др. Корн. Сушкевич, проФ. Желехів- 
ский, проФ. Вахнянин (секретар).

Принято До в ід о м о с т е ,  що п. В. Д. Перкасов, видавши в Петер­
бурзі в мові великорускій буквар під Заголовкои „Н аглядная азб у к а  
ґля о б р у ч е н ія  гр ам отѣ а з рисунками в тексті, переслав письмо своє 
до виділу товариства „Просвіта“ враз з тою книжочкою, просячи, щоби 
хто з-по-між галицких Русинів схотів заняти-сь п р и с п о с о б л е н е м
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того букваря до я з и к а  м а л о - р у с н о г о .  Автор обовязуеся ремунеру- 
вати працю такого перекладу и бере на себе видане cero діла. Відтак 
ухвалив виділ товариства, помістити в „Правдіа зазпв до земляків осо- 
бливо-ж до писателів рускпх, щоб хто з них зволив заняти-сь тим при- 
способленсм букваря велико-руского до иашоі мови.

II« засідай« з дні 11. Січи.
Притомні члени: др. Ом. Огоновский, сов. Ильницкпй, др. Ганке- 

вич, проФ. Романчук, нроФ. Бічай, про*. Желехівский, ннжин. Бара- 
новский, др. Сушкевич, проФ. Вахиянин.

1. Принято в'члени товариства „Читальню грома декуи в Денисові.
2. На прошене пп. семінаристів руских у Львові, щоби Просвіта 

закупила популярні книжочки ческі и польскі для бібліотеки то­
вариства, в цілп прнноровленя содержаня енх книжочок для 
потреб нашого народа, рішено поданий пп. семінарістами спис 
вручити до перегляду др. Ом. Огоновскому. Огоновский перегляне 
той спис и рішить, котрі книжки канцелярия Просвіти мас за­
купити.

3. Рішено обходити память смерти Т. Шевченка вечером декляма- 
торско-музикальним. Уряджене поручено проФ. Вахняншіу.

4. На прошене отця Омеляна Левицкого, пароха в Тартакові, щоби 
товариство брацтву церковному дало в розпродаж книжки, видані 
Просвітою, з відповідним рабатом, котрий має обернутись на бу­
доване мурованоі церкви тамже, —  рішено прихилитися в цілостп 
до ирошеня, призволяючи двацять пять (25)°/0 рабату. Книжки 
мають ся висилати за реверсом отцю Омеляну Левицкому.

5. Рішено передати до друку М и н е р а л о г і ю  проФ. Верхратского 
и Г р а м а т и к у  н і м е ц к у  п р о Ф . Калужняцкого.

6. Рішено, щоби др. Ом. Огоновский переписав ся з редакциею 
„Conversations-Lexicon-a“ Майера в справі исправлена тамже дат 
исторично-літературних о Русинах.

III. зісідш з дм 12. лютого.
Притомні члени: др. Ом. Огоновский, проФ. Романчук, др. Ганке- 

виь, проФ. Бічай, проФ. Желехівский, проФ. Партицкий, проФ. Вахнянпн.
1. Рішено, вислати всеч. Іосифу Вітошиньскому для Читальні в Д е­

нисові, почта Городище, по одному примірникові! з усіх популяр­
них книжок, виданих Просвітою.

2. Рішено прпняти всеч. Михаила Торбу, священника в Чернпхівцяхг 
и всеч. Николая Темницкого, адміністратора парохиі Лосяч, 
в члени товариства.

3. Рішено просити редакцию „Сіона“ о поміщене оповістки, які 
книжки находять ся в канцеляриі товариства до розпродаже

4. Рішено закупити до бібліотеки товариства популярні книжки для 
ужитку її. її. семинаристів, ведля залученого спису (гляд. засід* 
з 24/1 ч. 2.).
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5. Рішено до Справозданя о ділах Просвіти, котре небавком має ся 
печатати, подати відомости аж до найновійшого часу.

IV. аасіданв а дія 21. лютого.
Присутні члени: др. Ом. Огоповский, проФ. Партпцкий, про*. Бі­

чай, проФ. Романчук, проФ. Савіцкий, др. Ганкевпч, инжин. Барановский.
1. П. Барановский предкладає працю проФ. Бічая „Практична на­

ука о господарстві сельскім, II. часть“, и вносить, щоби Бпділ 
приділив іі референтам до оціненя и зданя справи, чи товариство 
Просвіта се діло своім .накладом видати може. —  Принято и при­
ділено до реферату п. її. Барановскому и Савіцкому з порученєм, 
щоб на однім из найблпзших засідань справу здали.

2. Ухвалено запросити о. Головацкого, пароха з Кавского, щоб роз- 
нродажею книжок Просвіти у своїх сторонах заняв ся. Пору­
чено сю переписку проФг Дартицкому.

3. На внесок п. Партицкого поручено надзір магазину книжок по­
пулярних проФ. Бічаю, книжок шкільних др. Ганкевичови, а комі- 
сових (чужих) проФ. Савіцкому.

4  На внесок. проФ. Партицкого ухвалено, щоб обрахунок з канце­
лярією робили економи я передавали гроші кассиєрови.

5. ПроФ. Романчук вносить, поручите проФ. Партицкому, кассиєрови 
и економам, щоб утворивши коміссию урадили уліпшеня адміні- 
страцийні. Внесок сей принято.

V. заеідаяа а дм 28. лютого*
Притомні члени : голова Ив. Федорович, др. Ом. Огоновский, пнж. 

Барановский, проФ. Бічай, др. Ганкевич, проФ. Желехівскпй, проФ. Ро­
манчук, проФ. Вахнянин.

1. П. Барановский здає справу з порученого єму дільця п. Бічая 
„Практична наука о господарстві сельскім.“ Критик є зовсім за­
доволений. Марускрппт передасть п. Бічай до перегляду проФ. 
Савіцкому.

2. Др. Ом. Огоновский дає до відомости освідчене п. Ом. Дейніц- 
кого, що тойже из ремунераций, котрі одержить в цілосте за свої 
учебники гімназияльні, відступати буде третю часть єі на ціли 
народні. Виділ приймає се освідчене з подякою.

3. ПроФ. Вахнянин відчитав ппоьмо „Руского кружка“ з Цюриха 
до Просвіти, в котрім сей именує товариство своім членом над­
звичайним. Виділ рішає подякувати Кружкови письменно. Пору­
чено се секретареви проФ. Вахнянинови.

4. Вахнянин предкладає плян устроєня вечера Шевченка. Плян 
принято.

<5. ПроФ. Романчук вносить, щоби увійти в пересправи з коміссиєю 
Дому Народного в справі відстунленя. салі Дому Народного на 
вечір Шевченка. Поручено сю переоправу проФ. Романчукови 
и Желехівскому.
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FI. заНдам • дія 7. марта.
Присутні члени: Голова Пв. Федорович, др. Озі. Огоновскнй, сов. 

Ильиицкий, цроф. Бічай, нроф. ЖелехівскнЙ, пижпн. Бараноиск'ий, 
др. Ганкешіч, проФ. Савіцкий*

1. П. совітн. ІІльницкнй вносить, щоби взглядом ремунерациі шкіль­
них книжок виділ Товариства безпосередно до ц. к. Міністерства 
удав ся. Принято.

2. ПроФ. Саніцкий здає справу з переданої ему рукописи дільця 
проФ. Бічая о господарстві, и вносить, щоб віддати сго назад 
п. Бічаоїш за-для доповненя деяких конечних уступів,  и ради 
у порядно паня цілої рукописи.

. 3. На прошене вссч. отця Чпровского принято читальню громадску 
в Купчннцях, почта Городище, в члени Товариства.

4. Голова відд&е до архіву товариства копію листу до Міністер­
ства угорского, писаного взглядом видавництв товариства.

5. Принято всеч. отця Лепіцкого з  Тартакова в звичайні члени то­
вариства.

6. П. Барановскнй просить, щоби з причини, що він на довший час 
из Львова внізджає, на его місця поставити кассиєра. Рішено, про­
сити др. Сушкевнча, щоб занявся веденєм діл кассових на час 
неприсутності! п. Барановского ; також ухвалено, на місце контро­
лера, котрим до тепер був др. Сушкевич, упросити проФ. Сапіцкого.

7. По-за-як наша публика о ділаиях Просвіти не мас відомостп, 
вносить її. Партицкнй, щоби місячно подавати справоздано дотичне 
в журналі „Правда.“ Принято и поручено сю справу др. Ом. 
Огоновекому.

8. Принято до відомості!, що п. совіт. ІІльницкнй манускрипт свій 
„Фізика популярпа“ дарує Просвіті, за що Виділ ему подяку 
складає.

ЛОДЯКОВАЯЬЕ.
Нспощадна смерть забрала пам дорогу дитину її сестру Я р о с л а е у , упокоївшуся 

по тяжкій недузі в 15. році жнтя свого. — Діткнсні так великою ц безповоротною 
стратою, погружені в початій, дякуємо прилюдно В. Пр. 0 0 . Лопатнньекому, РсАтаров- 
скому, Бачиньскому, Ткачуинковн, Дру Ловіцкому u всім пи. пнтомцям за іх труди, 
що зводили до торжсствснніЛшого обходу похоронного причинитися. Дякуємо весму 
Панству присуствуючим на похороні яко и всім Панам, котрі, не лякаючись слоти, 
на раменах своіх віднесли тіло дорогої Ярослави аж на місце вічного сну.

Яко сироти не зможемо инакше відвдячитися всім згаданим добродіям, як лишо 
спаси-Біг Вам ВПр. Отці и Вам, Чсстне Панство, що нсзабу.ти-сте на сироту бідну 
п в так молоденькім віку згаслу Ярославу!

Львів дня 20. М&рця 1874.
Тєофіія Дуднкевнч

з д іт ь м и .

ОдвічальпнП редактор: Др. ОлѲКСаНДѲр ООНОВСКИЙ.
З друмрні товариства м е и  „Ш ем и п .“  — Під мрмоя Фр. Сарніцжого.


