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Женева, 15 Сентября 1882 г.
Завтра минетъ годъ испытанію, которо­

му подвергли русское общество сентябрь­
скіе указы сенату о трехъ-степенной ох­
ранѣ. Связанное по рукамъ и ногамъ, 
ежечасно угрожаемое полицейскимъ про­
изволомъ надъ личностію, надъ спокой­
ствіемъ домашняго очага, вынужденное 
молчать, чтобы не проронить неосторож­
наго слова, сознательное меньшинство,—у 
насъ, какъ и вездѣ, единственно способ­
ное найти выходъ изъ омута бѣдствій, въ 
который 80-ти милліонная масса народа 
ввергнута правленіемъ хищниковъ, приз­
нанныхъ таковыми самою верховною вла­
стью,—это меньшинство съ мужествомъ 
ожидало часа, когда наступитъ, наконецъ, 
его освобожденіе, когда съ отмѣною ис­
ключительныхъ и, какъ было объявлено,

линГь временныхъ мѣръ, устанавливае­
мыхъ именно на годъ, откроется для не­
го возможность послужить странѣ словомъ 
и дѣломъ, приложить свои силы ко все­
народному устроенію, подойти къ народу 
безъ риска ни за что ни про что быть 
схваченнымъ за воротъ первымъ встрѣч­
нымъ урядникомъ. Но актъ игнатьевска­
го народничества — положеніе объ охра­
нахъ — грозитъ превратиться изъ вре­
меннаго въ постоянный, подобно пресло­
вутой слѣдственной коммиссіи въ Варша­
вѣ, дѣйствовавшей подъ именемъ вре­
менной 20 лѣтъ къ ряду. Не только 
слово обращенное къ народу не можетъ 
доходить до него иначе, какъ черезъ по­
средство „Сельскаго Вѣстника", въ фор­
мѣ и направленіи, которое измышляется 
петербургскою канцеляріей, не только на­
родъ, внѣ области экономическихъ отно­
шеній чисто личнаго свойства, встрѣча­
ется съ представителями сознательной 
части общества лишь въ лицѣ исправни­
ковъ и членовъ присутствій по крестьян­
скимъ дѣламъ, отъ которыхъ то и дѣло 
слышитъ: „я вамъ"! или „я васъ"! — но 
и умѣренныя заявленія нашихъ земствъ 
кладутся подъ спудъ па мѣстѣ, не имѣя 
возможности доходить даже до свѣдѣнія 
высшихъ государственныхъ учежденій ; 
дворянскимъ и всякимъ другимъ общест­
вамъ дозволено собираться лишь для за­
явленія вѣрноподданической преданности 
и готовности отдать себя въ распоряже­
ніе „добровольной" охраны, а печати гро- 
зитъ новая безсмысленная опека со сто­
роны админстраціи.

А между тѣмъ Россія готовится встрѣ­
тить „торжественный день священнаго 
коронованія".

Чѣмъ же она его встрѣтитъ?
Скрежетомъ зубовнымъ цѣлыхъ уѣздовъ, 

гдѣ, какъ въ сѣверной части Чернигов­
ской губерніи, по свидѣтельству ревизу­
ющаго сенатора Половцова, цѣлый рядъ

неурожаевъ, падежи скбта, дифтеритъ, 
сифилисъ неустанно работаютъ надъ ис­
требленіемъ населенія и гдѣ, ска­
жемъ мы, въ мирное время начинаетъ 
обрисовываться ужасающая картина опу­
стошенія, начертанная рукою лѣтописца 
временъ княжескихъ усобицъ?

Плачемъ семей образованныхъ классовъ 
цѣлыхъ губерній, гдѣ, какъ въ Полтав­
ской губерніи, напр., нѣтъ ни одной сколь­
ко нибудь образованной семьи, не исклю­
чая и семей чиновниковъ и даже мѣст­
ныхъ полицейскихъ властей, которая не 
насчитывала бы своихъ членовъ или род­
ственниковъ въ тысячахъ сосланныхъ и 
поднадзорныхъ, въ сотняхъ отправлен­
ныхъ на каторгу, въ десяткахъ казнен­
ныхъ? И за что въ большинствѣ слу­
чаевъ ?

Униженіемъ русскаго имени вездѣ па 
Западѣ ?

Презрѣніемъ, которое возбуждаетъ въ 
народномъ чувствѣ и въ общественномъ 
сознаніи все сколько нибудь оффиціаль­
ное ?

Тупымъ упорствомъ и торжествомъ об­
скурантизма въ настоящемъ?

Темнотою массъ, насильственно удержи­
ваемыхъ въ этой темнотѣ?

Тревожнымъ ожиданіемъ такихъ смутъ 
въ близкомъ будущемъ, передъ которыми 
поблѣднѣетъ наша нынѣшняя „крамола"?

Намъ передаютъ, что маіоръ Судейкпнъ, 
изъ боязни обратить па себя вниманіе тер­
рористовъ своимъ « отличіемъ по службѣ », 
просилъ начальство повременить съ производ­
ствомъ его въ полковники, что и было ува­
жено.

Четвертое (дополненное) изданіе книги ге­
нерала Фадѣева вышло въ свѣтъ неожиданно 
для министерства графа Толстого, такъ какъ 
этому министерству не было извѣстно дозво­
леніе «печатать», полученное отъ бывшаго 
министра, гр. Игнатьева.
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тѣмъ меня содержатъ не какъ пересыльнаго, 
а какъ заключеннаго, что видно изъ коли­
чества выдаваемыхъ мнѣ кормовыхъ денегъ 
и изъ того, что меня содержатъ въ секрет- 
іюмъ номерѣ съ усиленной строгостью, за 
замкомъ и печатью.*)

Вслѣдствіе сего имѣю честь просить Ва­
ше Превосходительство увѣдомить меня, по­
чему именно я содержусь въ тюрьмѣ и сколь­
ко времени еще я долженъ разсчитывать о с- 
т а в а т ь с я въ ней.

Слѣдуетъ обратить вниманіе, что этп про­
шенія писались къ такимъ офиціальнымъ ли­
цамъ, которыя имѣли полную возможность 
провѣрить вѣрность и справедли­
вость фактовъ, выраженій и оттѣнковъ вы­
раженій въ этихъ пропіеніяхъ, п потому здѣсь 
не можетъ быть ни малѣйшей утрировки 
фактовъ. Василій Сидорацкій.

ЕВРЕЙСКІЙ ВОПРОСЪ НА УКРАИНѢ.

II.
Для того, чтобъ подойти къ правильному 

рѣшенію еврейскаго вопроса па Украинѣ, 
надо прежде всего отдать себѣ отчетъ въ 
томъ, что такое представляютъ собою въ 
этой странѣ евреп п въ какихъ опп нахо­
дятся отношеніяхъ къ другимъ элементамъ 
населенія этой страны и, главнымъ образомъ, 
къ украинскому элементу, составляющему ог­
ромное большинство этого населенія, преиму­
щественно чернорабочаго.

Съ перваго раза можетъ даже показаться 
излишнимъ доказывать, что евреи па Ук­
раинѣ составляютъ особую націю, 
объединенную между собою физическими и 
психическими расовыми признаками и отдѣль­
нымъ языкомъ (въ основѣ нѣмецкимъ) **);  на­
ціональная особность евреевъ усиливается 
;еще ихъ религіею, представляющею пока 
весьма незначительные сектантскіе оттѣнки. 
Но если сказанное выше нѣтъ надобности 
доказывать, то объ этомъ оказывается нуж­
нымъ напоминать людямъ самыхъ разнооб­
разныхъ національныхъ и космополитическихъ 
направленій, іудофильскихъ, какъ и іудофоб- 
скііхъ, потому что эта національная особ­
ность евреевъ па Украинѣ не принимается 
днопшл во вниманіе, когда заходитъ рѣчь о 
частностяхъ еврейскаго вопроса въ этой н 
Другихъ страпахъ, находящихся въ сходныхъ 
ВЬ этомъ отношеніи условіяхъ. Одну изъ 
важнѣйшихъ особенностей положенія еврей­
кой націи на Украинѣ составляетъ, кромѣ 
отсутствія подъ ногами ея сплошной терри­
торіи, еще и ея сословность. Евреп 
ЭДѣсь принадлежатъ почти исключительно къ 
сословіямъ т. наз. городскимъ (даже тѣ, ко-

камі^ дУмавт^ что это фигуральное выраженіе: 
лась п еГ° ^іегвительно сургучомъ занечатыва- 

одинъ смотритель имѣлъ право отнечаты-

нія ца^сзвы,а”ІЮ поучительно прочесть паблюде- 
ппяш?Ъ Расовыми отличіями евреевъ, поляковъ и 
cячaмиI*CDЪ, ІІР0ИзвеАеі{пыя надъ нѣсколькими ты- 
Zbinr РОКРУТЪ .въ Галиціи п напечатанные въ 

°mosc* Л° antroPologii krajowej, изд.
Picu' а?аАеміп- Интересно видѣть, какъ три 
не схолп ^'я ВЪ ^,,0“ естественной области, 

МРЖДУ собою ни въ одномъ апгрополо- 
«^ескомъ приркѣ, кромѣ цвѣта кожп

торые живутъ въ селахъ) и между ними пре­
имущественно къ сословіямъ, которыя сами 
не производятъ цѣнностей. Конечно, въ раз­
ныхъ мѣстахъ страны процентное раздѣленіе 
евреевъ па производящихъ п не-пропзводя- 
щихъ цѣнности, а въ послѣдней категоріи 
на прямыхъ эксплуататоровъ чужаго труда п 
на ихъ, хотя бы и мало выручающихъ, сообщ­
никовъ, различны, но тѣмъ не менѣе даже 
и при неполнотѣ данныхъ, какія обнародо­
ваны теперь, можно считать доказаннымъ, 
что еврейская нація на Украппѣ 
представляетъ въ большинствѣ 
своемъ не только сословіе, по даже въ 
значительной степени паразитное со­
словіе.

Вотъ нѣкоторыя данныя въ подтвержденіе 
этого положенія, хотя, можетъ быть (и даже 
навѣрное), и не совсѣмъ точныя, по все таки 
приблизительно вѣрныя.

По разсчету Оршанскаго,—котораго при­
страстіе въ защитѣ евреевъ доходило до 
того, что онъ видѣлъ въ одесскомъ движе­
ніи 1871 г. «результатъ борьбы промышлен­
ныхъ интересовъ», но «борьбы капитала съ 
капиталомъ, а не капитала съ трудомъ», 
«борьбы, орудіемъ которой послужили эле­
менты неосмысленной, инстинктивной релпгіоз- 
по-племепной вражды и всевозможные хищ­
ническіе инстинкты»,—въ 60-е годы въ Хер­
сонской губерніи 1 еврей изъ 5 былъ ку­
пецъ, въ Екатеринославской 1 изъ 4, въ 
Одесскомъ градоначальствѣ 1 изъ 3, въ 
Керченскомъ даже 1 изъ 2-хъ. (Евреи въ 
Россіи, 144). Уже этотъ значительный про­
центъ открытыхъ купцовъ говоритъ въ поль­
зу присутствія среди евреевъ —особенно 
южныхъ мѣстностей Украины—огромнаго про­
цента непроизводительнаго населенія (въ Лит­
вѣ, въ Ковенской губерніи 1 купецъ прихо­
дится па 77 евреевъ).

По свѣдѣніямъ г. Чубипскаго (Труды этно­
графической экспедиціи въ Югозападпый край, 
ѴП, в. I, 210)—въ т. и. ІОгозападпомъ краѣ 
(Кіевск., Вол., Под. губ.) всѣхъ евреевъ 
750,000 д. об. и. Изъ нихъ:

Семей. Душъ.
1) Владѣльцевъ и арепдат. 

имѣній, фабрикъ, заво­
довъ, подрядчиковъ,круп­
ныхъ торгов. дѣятелей. . 12.000 72.000

2) Лавочниковъ.... 20.000 120.000
3) Шинкарей............ 19.000 100.000
4) Служащихъ (при иром. и

торгов. заведеніяхъ). . . 8.000 48.000
5) Прислуги (домашней) . . 40.000
6) Раввиновъ, меламедовъ и 

школьныхъ учителей . . 10.000 60.000
7) Ремесленниковъ, извощи­

ковъ и водовозовъ . . . 3 5.000 16 0.000
8) Нищихъ............................... 20.000

Разлагая эти категоріи по характеру за­
нятіи и степени производительности труда, 
мы приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 
292.000 человѣкъ первыхъ трехъ категорій, 
т. е. около трети всего еврейскаго насе­
ленія даннаго края, принадлежатъ къ явно 
непроизводительному классу ; они уравновѣ­
шиваются только 160.000 лицъ 7-й катего­
ріи, представляющихъ явно производительное 
населеніе. Затѣмъ едва ли ие вся четвер­

тая категорія, т. е. 48.000 человѣкъ, долж­
на быть причислена почти къ паразитному 
населенію, хотя часть ея, навѣрно, трудится 
въ потѣ лица и даже, навѣрно, значительная 
часть ея получаетъ скудное вознагражденіе 
за свой трудъ. То же еще болѣе слѣдуетъ 
сказать и о пятой категоріи. Изъ категоріи 
шестой меламеды (36.000 д.) п школьная 
прислуга (12.000), при всей мертвенности 
еврейской пауки, все таки не только тру­
дятся, но и приносятъ пользу, хотя бы какъ 
присматривающіе за дѣтьми, и должны быть 
причислены къ одному разряду съ евреями 
седьмой категоріи; такимъ образомъ мы полу­
чимъ изъ 750.000 евреевъ края 208.000 явно 
производительныхъ людей при 292.000 явно 
непроизводительныхъ. Среднія категоріи — 
всего 230.000—скорѣе должны быть причис­
лены къ непроизводительнымъ, чѣмъ произ­
водительнымъ классамъ, хотя часть ихъ 
должна быть причислена къ пролетаріату, о 
которомъ слѣдовало бы позаботиться (объ 
этомъ послѣ).

Если взять всю Украину, Австрійскую, 
какъ и Россійскую, въ которой навѣрно жи­
ветъ ие меньше 1.200.000 евреевъ, то рас­
предѣленіе евреевъ ІОгозападнаго края, уже 
по самой его срединностн положенія, безоши­
бочно можно принять за среднее, для всей Ук­
раины. Но чѣмъ дальше къ Востоку и Югу 
отъ этого края, тѣмъ болѣе уменьшается ре­
месленный и вообще производительный эле­
ментъ въ еврейскомъ населеніи, тѣмъ болѣе 
увеличивается элементъ паразитный. Въ «Воль­
номъ Словѣ» (№ 31) были уже приведены изъ 
«Правительственнаго Вѣстника» свѣдѣнія о 
распредѣленіи по запятіямъ евреевъ Черни­
говской губерніи. Всего въ этой губерніи 
евреевъ 81.475 д. *).  Изъ нихъ ремеслами 
занимается всего 13°/0, сельскимъ хозяй­
ствомъ (б. ч. землевладѣльцевъ и арендато­
ровъ) 2°/0, шинкарствомъ 22°/0 (изъ нихъ 
въ городахъ 9°/0, въ селахъ 38%!), 40% не 
имѣютъ опредѣленныхъ запятій п живутъ въ 
большей пли мепьшей степени въ фактор­
скихъ отношеніяхъ къ явно паразитнымъ 
категоріямъ,—такъ что въ Черниговской губ. 
окажется 77°/0 евреевъ принадлежащими бо­
лѣе пли менѣе прямо къ паразитному классу.

Недавно мы встрѣтили въ петербургской 
корреспонденціи въ « Indépendance Belge > 
(21 іюля, 1882 г.) заимствованныя изъ до­
кладовъ спеціальныхъ коммиссій свѣдѣнія, 
какія намъ не попадались еще въ русскихъ 
газетахъ. Свѣдѣнія этп относятся къ евреямъ 
Бессарабіи (часть которой населена украин­
скимъ племенемъ и которая вообще сходна 
съ нашими южными областями) и Херсон­
ской губерніи. Данныя эти не даютъ пол­
ныхъ свѣдѣній о распредѣленіи всего еврей­
скаго населенія названныхъ областей по за­
пятіямъ, но даютъ очень характеристическія 
показанія о количествѣ евреевъ и правос­
лавныхъ (румынъ и украинцевъ) въ разныхъ 
характеристическихъ запятіяхъ.

Такъ въ Бессарабіи:

*) Десять лѣтъ назадъ ихъ было 58.460 д., а 
двадцать лѣтъ назадъ только 35.624. Увеличеніе 
это^ падо отнести па счетъ переселенія изъ Литвы 
и Бѣлоруссіи, которое, при свободѣ поселенія ев­
реевъ, должно бы было направиться па востокъ,
въ Великороссію.
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Евреевъ. Правое.!.
Банкировъ .... 7 1
Кулцевъ 1 гильдіи. . 12 2
Кунцевъ 2 •» . . 595 253
Мелкихъ торговцевъ . 6.428 1.621
Коммпссіоперовъ . 1.374 51
Прикащиковъ . 2.281 970
Фабр. раб. п рсмсслен. 5.468 14.455
Поденщиковъ 1.777 6.639
Въ Херсонской губерніи евреевъ иаходпт

ея въ числѣ торговцевъ спиртомъ 96°/0, 
торговцевъ дровами 82°/0,— хлѣбомъ 78°/0, 
между прикащиками и факторами 71°/0, меж­
ду кабатчиками и корчмарями 77°/0. — Изъ 
обоихъ рядовъ цифръ, надѣемся, ясно видно, 
въ какіе классы населенія стремятся помѣ­
ститься индивидуумы, составляющіе еврей­
скую націю на Украинѣ. Есть мѣстности, 
особенно въ селахъ, гдѣ еврей—и капита­
листъ-эксплуататоръ и его помощникъ сдѣла­
лись синонимами для украинскаго населенія 
(какъ п для румынскаго, бѣлорусскаго, поль­
скаго). Въ такихъ мѣстностяхъ понятія экс­
плуататоръ и жидъ сдѣлались па народ­
номъ языкѣ синонимами. Любопытный при­
мѣръ тому мы покажемъ въ народныхъ пѣс­
няхъ, недавно записанныхъ въ Бориславѣ— 
центрѣ добыванія петроля и землянаго воска 
въ Карпатахъ, въ который, вслѣдъ за откры­
тіемъ названнаго богатства, вторглась въ 
лицѣ евреевъ спекуляція, въ мгновеніе пре­
вратившая украпицсвъ-крсстьянъ въ проле­
таріевъ, привлекшая въ Бориславъ украинско- 
крестьянскій пролетаріатъ изъ другихъ мѣстъ 
и сложившая національно-сословныя отноше­
нія, которыя выражаются въ слѣдующихъ 
словахъ :

Oj, мовпли Бориславці, шчо будутъ папами, 
А вип поле попродалн та j пішлн с торбами 

(сумами)

Oj, вн жпди борпславські, та MajTC сумліньньа 
(совѣсть)—

Уже воску пома в jaMax, лпш самс каміпыіьа. 
Oj, уліз ja та j до jaMii, взьав камень лупатп, 
А жид з гори BiiBojuyje : киблнкп (кадки 

для пріема воску) давати, 
А ja jowy новицу, шчо в jaMi каменець, 
А він міиі HOBuaje: ироиав TBij и а и с р е ц ь ! 

(бумажка—гульденъ)

Oj, вн жпди борпславські, стокроть Bamij мамі, 
Oj, шчо ja сьа набідував у Tij Baniij jawi!

(Сьвіт, 1882,)

Вотъ почему крайне странно встрѣчаться 
съ такими проявленіями субъективизма у 
еврейскихъ націоналистовъ и даже народип- 
ковъ, какого примѣръ показываетъ недавно 
полученное памн письмо отъ одного почтен­
наго еврея-пародппка, который упрекаетъ 
пасъ за недостаточно энергическое осужде­
ніе еврейскихъ разгромовъ и видитъ въ этомъ 
недостаткѣ энергіи признакъ національныхъ 
симпатій къ украинцамъ и антипатій къ жи­
дамъ.— «Что бы вы сказали,—говоритъ опъ,— 
если бъ то, что дѣлается съ жидами, было 
продѣлано сь вашими украинцами?» Какъ буд­
то нація украинская, почти исключительно 
состоящая изъ крестьянъ, рабочихъ и мел­
каго мѣщанства, можетъ быть, по характеру 
труда, сравниваема съ націею еврейскою,

при томъ распредѣленіи послѣдней по клас­
самъ, какое мы видѣли выше?! Въ томъ то 
и дѣло, что такого распредѣленія не пред­
ставляетъ самому объективному наблюдателю 
никакая другая нація, кромѣ еврейской!

Съ другой сторопы, совершенно наивны и 
потому безплодны будутъ всякія абстрактно- 
пптернаціопальпыя фразы и увѣщанія но по­
воду столкновенія рабочихъ, напр., украин­
ской націи съ евреями и разсужденія въ 
родѣ тѣхъ, какія можно было читать въ ве­
ликорусскихъ радикальныхъ изданіяхъ па те­
му жидъ и кулакъ, доказывавшія, что 
кулакъ въ Великороссіи нисколько не лучше 
жида па Украинѣ. Очень можетъ быть, что 
послѣднее и правда (хотя изъ этого еще 
не слѣдуетъ, чтобъ въ другихъ націяхъ ка­
питалистъ былъ такъ же точно безпоща­
денъ, какъ жидъ и кулакъ, какихъ мы 
знаемъ, а въ жизни важенъ и качественный, 
и количественный анализъ!)—по собственно 
тому, кого сосетъ жидъ, не только отъ этого 
не легче, по п мало до этого дѣла. Подоб­
ная проповѣдь если можетъ для чего либо го­
диться, то развѣ только для охлажденія жп- 
дофобовъ-руссофпловъ изъ «Руси» и «Новаго 
Времени» и т. п., во не имѣетъ никакой цѣ­
пы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ кулакъ и жидъ 
— синонимы и гдѣ громаднѣйшій процентъ 
жидовъ прямо и косвенно живетъ кулаче­
ствомъ. Мало того. Конечно, обо всемъ мож­
но спорить, даже и о томъ, точно ли дважды 
два—четыре? по, если напередъ не заслѣп­
лять себя абстрактными формулами, то нель­
зя не видѣть, что общечеловѣческое кулаче­
ство у кулаковъ-сврссвъ па Украинѣ ослож­
няется ихъ еврействомъ, — т. с. ихъ націо­
нальностью : тою связью между кулаками- 
сврсями, какая естественно вытекаетъ изъ 
связей, присущихъ національности, какъ біо­
логическому явленію, и какая, будучи уси­
лена еще и національною религіей, да­
стъ евреямъ такую страшную но силѣ орга- 
пизацію для достиженія ихъ цѣлей. Въ до- 
бавокъ острота кулацкихъ отношеніи евреевъ 
къ нссврейскіімъ массамъ усиливается тѣмъ 
раздраженіемъ, которое должны были оста­
вить въ душѣ еврея какъ средневѣковыя 
гоненія, такъ и исключительность законода­
тельства и, наконецъ, на Украинѣ память о 
массовой реакціи противъ евреевъ въ періодъ 
казацкій и гайдамацкій. Правда, и въ самой 
еврейской средѣ есть не только извѣстный, 
—хоть, какъ мы видѣли, въ нѣкоторыхъ об­
ластяхъ крайне слабый, — процентъ людей, 
производительно работающихъ, во даже меж­
ду паразитнымъ еврейскимъ населеніемъ 
значительное количество индивидуумовъ слу­
житъ только передаточными каналами, въ 
которыхъ самихъ мало что остается изъ 
высасываемыхъ ими соковъ, собираемыхъ 
въ сущности для меньшинства, которое экс­
плуатируетъ и ихъ. Но, во первыхъ, и отъ 
послѣдняго опять таки не легче украинскому 
рабочему человѣку, а, во вторыхъ, п само 
дѣйствительно-рабочее еврейское населеніе 
все таки не только держитъ себя особнякомъ 
отъ рабочаго украинскаго населенія, но да­
же чувствуетъ себя гораздо ближе къ экс­
плуататорамъ изъ своей націи, нежели къ 
эксплуатируемому украинскому населенію, и 
постоянно мечтаетъ перейти въ ряды евреевъ

эксплуататоровъ и при первомъ удобномъ сл- 
чаѣ переходитъ въ эти ряды, хотя, кони- 
но, отдѣльными только единицами. Наконецъ 
въ отношеніяхъ между еврейскимъ и ysp# 
екпмъ населеніемъ есть еще одна черта, ко­
торая играла видную роль л въ ряду непо­
средственныхъ причинъ еврейскихъ погромовъ 
и которая, вообще, есть одна изъ характера 
стнческпхъ чертъ упомянутыхъ отношеніи 
Печальная судьба народа еврейскаго, пле­
мени, по природѣ очень богато одареннаго, 
но постоянно униженнаго, развила въ неп 
болѣзненное самолюбіе, высокомѣріе и страсть 
къ почестямъ, которыя, при первой возш- 
ности, проявляются наружу и. часто саівяь 
безтактнымъ и даже наглымъ способомъ. Въ 
русскихъ газетахъ прошлаго года,—даже въ 
симпатизирующемъ евреямъ «Голосѣ», — а 
также въ газетахъ галицко-украпискихъ-оро- 
скользнули указанія на эту черту (Трудъ. 
1881, .¥• 40 и 55; перепечатки изъ Голоса - 
Батьковщипа, 1881,38) въ разсказахъ о топ 
какъ разбогатѣвшіе евреи заставляютъ укра­
инскихъ крестьянъ скидать передъ nui 
шапки, называть: «Ваше Высокоблагородіе», 
цѣловать имъ руки и т. п. Въ Галиція, ці 
евреи еще болѣе, чѣмъ въ Россіи, «захватили 
все въ свои руки», евреи позволяютъ сей 
бить крестьянина, при проявленіи этимъ по­
слѣднимъ признаковъ неуступчивости. Ш 
чателыю, что эти же претензіи проявляли! 
евреями па Украинѣ въ ХѴП в. и бниіи 
числѣ причинъ, вызвавшихъ ихъ избіенія! 
изгнанія въ 1648 г. Кобзарскія дули тою 
времени изображаютъ грубое обращеніе № 
рсевъ-ареидаторовъ, хватающихъ казаковъ а 
волосы, и наивную ихъ радость, если ка­
закъ называетъ ихъ «мостпвымъ паиомѵ:

«Ej, жидівочко ж мода Расьа!
Буть мпні тепер у Білі] Церкві пастами 

равоі:
Назвав мене козак мостпвнм папою.

Московскій дьякъ Григорій Кунаковъ, ^ 
торый, но указу Алексѣя Михайловичу^ 
вѣдывался о черкасской (украинской) воин 
(Б. Хмельницкаго съ Польшей), даетъ лей! 
прочимъ слѣдующую интересную справу 
«Да черкасамъ же де сверхъ того было F 
зореніе отъ жидовъ, которые держали въ 
мѣстахъ отъ пановъ аренды. И тѣ де ^ 
ихъ черкасъ грабили и наругались надъ110 
ми всячески : только который черкапіеви^ 
укурптъ вина пли сваритъ пиво и м№^ 
лвясь жидомъ, пли противъ жида участь г 
ворпть, не снявъ шапки, и жндыдс^ 
спрішѣтываясл къ нимъ за иосмѣхъ, 
грабили и разоряли, животы пхъ отяп 
и женъ и дѣтей въ работу имѣли на 
ствомъ». (Акты Южной и Западной Poeci1

Но независимо отъ явныхъ п₽ете eî. 
панство u грубыхъ проявленій этихъ 
зій, которыя могутъ позволить себ», 0 ^ 
но въ Россіи, только богатые °вре ’ 
евреи на Украинѣ считаютъ себя jp 
высшимъ надъ мужиками-украпнцлм1^^ 
жнкъ (хлопъ плп хохолъ) дуракъ, хл 
дюка, свинья», — намъ случалось ^ 
отъ самыхъ бѣдныхъ евреевъ, ря ^ 
выраженія, свидѣтельствующія, 4 ^^ 
считаютъ себя въ числѣ панскихъ
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вмѣстѣ съ дворянами,—отдѣльныхъ отъ кре­
стьянъ,—употребляя въ разговорахъ съ снис­
ходительнымъ дворяниномъ о мужикахъ-хох­
лахъ выраженія, въ родѣ : мы, пасъ и 
они, ихъ! Меледу прочимъ и это обстоя­
тельство слѣдуетъ помнить, при обсужде­
ніи того, что крестьяне и христіанскій 
пролетаріатъ въ городахъ на Украинѣ во 
время послѣднихъ погромовъ не щадили и 
бѣдныхъ евреевъ, даже ремесленниковъ. Это, 
конечно, крайне печально, и друзьямъ демо­
са слѣдовало заранѣе и слѣдуетъ теперь 
всячески стараться, чтобъ такихъ явленій 
не было, — но нельзя же быть односторон­
нимъ, слѣдуетъ спросить себя, чѣмъ же бѣд­
ные евреи и даже ремесленники на Украинѣ 
(не въ отдѣльныхъ, рѣдкихъ индивидуумахъ, 
въ родѣ тѣхъ, о какихъ разсказываетъ г. М. 
въ своихъ письмахъ въ «В. Словѣ», а въ 
массѣ) проявили когда нибудь свою несолн- 
дарпость съ евреями капиталистами и свою 
солидарность съ украинцами крестьянами и 
мѣщанами? и не слѣдовало ли бы проповѣдь 
о солидарности пролетаріата и рабочихъ лю­
дей обратить прежде всего къ пролетаріямъ 
евреямъ, или по крайней мѣрѣ, не къ однимъ 
только украинцамъ?

Все это вмѣстѣ образуетъ въ еврейско- 
украинскихъ отношеніяхъ такія осложненія 
всемірнаго капиталистическаго вопроса, ка­
кія игнорировать съ какой бы то пи было 
—съ сврсйско ли національной, пли съ аб­
страктно-интернаціональной — точки зрѣнія, 
было бы крайнимъ промахомъ, равносильнымъ 
забвенію дѣйствія тренія при движеніи тѣла, 
забвенію особенностей п этого тѣла и той 
среды, въ какой оно движется. Какъ при 
такомъ забвеніи, съ одними разсчетами на 
абстрактные законы свободнаго движенія тѣ­
ла, нельзя построить практично машины, такъ 
и съ оставленіемъ безъ вниманія того об­
стоятельства, что евреи на Украинѣ пред­
ставляютъ собою и націю, п р е л и г і ю, и 
сословіе, — нельзя пп попять тамошняго 
національно-сословнаго конфликта, ни при­
думать практическихъ способовъ къ паплуч- 
шему его разрѣшенію. Только признавши 
какъ фактъ, что еврейское населеніе на 
Украинѣ есть нація, сословіе, обособленное 
еще и религіей, можно приступить на реаль- 
мои почвѣ къ обсужденію вопроса о томъ, 
какъ устранить печальныя послѣдствія этого 
ненормальнаго факта. Мы попробуемъ это 
сдѣлать въ слѣдующей статьѣ.

М. Драгомановъ.

НАЦІОНАЛИЗАЦІЯ ЗЕМЛИ.
Мы намѣрены разсмотрѣть подробно во­

просъ о «націонализаціи земли» (Landnationa- 
isation, — превращеніе всей земли въ соб- 
сгвенность націи, общества, государства), 

пъ представляетъ весьма крупный интересъ 
еъ точки зрѣнія господствующихъ теорій 
Уржуазныхъ экономистовъ и соціалистовъ— 

« вообще для рабочаго движенія нашего врс- 
ленп, въ частности же для Ирландіи.

ь пользу націонализаціи земли теперь 
ведется очень дѣятельная агитація—въ Ир- 
ланлЧ въ Англіи, вч. Соединенныхъ Шта­
тахъ Сѣверной Америки,—на которую, стран­

нымъ образомъ, ни буржуазныя, ни соціали­
стическія изданія европейскаго континента 
пе обратили до сихъ поръ должнаго внима­
нія. Еще страннѣе то, что немногіе соціали­
стическіе органы того же континента, упо­
мянувшіе вскользь объ этой агитаціи, отнес­
лись къ ней и къ ученію, служащему ей 
основаніемъ, большею частью полу-отрнца- 
тельно, почти не признавъ за ними соціали­
стическаго характера. Впрочемъ, фактъ этотъ 
объяснить не трудно. Дѣло въ томъ, что 
экономическія воззрѣнія Генри Джорджа, 
главнаго теоретика и, можно сказать, духов­
наго отца всего движенія, являются во мно­
гомъ рѣшительной ересью но отношенію къ 
господствующему соціализму школы Маркса 
(нужно, однако, сознаться, что школа эта 
остается пока единственнымъ научнымъ 
соціализмомъ), а наиболѣе выдающійся и 
вліятельный вождь партіи, талантливый и 
энергическій агитаторъ, Михаилъ Дэвпттъ, 
своей наклонностью къ компромиссамъ съ 
парнеллнетаэш окончательно сбиваетъ съ тол­
ку сторонниковъ такъ называемой чистоты 
принциповъ и марксовскаго соціализма, ко­
торые совершенно упускаютъ изъ виду, что 
программа Джорджа, Дэвптта, Уэллеса и дру­
гихъ поборниковъ націонализаціи земли, пе 
смотря па многія свои еретическія положенія, 
согласуется іота въ іоту съ однимъ изъ ос­
новныхъ пунктовъ извѣстнаго «Манифеста 
коммунистической партіи» Маркса и Энгель­
са, содержащаго іп nucę всѣ принципы, ко­
торыми теперь руководствуются нѣмецкіе 
соціаль-демократы и значительное большин­
ство соціалистовъ другихъ странъ Европы и 
Америки.

«Мы видѣли уже выше — говорится въ 
«Манифестѣ» (см. стр. 25 изданія «Русской 
соціально-революціонной библіотеки». Книга 
третья. Женева, 1882 г.), что первымъ ша­
гомъ рабочей революціи должно быть возвы­
шеніе пролетаріата па степень господствую­
щаго класса, учрежденіе демократіи.

«Пролетаріатъ воспользуется своимъ по­
литическимъ господствомъ, чтобы мало по 
м а л у отпять у буржуазіи весь капиталъ, 
чтобы централизовать всѣ орудія труда въ 
рукахъ государства, т. о. организованнаго 
въ качествѣ господствующаго класса проле­
таріата, п по возможности скорѣе увеличить 
массу производительныхъ силъ.

«Конечно, сначала это можетъ совершить­
ся только путемъ деспотическихъ вторженій 
въ право собственности и въ буржуазныя 
условія производства, слѣдовательно, путемъ 
мѣропріятіи, которыя, съ эконо­
мической т о ч к и з р ѣ и і я, к а ж у т с я 
недостаточными и маловажными, 
и о которыя, въ х о дѣ двпжеп ія, и е- 
р с р о с т у т ъ самихъ себя, и неиз­
бѣжны, какъ средства для преоб­
разованія всего способа произ­
водства.

«Эти мѣропріятія будутъ, конечно, различ­
ны въ различныхъ странахъ.

«Въ самыхъ передовыхъ странахъ могли 
бы, однако, быть приняты слѣдующія обилія 
мѣры :

«1) Экспропріація поземельной собствен­
ности и обращеніе поземельной ренты на 
покрытіе государственныхъ расходовъ»...

Какъ разъ такой экспропріаціи съ обра­
щеніемъ поземельной ренты на покрытіе го­
сударственныхъ расходовъ требуетъ Генри 
Джорджъ и приблизительно то же самое (съ 
незначительными измѣненіями) понимаютъ 
подъ націонализаціей земли п Дэвпттъ, п 
Уэллесъ. Правда, они хотятъ только ограни­
читься упомянутой мѣрой и не имѣютъ вовсе 
въ виду ни уничтоженія капиталистическаго 
строя, пи учрежденіе коммунистическаго спо­
соба производства и распредѣленія. По вѣдь 
довольно п этого, чтобъ заслужить сочув­
ствіе всѣхъ соціалистовъ! Развѣ о програм­
мѣ названныхъ дѣятелей нельзя сказать съ 
полнымъ правомъ словами «Манифеста», что 
хотя опа съ экономической точки зрѣнія мо- 
жетъ показаться многимъ завзятымъ соціали- 
стамъ-революціонерамъ и «недостаточной» и 
«маловажной», по если ее удастся осущест­
вить, то «въ ходѣ движенія она переростстъ 
себя и послужитъ средствомъ для преобра­
зованія всего производства», всѣхъ соціаль­
но-экономическихъ отношеній ?

Въ своей «Соціальной статикѣ» (глава IX 
англійскаго изданія) Гербертъ Спенсеръ, раз­
бирая проэктъ уничтоженія частной поземель­
ной собственности и обращенія ея въ госу­
дарственную, говоритъ, между прочимъ, слѣ­
дующее :

«Доктрина эта совмѣстима съ паивысшнмъ 
состояніемъ цивилизаціи, а практическое при­
мѣненіе ея вовсе пе предполагаетъ общности 
имуществъ и не произвело бы насильствен­
наго переворота въ существующихъ теперь 
порядкахъ. Единственнымъ измѣненіемъ при 
ней была бы перемѣна лэндлордовъ. Частная 
поземельная собственность превратилась бы 
въ общественную. Вмѣсто того, чтобъ нахо­
диться во владѣніи отдѣльныхъ лицъ, земля 
перешла бы во владѣніе организованной кол­
лективности—общества. Вмѣсто того, чтобъ 
арендовать свои акры у частнаго собствен­
ника, фермеръ арендовалъ бы ихъ у на­
цій. Вмѣсто того, чтобъ платить ренту агенту 
какого нибудь сэра Джона, онъ платилъ бы 
ее агентамъ государства или выборнымъ отъ 
общества. Надсмотрщики, прикащики п управ­
ляющіе теперешнихъ лэндлордовъ преврати­
лись бы въ общественныя должностныя лица, 
и аренда сдѣлалась бы единственною фор­
мою пользованія землей. Такой порядокъ ве­
щей находился бы въ полной гармоніи съ 
нравственными требованіями жизпи. При 
немъ всѣ люди были бы въ одинаковой мѣ­
рѣ землевладѣльцами, и всякій желающій 
могъ бы сдѣлаться фермеромъ-арендаторомъ. 
Ясно, что при этой системѣ землевладѣнія 
весь земной шаръ могъ бы воздѣлываться 
при полномъ соблюденіи закоповъ равной для 
всѣхъ свободы».

Мы привели мнѣнія двухъ знаменитыхъ 
ученыхъ, экономиста и философа. Одинъ изъ 
нихъ пользуется среди своихъ единомышлен­
никовъ почти неограниченнымъ, безапислля- 
ціоннымъ авторитетомъ, и на него тепереш­
ніе соціалисты ссылаются почти такъ, какъ 
въ былыя времена схоластики ссылались па 
Аристотеля: Magister dixit! Другой, хотя по 
имѣетъ партіи приверженцевъ, считающихъ 
каждое положеніе его неопровержимымъ дог­
матомъ, но пользуется еще большей извѣст­
ностью, имѣетъ еще большій кругъ почпта-


