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Печатаніе въ нашей газетѣ статьи «Во­
семыіадцать лѣтъ войны чиновничества съ 
земствомъ» уже настолько подвинулось, что 
читатель можетъ видѣть ясно основную си 
идею. Статья доказываетъ до безспорности, 
что земскія учрежденія, поставленныя въ не­
нормальныя отношенія и къ населенію, и къ 
администраціи уже по самому Пбложспію 
1864 г., чѣм'ь дальше, все больше приводи­
лись бюрократіей въ невозможность работать 
на пользу населенія. Естественно является 
вопросъ о причинѣ такого положенія учреж­
деній, которыя должны представлять само 
населеніе нашихъ провинцій, — а также о 
томъ, гдѣ же выходъ изъ этого положенія ?

Съ своей стороны, уже въ 53 №-рѣ, при 
началѣ печатанія названной статьи, мы ука­
зали на причины неуспѣха земскихъ учреж­
деній,—а именно на ихъ исключительно «хо­
зяйственную» постановку и не только ихъ 
отдѣльность отъ провинціальной администра­
ціи, но и на ихъ подчиненіе ей, а также па 
нсобезпеченіе ихъ общегосударственнымъ 
представительствомъ, — и тѣмъ самымъ ука­
зывали и выходъ изъ теперешняго неудов­
летворительнаго положенія, какъ земскихъ 
учрежденій въ частности, такъ п всей Рос­
сіи. Съ нашими мыслями въ сущности согла­
сенъ и тотъ «Земскій голосъ», который чи- 
татель найдетъ въ настоящемъ №-рѣ. «Голосъ» 
этоть представляетъ одно изъ первыхъ про­
явленій мысли—сдѣлать нынѣшнія земскія и 
городскія учрежденія, крайне неудовлетвори­
тельныя, по все таки единственныя въ Рос­
сіи всесословныя представительныя собранія, 
«базисомъ» дія агитаціи въ пользу полити­
ческаго преобразованія всего государства.

Сегодня мы не будемъ пускаться въ из­
ложеніе практическихъ пріемовъ подобной 
агитаціи, между прочимъ и потому, что это 
одіціъ изъ вопросовъ тактики, о которыхъ 
всего менѣе прилично говорить людямъ, пре­
бывающимъ за границей. Мы коснемся толь­
ко самой общей стороны этого дѣла, а имен­
но неизбѣжной необходимости подобной аги­
таціи для тѣхъ, кто желаетъ какого бы то 
пи было улучшенія въ нынѣшнемъ невозмож­
номъ положеніи мѣстной администраціи п 
земскаго хозяйства.

Въ самомъ дѣлѣ, — откуда же можсть 
прійти это улучшеніе, какъ не отъ радикаль­
наго измѣненія администраціи мѣстной и 
центральной ? Вѣдь земскія учрежденія болѣе 
десяти лѣть ходатайствовали объ улучшені­
яхъ детальныхъ, самыхъ скромныхъ, — и 
какъ же имъ отвѣчало правительство: —чи­
новники п глава государства? Какія же ос­
нованія можно имѣть къ надеждѣ, что эти 
послѣдніе вдругъ, ни съ того—ни съ сего, из­
мѣнятъ свое поведеніе ? Развѣ теперь не 
повторяется на всякіе лады представителями 
правительства, что реформъ и такъ было 
слишкомъ много сдѣлано въ предъидущее 
царствованіе, — не смотря па то, что боль­
шая часть этого царствованія проведена бы­
ла въ застоѣ и въ порчѣ разъ уже сдѣлан­
ныхъ реформъ, изъ которыхъ пи одна не 
была сдѣлана искренно и. послѣдовательно ?

По, обращаясь даже къ этимъ реформамъ, 
къ условіямъ, при какихъ онѣ были даны, 
мы увидимъ, что и онѣ произведены были 
далеко по по одной иниціативѣ правитель­
ства, ио его доброй волѣ и его пониманію 
нуждъ страны, по и подъ вліяніемъ давле­
нія общественной а г п т а ц і и *).  Боль­
ше всего иниціативы правительство, иначе 
Александръ II, обнаружило въ реформѣ кресть­
янской. На сколько тутъ было личной ини­
ціативы Александра II, теперь сказать еще 
трудно людямъ, не посвященнымъ въ сек­
реты личной жизни династіи Романовыхъ. Но 
извѣстно, что въ секретныхъ комитетахъ, 
какіе учреждались при Николаѣ I ио кресть-

*) Вовсе не желая унижать Александра II 
только потому, что онъ быть царь, мы тѣмъ пе 
менѣе считаемъ справедливымъ и полошимъ опре­
дѣлить настоящую степень его иниціативы въ дѣлѣ 
реформъ 60-хъ годовъ, между прочимъ и въ виду 
страннаго пріема, какой теперь употребляется не­
дальновидными либералами въ русской печати и 
который состоитъ въ безмѣрномъ восхваленьи по­
койнаго царя-реформатора. Кого можно прельстилъ 
или обмануть этимъ пріемомъ?! Общество же этпмъ 
не подвинешь.

янскому дѣлу (въ 1846 и 1848), Александръ 
Николаевичъ былъ противъ освобожденія 
крестьянъ, равно какъ и то, что онъ, п буду­
чи еще наслѣдникомъ, п уже царемъ, выс­
тупилъ противъ инвентарныхъ проэктовъ Би­
бикова въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ, а 
также и то, что, тотчасъ по вступленіи на 
престолъ Александра П, по его приказанію 
былъ изданъ Мпп. Вн. Дѣлъ циркуляръ, за­
являвшій волю государя «ненарушимо ох­
ранять права, вѣнценосными его предками 
дарованныя дворянстру» (20 авг. 1855 года). 
Но, спустя нѣсколько мѣсяцевъ (30 марта 
1856 г.), Александръ II произнесъ извѣстныя 
слова московскимъ дворянамъ : «лучше на­
чать уничтожать крѣпостное право с в с р - 
х у, нежели дождаться того времени, ког­
да оно начнетъ само собой уничтожаться 
с и из у».

Что произвело подобную перемѣну въ по­
нятіяхъ Александра II? Повторяемъ, вполнѣ 
точно отвѣчать па этотъ вопросъ теперь 
еще трудно. Можно, впрочемъ, съ достовѣр- 
иостью предположить личное вліяніе па им­
ператора В. Кп. Елены Павловны, короля 
прусскаго и бар. Гакстгаузена, убѣжденія 
которыхъ тѣмъ болѣе могли на него подѣй­
ствовать, что севастопольская война показа­
ла необходимость военной реформы въ Рос­
сіи па прусскій манеръ, а эта реформа не 
была возможна при крѣпостномъ правѣ (за­
мѣтимъ, что изъ всѣхъ реформъ военная 
проведена была въ Россіи наиболѣе послѣ­
довательно, что, очевидно, указываетъ па 
особое къ ней вниманіе самодержца); затѣмъ 
фраза объ отмѣнѣ крѣпостнаго права свер­
ху и снизу показываетъ, что па Александ­
ра II произвели впечатлѣніе и крестьянскіе 
бунты 1855 года (особенно кіевскій и во­
ронежскій), бунты, конечно, слишкомъ сла­
бые, чтобы непосредственно заставить власть 
приняться за реформу, по которые, при то­
гдашнемъ настроеніи части общества, подго­
товленной внутренней и заграничной лите­
ратурной агитаціей въ пользу реформы, были 
достаточною поддержкой для этой агитаціи.

Такимъ образомъ есть много основаній 
утверждать, что давленіе с и и з у, — отъ 
крестьянъ п общества, — играло сильную 
роль и въ дѣлѣ побужденія ими. Александра 
II къ началу крестьянской реформы. Эта же 
реформа логически должна была поднять 
вопросъ и о дальнѣйшихъ реформахъ — ад­
министраціи, суда и до конституціи государ­
ства включительно. У насъ есть письмо отъ
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9 декабря 1857 г. одного виднаго въ мос­
ковскомъ обществѣ лица къ издателю « Коло­
кола > съ слѣдующими словами, которыя внолнѣ 
вѣрно передаютъ тогдашнее настроеніе об­
щества и въ частности сколько нибудь обра­
зованныхъ дворянъ, пе исключая и крѣпост­
никовъ :

«Теперь въ Россіи всѣ и все ждетъ эман­
сипаціи. Самые рьяные изъ помѣщиковъ при­
смирѣли. При этомъ случаѣ собщу я свои вче­
рашній разговоръ съ Й. В., у котораго нѣс­
колько тысячъ душъ, который часто охотится 
съ царемъ и что-то въ родѣ Гофмаршала при 
дворѣ: «Крестьянъ освободить, — прекрасно! 
Откладывать больше нельзя ; стало, чѣмъ ско­
рѣй, тѣмъ лучше. Ну, а потомъ? Освобожден­
ные мужики станутъ казенными ; ну, а казен­
ные ? Останутся тѣмъ, чѣмъ были ? ГІу, а мы, 
дворяне? А купечество? Прекрасное, необхо­
димое дѣло эманцппація ; но этого мало. Для 
Россіи и для насъ всѣхъ нужны права, гаран­
тіи. Вотъ куда долженъ гнуть Герценъ. Не 
Берингъ и не Закревскій *)  главное ; разумѣ­
ется, это свиньи ; кто же у пасъ этого не 
знаетъ? Главное то, что Б. и 3. возможны. 
А отъ чего возможны? Отъ того, что пѣтъ об­
щественнаго мнѣнія. А отъ чего его пѣтъ ? Отъ 
того, что мы всѣ, и мужики, и дворяне, всѣ 
живемъ въ полномъ безправіи. Вотъ о чемъ 
Герцену слѣдуетъ долбить безпрестанно».

Результатомъ такихъ соображеній, а так­
же, конечно, и раздраженія помѣщиковъ про­
тивъ правительства, поднявшаго вопросъ 
объ этомъ освобожденіи, была между про­
чимъ та агитація въ дворянствѣ въ пользу 
реформы суда и администраціи па началахъ 
общественнаго самоуправленія, которая про­
явилась среди депутатовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ по крестьянскому дѣлу и въ дво­
рянскихъ собраніяхъ 1858 — 1860 гг. но 
которой упоминалось въ 53 №-рѣ «Вольнаго 
Слова».

Въ этихъ собраніяхъ и « либералами » 
(какъ тогда звали сторонниковъ крестьянъ) 
и «крѣпостниками» (которые, впрочемъ, не 
выступали уже противъ самаго принципа ос­
вобожденія), произносились рѣчи и предлага­
лись адресы, въ большинствѣ которыхъ, правда, 
заявлялась (искренно пли нѣтъ,—другой воп­
росъ) мысль о ненарушимости царскаго са­
модержавія — (и въ этомъ слабая сторона 
этихъ рѣчей и адресовъ) — по въ которыхъ 
рѣшительно осуждался бюрократическій строй 
и высказывалось желаніе реформъ, которыя 
бы избавили Россію отъ бюрократическаго 
произвола, а равно и опасенія, что, при со­
храненіи этого послѣдняго, п эмансипація 
крестьянъ пе послужитъ къ дѣйствительному 
улучшенію положенія даже этихъ послѣд­
нихъ. И справедливость требуетъ сказать, 
что въ этомъ отношеніи предсказанія даже 
самыхъ мрачныхъ крѣпостниковъ вполнѣ оп­
равдались послѣдующими временами **).

Самодержавный царь, естественно, при­
нялъ сторону бюрократіи и былъ сильно пс- 
доволенъ этими адресами и рѣчами. На ад­
ресы 1858 года (о введеніи гласнаго суда 
и другихъ реформъ) имъ пе дано было от-

♦) Берингъ — моск. об. полпціймей стеръ, а гр. 
Закревскій геп. губ., на которыхъ нападалъ въ 1857 
г. «Колоколъ» по поводу студенческихъ исторій..

**) Нѣкоторыя изъ этихъ рѣчей и адресовъ на­
печатаны въ извѣстномъ изданіи «Матеріалы для 
истор. упраздн. крѣпости, права и пр.» (Берлинъ, 
I$50—1861), т. II,— которое, по показанію сенат. 
Я. Соловьева, принадлежитъ Д. II. Хрущеву, быв­
шему товарищу мин. госуд. им.—Ихъ очень полез­
но перечитать и теперь.

вѣта, или же получились отвѣты, что прось­
бы дворянства несвоевремеппы или неумѣст­
ны. Но такь какъ агитація не останавлива­
лась, то и правительство должно было усту­
пать. Правда, съ согласія царя приняти бы­
ли мѣры противъ нѣкоторыхъ лицъ, болѣе 
рѣзко выступившихъ противъ бюрократіи, — 
а именно противъ тверичей Упковскаго и 
Европеуса, которые были высланы безъ су­
да въ камскія губерніи, и Головачева, кото­
рый отданъ былъ подъ судъ, — по все та­
ки правительство пе осмѣлилось пойти про­
тивъ самыхъ принциповъ требованій дворян­
скихъ представителей и собраній. Министръ 
вн. дѣлъ говорилъ г. Унковскому, что «всѣ 
реформы, о которыхъ просятъ депутаты (сво­
бода крестьянъ съ немедленнымъ выкупомъ, 
общественное выборное хозяйственно-распоря­
дительное управленіе, независимый и глас­
ный суд'і» съ присяжными, подсудность ему 
чиновниковъ, свобода печати), уже соверша­
ются самимъ правительствомъ». Самъ /Алек­
сандръ II былъ сильно недоволенъ, когда въ 
1860 году петербурское общество подало
ему адресъ, въ которомъ высказалось за 
сохраненіе выборнаго начала въ земской 
полиціи, по съ расширеніемъ его въ всесо­
словномъ духѣ, — «для развитія подъ покро­
вомъ самодержавной власти, издревле суще­
ствующаго въ Россіи начала мѣстнаго само­
управленія». — Особенно не поправилось 
самодержцу слово «самоуправленіе», по и 
онъ пе рѣшился рѣзко выразить дворянству 
свое.неудовольствіе, — а только «съ нѣкото- 
рым'ь пеудовольствомъ, выразилъ депутаціи, 
что если дворянство вѣритъ, какъ оно пи­
шетъ, государю, то затѣмъ адресъ оказыва­
ется излишнимъ». На другой же день, пріе­
ма государемъ депутаціи губернскіе и уѣзд­
ные предводители были приглашены къ обѣ­
ду у наслѣдника, отъ котораго пмъ были 
оказаны всяческія любезности. Обѣдъ дол­
женъ былъ вознаградить дворянство за дур­
ной пріемъ ихъ адреса. (Матер., II, 324— 
325).

Изъ всего, что мы до сихъ поръ знаемъ, 
видно, что Александръ II сильно боялся дво­
рянской оппозиціи,—боялся и придворной ари­
стократіи, которая могла, по его мнѣнію, 
распорядиться съ нимъ, какъ съ Павломъ I, 
(въ к. 50-хъ годовъ въ высшемъ обществѣ 
въ столицахъ ходили слова Александра II, 
что онъ «рѣшился провести освобожденіе 
крестьянъ, даже если бы ему пришлось по­
жертвовать для этого жизнію»), — боялся 
онъ и конституціоннаго движенія въ массѣ 
образованнаго дворянства, — а потому, упо­
требляя всѣ мѣры и уловки къ тому, чтобъ 
сохранить самодержавіе, чтобъ помѣшать 
организаціи дворянъ во что либо цѣлое, да­
же въ видѣ одновременнаго собранія депу­
татовъ отъ всѣхъ губернскихъ комитетовъ 
по кр. дѣлу, — онъ все таки пе считали» 
возможнымъ упорно противиться требовані­
ямъ общественнаго мнѣнія *).

Нужно сознаться, что общество само сдѣ-

*) Впрочемъ, Александръ II боялся также и «чер­
ни, предводимой демагогами», и такимъ образомъ 
умъ самодержца, незнакомаго съ дѣйствительною 
жизнію страны, — колебался между страхами, по­
черпнутыми изъ фамильныхъ воспоминаній и изъ 
французскихъ книгъ, и не предвидѣлъ, что ему при­
готовила непонятая имъ реальная жизнь его страны.

лало въ 60-е t оды капитальную ошибку, не 
сосредоточивъ своихъ аттакъ именно про- 
тивъ принципа царскаго самодержавія. И 
причиною этому былъ пе только страхъ 
— суевѣрный и реальный, — передъ цар’ 
скою силою, по и ложный разсчетъ, который 
въ нѣкоторыхъ народническихъ кругахъ 
существуетъ и до сихъ поръ. Занятая ши- 
пымъ образомъ мыслью объ освобожденія 
крестьянъ па возможно выгодныхъ для лихъ 
условіяхъ и видя, что дѣйствительно царь, 
въ сравненіи съ придворной аристократіей, 
является аболюціопистомъ,—передовая часть 
русскаго образованнаго общества, пе смотря 
на свое въ большинствѣ дворянское проис­
хожденіе, поддалась мысли о томъ, что все­
го лучше идея освобожденія крестьянъ мо­
жетъ быть осуществлена самодержавнымъ 
царемъ и что представительное правленіе, но 
крайней мѣрѣ въ то время, организуетъвъРос- 
сіи крѣпостническую олигархію *).  Подобныя 
идеи раздѣляла и та разночинская часть интел­
лигенціи, которая съ 60-хъ годовъ стала при­
нимать все большее участіе въ обществен­
ной жизни, особенно въ литературѣ. Само со­
бою разумѣется, что эти идеи еще боліе 
гармонировали съ настроеніемъ и интере­
сами молодой (александровской) бюрократіи, 
которая вышла изъ дворянско-чиновничес­
кихъ круговъ, съ извѣстной литературной 
окраской, — и работала въ петербургскихъ 
канцеляріяхъ подъ начальствомъ болѣе или 
менѣе явныхъ реакціонеровъ (николаевцевъ) 
надъ нроэктами реформъ.

Теперь (хотя бы, напр., послѣ записокъ 
сенатора Соловьева) до очевидности ясно, 
что придворно-аристократическая оппозиція 
крестьянскому дѣлу сильна была пи кѣмъ 
другимъ, какъ самимъ же царемъ-освободи- 
телемъ, который се слушалъ и боялся. Мало 
того, — весь опытъ крестьянскаго дѣла по­
казалъ, что царское самодержавіе не пре 
дохранило крестьянъ пе только отъ высо­
каго выкупа, но и отъ обрѣзки существо­
вавшихъ до эмансипаціи надѣловъ за уста­
новленіемъ maximum’a надѣла, ни отъ Га­
гаринскихъ, или нищенскихъ (четвертныхъ) 
надѣловъ и т. п. удобствъ Положенія 19 
Февраля 1861 в.,—которое врядъ ли бы 
вышло невыгоднѣе для крестьянъ даже изъ 
дворянскаго парламента или изъ особаго 
собранія изъ депутатовъ отъ дворянства я 
губернскихъ комитетовъ, которое проэкти- 
ровали въ 1859 г. крѣпостники въ родѣ 
Безобразовыхъ или гр. Орлова Давывова. 
Вѣдь нашлись же въ губернскихъ комите­
тахъ дворяне защитники крестьянскихъ ин­
тересовъ. Гласность же и законность,- 
неизбѣжныя принадлежности представитель­
наго правленія, — охранили бы интересы 
крестьянъ при примѣненіи Положенія гораз­
до существеннѣе, чѣмъ агенты самодержав­
наго царя, Флигель-адъютанты и губерна­
торы, поровшіе крестьянъ при введеніи 
уставныхъ грамотъ и высылавшіе въ мѣста 
Макаровы крестьянскихъ уполномоченныхъ.

Такимъ образомъ народническія надежды 
на царя освободителя и страхъ олигархіи 
при парламентаризмѣ пе принесли іиі^011

*) Указанія па этотъ кругъ идей нахг°2^
письмѣ Бакунина, напечатанномъ въ ’{ 
В. Сл. Мы надѣемся представить еще инт р 
документы въ такомъ же родѣ.
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пользы крестьянамъ, послужили только къ 
раздѣленію образованныхъ классовъ въ Рос­
сіи и къ спасенію принципа царскаго про­
извола. который всегда въ Россіи былъ опо­
рою притѣсненія барскаго и произвола чи­
новническаго. Топкій же разсчетъ подрѣзать 
частными реформами проиволъ бюрократи­
ческій внизу, не затронувъ царскаго само­
державія наверху и даже склонивъ его 
самое къ уничтоженію бюрократіи, какъ 
элемента, раздѣляющаго населеніе отъ царя, 
(слова «средостѣніе» тогда не было еще, ка­
жется, выдумано, — но Фразеологія па тему 
единенія царя съ народомъ безъ посредства 
бюрократіи процвѣтала и тогда въ изобиліи), 
_ былъ порванъ жизнью, какъ всѣ топ­
кости. Всѣ реформы «освободительнаго пері­
ода» правленія Александра II не только 
не отмѣнили бюрократическаго произвола, 
ни сократили бюрократическаго вмѣшательст­
ва въ народную жизнь, по даже расширили 
послѣднее. Все, что сдѣлали онѣ, — ограни­
чилось созданіемъ нѣкотораго простора и 
кадровъ для проявленія общественной ини­
ціативы рядомъ съ бюрократическими воз­
дѣйствіями. И этимъ Россія обязана, глав­
нымъ образомъ, той общественной противу 
бюрократической агитаціи, которая была все 
таки довольно сильна въ к. 50-хъ и въ на­
чалѣ 60-хъ годовъ.

Эта агитація не только подвинула пра 
витсльство къ тогдашнимъ реформамъ, но 
заставляла его обѣщать (искренно или не­
искренно) и дальнѣйшія реформы, не исклю­
чая и политической. Польское движеніе, 
прогрессивное и полезное, пока оно прояв­
лялось преимущественно въ чисто польскихъ 
земляхъ и не перешло въ вооруженное по- 

.кушеніе на земли, въ которыхъ масса на­
рода знать пе хочетъ польскаго государ­
ства и даже ненавидитъ его,—служило под­
держкой политическому движенію въ осталь­
ной Россіи. Подъ вліяніемъ давленія обоихъ 
движеній правительство дѣлало намеки на 
свою готовность къ политическимъ рефор­
мамъ, начиная съ созванія, хотя бы совѣщатель­
наго только, представительнаго собранія. От­
вѣчая на петербургскій адресъ 17 апрѣля 
1863 г., Александръ II сказалъ, что при­
зоветъ представителей населенія къ учас­
тію въ государственной жизни, когда най­
детъ для того благопріятный моментъ. За 
тѣмъ, такъ какъ о необходимости такого 
призванія были заявленія въ нѣкоторыхъ 
адресахъ, поданыхъ по поводу полити­
ческаго вмѣшательства иностранныхъ дер­
жавъ въ польскій вопросъ (болѣе ясно въ 
адресахъ тверскомъ и костромскомъ), — то 
правительство тѣмъ болѣе не могло упорно 
стоять за statu-quo даже въ политическомъ 
вопросѣ. Въ 1863 г. оно созвало финлянд­
скій сеймъ, и въ тронной рѣчи по этому 
поводу царь выразился сочувственно «о 
свободныхъ учрежденіяхъ въ рукахъ паро- 
^а мудраго». Положеніе о земствѣ, судеб 
пые уставы 1864 г., ослабленіе цензуры 
по правиламъ 1865 г., — были плодомъ на­
правленія, принятаго правительствомъ, подъ 
давленіемъ вышеупомянутой агитаціи. И 
если эти реформы - уступки были невели- 
Ки» если лучшая изъ нихъ, судебная, пе со­
провождалось отмѣною тайнаго суда ІІІ-го 
отдѣленія, на которую намекали «Основныя

Положенія о судебномъ преобразованіи», из­
данныя правительствомъ въ концѣ 1862 г., 
—то только потому, что общественная аги­
тація въ пользу общей политической рефор­
мы не была и тогда достаточно сильною. 
Какъ же только и такая агитація затихла, 
— такъ и остановились, а затѣмъ начали 
подвергаться искаженію и данныя частныя 
реформы.

Въ слѣдующій разъ мы разсмотримъ по­
ложеніе дѣлъ, которое создалось въ Россіи 
во время затишкя и потомъ пробужденія 
общественнаго толченія въ правительствен­
ную дверь.

Опроверженіе ложнаго из^стія. Появившееся въ 
иностранныхъ газетахъ извѣстіе о самоубій­
ствѣ въ Петербургѣ молодаго человѣка, буд­
то бы назначеннаго убить царя во время ко­
ронаціи, — мы имѣемъ достаточныя осно­
ванія признать вымышленнымъ.

Состояніе Н. Г. Чернышевскаго.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

Намъ пришлось побывать близко около мѣстъ, 
гдѣ томится въ неволѣ Н. Г. Чернышевскій, 
приходилось говорить съ людьми знакомыми 
съ Н. Г. и близко къ нему п р и с т а в л е н - 
и ы м и . Думаемъ, что сообщенныя намъ свѣ­
дѣнія о Н. Г. будутъ интересны и для русской 
публики. Не утѣшительныя свѣдѣнія! Живетъ 
Н. Г. въ г. Вилюйскѣ, Якутской области, въ 
особо устроенной для него тюрьмѣ, охраняе­
мой жандармомъ и нѣсколькими козакамп. Днемъ 
Н. Г. можетъ гулять по городу и бывать у 
обывателей, ночевать же обязательно долженъ 
въ тюрьмѣ, запертой на-сдухо и охраняемой 
ревниво козакамп и жандармомъ.

Стражники разсказываютъ, что И. 1. не 
безъ странностей; — такъ, съ постели Н. 
Г не встаетъ до тѣхъ поръ, пока жандармъ 
не скажетъ, что уже 12 ч., пора вставать^; 
вставши, Н. Г. надѣваетъ неизмѣнный свои 
халатъ и опоясывается такъ : привязываетъ 
одинъ конецъ пояса къ скобкѣ двери, а дру­
гой беретъ въ руку и начинаетъ крутиться, 
пока не дойдетъ до скобки, тогда отвязываетъ 
веревку (поясъ) и связываетъ концы;— то же 
самое дѣлаетъ съ веревкой и мшомъ(?) во вре­
мя купанья. На прогулкѣ беретъ съ дороги 
камешки, бросаетъ ихъ черезъ голову, а на 
шугой день ищетъ этихъ кемешковъ. Разъ 
шелъ онъ вмѣстѣ съ своимъ стражникомъ 
жандармомъ; Н. Г. поднялъ съ земли какого 
то жучка ; разговорились съ жандармомъ, 
вдрѵгъ Н. Г. вздохнулъ, остановился и съ со­
жалѣніемъ началъ говорить о томъ, что жукъ 
не вернется теперь на прежнее мѣсто и что 
необходимо отнести его; — вернулись и поло­
жили тамъ, гдѣ взяли. Лѣтомъ нерѣдко оста­
навливается Н. Г. у ручейка, сдѣлаетъ малень­
кую гать и готовъ на этомъ мѣстѣ сидѣть цѣ­
лый день, если бы не пришли за нимъ страж- 

^Т г. очень мало ѣстъ и вообще замѣчатель­
но воздержанъ въ жизни. Куритъ низшаго сор­
та табакъ. Одинъ разъ вышелъ у Н. Г. табакъ 
низшаго сорта. Н. Г. отправился къвсвоему 
знакомому въ городъ попросить въ займы та­
баку;— знакомый предложилъ ему прекрасна­
го табаку и сигаръ. И. Г. пошелъ въ свою 
тюрьму, взялъ тамъ двѣ коробки прекрасна­
го табаку еще неначатыя и лежащія уже 
нѣсколько лѣтъ, — этимъ табакомъ угостилъ 
своего знакомаго и объяснилъ, что не куритъ 
такого табаку потому, что боится большихъ 
расходовъ.

И. Г. очень много читаетъ; у него въ тюрь­
мѣ порядочная научная и журнальная библіо­
тека; очень много и пишетъ, но написанное 
сжигаетъ и сжигаетъ потому, что никуда не 
позволяютъ посылать написаннаго.

До послѣдняго времени Н. Г. не позволяли

читать газетъ, такъ^что занятіе это приходи­
лось дѣлать украдкой.

Въ апрѣлѣ 1881 года мы. видѣли въ Якут­
ской почтовой конторѣ на пмяЩ. Г. «Поря­
докъ» п «Вѣстникъ Европы»; — тогда намъ 
говорплп, что теперь разрѣшено Н. Г. читать 
и газеты. Само собою разумѣется, что письма 
и даже газеты проходятъ черезъ Якутскую, 
къ слову сказать, очень тупоумную цензуру.

Вотъ, главнымъ образомъ, и все, что намъ 
пришлось слышать о Н. Г. Еще одно. Всѣ 
стражники относятся съ глубочайшимъ уваже­
ніемъ и почтеніемъ къ Н. Г. Одинъ изъ страж­
никовъ, жандармъ, пробывши въ Вилюискѣ 
свой годовой срокъ, пренебрегъ командиров­
кой па золотые пріиски и попросился у свое­
го начальства еще на годъ въ стражники къ 
Н Г. съ цѣлью выучиться хорошо грамотѣ и 
вообще «поучиться многому у учепаго и чест- 
наго человѣка», какъ говорилъ жандармъ.

Въ судьбѣ Н. Г. Чернышевскаго очень инте­
ресенъ слѣдующій вопросъ: на какомъ осно­
ваніи, по какому закону держатъ Н. Г. въ 
тюрьмѣ, но какому закону онъ лишенъ по­
селенческихъ правъ?

Вѣдь по закону ÏÏ. Г. имѣетъ право^сво­
боднаго проживательства во всей Якутской об­
ласти, если не во всей Восточной Сибири. 
Можно говорить словами просьбы о помилова­
ніи Н. Г., по пора сказать п словами требова­
нія о ненарушеніи закона по отношенію къ 
Н. Г. Чернышевскому.

ДОКУМЕНТЪ ОТНОСИТЕЛЬНО ЖЕНСКИХЪ 
МЕДИЦИНСКИХЪ КУРСОВЪ ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ.

Отъ редакціи „В. Слова". Печатаемъ этотъ до­
кументъ потому, что онъ не былъ до сихъ 
поръ опубликованъ въ Россіи, хотя сущность 
второй его половины и появилась во многихъ 
русскихъ газетахъ, какъ вѣсть о томъ, какъ 
предположено поступить съ женщинами, уже 
окончившими эти курсы или въ нихъ зачислен­
ными. Въ этомъ отношеніи документъ слѣду­
етъ общему правилу о неотъемлемости разъ 
дарованныхъ правъ. Но изъ начала нашего до­
кумента можно видѣть, что образована была 
коммпссія, которая должна была разсмотрѣть 
вопросъ будущаго положенія женскихъ кур­
совъ, подлежащихъ упраздненію при Нпк. Во­
енномъ Госпиталѣ, — н вотъ на этотъ вопросъ 
бумага М. В. Д., очевидно игравшаго первую 
роль въ этомъ дѣлѣ, не даетъ прямаго отвѣта. 
Въ цѣломъ своемъ видѣ эта бумага показыва­
етъ намѣреніе замять вопросъ о курсахъ воп­
росомъ объ окончившихъ ихъ уже пли приня­
тыхъ на нихъ личностяхъ, — что не показы­
ваетъ въ авторѣ сего писанія большой мудро­
сти даже канцелярской.

Мин. Вн. Д. Департам. Медиц. Отд. II. 
Столъ I. 13-го Января 1883 г. J 5. По 

Высочайшему повелѣнію.

Г. Военному Министру.
Государь Императоръ по в с е п о д Д а н ѣ й- 

шему докладу моему журнала осо­
баго совѣщанія по вопросу о жен­
скомъ врачеб. образованіи, проис­
ходившаго по Высоч. повелѣнію 4 декаб­
ря 1882 года подъ моимъ предсѣдатель­
ствомъ въ присутствіи Вашего Высокопре- 
восход., Министра Народи. Просвѣщ., Главн. 
Управляющ. С. Е. И. В. Канцеляріи по Уч- 
режд. Императр. Маріп и Оберъ-Прокурора 
Св. Синода и особаго мнѣнія по сему вопро­
су Статс-Секретаря Грота, въ 4-ый день 
сего января, между прочимъ, Высочайше по­
велѣть соизволилъ окончившимъ и имѣющимъ 
окончить ученіе па существующихъ нынѣ и 
подлежащихъ въ силу Высочайшаго повелѣ­
нія 5 августа 1882 года упраздненію 
женскихъ врачебныхъ курсахъ при Ни­
колаевскомъ Воен. Госпиталѣ сохранить со-


