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Женева, 15 марта 1883.
Прошлый разъ мы старались доказать 

фактами, что реформы начала царствова­
нія Александра II были даны вовсе не 
по одной только доброй волѣ императора, 
а особенно его правительства, но были 
въ значительной степени результатомъ 
общественной агитаціи и положительныхъ 
требованій, обращенныхъ къ правитель­
ству. Приводимый ниже, какъ справка, : 
адрессъ дворянъ Владимірской губерніи, | 
поданный въ 1860 г., служитъ, надѣем­
ся, документальнымъ доказательствомъ къ I 
сказанному нами.

Но, пробѣжавъ этотъ адрессъ, а равно 
и другія подобныя ему заявленія того вре­
мени, читатель вынесетъ еще и другое 
заключеніе,—а именно, что правительство 
царя-реформатора не дало и половины того, 
что еще въ 1858 — 60 гг. считалось тог­
дашними далеко не крайними людьми за 
minimum политическихъ потребностей. Въ 
самомъ дѣлѣ: гдѣ административная рефор­
ма, основы которой начертаны въ Влад. ад- 
рессѣ ? гдѣ отвѣтственность чиновниковъ 
передъ судомъ? Гдѣ подсудность обыва­
теля Россіи только гласному суду, а не 
разнымъ варіяціямъ III отдѣленія? гдѣ 
свободная печать? и т. д. и т. д. Срав­
нивая реформы, данныя правительствомъ 
Александра II, съ тѣмъ, что отъ него 
требовали даже дворянскія собранія въ 
1858—1860 гг., мы видимъ, что прави­
тельство, т. е. царь и бюрократія, не 
только не дали всего нужнаго и желан­
наго, но даже довольно ловко обошли об­
щество, сдѣлавъ уступки по второстепен­
нымъ предметамъ, и въ то же время вы­
игравъ въ главномъ, — въ сохраненіи и :

даже развитіи своего самодержавія (по­
вторяемъ, самодержавія столько же цар­
скаго, сколько и чиновническаго), при 
чемъ названнымъ самодержцамъ удалось 
даже создать новыя преграды для разви­
тія либеральной оппозиціи и на будущее 
время.

Это особенно слѣдуетъ сказать объ адми­
нистративной и земской реформахъ, какъ 
имѣющихъ наиболѣе политическаго ха­
рактера. Преобразованіе уѣздной земской 
полиціи по наружности отняло у нея со­
словный дворянскій характеръ, но въ то 
же время вовсе устранило изъ пея вы­
борное начало и земскій характеръ. Зем­
скія учрежденія стали всесословными и 
получили постоянный исполнительный ор­
ганъ, — управы, — но земскія собранія не 
только не получили должной независимос­
ти даже въ узкой сферѣ хозяйственной, 
—но но отношенію, напр., къ разсмотрѣ­
нію смѣтъ земскихъ платежей и расхо­
довъ, названныхъ государственными или 
обязательными, получили меньше правъ, 
чѣмъ имѣли ихъ прежнія собранія депу­
татовъ дворянскихъ и городскихъ, кото­
рымъ губернская власть должна была 
представлять на разсмотрѣніе всю роспись 
земскихъ сборовъ и расходовъ. — Правда, 
эта отчетность, равно какъ и соотвѣтст­
венная отчетность по особымъ, чисто дво­
рянскимъ сборамъ при Николаѣ I была 
только формальною и не могла не быть 
иною, при всѣхъ условіяхъ жизни того 
времени,—но когда общество пробудилось, 
то во многихъ губерніяхъ дворянскіе депу­
таты и собранія стали относиться къ сво­
ему праву на контроль употребленія зем­
скихъ сборовъ серьезно *),  и изъ этого 
отношенія могло выйти что либо болѣе 
широкое по компетенціи, чѣмъ земскія 
учрежденія по Положенію 1864 г. (Не 
трудно было бы доказать, что и ста­
рое городское Положеніе, при своей со­
словности, заключало въ себѣ зародыши 
лучшаго, чѣмъ узко-капиталистическое и 
вполнѣ бюрократическое новое городо­
вое устройство 1870 г., еще болЬе дале­
кое отъ дѣйствительнаго самоуправленія,

*) Примѣры указаны, между прочимъ, и во II т. 
«Матеріаловъ для истор. уцразди. крѣпости, состоя­
нія» ц пр., кромѣ того пишущій эго самъ былъ 
свидѣтелемъ опыта весьма серьезнаго пользованія 
депутатскимъ правомъ въ одномъ депутатскомъ со­
браніи па югѣ Россіи еще въ 1856 г.

чѣмъ аземское устройство 1864 г.) Нако­
нецъ, какъ это было уже указано недавно въ 
нашей газетѣ, новыя земскія, всесослов­
ныя, собранія не получили, по закону, да- 
же такого права ходатайства передъ вер­
ховной властью, какое имѣютъ дворян­
скія собранія. А между тѣмъ учрежденіе 
всесословныхъ земскихъ собраній непре­
мѣнно отнимало авторитетъ у сословныхъ 
дворянскихъ собраній. Сознательно или 
безсознательно, но во всякомъ случаѣ пе­
тербургскіе самодержцы усадили оба сор­
та собраній въ заколдованный кругъ : 
когда дворяне,—лучшіе изъ которыхъ въ 
адрессахъ и рѣчахъ 1858—1860 г. выска­
зывались за слитіе дворянства съ осталь­
ными сословіями,—поднимали какой либо 
общій вопросъ, то правительство могло 
отвѣтить имъ (какъ оно и отвѣтило на 
петицію конституціоннаго характера, по­
данную московскимъ дворянскимъ собра­
ніемъ), что молъ вы говорите за всѣ со­
словія, на что не имѣете права; — зем­
скимъ же собраніямъ правительство отвѣ­
чало, даже на болѣе скромныя петиціи, 
что молъ вы выходите изъ круга мѣстныхъ 
хозяйственныхъ интересовъ, единственно 
вамъ предоставленнаго.

Всѣ эти и другіе заколдованные кру­
ги, которыми бюрократія обставила соз­
данное въ 1864 году земское предста­
вительство, — между прочимъ и тѣ, ко­
торые разбираются въ печатаемыхъ у 
насъ статьяхъ г. 3. С., — развитые лю­
ди въ дворянствѣ и земствѣ понимали 
еще въ 60-ые годы. Но они сдѣлали ка­
питальную ошибку тѣмъ, что громко не 
указали на нихъ въ собраніяхъ, и дво­
рянскихъ, и земскихъ, и не продолжали 
агитаціи, начатой въ дворянскихъ собра­
ніяхъ 1858—60 гг. И это случилось, какъ 
мы думаемъ, не только по всероссійской 
пассивности, не только потому, что вве­
деніе земской реформы совпало съ оскуде- 
ніемъ дворянства и съ отливомъ зна­
чительной части его изъ деревень и про­
винцій вообще, но и отъ неправильныхъ 
разсчетовъ. Послѣ введенія земскихъ уч­
режденій, лучшіе люди изъ дворянъ мах­
нули рукою на дворянскія собранія, какъ 
отжившія учрежденія, — первые же зем­
цы, въ среду которыхъ стали эти луч­
шіе люди, находили непрактичнымъ под­
нимать, такъ сказать, „ ревизіонистскую “ 
агитацію, — вопросъ о правахъ земскихъ
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на номѣщнцкія. Между тѣмъ, не говоря о 
разницѣ въ качествѣ, которая видна изъ 
разницы арендной платы, крестьянскія земли 
должны быть оцѣниваемы ниже владѣльчес­
кихъ и нести менѣе земскихъ сборовъ уже 
въ виду того, что на нихъ лежитъ масса по­
винностей и платежей, которые не несутъ 
другіе классы. Платежи эти сплошь и ря­
домъ превышаютъ опредѣленную земельную 
доходность. Въ Тверской губ., напр., сред­
няя доходность десятины земли равняется 
1 р. 62 кои., а среднее количество уплачи­
ваемыхъ креятьянами сборовъ составляетъ 
на десятину 2 р. 7 кои., такъ что сумма 
повинностей, лежащихъ на десятинѣ надѣль­
ной земли превышаетъ ся доходность па 54 
кои. Между тѣмъ помѣщичьи земли пла­
тятъ разныхъ налоговъ только отъ 6 до 8°/р 
доходности. Нашлись земства, въ которыхъ 
представители помѣщики, не ограничиваясь 
подобными вышеприведеннымъ несправедли­
выми обложеніями, постановляютъ даже 
подушный сборъ съ крестьянъ, какъ, папр., 
перемышльевское, Калужской губ., которое оп­
редѣлило сборъ по 41/., кои. съ души. Впро­
чемъ, это постановленіе было опротестова­
но губернаторомъ, что и дало бюрократіи 
поводъ явиться защитницею народныхъ массъ 
отъ несправедливости земскаго представи­
тельства, — хотя это послѣднее получило 
узко-сословный характеръ, благодаря зако­
памъ и крючкамъ, измышленнымъ тою же 
бюрократіей. И вь этомъ частномъ случаѣ, 
какъ и во всѣхъ другихъ, разсмотрѣнныхъ 
въ настоящей и предъидущей главахъ, эта 
бюрократія даже тогда, когда она принима­
ется народнпчать, не дѣлаетъ ничего друга­
го, какъ только, снявши голову, плачетъ по 
волосамъ. 3, с,

( 11 р одолженіе слѣдуетъ).

<3 БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА”. 
И.

Письма С. и. Громеки къ А. И. Герцену, 1859 -1861 г.
Предварительная замѣтка. Въ нашей коллекціи имѣет­

ся четыре письма покойнаго С. С. Громеки, пріобрѣв- 
шаго сначала извѣстность въ литературѣ либеральны­
ми статьями о полиціи въ «Русск. Вѣсти.» М. Н. Кат­
кова, потомъ бывш. губернаторомъ вь Царствѣ Поль­
скомъ, гдѣ онъ принималъ участіе въ насильст­
венномъ обращеніи уніатовъ вь православіе. Всѣ 
письма его отличаются крайне восторженнымъ, часто 
приторно подобострастнымъ отношеніемъ къ изда­
телю «Колокола». Будущій администраторъ называ­
етъ себя «рекрутомъ на той службѣ, которой Г—нъ 
такъ дивно служить полководцемъ» и желаетъ «сдѣ­
лать подъ знаменемъ Г—на нѣсколько походовъ и 
побывать въ открытомъ, честномъ бою» и т. д. По, 
конечно, письма Г—кн интересны еще болѣе по 
тѣмъ указаніямъ, какія въ нихъ встрѣчаемъ, на 
тогдашнее состояніе общества, между прочимъ на 
значеніе въ немъ «Колокола», па либеральное тече­
ніе даже въ придворныхъ кругахъ. Относительно 
послѣдняго одно изъ писемъ Г—кн дастъ указанія 
на либеральный періодъ въ жизни гр. И. А. Шува­
лова, столь же характерныя, какъ и тѣ, какія даетъ 
письмо Бакунина («В. Сл.» № 54) о либерализмѣ 
Муравьева Амурскаго и 11. П. Игнатьева. (Ред.)

11-е Декабря (1859) Одесса.
Высокоуважаемый Александръ Ивановичъ !

Я очень благодаренъ Вамъ за то, что Вы 
не напечатали переписки моей со студента­
ми. хотя, признаюсь, исторія эта такъ мнѣ 
надоѣла, что я самъ, еслибъ могъ, не удер­
жался бы вѣроятно отъ того, чтобъ ее не 
напечатать. Но что всего забавнѣе, наши 
россійскія власти опрокинулись на меня не

хуже одесскихъ студентовъ п, придравшись 
къ этой исторіи, отказали мнѣ въ просьбѣ 
издавать политическую газету и даже хотѣли 
взять назадъ позволеніе на изданіе коммер­
ческой газеты Общества пароходства и тор­
говли. Но какъ бы то ни было, жертва, 
принесенная мною одесскому юношеству, ка­
жется, не пропала даромъ (жертвой я ра­
зумѣю неудовольствіе студентовъ, между кото­
рыми я былъ до тѣхъ поръ любимъ). Сту­
денты, кажется, серьезно оглянулись на самихъ 
себя, особенно послѣ Вашего воззванія, ис­
полненнаго такой теплоты и силы. Нѣкото­
рые изъ студентовъ стали горячо взывать къ 
товарищамъ, что бы приняться за дѣло и 
науку *).

*) Громека имѣетъ здѣсь вь виду свое письмо 
къ студентамъ, которое ходило по рукамъ среди 
тогдашней молодежи въ разныхъ мѣстахъ. То было 
время повсемѣстныхъ студентскихъ волненій, вы­
зывавшихся но большей части грубостію полиціи. 
Конечно, студенты но временамъ тоже хватали че­
резъ край. Вотъ Громека написалъ письмо-статью, 
въ которомъ, помнится, уговаривалъ молодежь не 
давать излишней горячностью повода къ реакціи и 
не утруждать работы старшихъ поколѣніи, «піоне­
ровъ прогресса». Письмо это вызвало чье-то воз­
раженіе, которое тоже ходило по рукамъ и въ ко­
торомъ « піонеръ-Громека » подвергался довольно 
рѣзкому осмѣянію,— при чемъ ему напомнена была 
его прежняя служба, въ полицейскомъ или жан­
дармскомъ вѣдомствѣ. — Воззваніе Герцена, на ко­
торое намекаетъ Громека, напечатано въ 55 № 
Колокола (1 ноября 1859): оно оканчиваетъ отчетъ 
объ одной изъ студ. исторій въ моск. унпв. (изъ 
за проф. Варпека); оно довольно интересно для 
характеристики времени и Герцена, котораго об­
виняли (между прочимъ, и ІО. Самаринъ, письма 
котораго напечатаны теперь въ «Руси», 1883.ММ —
2) въ томъ, что онъ «спасовалъ передъ молодежью»,
признавалъ «революцію какъ цѣль, революцію для
революціи. — какъ кабальный человѣкъ революціи,
которому все равно, откуда бы опа пи шла, изъ 
унивсрсита, — села, костела или дворянства».
(Русь, I, 41). Въ упомянутомъ воззваніи Г—пъ го­
ворилъ: «Въ заключеніе мы обращаемся дружески и 
братски къ русскому юношеству съ совѣтомъ или 
вѣрнѣе съ горячей просьбой. Мы нисколько ие
обинуясь обвиняемъ военно-судныя наклонности 
московскаго профессорскаго аудиторіата. Въ па­
шемъ сочувствіи вамъ сомнѣваться грѣшно. . а по­
тому съ чистой совѣстью и съ откровенностью 
любви, мы рѣшаемся умолять васъ быть осто­
рожными: вы можете погубить не только себя, 
но гораздо больше. — Р о с ci я о б я з ы в а е т ъ 
васъ къ этой жертвѣ. Есть стадіи развитія орга­
низма, требующія болѣе строгой гигіены. Россія 
именно теперь находится въ такомъ состояніи. 
Ничто старое не вырвано съ корнемъ, ничто но­
вое не пустило еще корни. Онереться не на что. 
Внѣ благородныхъ инстинктовъ государя съ одной 
стороны и части общества съ другой, внѣ удвоен­
ной умственной дѣятельности и того трепетнаго 
ожиданія, которое предваряетъ великое будущее.— 
ничего нѣть, ничто не обезпечено! Не давай­
те же повода, чтобъ спустили на васъ присмирѣв­
шихъ андреевскихъ шакаловъ и дѣйствительныхъ 
тайныхъ палачей. Память Новосильцевыхъ и Поли­
кановъ не за горами и нятн.гѣтніе всходы не такъ 
сильны, .чтобъ нротпвустоять реакціи. Возлѣ пасъ 
великій примѣръ: взгляните на тихій океанъ кре­
стьянскаго міра, ожидающаго въ величавомъ покоѣ 
уничтоженіи позорнаго рабства.—Какъ бы были ра­
ды плантаторы-помѣщики, если бъ они могли вы­
звать бурю. - Силы паши — силы Россіи; берегите 
ихъ для пей, не тратьте ихъ попустому : намъ 
столько дѣла впереди, (‘только борьбы!»

О гнусной брошюрѣ Елагина слыхалъ, ц 
еще не успѣлъ прочитать*). А читали да в« 
письмо корреспондента « Journal de St. 
P é t е г s b о u г g »?—это произведеніе такъ и 
пахнетъ Тимашевымъ, даже собственныя сло­
ва и выраженія его есть тамъ; я увѣревъ. 
что это писано по наущенію этого великаго 
мужа ; письмо это очень похоже на зада­
нія противъ меня граждапск. чиновнп- 
к а, писанныя подъ диктовку того же Тила- 
шева. Кстати, отъ чего Вы никогда не ont- 
лаете нашу юную а д м и п u с т ратпвпую 
Р о с с і ю,—этихъ графовъ Шуваловыхъ, и. 
Паскевичевыхъ, Тпмашевыхъ п всѣхъ флигель- 
адъютантовъ николаевскаго времени? Уж 
нѣе этого народа я ничего не знаю. Этп гос­
пода, вмѣстѣ съ бывшими воспитавши 
училища правовѣденія, составляютъ, какъ из­
вѣстно, цвѣтъ и надежду нашего правитель­
ства, цвѣтъ, котораго смрадъ болѣе удушивъ 
и заразителенъ, чѣмъ старая, выдохшаяся 
вопь Орловыхъ и Паниныхъ съ братіей 
Эти люди всѣ противъ освобожденія кресть­
янъ, всѣ противъ гласности, хотя по нарга- 
пости отличные ребята : пустота въ серМ 
пустота въ головѣ —вотъ ихъ заслуги. Графъ 
Шуваловъ, напримѣръ, боясь крестьянскаго 
вопроса, бросился въ акціонерныя компаніи 
и вмѣстѣ съ Игнатьевымъ перебили у С.-По 
тербургской думы проэктъ о новомъ обществъ 
освѣщенія газомъ, отняли такимъ образовъ 
доходъ у города п роздали акціи друзьямъ, 
такъ что въ день раздачи акціи никому ил 
желающихъ не дали даже понюхать, ta 
я былъ въ Петербургѣ, объ этомъ говорили 
громко и старики Жемчужниковъ прямо на­
зывалъ все это дѣло подлостью. — Когда > 
тузіастъ Іаковъ**) возвысился, перейдя съ ра­
счетомъ иа сторону освободителей, гр. Шува­
ловъ (обер.-полпцм.) сталъ во главѣ интриги, 
домогавшейся свергнуть Іакова н захватить 
дѣло вь руки своей партіи предложеньемъ, 
которое бы показалось еще болѣе либерала 
иымъ, сь намѣреніемъ, разумѣется, дѣло 
потушить впослѣдствіи, пользуясь слабостью 
государя. О, сели бъ Вы знали всѣ гнусные 
интриги и всѣ колебанія, которымъ подвер­
гался этотъ несчастный вопросъ вначалѣ

Изъ слонъ Громеки, видно, что воззваніе' Г—иа 
подѣйствовало на молодежь. Это еще разъ показы­
ваетъ, какъ легко можно было іп, 60-е годы избѣ­
жать революціоннаго броженія. — которое потомъ 
даже Самарины ставили въ оправданіе реакціи.—и 
въ то же время показываетъ, какъ мала (была доля 
«благородныхъ инстинктовъ» не только у государя, 
но даже и у значительной части общества, напр. 
у московскихъ западниковъ, въ родѣ г. Каткова, и у

Сію минуту получилъ 57 и 58 ^ «Ко 
.юкола* : чудесный померъ!......... Н^1111**1 
ион и мать Вашихъ нѣмцевъ, но ирпзііяюіь 
все еще думаю, что Вы опрокинулись на 
западную науку за западную жизнь***)-вн 
соціальной пауки Вы не видите другой: iipj^1 

славянофиловъ,—которые всѣ не нашли 
разительности и энергіи, чтобъ неустанно, і 
крепію, хотя бы и медленно, идти впередъ и ^ 
удерживать слишкомъ горячіе порывы >WJ(^ 
немногочисленныхъ тогда революціонныхъ 
товъ, которые получили спой raison (’еус ^ 
лебаніяхъ правительства u въ потугахъ р< 
проявившихся уже въ 1861 г. М- Д , L

*) Брошюра «Искандеръ-Герценъ»- • 
Берлинъ, 1859 г. М. Д-

**) Ростовцевъ. М. Д. . .....  u ні-
***) Относи гея къ статьѣ «Русг^

мецкіе .русскіе» (Колоколъ №№ 53, о ’ ® ’ lirull;Ll|.- 
одна изъ статей, въ которыхъ вылила 1 ^^ 
ное руссофильство Г-на-соціашстич^^ ]Ѵ 
ка. Тутъ требовались, какъ <<æ,,0BH ко­
си: 1) право каждаго па землю, ^' ІІТМ. ра­
дѣніе ею, 3) мірское управленіе.-'^- ^,0 
енмые русскимъ крестьянскимъ ^^,1 
стародавніе, но теперь приходящіе ^ 
встрѣчающіеся съ западнымъ стрем. 
мическаго переворота». М. Д-
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что толку въ нлукѣ, которая обезобразила 
общественныя отношенія? Но давно ли стала 
Европа заниматься соціальными вопросами ? 
За то другіе вопросы — личные, напримѣръ, 
пе она ли подняла и разработала? А вѣдь 
безъ отвѣта на вопросъ личный не было бы 
вопроса общественнаго! Вѣдь вся задача въ 
томъ, что бъ согласить теперь отвѣты на оба 
вопроса. Па долю русскихъ выпалъ второй 
ii тутъ нельзя пе согласиться съ неотрази­
мыми доводами Вашими. Опять спѣшу и чув­
ствую, что говорю нескладно. Если теперь 
Строгонова*)  не пройметъ Колоколъ, то вѣ­
роятно онъ несокрушимъ.............

Преданный Вамъ всѣмъ сердцемъ 
С. Г р о м с к а.

N. В. О закрытіи для Колокола одесска­
го порта, не безпокойтесь : ничего не сдѣ­
лаютъ. Впрочемъ, носятся слухи, что собирают­
ся сдѣлать набѣгъ на... Это впрочемъ пустяки 
—на провозъ Колокола у пасъ не сердятся, 
другое дѣло — за переписку съ Колоколомъ. 
X. X. сильно прижали было по подозрѣнію за 
доставленіе Вамъ свѣдѣній; губерн. предводит. 
Касяновъ обѣщалъ публично дойти его; 
Строгоновъ тоже началъ было насѣдать, но 
я успѣлъ кое-какъ смягчить первые перуны ; 
теперь обвиненіе ходитъ уже около меня 
самого ; я успѣлъ ихъ отвести па первый 
разъ довольно удачно.

18-е Апрѣля 1861 г. С.-Петербургъ.
Не знаю, насколько вѣренъ путь, кото­

рымъ посылаю это письмо, но теперь это 
послѣдній вопросъ ; дѣло въ томъ, что я не 
могу не сообщить Вамъ, какимъ бы то ни 
было путемъ, тѣхъ печальныхъ извѣстій, ко­
торыя жгутъ меня невыразимою болью. Не 
знаю, съ чего начать? Варшавскія дѣла Вамъ 
извѣстны. Займемся дѣлами внутренними.

[Вамъ извѣстно, что государь разослалъ по 
всѣмъ губерніямъ своихъ флигель и генералъ- 
адъютантовъ для произведенія безпорядковъ 
между пародомъ, по поводу новыхъ кресть­
янскихъ положеній : адъютанты въ точности 
исполнили приказаніе своего повелителя. Во 
всѣхъ мѣстахъ, гдѣ только дѣйствуютъ на­
иболѣе тупоумные изъ этихъ адъютантовъ, 
дѣйствуютъ розги, дѣйствуетъ войско и льет­
ся кровь. Я навѣрное знаю, что третьяго 
дпп посланы три новые генералъ-адъютанта 
(въ добавокъ къ дѣйствующимъ) въ губерніи 
Казанскую, Тамбовскую и еще, кажется, въ 
Рязанскую. Эти новые посланцы снабжены 
полномочіемъ вѣшать и разстрѣливать по 
усмотрѣнію. Въ К а з а п и я в и л с я само з- 
в а п с ц ъ (въ Спасскомъ уѣздѣ), выдающій 
себя за Александра Николаевича, гонимаго 
Дворянами. 17 деревень окопались и сража­
ются съ войсками подъ знаменемъ этого гос­
подина. Кто онъ,— по извѣстно. Но схватки 
были упорные: 70 человѣкъ крестьянъ уже 
•іегли жертвою, изъ войска взяты въ плѣнъ 
крестьянами ротный командиръ, исправникъ 
и еще нѣсколько мелкихъ чиповъ. Какъ пн 
похоже все это на сказку, но это — истина, 
которая пе сегодня-завтра появится въ газе­
тахъ. Туда поскакалъ уже Яфнмовпчъ, спе­
ціалистъ по части усмиренія... Въ одномъ 
мѣстѣ, не знаю только въ Казанской пли 
Тамбовской губерніи, с р с д и т о л и ы. в ъ

) Одесскій геп.-губернаторъ. М .Д.

которую стрѣляли, стоялъ крестьянинъ, дер­
жа обѣими руками, надъ головою, манифестъ, 
—и такъ до конца остался невредимымъ, хотя 
подлѣ него валялись кучи тѣлъ] *).

Ну-съ, что же мнѣ теперь начать? Куда 
ни повернешься, — вездѣ хорошо. Пироговъ 
уволенъ по телеграфу, вслѣдствіе доноса 
князя Васпльчпкова кіевскаго, въ его годо­
вомъ отчетѣ государю, что Пироговъ завелъ 
какой то самосудъ между гимназистами п 
ограничилъ права директоровъ въ наказаніи 
учениковъ (резолюція государя: ни съ чѣмъ 
несообразно и доказываетъ всю 
неосновательность попечителя!). 
Впрочемъ, эту резолюцію и текстъ посылаю 
въ литографированной копіи, которыя разос­
ланы но высочайшему повелѣнію всѣмъ гу­
бернаторамъ въ назиданіе—какъ слѣдуетъ пи­
сать отчеты **).  — Дѣло въ томъ, что Пиро­
говъ, отъявленный демократъ, не сошелся съ 
княгинею Катериною Васильевною (?) Василь- 
чиковою, урожденною кп. Щербатовой, кото­
рая управляетъ кіевскимъ краемъ вмѣсто мужа.

*) Слова взятыя нами въ [ ], были напеча­
таны въ «Колоколѣ», № 98—99 съ измѣненіемъ по­
слѣдней фразы такъ: «въ народѣ разнесся слухъ, 
что онъ» и т. д. Между прочимъ здѣсь сообщаются 
не совсѣмъ точныя свѣдѣнія о бунтѣ крестьянъ въ 
с. Безднѣ съ А. Петровымъ во главѣ. Мы помѣща­
емъ и эту часть письма, между прочимъ, чтобъ 
показать, какъ мало основательны упреки, въ родѣ 
тѣхъ, какіе дѣлалъ Герцену, напр., ІО. Самаринъ 
за неточныя представленія о событіяхъ въ Россіи, 
въ томъ числѣ и о дѣлѣ А. Петрова. Оказывается, 
что Громека, вращавшійся въ обществѣ Шуваловыхъ, 
зналъ объ этомъ дѣлѣ сказки. Печатая то, что до­
ходило до него, «Колоколъ» все же служилъ дѣлу 
гласности, какъ могъ. Лучше ли ей служили и 
служатъ строгіе судьи « Колокола » ? Пусть имъ 
подскажетъ ихъ совѣсть. Сами же они гово­
рили, что ихъ « День » подвергается «цензур­
ному холощенію». Почему же они не завели себѣ 
своего « мужественнаго. » органа, который бы пе­
рещеголялъ Колоколъ между прочимъ п точностію 
свѣдѣній? Впрочемъ относительно, напр., дѣла А. 
Петрова и московскіе дѣятели не имѣли представ­
леній болѣе точныхъ, чѣмъ Герценъ. Такъ Сама­
рипъ иресерьезно видитъ и въ немъ — польскую 
интригу, какъ и пожарахъ 1863 г. А между тѣмъ, 
кромѣ всего прочаго, мы положительно знаемъ отъ 
казанцевъ, судившихся за политическое дѣло 1862— 
63 гг., что бунтъ А. Петрова 1861 г. былъ вполнѣ 
самопроизволенъ и что сами казанскіе революціо­
неры организовались главнымъ образомъ подъ влі­
яніемъ этого бунта и тоже совершенію независимо 
не только отъ польскихъ, но и другихъ возбуж­
деній (въ родѣ, напр., «Земли и Боли»). Что до 
пожаровъ, — то извѣстно, во что обратился 
милъ о « Тульчииской поджигательной агенціи 
Герцена и поляковъ», послѣ того какъ агентъ 
Кельсісвъ оказался — сотрудникомъ г. Каткова 
— Ивановымъ-Желудковымъ! А между тѣмъ Сама­
рипы, поддерживая, какъ и Катковы, миѳъ о «поль­
ской интригѣ»,—обратившей себѣ на службу рус­
скій революціонизмъ и либерализмъ, — по только 
служили отъ себя «людямъ, не терявшимъ надежды 
сбить правительство па старую дорогу и повторить 
Аракчеевскую реакцію» (Русь, I, 39),—т. е. грѣши­
ли тѣмъ, въ чемъ Самарипъ упрекалъ Герцена и ре­
волюціонеровъ,—но сами дѣлали часть этой реакціи.

М. Д.
**) Замѣтимъ, что Пироговъ два раза подавалъ 

Александру II записки о своей школьной системѣ 
и оба раза получалъ одобреніе самодержца. См. 
объ этомъ въ брошюрѣ «Прощаніе Кіева съ И. И. 
И—ымъ» показанія тайп. сов. М. Юзефовича, нѣ­
когда предателя Костомарова и правой руки гсп. 
Бибикова, потомъ либерала и обожателя Пирогова, 
а за тѣмъ опять доносчика и - бича либерализма, 
противъ котораго онъ еще недавно издалъ глупую 
брошюру, расхваленную въ «М. Бѣд.», и всегда 
другам оск. славянофиловъ. — Копія, о которой го­
воритъ Г—пъ, напечатанъ въ 100 № «Колокола».

М. д.

Тимашевъ (слушайте!) послѣ неодно­
кратныхъ попытокъ уничтожить Ш от­
дѣленіе пли доказать необходимость его уни­
чтоженія, подалъ въ отставку, увѣдомивъ кн. 
Долгорукова *),  что пе можетъ далѣе оставать­
ся въ учрежденіи, которое съ окончаніемъ 
крестьянскаго вопроса становится безсмыс- 
леппымъ. (Передаю со словъ людей, выдаю­
щихъ все это за чистую правду). Государь 
очень немилостиво отнесся къ этому поступ­
ку Тимашева п велѣлъ его уволить въ без­
срочный отпускъ, а на его мѣсто назначилъ 
графа Шувалова. — Это назначеніе было для 
Шувалова неожиданнымъ ударомъ; опъ при­
выкъ беречь доброе имя, вынесепное имъ 
изъ весьма скользкаго мѣста Петербур. Оберъ- 
полпціймійстера; съ другой стороны, страш­
но было Колокола и его безпощадныхъ 
стрѣлъ, съ третей стороны—невозможно было 
и отказаться, ио правиламъ придворной ло­
гики (Шуваловъ воспитывался во дворѣ и 
состоитъ въ немъ домашнимъ человѣкомъ, 
хотя это не мѣшало ему быть до сихъ поръ 
порядочнымъ человѣкомъ). Все это заставило 
его написать ппсьмо къ Долгорукову и про­
сить объяснить государю причины, почему 
онъ гнушается III отдѣленіемъ. Прежде чѣмъ 
я приведу Вамъ отрывки изъ этого ппсьма, 
долженъ сказать, что пи государь, ни Дол­
горуковъ до сихъ поръ не понимали 
(бѣдные!), что собственно нехорошаго въ III 
отдѣленіи, и простодушно вѣрили, что нерас­
положеніе это почерпнуто изъ К о л о к о л а и 
другихъ революціонныхъ изданій. Чтобы раз­
сѣять эти заблужденія—съ одной стороны, а 
съ другой, чтобы не рисковать самому быть 
зачисленнымъ въ красные, Шуваловъ остав­
лялъ неприкосновенною тайную полицію, а 
старался въ письмѣ своемъ разбить «та й- 
іі ый судъ, находящійся въ рукахъ 
т а й н о и и о л и ц іи». Вотъ отрывки изъ 
этого письма:

«Всякая полиція, въ сущности, тайная и 
не опа страшна для честныхъ людей,—стра­
шенъ тайный судъ, право слѣдствія и право 
ареста, находящіяся въ рукахъ тайной поли­
ціи. Люди, обязанные охранять спокойствіе 
государства, всегда склонны видѣть во всемъ 
опасность и преувеличивать значеніе каждаго 
факта. Такова уже человѣческая натура; и 
если подобная склонность ничѣмъ не будетъ 
умѣряема и отрезвляема, если люди, обя­
занные подозрѣвать всѣхъ и каждаго, не 
только не обязаны подкрѣплять свои подоз­
рѣнія судебными доказательствами, ио на­
противъ имѣютъ право при первомъ подоз­
рѣніи подвергнуть каждаго аресту, то весьма 
естественно, что опи легче другихъ людей 
могутъ впадать въ ошибки и несправедли­
вость. Если же отъ этихъ самыхъ людей бу­
дутъ зависѣть допросы подозрѣваемыхъ и 
представленіе заключеній по допросамъ, то 
уже нѣть никакой надежды къ исправленію 
ихъ ошибокъ и увлеченій, и для не­
винно заключеннаго исчезаетъ всякая воз­
можность правильной защиты. Вотъ почему 
при имени III отд. всякій чувствуетъ не­
вольный трепетъ и смущеніе...

...«Страшно въ немъ не то, что оно дѣ­
лаетъ, а то, что оно м о ж е т ъ сдѣлать. А 
можетъ оно во всякую минуту вторгнуться

*) Кп. Д—овъ былъ тогда шефомъ жандармовъ,
а Тимашевъ начальникомъ его штаба. М. Д.
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въ каждый домъ и семейство, схватить от­
туда какую угодно жертву и заключить въ 
казематъ, извлечь изъ этой жертвы, какое 
угодно, признаніе, не прибѣгая къ пыткѣ, и 
потомъ можетъ представить государю все 
дѣло въ такомъ видѣ, въ какомъ пожелаетъ...

«Ваше С—ство! Такое точно учрежденіе, 
по только подъ другими названіями, оставило 
но себѣ страшныя воспоминанія въ исторіи 
католическаго запада и у насъ во время Би- 
ропа. Это же самое учрежденіе недавно от­
толкнуло неаполитанцевъ отъ любви къ сво­
ему законному государю. Оно же прослави­
лось во времена кроткой и мудрой Екатери­
ны II именемъ Шсшковскаго. Вотъ почему 
Александръ Благословенный тотчасъ по вступ­
леніи на престолъ издалъ манифестъ объ 
уничтоженіи тайной канцеляріи и о преданіи 
самой памяти ея вѣчному забвенію.

«Въ прошедшемъ году Государь повелѣлъ 
отдѣлить судебную власть отъ земскихъ и 
градскихъ полицій. Если эта власть оказа­
лась вредною въ рукахъ обыкновенной поли­
ціи, то оставлять ее долѣе въ рукахъ тай­
ной полиціи было бы совершенію неспра­
ведливо, особенно теперь, когда крестьянскій 
вопросъ рѣшенъ.

«Я колеблюсь вступить въ III отдѣленіе, 
не потому только, что желалъ бы сберечь 
собственное мое имя отъ неминуемыхъ кле- 
ветъ и оскорбленій; мнѣ дорога слава имени 
моего Государя, за каждымъ шагомъ которого 
исторія слѣдитъ теперь съ любовью. И по­
тому, я счелъ бы себя преступнымъ, если бы 
скрылъ отъ него, прежде чѣмъ вступить въ 
III отдѣленіе, ту тѣнь, которая неотступно 
слѣдуетъ за этимъ учрежденіемъ и которая 
такъ хорошо знакома всему человѣчеству, 
изъ исторіи такихъ же учрежденій въ дру­
гихъ государствахъ, что съ моей стороны 
было бы крайнимъ заблужденіемъ надѣяться 
закрыть эту тѣнь моею личностью или смыть 
се моими дѣйствіями»...

Въ заключеніе Шуваловъ предложилъ : 1) 
отдѣлить отъ тайной полиціи судебную власть 
и право производства слѣдствій и передать 
лхъ въ руки обыкновенныхъ судовъ и судеб­
ныхъ слѣдователей. 2) Всѣ полиціи сосдп-» 
нить въ одно управленіе, подвѣдомственное 
министру внутреннихъ дѣлъ. (Этимъ косвен­
но онъ хотѣлъ уничтожить и тайную поли­
цію, не нападая на нее открыто).

Письмо это было прочтено государемъ н.... 
воспослѣдовало слѣдующее восклицаіе : «кто 
же мнѣ будетъ сообщать о революціонномъ 
направленіи, повсюду теперь распространяю­
щемся, направленіи—которому поддалось са­
мо министерство внутреннихъ дѣлъ?»....

Я сообщаю Вамъ эти факты собственно для 
того, чтобы Вы пощадили Шувалова, кото­
рый, быть можетъ, со временемъ и успѣетъ еще 
сдѣлать что пибудь доброе. Печатать же эти 
факты остерегитесь, потому что этимъ выда­
дите меня, единственнаго человѣка, кому они 
могли быть извѣстны. Я увѣренъ, что Вы 
не припишете этой просьбы моей личной 
трусости. Я бы сейчасъ уѣхалъ вонъ отсюда 
если бы не семеро дѣтей. ’

Мѣсяцъ тому назадъ Шуваловъ затащилъ 
мсия въ министерство внутреннихъ дѣлъ Я 
согласился тѣмъ болѣе, что крестьянскій во­
просъ окончился съ честью для правитель­
ства и потому наконецъ, что это едннствен-

ное министерство, гдѣ можно было сдѣлать 
что нпбудь. Теперь вообразите мое отчаяніе: 
Шуваловъ попалъ въ Тимашевы, Милютинъ 
попалъ опять въ немилость; Ланской на дняхъ 
будетъ уволенъ съ графскимъ достоинствомъ, 
а па его мѣсто сядетъ Муравьевъ в ѣ- 
ш а ю щ і й ! ! !

На святую готовится кромѣ того какой 
то громовой ударъ. Александръ Николаевичъ 
—разсвирѣпѣлъ ио поводу польскихъ и ка­
занскихъ дѣлъ и хочетъ ужаснуть чѣмъ то 
всю публику и весь міръ. Это настроеніе 
извѣстно мнѣ изъ вѣрныхъ источниковъ и оно 
разрѣшится на второй день пасхи. Вообще 
такой сильной реакціи никогда еще не было. 
Воздухъ становится красенъ. Тяжкій отчетъ 
дадутъ наши аристократы, снова завладѣв­
шіе умомъ и волею своего барина. Жму 
Вашу благородную руку, — на нее только и 
надежда. Получили ли Вы мои портреты, пе­
реданные чрезъ Z. Z. Жду въ отплату ва­
шихъ. Будьте здоровы и благополучны. Слы­
халъ про обѣдъ Вашъ*)  п соединеніе съ по­
ляками. Повторяю, нѣтъ у насъ другой на­
дежды кромѣ Васъ. Если путь, которымъ по­
сылаю это письмо, окажется благополучнымъ, 
то постараюсь пользоваться имъ постоянно. 
Еще разъ прошу Васъ, дорогой Александръ 
Ивановичъ, поберегите до времени Шувало­
ва, пока онъ подаетъ надежды, ио когда онъ 
измѣнитъ этимъ надеждамъ, что очень воз- 
можно со стороны придворныхъ людей, я 
первый возстану противъ него. Теперь же 
я еще надѣюсь па него, потому что онъ 
боится и уважаетъ общественное мнѣніе, т. с. 
Васъ. Я только потому и заступаюсь за не­
го, что онъ самымъ искреннимъ образомъ 
возставалъ до сихъ поръ противъ Тпмаіпсв- 
ской цензуры.

Весь вашъ С. Г р о м с к а.

11-е Мая 18G1 г. С.-Пегербургъ.
Сейчасъ я читалъ, перечитывалъ и опять 

читалъ Вашего «Роберта Оуена» — и 
глаза мои до сихъ поръ полны слезъ восхи­
щенія и гордости, что такая статья написана 
по русски...........................................................................

.Отрадно было вздохнуть на Вашей статьѣ. 
Утѣшительно думать, что у насъ въ Лондонѣ 
свой король е с т ь. И когда бъ Вы 
знали, какъ боятся этого короля наши 
цари и царьки! Еще недавно Александръ 
Николаевичъ, получивъ К о л о к о л ъ въ при­
сутствіи гр. Шувалова, сказалъ ему с о 
вздохомъ: «вотъ что болѣе всего в р с- 
дптъ ламъ!» Еще бы! И этотъ человѣкъ, 
съ гордостью и упрямствомъ разрѣшающій и 
приказывающій убійства, вздыхаетъ отъ К о- 
л о к о л а !

Съ прошлою почтою л передалъ Вамъ че­
резъ другихъ (самому писать было некогда) 
о подвигахъ к о л о м с н с к а г о предводителя 
С к о р и я к о в а. Вы знаете также о бойнѣ, 
произведенной Апраксинымъ въ Казанской 
губерніи, но вы еще не знаете, до какого б л а- 
годушія дошелъ нашъ Александръ II. Из­
вѣстія, которыя онъ получалъ отовсюду о 
дѣйствіяхъ своихъ адъютантовъ, были тако­
вы, что самые близкіе къ нему люди увѣре­
ны были, что Апраксину не сдобровать. А 
онъ ангелъ!—повѣсилъ Апраксину Владиміра 
па шею, вмѣсто того чтобы его самого по-

*) По поводу эмансипаціи крестьянъ. М. Д.

________________________ _______ & 57 

вѣсить. Сотрудника же Апраксина—Спасскаго 
предводптсля Молоствова пожаловалъ 
двумя наградами : орденомъ и чипомъ (не 
смотря даже на то, что онъ въ отставкѣ 
нарушеніе военныхъ приличіи неслыханное!)

Недуренъ также слѣдующій поступокъ его: 
Вы вѣроятію слыхали, что я, стѣсненный 
голодомъ, вынужденъ былъ поступить па служ­
бу и поступилъ (послѣ крестьянск. реформъ) 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ. Первая 
бумага, которую мнѣ довелось составлять къ 
докладу царю, была по слѣдующему поводу: 
Вплсиск. генер. губери. Назимовъ жаловала 
па предводителей дворянства: вплсиск. гра- 
ф а Т и іи к е в н ч а и бѣлостокскаго—Сако- 
в іі ч а,—что они ведутъ себя неприлично въ 
политическомъ отношеніи: Тпшкевпчъ зака­
залъ обѣдъ на 1500 человѣкъ простолю­
диновъ къ свѣтлому празднику, а жена ого 
—принимала участіе въ подпискѣ въ пользу 
семей убитыхъ въ Варшавѣ. За это Назимовъ 
выслалъ графа и его жену въ деревню подъ 
полицейскій надзоръ и просилъ, чтобы сго 
удалить отъ службы (а также Саковича, ко­
торый присутствовалъ при папнпхпдѣ въ па; 
мять варшавскихъ убіенныхъ).

Докладъ составленъ былъ мною въ слѣ­
дующемъ видѣ: «такъ-то Назимовъ поступилъ, 
такъ-то и проситъ о томъ-то. Представляя 
о семъ, министръ считаетъ долгомъ доло­
жить, что, по закопу, предводители 
у в о л ь н я ю т с я не и п а ч е, к а къ посу­
ду и съ разрѣшенія сената*.  Док­
ладъ былъ возвращенъ ко мнѣ съ слѣдующею 
отмѣткою министра Лапскаго (это былъ по­
слѣдній его докладъ): «государъ приказалъ 
исполнить согласно ходатайству Назимова—
т. е. уволить противъ закона.’

Мною получены свѣдѣнія изъ губерніи,— 
гдѣ производились кровопроли­
тія,—что тамъ крестьяне собираютсяjæF 
бить б о я р ъ и н а ч а л ьн ы х ъ а ю д е и. Sic.

Кстати о Шуваловѣ. Съ тѣхъ поръ какъ 
онъ перешелъ въ ПІ отдѣленіе, я его не ни 
даль и ничего не знаю, что опъ намѣренъ 
дѣлать. Очень можетъ быть, что теперь « 
вправду не время уговаривать Сашу °^ 
уничтоженіи тайной полиціи, а можетъ ни 
Шуваловъ уже и примирился съ своимъ на­
ложеніемъ и таинственною властью, чт - 
ему предсказывалъ. Ио когда онъіпмь; _ 
онъ очень искренно боялся Колоко-^ 
отъ чистаго сердца благодарилъ меня 
письмо, изъ котораго отрывки я уже 
щилъ Вамъ*).  Правда, у него вс хватило 1. 
адресовать это письмо прямо гое^а^ 
это было условлено сначала (онъ адр і 
сго къ ки. Долгорукому, которы» ^ 

прочиталъ сго государю), по иг0 ‘‘ 
этихъ господъ станетъ требовать Ф ^ 
скаго мужества? Убить и 1'да1) ;і (1 
крестьянъ у нихъ всегда .'осг®п " ^ 
сказать правду въ паза человый. • 
пецъ письма утерянъ).

*) Изъ этихъ словъ можно ПЫІ,С^^ 
Ш-ва Д—ому «ыло сочинено но нр 
самимъ Тройскою, и сообщено ^ 
согласія самаго Ш—иа- В* * 
извѣстіе о замѣнѣ Тимашова И • ^^ да­
лось слѣдующими строками: « 
житъ своимъ имсіісмі, то ирішяв ь ‘ (доШіЬ- 
à contre сеопг. мѣсто (пспросіик. > Я 
пусть же опъ сдѣлаетъ его нону
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20-е Мая 1861 г. С.-Петербургъ.
Изнывая подъ тяжестью кровавыхъ извѣ­

стій п разрушенныхъ надеждъ, я перечиты­
ваю Вашу книгу «За пять лѣтъ», и она под­
крѣпляетъ моп силы. Года два тому назадъ 
я еще не такъ понималъ Васъ какъ слѣду­
етъ и слова Ваши не такъ глубоко ложи­
лись на сердце какъ теперь. Уроженецъ Ма­
лороссіи, я мало интересовался * общиннымъ 
вопросомъ и крѣпко стоялъ за личность, 
хотя чувствовалъ, что на Вашен сторонѣ 
сила правды. Но въ теченіи послѣдняго года 
я пережилъ переломъ п отошелъ отъ «Рус­
скаго Вѣстнпка», хотя очень любилъ Каткова 
какъ человѣка. Не могъ я пристать къ «Со­
временнику», потому что не нахожу ничего 
симпатическаго въ немъ и даже,—признаюсь 
откровенно, — онъ меня отталкиваетъ свопмъ 
безотраднымъ невѣріемъ въ людей, свопмъ 
отсутствіемъ любви и эгоизмомъ. Я поселил­
ся въ «Отеч. Запискахъ», какъ на плоско­
сти, ничѣмъ незанятой и пустынной. Впро­
чемъ, и тутъ я, по всей вѣроятности, вре­
менный гость, потому что никогда не прос­
тиралъ претензій на званіе писателя и ни­
сколько къ нему не приготовленъ. Всю жизнь 
я былъ человѣкомъ дѣла и схватился за 
слово только тогда, когда казалось возмож­
нымъ высказать его. Теперь и эта возмож­
ность исчезла. Теперь пора бы приняться за 
дѣло, по какъ, съ кѣмъ, за какое дѣло *)?  
Гдѣ тѣ проснувшіяся сплы, гдѣ та дикая 
дерзость замысловъ и надеждъ, 
о которыхъ вы говорили въ пятомъ письмѣ 
(Россія и Польша)? Вотъ мы подошли къ 
берегу: крестьянскій вопросъ рѣшенъ — и 
христолюбивое воинство стрѣляетъ и сѣчетъ 
крестьянъ точно такъ, какъ стрѣляло и сѣк­
ло при Николаѣ. Весь берегъ залитъ кровью, 
слезами, разрушенными надеждами, а мы 
молчимъ пли занимаемся сплетнями п скан­
дальчиками. Немного только нажала пра­
вительственная рука, — и мы присмирѣли и 
разошлись въ разныя стороны, какъ будто 
такъ много сдѣлали, что пора на отдыхъ....

Я читалъ Ваше доброе письмецо къ Ан­
дрею Н**,  въ которомъ Вы не одобряете 
нашихъ замысловъ перебраться къ Вамъ. 
Боже мой, — сколько у Васъ любви къ лю­
дямъ! Откуда Вы берете со, какъ стаетъ 
Васъ на все и для всѣхъ? А посмотрите, 
что у насъ дѣлается: кружки, сплетни, враж­
да Другъ къ другу, какъ будто вся литера­
тура изъ иноплеменниковъ, какъ будто ей 
нечего любить съобща, не съ кѣмъ бороться 
соединенными силами!

Я часто повторялъ Вамъ въ письмахъ мо­
ихъ, что у насъ одна только надежда — на 
Васъ. Это не фраза. Если бъ Вы были сре­
ди насъ,—Вы были бы русскимъ Гарибальди, 
а теперь намъ остается читать Ваше Еван­
геліе и ждать, пока Вы разшевелпте пасъ. 
Мнѣ кажется, что Вы ужъ много занимае­
тесь правительствомъ п черезъ чуръ мало — 
нами. Насъ нужно подгонять;—мы привыкли 
къ этому. А па правительство надежды пѣтъ 
никакой: оно окончательно свихнуло съ ума.

Ужасъ обнимаетъ меня, когда подумаю, что 
мы такъ еще слабы п разрознены, такъ да­
леки отъ энергической оппозиціи, что еще два, 
гри нажатія,—и мы опять утѣшимся и опять ио-

*) Дѣла, пожалуй, много, но съ завязаннымъ ртомъ 
и связанными руками—плохо какъ то дѣлается.

грузимся въ мелкія сплетни и словопренія. 
А Вы, стоя далеко, полны такихъ надеждъ, 
такой сплы, такой всеобъемлющей любви и 
ненависти! Скажите: гдѣ же у насъ хоть 
капля такой сплы? Чернышевскій, который 
нѣсколько времени тому назадъ (а для мно­
гихъ и теперь) считался апостоломъ среди 
молодежи, — онъ, человѣкъ несомнѣнной 
честности,—что онъ сдѣлалъ, чтобы вдохно­
вить молодежь? Out. проповѣдуетъ открыто, 
что всѣ люди мошенники и эгоисты; онъ 
говоритъ, что самъ себѣ не вѣритъ и нико­
му не совѣтуетъ довѣрять ему денегъ:— ка­
кое единство, какую силу можетъ вдохнуть 
такое ученіе? Катковъ— человѣкъ благород­
ный, талантливый и горячій, но — неиспра­
вимъ въ своемъ западничествѣ. Костомаровъ 
— могъ бы быть центромъ для насъ, во — 
предался наукѣ, одной наукѣ. Кавелинъ со­
всѣмъ отбился, да и понесъ ужасную поте­
рю, послѣ которой не скоро оправится. Гдѣ 
же собираться, гдѣ отвести душу : гдѣ под­
крѣпить сплы и надежды? Одна надежда на 
Васъ, — на Вашу неистощимую энергію, на 
Ваши неслабѣющіе громы, па вашу вѣчно 
свѣжую любовь и вѣру въ Россію.

Простите мнѣ этп новыя изліянія. Мнѣ 
такъ тяжяло въ моемъ одиночествѣ, въ мо­
емъ безсиліи, въ моей тяжелой обстановкѣ : 
съ одной стороны, семеро дѣтей и жена въ 
нуждѣ, съ другой—подлая необходимость хо­
дить ежедневно въ департаментъ и писать 
глупѣйшія бумаги, съ третьей—кровь и сто­
ны, съ четвертой — литературныя дрязги... 
Такъ бы и кинулся въ первый омутъ, въ 
первый водоворотъ.

Посудите сами : Щаповъ, казанскій про­
фессоръ, сказалъ студентамъ горячее слово и 
требовалъ паннпхпды по убіенныхъ мучени­
кахъ Спасскаго уѣзда. Его велѣли схватить 
(и какъ подло схватили : услали въ коман­
дировку и захватили на первой станціи— 
боялись взять въ Казани)..................................  
(Копецъ письма затерянъ *).

НАЧАЛО НОВАГО СОЦІАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАГО 
ДВИЖЕНІЯ ВЪ ВЕНГРІИ.

Венгрія считалась классической страною 
свободы и самоуправленія па континентѣ Ев-

*) Письмо это интересно, какъ отголосокъ того 
безотраднаго настроенія р. общества въ самый 
моментъ эмансипаціи крестьянъ, которое состав­
ляетъ такой контрастъ съ одушевленіемъ, съ какимъ 
встрѣчена была вѣсть о иачалѣ этой реформы. Мы 
встрѣтились еще съ отголосками этого настроенія въ 
письмахъ другихъ лицъ, изъ коихъ одно (И.С. Ак­
саковъ) выразился, что въ реформѣ 19 февраля 
1861 г. повѣялъ, конечно, «свѣжій воздухъ, но 
фильтрованный сквозь такія вонючія тУла, что его 
и признать трудно!» На сколько тутъ было вины 
(вольной или невольной) самого царя-освободптеля. 
— объ этомъ и говорить лишнее. Но въ письмѣ 
Громски интересна еще одна черта русскаго обще­
ства (мы были бы рады, если бъ могли съ спокой­
ной совѣстью прибавить:— тогдашняго), это жажда 
начальства, царя, — частнаго, если не коронован­
наго. Бѣдные современники Громски въ 1861 г. не 
знали, кого бъ выбрать себѣ въ «центры». Не много 
спустя центры нашлись: для однихъ г. Катковъ, кото­
рый закончилъ свою эволюцію изъ западника-ап- 
гломаиа въ московскаго будочника, для другихъ — 
Писаревъ, — и интересно, что оба лагеря выбрали 
себѣ вождей съ самыми простыми девизами, по 
съ самыми рѣшительными манерами. Все пе только 
рефлектирующее, но и все сложное 
(какъ все дѣйствительно культурное) оказалось не 
въ авантажѣ. Параллельно этому и изъ заграничныхъ 
авторитетовъ упалъ Герценъ п возвысился Баку­
нинъ. М. Д.

ропы. Ея Magna Charta, состоявшаяся толь­
ко 7 лѣтъ спустя послѣ англійской, заклю­
чала уже въ себѣ право неповиновенія не­
законнымъ требованіямъ власти, право воз­
станія, отказаться отъ котораго не могло 
принудить венгерцевъ никакое давленіе об­
стоятельствъ, никакія утѣсненія сильнѣйшаго. 
Рядомъ съ пользованіемъ политической сво­
бодой и правомъ возстанія за ся сохраненіе, 
въ Венгріи всегда процвѣтала и теорія по­
литики, образованіе цѣнилось по преимуще­
ству въ примѣненіи къ политической жизни, 
едва ли пе единственной сторонѣ жизни вен­
герскаго народа, въ которой проявилось его 
самостоятельное творчество.

Если, поэтому, Венгрія, именно господст­
вующая въ ней мадьярская народность, за­
служиваетъ названія политической націи par 
excellence за все время своей исторіи, то 
еще болѣе это справедливо относительно 
XIX вѣка. Одни политическія сочппеііія, пе­
реведенныя съ венгерскаго пли писанныя 
венгерцами на иностранныхъ языкахъ, со­
ставляютъ значительную литературу, полную 
оригинальныхъ мыслей и которою нерѣдко 
пользовались первые изъ западно-европей­
скихъ ученыхъ. «О чемъ другомъ» — гово­
рилъ пишущему эти строки покойный Блупч- 
лп — «пе стоитъ и слущать венгерцевъ, но 
въ политикѣ опп компетентнѣе всѣхъ конти­
нентальныхъ европейцевъ, и мнѣнія ихъ 
тѣмъ интереснѣе, что, исходя изъ положенія 
своего отечества, они доработываются одна­
ко до общихъ выводовъ, которыми могутъ 
пользоваться и другіе пароды» .

Съ 1867 года, т. е. съ поступленіемъ 
королевства Св. Стефана въ полное распоря­
женіе мадьяръ, въ Венгріи, казалось, насту­
пилъ золотой вѣкъ политической свободы и 
конституціоннаго правленія. Королевская 
власть ограничивается обереганіемъ страны 
съпзвпѣ и также мало, какъ въ Англіи, вмѣ­
шивается въ внутреннюю политику ; аристо­
кратія, лишенная матеріальной основы влія­
нія англійской аристократіи, не ищетъ пре­
обладанія, а только старается оправдать свое 
высокое соціальное положеніе патріотической 
дѣятельностью; правительство, правильно вы­
ходящее изъ большинства народныхъ пред­
ставителей, серьезно заботится объ усиленіи 
производства страпы и поднятіи народнаго 
образованія : статистическія данныя, свидѣ­
тельствуютъ о необыкновенно быстромъ раз­
витіи литературной и умственной культуры ; 
наконецъ, свобода печати, сходокъ, сооб­
ществъ, для какихъ бы то пи было цѣлей, 
шире, чѣмъ гдѣ бы то ни было па нагломъ 
континентѣ, и встрѣчаетъ границы только въ 
соображеніяхъ о безопасности венгерской на­
ціи или государства.

Оборотной стороной медали считалось до 
сихъ поръ одно смѣшеніе венгерскаго госу­
дарства съ мадьярской расой п требованіе 
отъ пе-мадьяръ отречепія отъ ихъ особой на­
родности, какъ условія пользованія правами 
венгерскихъ гражданъ. Но эта сторона, во 
первыхъ, вовсе пе замѣчалась запада о-евро- 
пейцами *)  пли признавалась пми необходимо 
сопряженною съ устройствомъ прочнаго кон­
ституціоннаго и культурнаго государства ; во 
вторыхъ же, съ нею въ разное время при-

*) Замѣчалась таки: cm. Léger. Hist de 1’ Aut­
riche и др. (Ред. )


