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Женева, 15 марта 1883.
Прошлый разъ мы старались доказать 

фактами, что реформы начала царствова­
нія Александра II были даны вовсе не 
по одной только доброй волѣ императора, 
а особенно его правительства, но были 
въ значительной степени результатомъ 
общественной агитаціи и положительныхъ 
требованій, обращенныхъ къ правитель­
ству. Приводимый ниже, какъ справка, : 
адрессъ дворянъ Владимірской губерніи, | 
поданный въ 1860 г., служитъ, надѣем­
ся, документальнымъ доказательствомъ къ I 
сказанному нами.

Но, пробѣжавъ этотъ адрессъ, а равно 
и другія подобныя ему заявленія того вре­
мени, читатель вынесетъ еще и другое 
заключеніе,—а именно, что правительство 
царя-реформатора не дало и половины того, 
что еще въ 1858 — 60 гг. считалось тог­
дашними далеко не крайними людьми за 
minimum политическихъ потребностей. Въ 
самомъ дѣлѣ: гдѣ административная рефор­
ма, основы которой начертаны въ Влад. ад- 
рессѣ ? гдѣ отвѣтственность чиновниковъ 
передъ судомъ? Гдѣ подсудность обыва­
теля Россіи только гласному суду, а не 
разнымъ варіяціямъ III отдѣленія? гдѣ 
свободная печать? и т. д. и т. д. Срав­
нивая реформы, данныя правительствомъ 
Александра II, съ тѣмъ, что отъ него 
требовали даже дворянскія собранія въ 
1858—1860 гг., мы видимъ, что прави­
тельство, т. е. царь и бюрократія, не 
только не дали всего нужнаго и желан­
наго, но даже довольно ловко обошли об­
щество, сдѣлавъ уступки по второстепен­
нымъ предметамъ, и въ то же время вы­
игравъ въ главномъ, — въ сохраненіи и :

даже развитіи своего самодержавія (по­
вторяемъ, самодержавія столько же цар­
скаго, сколько и чиновническаго), при 
чемъ названнымъ самодержцамъ удалось 
даже создать новыя преграды для разви­
тія либеральной оппозиціи и на будущее 
время.

Это особенно слѣдуетъ сказать объ адми­
нистративной и земской реформахъ, какъ 
имѣющихъ наиболѣе политическаго ха­
рактера. Преобразованіе уѣздной земской 
полиціи по наружности отняло у нея со­
словный дворянскій характеръ, но въ то 
же время вовсе устранило изъ пея вы­
борное начало и земскій характеръ. Зем­
скія учрежденія стали всесословными и 
получили постоянный исполнительный ор­
ганъ, — управы, — но земскія собранія не 
только не получили должной независимос­
ти даже въ узкой сферѣ хозяйственной, 
—но но отношенію, напр., къ разсмотрѣ­
нію смѣтъ земскихъ платежей и расхо­
довъ, названныхъ государственными или 
обязательными, получили меньше правъ, 
чѣмъ имѣли ихъ прежнія собранія депу­
татовъ дворянскихъ и городскихъ, кото­
рымъ губернская власть должна была 
представлять на разсмотрѣніе всю роспись 
земскихъ сборовъ и расходовъ. — Правда, 
эта отчетность, равно какъ и соотвѣтст­
венная отчетность по особымъ, чисто дво­
рянскимъ сборамъ при Николаѣ I была 
только формальною и не могла не быть 
иною, при всѣхъ условіяхъ жизни того 
времени,—но когда общество пробудилось, 
то во многихъ губерніяхъ дворянскіе депу­
таты и собранія стали относиться къ сво­
ему праву на контроль употребленія зем­
скихъ сборовъ серьезно *),  и изъ этого 
отношенія могло выйти что либо болѣе 
широкое по компетенціи, чѣмъ земскія 
учрежденія по Положенію 1864 г. (Не 
трудно было бы доказать, что и ста­
рое городское Положеніе, при своей со­
словности, заключало въ себѣ зародыши 
лучшаго, чѣмъ узко-капиталистическое и 
вполнѣ бюрократическое новое городо­
вое устройство 1870 г., еще болЬе дале­
кое отъ дѣйствительнаго самоуправленія,

*) Примѣры указаны, между прочимъ, и во II т. 
«Матеріаловъ для истор. уцразди. крѣпости, состоя­
нія» ц пр., кромѣ того пишущій эго самъ былъ 
свидѣтелемъ опыта весьма серьезнаго пользованія 
депутатскимъ правомъ въ одномъ депутатскомъ со­
браніи па югѣ Россіи еще въ 1856 г.

чѣмъ аземское устройство 1864 г.) Нако­
нецъ, какъ это было уже указано недавно въ 
нашей газетѣ, новыя земскія, всесослов­
ныя, собранія не получили, по закону, да- 
же такого права ходатайства передъ вер­
ховной властью, какое имѣютъ дворян­
скія собранія. А между тѣмъ учрежденіе 
всесословныхъ земскихъ собраній непре­
мѣнно отнимало авторитетъ у сословныхъ 
дворянскихъ собраній. Сознательно или 
безсознательно, но во всякомъ случаѣ пе­
тербургскіе самодержцы усадили оба сор­
та собраній въ заколдованный кругъ : 
когда дворяне,—лучшіе изъ которыхъ въ 
адрессахъ и рѣчахъ 1858—1860 г. выска­
зывались за слитіе дворянства съ осталь­
ными сословіями,—поднимали какой либо 
общій вопросъ, то правительство могло 
отвѣтить имъ (какъ оно и отвѣтило на 
петицію конституціоннаго характера, по­
данную московскимъ дворянскимъ собра­
ніемъ), что молъ вы говорите за всѣ со­
словія, на что не имѣете права; — зем­
скимъ же собраніямъ правительство отвѣ­
чало, даже на болѣе скромныя петиціи, 
что молъ вы выходите изъ круга мѣстныхъ 
хозяйственныхъ интересовъ, единственно 
вамъ предоставленнаго.

Всѣ эти и другіе заколдованные кру­
ги, которыми бюрократія обставила соз­
данное въ 1864 году земское предста­
вительство, — между прочимъ и тѣ, ко­
торые разбираются въ печатаемыхъ у 
насъ статьяхъ г. 3. С., — развитые лю­
ди въ дворянствѣ и земствѣ понимали 
еще въ 60-ые годы. Но они сдѣлали ка­
питальную ошибку тѣмъ, что громко не 
указали на нихъ въ собраніяхъ, и дво­
рянскихъ, и земскихъ, и не продолжали 
агитаціи, начатой въ дворянскихъ собра­
ніяхъ 1858—60 гг. И это случилось, какъ 
мы думаемъ, не только по всероссійской 
пассивности, не только потому, что вве­
деніе земской реформы совпало съ оскуде- 
ніемъ дворянства и съ отливомъ зна­
чительной части его изъ деревень и про­
винцій вообще, но и отъ неправильныхъ 
разсчетовъ. Послѣ введенія земскихъ уч­
режденій, лучшіе люди изъ дворянъ мах­
нули рукою на дворянскія собранія, какъ 
отжившія учрежденія, — первые же зем­
цы, въ среду которыхъ стали эти луч­
шіе люди, находили непрактичнымъ под­
нимать, такъ сказать, „ ревизіонистскую “ 
агитацію, — вопросъ о правахъ земскихъ
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учрежденій, не попробовавши ихъ на опы­
тѣ. Опытъ же завертѣлъ земцевъ въ бѣ­
личьемъ колесѣ, которое представляется 
въ статьяхъ г. 3. С. Между тѣмъ благо­
пріятный моментъ былъ упущенъ, — а 
когда агитація въ пользу самоуправленія 
затихла, бюрократія оправилась и, окон­
чательно завладѣвъ царемъ послѣ 4 ап­
рѣля 1866 г., принялась урѣзывать и ис­
кажать даже данныя уступки. Отсутствіе 
дружной оппозиціи со стороны земствъ 
послѣ разгрома петербургскаго земства 
окрылило бюрократію, — и Россія всту­
пила въ то глухое состояніе послѣднихъ 
60-хъ годовъ, которое объясняетъ все 
послѣдующее, между прочимъ, и соціаль­
но-революціонную агитацію 70-хъ годовъ, 
завершившуюся такъ называемымъ „тер­
роризмомъ “.

Здѣсь не мѣсто подробно разбирать 
эту послѣднюю агитацію. Для цѣли на­
стоящей статьи довольно будетъ указать 
только на то, что эта агитація, не смот­
ря на анархическую фразеологію, кото­
рая прилѣпилась къ ней изъ загранич­
ныхъ прокламацій Бакунина (который, на­
помнимъ, не задолго передъ своимъ анар­
хизмомъ самъ допускалъ возможность со­
ціально • демократическаго Романова), — 
оказалась въ началѣ своемъ гораздо бо­
лѣе близкою къ ученію о демократичес­
кой бюрократіи (о каковомъ ученіи въ 
эпоху эманципаціи крестьянъ мы говори­
ли въ прошломъ №-рѣ), чѣмъ къ либераль­
ному направленію въ движеніи 60-хъ го­
довъ. Русскіе соціалисты начала 70-хъ 
годовъ не только пренебрегали постанов­
кой политическаго вопроса, но даже ис- 
повѣдывали догматъ монархическихъ або- 
люціонистовъ 60-хъ годовъ о вредѣ уста­
новленія въ Россіи политической свободы, 
— или, какъ говорилось тогда, конститу­
ціи, — такъ какъ она-де замедлитъ на­
ступленіе народной соціальной револю­
ціи и организуетъ буржуазію. Даже тѣ 
изъ русскихъ соціалистовъ, которые не 
раздѣляли невниманія своихъ товарищей 
къ борьбѣ съ правительствомъ, далеки 
были отъ идей объ общественномъ само­
управленіи, а мечтали о захватѣ власти, 
посредствомъ которой-де будетъ произве­
дена соціальная реформа. Только горь­
кій опытъ убѣдилъ русскихъ соціалистовъ 
въ невозможности для Россіи обойти сту­
пеньку учрежденій, которыми они прене­
брегали, какъ буржуазною выдумкою, и 
заставилъ ихъ вписать въ свои програм­
мы требованіе политической свободы, хо­
тя, впрочемъ, ни одна изъ этихъ , про­
граммъ не формулировала ясно требова­
ній самоуправленія, а многія изъ 
нихъ сбивались на старую фразеологію 
о соціалистической диктатурѣ, если не 
заговорщиковъ, то учредительнаго собра­
нія. Наконецъ, и это обращеніе русскихъ 
соціальныхъ революціонеровъ къ либе­
ральнымъ идеямъ совершилось и не 
вполнѣ самостоятельно, такъ какъ оно 
началось тогда, когда, подъ вліяніемъ, 
между прочимъ, сербо-болгарскаго движе­
нія и войны, внѣ соціально-революціон­
ныхъ кружковъ пробудилось стремленіе 
вновь поднять либеральную агитацію, ос­

тавленную въ половинѣ 60-хъ годовъ.
Во всякомъ случаѣ за русскими соці­

ально-революціонными кружками, слѣду­
етъ признать заслугу даже относительно 
политическаго вопроса, состоящую въ 
томъ, что они все таки будили общество 
и энергической борьбой фактически об­
наружили слабость самодержавнаго нра- 
вительства. Въ 1878 г. правительство 
призналось въ своемъ безсиліи справить­
ся съ „горстью крамольниковъ" и обрати­
лось за содѣйствіемъ къ „ обществу “.

Наличные представители послѣдняго 
въ дворянскихъ и земскихъ собраніяхъ 
и городскихъ думахъ опять сдѣлали ка- 
питальную ошибку, не высказавшись друж­
но противъ бюрократіи хоть бы такъ, не 
совершенно удачно, какъ попытались вы­
сказаться нѣкоторыя украинскія земства, 
которыя справедливо укоряетъ авторъ 
напечатанной у насъ въ прошломъ №-рѣ 
статьи „Ближайшія задачи земства". 
Какъ бы то ни было, — но хоть нѣсколь­
ко земствъ все же заявили о необходимо­
сти реформъ въ Ѵухѣ политической сво­
боды, — и этотъ слабый толчокъ въ крѣ­
пость самодержавія не прошелъ безслѣдно.

Мы считаемъ вовсе не случайнымъ об­
стоятельствомъ, что основатель системы 
„вѣяній", гр. Лорисъ-Меликовъ, принесъ 
въ Петербургъ свои зефироносные мѣхи 
изъ Харькова. Земства его сатрапіи 
(Харьковское, Полтавское и Черниговское) 
именно и были тѣми, которыя заявили 
правительству о необходимости полити­
ческой свободы, — а въ обществѣ этихъ 
губерній харьковскій сатрапъ могъ уви­
дѣть еще болѣе опредѣленныя требова­
нія, которыми совершенно пренебречь 
онъ счелъ неблагоразумнымъ для прави­
тельства. Мы далеко бы ушли, еслибъ 
стали говорить здѣсь о томъ, почему изъ 
Л. Меликовскихъ вѣяній не вышло ничего 
прочнаго, — а ограничимся указаніемъ 
на связь этихъ вѣяній съ тою земскою 
агитаціей, которая имъ предшествовала. 
Правительство Л. Меликова увидѣло необ­
ходимость обезоружить эту агитацію не 
только вѣніями, но и заявленіемъ намѣ­
ренія продолжать реформы и при томъ 
съ участіемъ представителей самого на­
селенія. Такое значеніе имѣетъ особенно 
приглашеніе земскихъ собраній выска­
заться по вопросу о преобразованіи кресть­
янскихъ учрежденій.

Приглашеніе это мы считаемъ самымъ 
серьезнымъ дѣломъ Лорисовской эпохи, 
потому что оно, неожиданно для самого 
диктатора, привело къ поднятію гораздо 
болѣе широкаго вопроса, — а именно во­
проса о провинціальномъ управленіи во­
обще, и дало поводъ земствамъ выставить 
проэкты этого управленія, составленные 
па основаніи долголѣтняго опыта земской 
жизни. Тутъ мы видимъ уже не однѣ 
общія идеи, какъ въ заявленіяхъ 1858— 
1860 гг., а подробно разработанные пла­
ны. Если свести вмѣстѣ эти планы, 
равно какъ и петиціи разныхъ земствъ 
по отдѣльнымъ вопросамъ, имѣющимъ со­
прикосновеніе съ вопросомъ администра­
ціи,—то п о л у ч и т с я п о ч т и б у к в а л ь- 
н о та и р о г р а м м а с а м о у п р а в л е-

нія, которая развивается въ на- 
шей газетѣ. Разница оказывается 
только въ томъ, что оффиціальные «. 
скіе представители говорятъ вполнѣ опре­
дѣленно о самоуправленіи въ мота 
уѣздахъ и губерніяхъ (нынѣшнихъ рамкахъ 
провинціальной жизни), менѣе опредѣляй 
о самоуправленіи областномъ и еще менѣе 
ясно о самоуправленіи государственной 
Въ этомъ есть своего рода резонное ос­
нованіе, но тутъ же заключается и сла­
бость теперешнихъ земскихъ заявленій.

Дѣйствительно, мѣстное самоуправленіе, 
вмѣстѣ съ личными правами (въ число 
которыхъ входятъ и права національныя), 
гораздо существеннѣе для населенія, чѣи 
центральный парламентаризмъ; только оно 
составляетъ основу для серьезнаго госу­
дарственнаго самоуправленія,—и если (іи 
въ Россіи мы имѣли дѣло съ правитель­
ствомъ просвѣщеннымъ и искреннимъ, или 
даже съ династіей, сколько нибудь обра­
зованной и дальновидной, то можно бы 
было на извѣстное время удовольствовать­
ся программой, которая прорывалась у 
МОСК. СЛаВЯНОфиЛОВЪ ВЪ ИХЪ МИНути П|Ю- 
свѣтлѣнія, а именно: мѣстнымъ самоуправ­
леніемъ при сохраненіи самодержавія ввер­
ху государства. Но мы видѣли, что п та 
кая программа, въ сущности предложеи- 
пая петербургскому правительству заяв­
леніями въ 1858—1860 г., не былаш 
принята даже въ наиболѣе либеральна 
его эпоху,—а еще болѣе рѣшительно от­
вергнута имъ въ послѣдующее время. Ja 
иначе и быть не могло,—такъ какъ лич­
ныя права и самоуправленіе, хотя бы 
только мѣстное, гораздо болѣе невади 
для бюрократіи, чѣмъ даже централисти­
ческій парламентаризмъ. Мечтать же, 
что царь можетъ самъ по себѣ прорвать 
сѣти бюрократіи, могутъ только неиспра­
вимые фантазеры, которые, впрочемъ, са­
ми больше говорятъ публично о царѣ и 
народѣ безъ средостѣнія, чѣмъ на самомъ 
дѣлѣ вѣрятъ въ реализацію своихъ словъ. 
Въ дѣйствительности царь всегда былъ, 
есть и будетъ первый чиновникъ и при­
дворный. Это доказалъ и Александръ ІІ-Ос- 
вободитель и Александръ III, противникъ 
„средостѣнія". Послѣдній, можетъ битки 
примирился бы съ самоуправленіемъ (при­
мирился же съ конституціей Францъ-Іосифъ 
Австро-Венгерскій), по только тогда, когда 
бы оно было осуществлено, т. е. взято 
у него.

Вотъ почему необходимъ теперь усилен­
ный напоръ всѣхъ общественныхъ элемен­
товъ на этотъ пунктъ. Со стороны зем­
скихъ людей необходимы ясныя заявле­
нія, которыя бы напомнили правительству 
о томъ, что ему еще недавно предъяви 
ны были вполнѣ опредѣленныя требованія 
мѣстнаго самоуправленія, и ко 
торыя бы въ то же время завершили трі 
бованія объ этомъ самоуправленіи тре 
ваніемъ неприкосновенныхъ л и ч н ы х 
правъ и самоуправленія обіцегос.ш 
ствениаго. Несомнѣнно, что правитель^ 
не поблагодаритъ за эти заявленія и 
чала прибѣгнетъ къ репрессіямъ, п 
первыхъ—волка бояться, въ ÿcbHj _ 
дить, а во вторыхъ, даже россійская 1
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рія послѣднихъ десятилѣтій доказываетъ, 
что въ виду сколько нибудь систематичес­
каго напора на правительство со стороны 
общественныхъ корпорацій, правительство 
не смѣетъ ни прибѣгать къ сильнымъ 
репрессіямъ, ни безусловно отвергать об­
ращенныя къ нему требованія. Такъ, напр., 
на помѣщаемый ниже Владимірскій ад- 
рессъ, который шелъ во главѣ цѣлаго 
ряда подобныхъ заявленій, правительство 
Александра II отвѣчало выраженіемъ „не- 
удовольствія“, „ выговоромъ “ губ. предво­
дите.™ и „замѣчаніемъ11 предв. уѣзднымъ, 
—но не только ограничилось этими карами, 
но, скрѣпя свое неудовольствіе, все же 
сдѣлало часть реформъ, которыхъ у него 
требовали. На такую же дорогу стало по­
даваться правительство и въ послѣдній 
годъ царствованія Александра II, подъ 
напоромъ вновь проснувшейся агитаціи.

При Александрѣ III такая агитація еще 
не была испробована,—но что и его пра- 
вительство далеко не нечувствительно къ 
ней, это показываетъ, напр., и то обстоя­
тельство, что и Александръ III далеко 
не сразу рѣшился пойти противъ того 
теченія, какое обнаружилось въ послѣд­
ніе годы правленія его отца,—и сначала 
сохранялъ Л. Меликовскія вѣянія, потомъ, 
даже послѣ изданія реакціоннаго манифес­
та, прибѣгалъ къ Игнатьевской комедіи съ 
свѣдущими людьми, и только тогда, когда 
эта комедія нѣсколько замутила общест­
венное сознаніе и когда обнаружилось, 
что она не встрѣчаетъ себѣ дружнаго 
противодѣйствія въ представителяхъ об­
щественныхъ корпорацій, рѣшился на 
открытую Толстовскую н ѣ т о в щ и н у. Не 
ужели же земскіе люди, которые разрабо- 
гывали вопросы административной рефор­
мы, которые опытомъ убѣдились въ пол­
ной невозможности сколько нибудь пра­
вильнаго удовлетворенія нуждъ населе­
нія, при господствѣ бюрократическаго про­
извола, — такъ и сложатъ руки передъ 
этой нѣтовщиной?!

Гр. Петръ Шуваловъ и петербургская инквизиція. 
Обращаемъ особое вниманіе читателей на 
одно изъ печатаемыхъ далѣе писемъ Гро- 
мекл къ Герцену съ выдержкою изъ записки 
гр. Шувалова о томъ III отдѣленіи, въ ко­
торомъ онъ былъ йотомъ шефомъ. Еще въ 1861 
г. изъ среды самихъ служащихъ въ этой инкви- 
пщіи вышелъ голосъ, который заявилъ, что <тай- 
ицй судъ тайной полиціи» есть позорное, 
несправедливое учрежденіе, несовмѣстимое съ 
.правильными основами суда. И однакожъ, 
гакой судъ существуетъ въ Россіи до сихъ поръ 
въ разныхъ и въ нѣсколькихъ въ одно время 
видахъ, — и еще недавно распространился 
мухъ о томъ, что нынѣшній царь, но до- 
1°кладу одного изъ инквизиторовъ, генерала 
Ѳедорова, — нашелъ нужнымъ не судить 
арестованныхъ въ послѣдній годъ полити­
ческихъ заиодозрѣппыхъ, — а сослать ихъ 
прямо — на 0< Сахалинъ. Чѣмъ это лучше 
Горквемады, которымъ пугалъ Александра II 
ГР- Шуваловъ??

Справка изъ недавно прошедшаго. Теперь, когда 
“средъ Россіею стали вновь па очередь по­
литическіе вопросы, поднятые, но не разрѣ­
шенные въ началѣ прошлаго царствованія,

вдвойнѣ умѣстно будетъ напомнить одно 
изъ тогдашнихъ заявленіи, которыхъ мы ка­
саемся въ передовыхъ статьяхъ прошлаго и 
настоящаго номеровъ, — адрессъ в л а - 
д и м і р с к и х ъ д в о р я и ъ, представленный 
царю въ январѣ 1860 г.

«Августѣйшій Монархъ !
«Дворянство Владимірской губерніи, вполнѣ 

сочувствуя благотворнымъ видамъ Вашего Им­
ператорскаго Величества, и сознавая всю важ­
ность настоящаго времени, въ которое гото­
вятся столь великія преобразованія и Отечест­
во наше возрождается къ новой жизни, не 
можетъ утаить своихъ задушевныхъ убѣжде­
ній, и осмѣливается изложить ихъ сь прямымъ 
чистосердечіемъ и полнымъ довѣріемъ къ Ва­
шимъ благодѣтельнымъ заботамъ о счастьи Ва­
шего народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! благоволите 
выслушать Вашихъ вѣрноподданныхъ:

«Вступая на путь вѣковыхъ преобразованій 
въ законодательствѣ, при измѣненіи быта мно­
гочисленнѣйшаго въ Государствѣ сословія, Оте­
чество наше ие имѣетъ достаточнаго обезпе­
ченія въ строгомъ исполненіи закона. Вся ад­
министрація наша основана на бюрократи­
ческомъ началѣ, всѣ общества управляются 
людьми, чуждыми интересамъ тѣхъ обществъ, 
которыя при томъ, будучи раздѣлены на уеди­
ненныя другъ отъ друга сословія, при совер­
шенной безгласности дѣлопроизводства и без­
отвѣтственности должностныхъ лицъ, не толь­
ко не могутъ содѣйствовать Правительству къ 
достиженію его цѣлей, по даже не имѣютъ воз­
можности пещпсь п о собственныхъ своихъ 
мѣстныхъ пользахъ. Къ тому же, правильность 
дѣйствій должностныхъ лицъ и исполненіе имп 
законовъ ничѣмъ по обезпечены, потому что 
суды паши обязаны производить дѣла въ глу­
бочайшей тайпѣ и руководствоваться при рѣ­
шеніи ихъ только письменными изслѣдованія­
ми исполнительныхъ властей и установленною 
регламентаціею доказательствъ, а не внушені­
ями совѣсти и собственныхъ убѣжденій, совер­
шенно зависятъ отъ произвола слѣдователей и 
ихъ пачальствъ, а по этому не представляютъ 
никакихъ гарантій, необходимыхъ для отправ­
ленія правосудія. Наконецъ, всѣ должностныя 
лица, въ случаѣ нарушенія своихъ законныхъ 
обязанностей, подлежатъ суду только тогда, 
когда это угодно ихъ административному на­
чальству.

«Все вышеизложенное приводитъ къ заклю­
ченію, что исполненіе закоповъ нашихъ зави­
ситъ, большею частью, отъ личнаго произвола.

«До сихъ поръ подобный порядокъ могъ су­
ществовать, ибо страна, въ которой допуска­
юсь крѣпостное право на людей, не могла 
имѣть правильнаго понятія о законности, но 
съ уничтоженіемъ этого права, разумныя и 
единодушныя содѣйствія мѣстныхъ обществъ 
Правительственнымъ цѣлямъ и строгое испол­
неніе закоповъ необходимы не только для ус­
пѣшнаго хода самой реформы, но и для осу­
ществленія собственныхъ благотворныхъ цѢлеп 
Вашего Императорскаго Величества, потому 
что освобожденные крестьяне, лишенные за­
щиты помѣщика, при отсутствіи правосудія и 
отвѣтственности должностныхъ лицъ, подверг­
нутся еще большей и невыносимой зависимо­
сти отъ произвола чиновниковъ, и черезъ то 
могутъ совсѣмъ потерять уваженіе къ дѣйст­
вительной законности.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Дворянство 
считаетъ своею священнѣйшею обязанностію 
повергнуть на Всемилостнвѣишее воззрѣніе 
Вашего Императорскаго Величества, что для 
мирнаго и благополучнаго исхода предстоящей 
реформы и осуществленія Вашихъ благодѣ­
тельныхъ преднамѣреній, по нашему искренне­
му и глубокому убѣжденію, необходимо слѣду- 

ЮІ)Сстрогос раздѣленіе властей : администра­

тивной, судебной и полицейской.
II) Управленіе общее для всѣхъ сословіи.
III) Хозяйственно-распорядительное Уирав- 

тепіе для всѣхъ сословіи и отвѣтственное толь­
ко передъ, судомъ и обществомъ, при чемъ 
выборныя лица утверждаются не адмппнетра-

тпвиою властью, но единственно правильностью 
избранія.

IV) Полицейское Управленіе, правительст­
венное и устроенное въ чисто-охранительномъ 
духѣ, дѣйствующее только на основаніи за­
кона.

V) Руководимое только закономъ, Граждан­
ское судопроизводство гласное, уголовный судъ 
гласный, по совѣсти и закону, т. е. судъ при­
сяжныхъ.

VI) Непосредственная отвѣтственность всѣхъ 
и каждаго передъ судомъ.

VII) Отвѣтственность личная всѣхъ долж­
ностныхъ лицъ за неисполненіе’ ими своихъ 
обязанностей, безъ права ссылаться на пред­
писанія своихъ начальствъ.

VIII) Учрежденіе новыхъ прочныхъ н стро­
гихъ мѣръ къ поддержанію частнаго и Госу­
дарственнаго кредита. —

«На этихъ основаніяхъ Владимірское дво­
рянство осмѣливается Всеподданнѣйше испро­
сить предполагаемыя измѣненія, для всѣхъ 
сословіи необходимыя при новой жпзпп Рус­
скаго народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Вы первые 
пробудили въ народѣ Русскомъ эту жизнь ! 
При величіи души Вашей Вы поймете чувства 
вашихъ вѣрноподданныхъ.

«Съ глубочайшимъ благоговѣніемъ имѣемъ 
честь именоваться Вашего Императорскаго 
Вел и ч ества вѣрноноддапые».

Этотъ адрессъ былъ принятъ 186 голоса­
ми противъ 34, подписанъ 144 дворянами и 
отправленъ въ собственныя руки государю. 
Волѣе или менѣе сходные адрессы и рѣчи 
были представлены въ собраніяхъ: тверскомъ, 
ярославскомъ, нижегородскомъ, орловскомъ 
и с. петербургскомъ. Теперь сыновья авто­
ровъ этихъ заявленій, а по мѣстамъ даже 
сами авторы сидятъ въ дворянскихъ и зем­
скихъ собраніяхъ. Что же скажутъ они те­
перь новому царю въ его коронацію ?

Письмо студента-ветеринара по поводу Харьковскихъ 
студенческихъ волненій *).

Только теперь, когда меня начинаютъ осаж­
дать роковые вопросы о томъ, куда направить 
свои стопы *♦),  а это доказываетъ, что весь 
пыль остылъ, страсти улеглись, я берусь изло­
жить послѣдовательно и безъ увлеченія факты.

Студентъ медикъ I курса, нѣкій 3—ръ (еврей), 
гуляя по Екатеринославской улицѣ сумерками, 
часу въ 6-мъ, со своимъ пріятелемъ, тоже сту­
дентомъ, встрѣтилъ одпу дѣвушку и давай за 
ней ухаживать. Дѣвушка переходитъ на другую 
сторону улицы; — они за ней, заходятъ съ 
обѣхъ сторонъ, подходятъ къ ней и дѣлаютъ 
попытки цаловать ее. Дѣвушка обороняется и 
при этомъ довольно громко плачетъ. Это, вотъ, 
разсказывали другіе два студента, которымъ 
удалось спасти несчастную дѣвушку отъ рукъ 
этихъ россійскихъ Допъ-Жуаповъ. Надъ 3—омъ 
и его пріятелемъ (коего фамилія не обнаружи­
лась) назначенъ былъ университетскій судъ, 
который па-завтра же и состоялся. На судѣ 
же этотъ субъектъ держалъ себя очень нагло, 
будучи ( къ стыду сказать ) поддерживаемъ 
очень многими студентами-юристами. Во вре­
мя происходившей сходки, по поводу суда 
надъ этимъ субъектомъ, начальство всячески 
старалось разогнать ее. Вольнеръ (помощникъ 
инспектора) то и дѣлалъ, что приглашалъ сту­
дентовъ расходиться, что, наконецъ, было ис­
полнено только послѣ того, когда этого 3—ра 
приговорили къ удаленію изъ университета. 
Такое давленіе на университетскій судъ легло 
камнемъ на сердцѣ студентовъ. Понятно, что 
съ этого времени началось замѣтное броженіе. 
Вскорѣ затѣмъ разнеслись слухи о Казанской 
исторіи ; — оффиціально о нихъ ни слова. 
Слухи варьируются ; наконецъ, узнаемъ, что 
тамъ была стычка между войсками и студепта-

*) Намъ доставлено это письмо, не предназна­
чавшееся къ печати и потому писанное небрежно, 
—но при этомъ искреннее и характерное. (Ред.)

**) Авторъ письма — высланный за участіе въ 
волненіяхъ.
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ми, при чемъ 6 студентовъ убито и мно­
жество раненныхъ*).

Въ это время въ Ветеринарномъ институтѣ 
случился казусъ, который рѣшилъ дѣло : умеръ 
одинъ изъ лучшихъ нашихъ студентовъ; па­
рень дѣльный, хотя онъ былъ не особенно за­
мѣтенъ, ибо держалъ себя нѣсколько въ сторо­
нѣ; долго возился съ нуждой, долго возился 
съ начальствомъ, хлопоча о стипендіи, на что 
имѣлъ право, ибо хорошо занимался, но тщет­
но. Онъ получаетъ скоротечную чахотку и 
умираетъ. Кое-какъ сколотили мы нѣсколько 
рублей и купили ему гробъ ; просили у н н- 
верситетскаго попа похоронить 
его,—получили,подъ приличнымъ предлогомъ, 
отказъ. Мы обратились къ настоятелю церк­
ви, что на Сумской улицѣ; удовлетворилъ; и 
вотъ въ одинъ прекрасный день мы двигаемся 
по Сумской похоронной процессіей. Нашихъ 
было человѣкъ 200, да еще изъ университета 
150, если не больше. Все это тихо, чинно : са­
ми его несемъ, сами всякія принадлежности 
тащимъ. На постороннихъ это должно было 
произвести благопріятное для студентовъ впе­
чатлѣніе ; намъ же оно, нѣкоторымъ образомъ, 
доказало, что «студенчество» существуетъ и что 
напрасно начальство или, вѣрнѣе, правительство 
силится насъ разъединить. Пришли накладбпще, 
опустили гробъ, попъ произнесъ нѣсколько мо­
литвъ—и начались рѣчи,краснорѣчивыя, но пус­
тыя—это говорили наши благонамѣренные вете­
ринары. Попъ и зѣваки уже разошлись, но мы 
еще не могли оторваться отъ этой свѣжей мо­
гилы товарища, многими изъ насъ любимаго 
товарища - страдальца. У всѣхъ зашевелилось 
что-то въ душѣ, всѣ сознали, что онъ, нѣкото­
рымъ образомъ, былъ жертвой существующихъ 
нашихъ студенческихъ порядковъ. Цѣлымъ по­
токомъ рѣчей вылилось это нѣчто наружу ; 
но рѣчи эти совсѣмъ другаго свойства, чѣмъ 
тѣ первыя ! Одинъ изъ ораторовъ бросилъ 
всѣмъ въ лицо обвиненіе въ халатномъ отно­
шеніи другъ къ другу, слѣдствіемъ чего была 
смерть товарища. Обвиненіе было отпариро­
вано тѣмъ, что студенчеству пѣтъ возможно­
сти устраивать дѣла самоиомощпости, такъ 
какъ правительство тормозитъ всѣ начинанія 
студентовъ.

Все это привело пасъ серьезно взяться за 
дѣло и вызвало предложеніе одного почтить 
товарища протестомъ, что должно было рѣшиться 
на сходкѣ завтра же. Затѣмъ пошли пренія, на 
какой стоять почвѣ: на обще-гражданской, — 
политической, пли на чисто студенческой ? 
Пренія приняли бурный характеръ.’Забыли, мы 
что находимся на похоронахъ товарища. За­
кончилось все воззваніемъ одного : «господа, 
стойте на какой угодно почвѣ, но не молчите, 
а не то куры васъ заклюютъ !...» Разошлись.... 
Узнали потомъ, что арестовали 3-хъ, по, ниче­
го не добившись, выпустили. 16 Ноября соби- 
раются у насъ и въ университетѣ сходки. У 
насъ сходка была многолюдная, и протестъ 
вырабатывался энергично ; одно слово : про­
тестовать «до положенія ризъ» и... явился ин­
спекторъ; его попросили «настоятельно» (какъ 
онъ выразился въ опроверженіи, которое онъ 
выставилъ на дверяхъ института противъ слу­
ха о томъ, что его будто бы выбросили изъ 
окна на улицу) удалиться. Послана была депу­
тація въ университетъ узнать, что тамъ про­
исходитъ, для того, чтобы установить солидар­
ность. Депутаты возвращаются запиханные ji 
объявляютъ, что университетъ оцѣпленъ вой­
скомъ. Тогда раздаются крики: «идемъ въ упп-

!...
300 съ лишнимъ человѣкъ скорымъ 

шагомъ стройно двинулась къ университету. 
Являемся на Соборн уюилоща дьлолна пароду 
и войска кругомъ университета. Мы дружно 
прорываемся сквозь цѣпь и при крикахъ съ той 
и другой стороны: ура! соединяемся со студента­
ми. Нѣсколько минутъ спустя войска удаляются; 
мы также разошлись скоро послѣ удаленія 
солдатъ. На-завтра у насъ опять сходка,

♦) Еще разъ отмѣчаемъ отвѣтственность, какая 
надаетъ на министра внутреннихъ дѣлъ за запре­
щеніе газетамъ писать о студенческихъ волнені­
яхъ безъ котораго не было бы и подобныхъ слу­
ховъ, со всѣми ихъ послѣдствіями. (Ред.)

верептетъ»:
Толпа въ

опять энергично... — являются 5 ротъ сол­
датъ, 11/2 сотни Козаковъ; пасъ арестуютъ и 
ведутъ па Николаевскую улицу въ какія-то 
полицейскія казармы; переписали и распусти­
ли. (Переписанныхъ было всего 95 человѣкъ). 
Прямо изъ переппсочпаго пункта мы въ уни­
верситетъ на сходку. Возлѣ университета опять 
войска, козаки и народу — впдіімо-не-впдимо. 
Полицеймейстеръ, взявъ съ собою около 50 де­
сятскихъ и создать, входитъ въ зданіе универ­
ситета; онъ уже хочетъ войти на верхнюю 
площадку ; тамъ ему путь преграждаетъ рек- 
коръ и объявляетъ ему, что тутъ онъ началь­
никъ и не позволитъ ему ми шагу дальше сдѣ­
лать etc. На споръ явился попечитель и, обра­
тившись къ намъ, проситъ разойтись ; съ нимъ 
вступаютъ въ пренія; наконецъ омъ уходитъ, 
сопровождаемый руганью, за нимъ полицей­
мейстеръ со своимъ штабомъ—и ему тоже по­
ютъ отходную.

Черезъ нѣсколько времени и мы разошлись.
Назавтра у насъ въ Институтѣ опять сходка, 

во народу пришло очень мало, человѣкъ 70 — 
80, поговорили и рѣшили разойтись, такъ какъ 
было мало пароду, завтра же собраться въ 
большемъ количествѣ». Въ университетѣ боль­
ше ничего не было. На завтра Институтъ за­
крытъ, и дѣло, значитъ, прикончилось. Дальше 
слѣдуетъ судъ : начальство наше судитъ своихъ 
преступниковъ. Результаты слѣдующіе :

14 человѣкъ (приговорены) къ высылкѣ на 
родину и чтобы въ Харьковъ не возвращать­
ся ; 53 уволены до августа 1883 года, съ пра­
вомъ послѣ этого поступить въ Харьковъ. Ос­
тальнымъ амнистія. Въ университетѣ все окон­
чилось тихо ; никого не арестовали.

Замѣчательно, что во время безпорядковъ на 
полицію напала паника: начали просто пря­
тать дѣла; дежурили каждый день 3 сотни Ко­
заковъ и 3 батальона солдатъ. Все это было 
бы непонятно, по оно объясняется тѣмъ, что 
рабочіе, во время прошлогоднихъ безпорядковъ, 
прислали намъ сказать, что «пусть гг. студенты 
зачинаютъ, а мы полицію нришабашпмъ».

Затѣмъ, всѣ извѣщенія «Правнтсльств. Вѣстни­
ка» суть подлыя извращенія фактовъ или, луч­
ше сказать, ложь.

Post-Scriptum редакціи «В. Слова». Вез- 
пскусствепное письмо это рисуетъ вамъ ярко 
положеніе теперешнихъ студентовъ, которымъ 
даже уставь 1863 года отказалъ въ нравахъ 
товарищеской организаціи, которую правила 
о клубахъ и обществахъ даютъ даже прикащи­
камъ. Мы не раздѣляемъ вѣры тѣхъ студеи- 
товъ, которые думаютъ, что корпоративныя 
права ихъ сами по себѣ могутъ предупредить 
случаи смерти товарища отъ нищеты, не 
раздѣляемъ уже потому, что своими глазами 
видѣли исчезновеніе но рукамъ студентовъ 
трехъ студенческихъ кассъ, заемщики кото­
рыхъ не считали себя обязанными отдавать 
своихъ займовъ. Эти случаи, а также равноду­
шіе бывшихъ студентовъ и части бывшихъ за­
емщиковъ и стипендіатовъ къ пополненію сво­
ими взносами кассъ общества пособія студен­
тамъ, показываютъ, что классъ учащихся и 
учившихся въ университетахъ нуждается въ 
повышеніи его нравственнаго уровня,—о чемъ 
свидѣтельствуетъ и гнусность, съ описанія 
которой начинается письмо ст. ветеринара. Но 
въ томъ то и дѣло, что корпоративная жизнь, 
при долговременномъ дѣйствіи, и могла бы со­
служить здѣсь важную службу, не говоря уже 
о томъ, что при корпоративной жизни описанные 
скандалы не могли бы служить поводомъ къ 
волненіямъ въ стѣнахъ школы. Корпораціи съ 
ихъ товарищескими клубами, кассами взаим­
ной помоіцп, литературно-научными общества­
ми, развили бы въ молодежи инстинкты поря­
дочности п товарищества, культурные инте­
ресы и приблизили бы, при соотвѣтственномъ 
воздѣйствіи профессорской корпораціи, — на­
ши высшія школы къ идеалу almae matris, какъ 
ихъ зовутъ теперь только па нарядныхъ обѣ- 
дахъ; тогда бы и связь окончившихъ студен­
товъ съ настоящими была бы живѣе и выра­
жалась бы въ реальныхъ формахъ.

Ничего этого, конечно, не понимаютъ наши 
законодатели и администраторы, потому, меж­
ду прочимъ, что они и не знаютъ, что такое

высшая школа—даже въ Россіи, а тѣмъ й 
въ Зап. Европѣ. А вотъ, напр., изустный 
прусскій министръ Штейнъ по могъ ссбі преѵ 
ставить университета безъ свободныхъ стѵдеи- 
ческихъ корпорацій, — такъ что, когда Ж 
тернпхъ, по поводу убійства стѵд. Зандомъ Ко­
цебу, придумывалъ противъ университетовъ 
мѣры (ангельскія въ сравненіи съ россійски) 
то этотъ государственный мѵжъ лаловая 
императору Александру I: отнимаютъ у у> 
телеи и учениковъ свободу, которая пеобм> 
ма имъ для развитія характера и изслѣдованія 
истины» !

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЛѢТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

VI.
Таковы послѣдствія закона 21 ноября, со- 

торый составляетъ одну изъ главныхъ при­
чинъ бѣдности земства, а равно и земскихъ 
недоимокъ на прогрессивно бѣднѣющихъ кре­
стьянахъ. Впрочемъ, нѣтъ сомнѣнія, что ві 
накопленіи недоимокъ имѣетъ весьма серьез­
ное значеніе также и безправіе земства ві 
дѣлѣ_ понужденія плательщиковъ и пронзвод- 
ства сборовъ чрезъ органы полиціи, совер­
шенно не подчиненные земству. Всякое зем­
ское настояніе, въ этомъ случаѣ возможное 
только въ формѣ просьбъ п жалобъ, сопряжено 
съ цѣлымъ рядомъ формальностей. Просй, 
обращенныя къ низшимъ органамъ, непосред­
ственно занимающимся сборами, жалобы бъ 
исправникамъ, наконецъ, къ губернаторамъ и 
ходатайство передъ высшей властью, — все 
это требуетъ времени, формальностей и успШ 
всего этого зависитъ подчасъ отъ благорас­
положенія администраціи и полиціи,заискивай 
у которыхъ едва ли удобно всесословное 
выборному земству. Такимъ образомъ, съ од­
ной стороны, ограниченность источниковъ^ 
ложенія и бѣдность источниковъ, нодлежа- 
щпхъ обложенію, съ другой, трудность сбора 
налоговъ — вотъ условія финансовой жвіви 
земствъ. Просматривая земскія ходатайства 
послѣднихъ лѣтъ и вообще вопросы, ПОДИ’ 
маемые на земскихъ собраніяхъ, мы вещу 
видимъ, что эти два обстоятельства—самка 
больныя мѣста земской дѣятельности. Зем­
ство лишено даже права взыскивать земскіе 
сборы и недоимки обыкновеннымъ граф­
скимъ судебнымъ порядкомъ, доступна 
частнымъ кредиторамъ относительно w 
должниковъ. Между тѣмъ въ нѣкоторыя 
случаяхъ это единственный способъ доли 
нія слѣдуемыхъ налоговъ. Полиція, которм 
вт> настоящее время взыскиваетъ педопМ 
еслибъ даже опа п относилась, какъ сП! 
отъ, къ этому дѣлу, то имѣетъ и мож^ 
имѣть вліяніе и значеніе только у крестишь 
между тѣмъ изъ земскихъ отчетовъ ли ’“ 
днмъ, что громадныя недоимки состоятъ 
владѣльцами изъ привилегированныхъ Ф 
сов’ь. Если за крестьянствомъ накопляю11* 
чрезмѣрныя недоимки, то это уже призі^ 
дѣйствительной бѣдности и неимѣнія средс 
платить, такъ какъ крестьянинъ исторій 
свыкся ст» обязанностью уплаты палокъ'• 
поэтому, кто изъ крестьянъ мало-маль^ 
имѣетъ къ тому возможность, тотъ самь 
сетъ слѣдуемое. Помѣщичьи же недои 
происходятъ въ большинствѣ случаевъ w 
неимѣнія средствъ, а нерѣдко оп‘^^ 
пожеланія п уклоненія отъ нлатеже, ь 

рыя еще болѣе поощряются 
ства производить взысканіе судебные 
комъ. Да и сама казна поощряетъ ча<
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лицъ къ неплатежу земскихъ повинностей. 
Можно ли повѣрить, что зачастую и на ка- 
зснныхъ имуществахъ не только имѣются 
недоимки, по даже настолько запущенныя, 
что собраніямъ приходится добиваться чрезъ 
ходатайства у правительства уплаты этихъ 
недоимокъ ! Ужъ земскія недоимки, наконецъ, 
не могутъ быть объяснены ничѣмъ, какъ яв­
нымъ недоброжелательствомъ правительства 
къ земскому дѣлу.

Въ 1877 году оханскос собраніе, Перм­
ской губерніи, ходатайствовало о принужде­
ніи управленія казенныхъ горныхъ заводовъ 
къ уплатѣ числящейся па нихъ недоимки. 
Пермское земское собраніе должно было сло­
жить недоимку въ 33.460 р. 63 к., нако­
пившуюся за казенными горными заводами. 
Екатеринбургское постановило ходатайство­
вать относительно уплаты земскаго нало­
га, слѣдуемаго съ имущества казенной граппль- 
ной фабрики, такъ какъ недоимка на этомъ 
имуществѣ накопляется со времени открытія 
земства въ губерніи. Екатеринославское со­
браніе поручило управѣ снестись съ минис­
терствомъ государственныхъ имуществъ и 
просить его объ уплатѣ числящейся за нимъ 
но Славяно-Сербскому уѣзду недоимки и по­
становило, что, если въ теченіе полугода от­
вѣта не послѣдуетъ или онъ будетъ неудов­
летворителенъ, то уполномочить управу при­
весть въ правительственный сенатъ жалобу 
па министерство государственныхъ имуществъ. 
Кишское собраніе въ томъ же 1878 году 
постановило : уполномочить управу, въ слу­
чаѣ невзноса управленіемъ государственныхъ 
имуществъ недоимки, предъявить искъ на 
управленіе въ установленномъ порядкѣ. Ка- 
мышловское собраніе постановило обратиться 
кь надлежащимъ министерствамъ съ прось­
бою о пополненіи недоимокъ, лежащихъ на 
горномъ вѣдомствѣ и управленіи государст­
венныхъ имуществъ. Было бы долго пере­
числять различныя земскія постановленія и 
ходатайства по отношенію къ недоимкамъ 
съ казенныхъ имуществъ. Недоимки бога­
тыхъ и титулованныхъ частныхъ владѣль­
цевъ тоже иногда достигаютъ громадныхъ 
размѣровъ. Въ Соликамскомъ уѣздѣ, Перм­
ской губерніи, въ 1876 году, за тремя вла­
дѣльцами, кн. Голицынымъ, гр. Шувало­
вымъ и наслѣдниками Всеволожскими чис­
лилось недоимки 75.906, т. о. почти еже­
годный расходный бюджетъ цѣлаго уѣзда.

Всѣмъ безъ исключенія земскимъ собрані­
ямъ изъ году въ годъ приходится разсуждать 
и измышлять способы для достиженія болѣе 
аккуратнаго сбора недоимокъ. Полиція вмѣс­
то того, чтобы содѣйствовать успѣшному 
сбору земскихъ повинностей, нерѣдко отби­
раетъ отъ старшинъ собранныя для этой цѣ­
ли деньги и пополняетъ ими недоимки по­
душной государственной подати и вообще 
сборъ земскихъ налоговъ относитъ къ дѣламъ 
второстепеннымъ, домашнимъ, что называет­
ся, неотвѣтственнымъ. Всѣ старанія земства 
сдѣлать что либо въ этомъ направленіи: жа­
лобы губернаторамъ, ходатайства въ сенатъ, 
назначеніе преміи за успѣшные сборы, пуб­
ликація фамилій неплатящпхъ владѣльцевъ— 
не приносятъ должныхъ результатовъ. Выс­
шее правительство не принимаетъ рѣшитель­
но никакихъ мѣръ къ измѣненію этого по­
рядка. По вопросу объ измѣненіи способовъ

и системы взысканія земскихъ сборовъ и не­
доимокъ въ 1877 году ходатайствовали предъ 
правительствомъ земства: смоленское о при­
нятіи мѣръ къ болѣе успѣшному взысканію 
сборовъ и о вмѣненіи въ обязанность мѣст­
ной администраціи точно исполнять закопъ, 
изложенный въ статьѣ 90 т. 4 устава о зем­
скихъ повинностяхъ; темішковское земство, 
Тамбовскій губерніи, ходатайствовало о пре­
доставленіи управамъ права непосредствен­
наго участія во взысканіи земскихъ нало­
говъ и недоимокъ ; петербургское земство 
постановило просить правительство о ско­
рѣйшемъ разрѣшеніи ходатайства отъ 1873 
года относительно примѣненія къ взысканію 
земскихъ сборовъ правилъ, изложенныхъ въ 
ст. 131 гор. пол.

Въ 1878 году, по постановленію собраній, 
ходатайствовали объ обязательномъ отчисле­
ніи изъ представляемыхъ въ казначейство 
государственныхъ сборовъ извѣстнаго коли­
чества °/о на погашеніе земскихъ сборовъ : 
иранское ( Вятской губерніи ), павловское 
(Воронежской губерніи), екатерпнославское, 
верхнеднѣпровское (Екатеринославской губ.), 
маріупольское, кузнецкое (Саратовской губ.). 
Самарское постановило : повторить прежнее 
ходатайство Ъ томъ, чтобъ земскіе сборы 
поступали преимущественно предъ всѣми 
другими и чтобъ ко взысканію казенныхъ 
недоимокъ могло быть ирпступлепо не иначе, 
какъ за уплатой всѣхъ земскихъ и страхо­
выхъ сборовъ, что оказывается рѣшительно 
необходимымъ, такъ какъ земства не имѣ­
ютъ своихъ органовъ для взысканія; лица 
же, взыскивающія казенные сборы, успѣхомъ 
по службѣ заинтересованы въ поступленіи 
прежде всего сборовъ казенныхъ. Пермское 
земство просило права налагать секвестръ 
на заложенные въ кредитныхъ учрежденіяхъ 
металлы тѣхъ заводовъ, за которыми числит­
ся недоимка, а также права продажи земель 
частныхъ владѣльцевъ въ случаѣ большаго 
накопленія недоимокъ. Въ 1879 году послѣ­
довали ходатайства: міусскаго земства (Дон­
ской области) объ учрежденіи должности 
особыхъ приставовъ для производства подат­
ныхъ сборовъ; уржумскаго, иранскаго (возоб­
новили ходатайства), царскосельскаго и ста- 
робѣльскаго въ смыслѣ отчисленія въ счетъ 
земскихъ налоговъ извѣстныхъ °/0°/0 государст­
венныхъ сборовъ; оргѣевскаго, череповецкаго,

Во сколько
Уѣзды. Крестьянскія земли. Помѣщичьи земли. 1Среди, оцѣнка дес. разъ кр. земля

кол. дес. цѣнность. кол. дес. цѣнность, крестьян. помѣщ. оцѣн. болѣе.

Владимірскій 166.632 3.038.241 53.949 509.332 18,2 9,4 1,9
Суздальскій 142.499 2.413.250 74.152 352.539 16,9 4,7 3,5
Ковровскій 193.241 2.394.588 118.959 431.027 12,3 3,6 3,4
Вязииковскій 133.826 1.715.816 100.975 596.146 12,8 5,9 2,1
Гороховецкій 176.632 2.363.117 88.484 556.364 13,3 6,2 2,1
Муромскій 130.158 1.840.514 73.866 501.251 14,1 6,7 2,1
Покровскій 187.425 1.943.655 146.771 412.082 10,3 2,8 3.6
Александровскій 162.937 1.709.184 81.127 332.544 10,4 4,0 2,6

Въ другихъ уѣздахъ разцѣнка сдѣлана въ 
такомъ же родѣ. Но неравномѣрность рас­
предѣленія земельныхъ повинностей не огра­
ничивается этимъ. Въ Муромскомъ уѣздѣ 
торговыя заведенія (трактиры), принадлежа­
щія частнымъ владѣльцамъ оцѣнены сред­
нимъ числомъ по 800 рублей, тогда какъ 
такія же заведенія, принадлежащія сельскимъ 
обществамъ, оцѣнены но 1857 р., т. с. въ 
2, 3 раза болѣе.

петрозаводскаго и рязанскаго о предоставленіи 
земствамъ производить взысканія общ. судебн. 
порядкомъ. Здѣсь мы перечислили только 
часть ходатайствъ по этому вопросу въ те­
ченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ, ходатайствъ 
передъ правительствомъ, которыя обыкновен­
но слѣдуютъ уже послѣ безплодныхъ много­
численныхъ просьбъ у мѣстныхъ властей, 
ходатайствъ у губернаторовъ и пр. Меледу 
тѣмъ правительство до сихъ поръ оставля­
етъ вопросъ открытымъ, не предпринимая 
рѣшительно никакихъ серьезныхъ мѣръ къ 
измѣненію этого тягостнаго для земства по­
ложенія, — хотя, казалось бы, одно не­
сеніе земствомъ обязательныхъ расходовъ 
па удовлетвореніе государственныхъ потреб­
ностей должно бы было принудить прави­
тельство сдѣлать что ппбудь по столь су- 
щественнному вопросу.

Въ заключеніе настоящаго обзора финан­
совыхъ затрудненіи, созданныхъ для земствъ 
правительственными злоумышленіямп, мы счи­
таемъ нелишнимъ бросить взглядъ на тѣ яв­
ленія въ земской финансовой жизни, которыя 
показываютъ, что происходитъ, когда въ 
вопросѣ обложенія сходятся результаты пра­
вительственныхъ измышленій, направившихъ 
земское обложеніе почти исключительно на 
землевладѣніе, съ результатами другихъ из­
мышленій, давшихъ въ земскомъ представи­
тельствѣ несправедливое преобладаніе земле­
владѣнію крупному надъ крестьянскимъ, о 
чемъ мы говорили въ предъидущей главѣ. Въ 
такихъ случаяхъ происходитъ особенно не­
справедливое обложеніе крестьянской земли. 
Вотъ нѣкоторые тому примѣры : по проэкту 
раскладки па 1880 годъ въ Ростовскомъ 
уѣздѣ, Ярославской губерніи, земли, при­
надлежащія крестьянамъ оцѣнены по 12 
рублей съ платежомъ по 13 копѣекъ; на­
дѣльныя земли, т. е. земли временнообязан­
ныхъ крестьянъ, по 16 руб. съ платежомъ 
по 20 коп., помѣщичьи же земли оцѣнены 
всего по 10 руб. съ платежомъ по 11 коп. 
Благодаря такой оцѣнкѣ, крестьяне, вышед­
шіе изъ крѣпостной зависимости, должны бы­
ли заплатить въ 1880 году до 3 5.000 руб. 
т. ё. почти половину всего налога, предпо­
ложеннаго въ 1880 году. По Владимірской 
губерніи мы встрѣчаемся съ совершенно 
тождественными явленіями :

Въ Московской губерніи, въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ арендная плата крестьянской земли 
ниже помѣщичьей, а земское обложеніе вы­
ше. Въ Подольскомъ уѣздѣ средняя арендная 
цѣна крестьянской земли оказывается ниже 
средней цѣны частныхъ владѣльцевъ на 34 
°/0, въ Серпуховскомъ на 43 °/0, въ Верей- 
скомъ на 51°/0, въ Рузскомъ 4О°/о, но, не 
смотря на эту разницу, на крестьянскія зем­
ли земскій сборъ опредѣленъ большій, чѣмъ
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на номѣщнцкія. Между тѣмъ, не говоря о 
разницѣ въ качествѣ, которая видна изъ 
разницы арендной платы, крестьянскія земли 
должны быть оцѣниваемы ниже владѣльчес­
кихъ и нести менѣе земскихъ сборовъ уже 
въ виду того, что на нихъ лежитъ масса по­
винностей и платежей, которые не несутъ 
другіе классы. Платежи эти сплошь и ря­
домъ превышаютъ опредѣленную земельную 
доходность. Въ Тверской губ., напр., сред­
няя доходность десятины земли равняется 
1 р. 62 кои., а среднее количество уплачи­
ваемыхъ креятьянами сборовъ составляетъ 
на десятину 2 р. 7 кои., такъ что сумма 
повинностей, лежащихъ на десятинѣ надѣль­
ной земли превышаетъ ся доходность па 54 
кои. Между тѣмъ помѣщичьи земли пла­
тятъ разныхъ налоговъ только отъ 6 до 8°/р 
доходности. Нашлись земства, въ которыхъ 
представители помѣщики, не ограничиваясь 
подобными вышеприведеннымъ несправедли­
выми обложеніями, постановляютъ даже 
подушный сборъ съ крестьянъ, какъ, папр., 
перемышльевское, Калужской губ., которое оп­
редѣлило сборъ по 41/., кои. съ души. Впро­
чемъ, это постановленіе было опротестова­
но губернаторомъ, что и дало бюрократіи 
поводъ явиться защитницею народныхъ массъ 
отъ несправедливости земскаго представи­
тельства, — хотя это послѣднее получило 
узко-сословный характеръ, благодаря зако­
памъ и крючкамъ, измышленнымъ тою же 
бюрократіей. И вь этомъ частномъ случаѣ, 
какъ и во всѣхъ другихъ, разсмотрѣнныхъ 
въ настоящей и предъидущей главахъ, эта 
бюрократія даже тогда, когда она принима­
ется народнпчать, не дѣлаетъ ничего друга­
го, какъ только, снявши голову, плачетъ по 
волосамъ. 3, с,

( 11 р одолженіе слѣдуетъ).

<3 БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА”. 
И.

Письма С. и. Громеки къ А. И. Герцену, 1859 -1861 г.
Предварительная замѣтка. Въ нашей коллекціи имѣет­

ся четыре письма покойнаго С. С. Громеки, пріобрѣв- 
шаго сначала извѣстность въ литературѣ либеральны­
ми статьями о полиціи въ «Русск. Вѣсти.» М. Н. Кат­
кова, потомъ бывш. губернаторомъ вь Царствѣ Поль­
скомъ, гдѣ онъ принималъ участіе въ насильст­
венномъ обращеніи уніатовъ вь православіе. Всѣ 
письма его отличаются крайне восторженнымъ, часто 
приторно подобострастнымъ отношеніемъ къ изда­
телю «Колокола». Будущій администраторъ называ­
етъ себя «рекрутомъ на той службѣ, которой Г—нъ 
такъ дивно служить полководцемъ» и желаетъ «сдѣ­
лать подъ знаменемъ Г—на нѣсколько походовъ и 
побывать въ открытомъ, честномъ бою» и т. д. По, 
конечно, письма Г—кн интересны еще болѣе по 
тѣмъ указаніямъ, какія въ нихъ встрѣчаемъ, на 
тогдашнее состояніе общества, между прочимъ на 
значеніе въ немъ «Колокола», па либеральное тече­
ніе даже въ придворныхъ кругахъ. Относительно 
послѣдняго одно изъ писемъ Г—кн дастъ указанія 
на либеральный періодъ въ жизни гр. И. А. Шува­
лова, столь же характерныя, какъ и тѣ, какія даетъ 
письмо Бакунина («В. Сл.» № 54) о либерализмѣ 
Муравьева Амурскаго и 11. П. Игнатьева. (Ред.)

11-е Декабря (1859) Одесса.
Высокоуважаемый Александръ Ивановичъ !

Я очень благодаренъ Вамъ за то, что Вы 
не напечатали переписки моей со студента­
ми. хотя, признаюсь, исторія эта такъ мнѣ 
надоѣла, что я самъ, еслибъ могъ, не удер­
жался бы вѣроятно отъ того, чтобъ ее не 
напечатать. Но что всего забавнѣе, наши 
россійскія власти опрокинулись на меня не

хуже одесскихъ студентовъ п, придравшись 
къ этой исторіи, отказали мнѣ въ просьбѣ 
издавать политическую газету и даже хотѣли 
взять назадъ позволеніе на изданіе коммер­
ческой газеты Общества пароходства и тор­
говли. Но какъ бы то ни было, жертва, 
принесенная мною одесскому юношеству, ка­
жется, не пропала даромъ (жертвой я ра­
зумѣю неудовольствіе студентовъ, между кото­
рыми я былъ до тѣхъ поръ любимъ). Сту­
денты, кажется, серьезно оглянулись на самихъ 
себя, особенно послѣ Вашего воззванія, ис­
полненнаго такой теплоты и силы. Нѣкото­
рые изъ студентовъ стали горячо взывать къ 
товарищамъ, что бы приняться за дѣло и 
науку *).

*) Громека имѣетъ здѣсь вь виду свое письмо 
къ студентамъ, которое ходило по рукамъ среди 
тогдашней молодежи въ разныхъ мѣстахъ. То было 
время повсемѣстныхъ студентскихъ волненій, вы­
зывавшихся но большей части грубостію полиціи. 
Конечно, студенты но временамъ тоже хватали че­
резъ край. Вотъ Громека написалъ письмо-статью, 
въ которомъ, помнится, уговаривалъ молодежь не 
давать излишней горячностью повода къ реакціи и 
не утруждать работы старшихъ поколѣніи, «піоне­
ровъ прогресса». Письмо это вызвало чье-то воз­
раженіе, которое тоже ходило по рукамъ и въ ко­
торомъ « піонеръ-Громека » подвергался довольно 
рѣзкому осмѣянію,— при чемъ ему напомнена была 
его прежняя служба, въ полицейскомъ или жан­
дармскомъ вѣдомствѣ. — Воззваніе Герцена, на ко­
торое намекаетъ Громека, напечатано въ 55 № 
Колокола (1 ноября 1859): оно оканчиваетъ отчетъ 
объ одной изъ студ. исторій въ моск. унпв. (изъ 
за проф. Варпека); оно довольно интересно для 
характеристики времени и Герцена, котораго об­
виняли (между прочимъ, и ІО. Самаринъ, письма 
котораго напечатаны теперь въ «Руси», 1883.ММ —
2) въ томъ, что онъ «спасовалъ передъ молодежью»,
признавалъ «революцію какъ цѣль, революцію для
революціи. — какъ кабальный человѣкъ революціи,
которому все равно, откуда бы опа пи шла, изъ 
унивсрсита, — села, костела или дворянства».
(Русь, I, 41). Въ упомянутомъ воззваніи Г—пъ го­
ворилъ: «Въ заключеніе мы обращаемся дружески и 
братски къ русскому юношеству съ совѣтомъ или 
вѣрнѣе съ горячей просьбой. Мы нисколько ие
обинуясь обвиняемъ военно-судныя наклонности 
московскаго профессорскаго аудиторіата. Въ па­
шемъ сочувствіи вамъ сомнѣваться грѣшно. . а по­
тому съ чистой совѣстью и съ откровенностью 
любви, мы рѣшаемся умолять васъ быть осто­
рожными: вы можете погубить не только себя, 
но гораздо больше. — Р о с ci я о б я з ы в а е т ъ 
васъ къ этой жертвѣ. Есть стадіи развитія орга­
низма, требующія болѣе строгой гигіены. Россія 
именно теперь находится въ такомъ состояніи. 
Ничто старое не вырвано съ корнемъ, ничто но­
вое не пустило еще корни. Онереться не на что. 
Внѣ благородныхъ инстинктовъ государя съ одной 
стороны и части общества съ другой, внѣ удвоен­
ной умственной дѣятельности и того трепетнаго 
ожиданія, которое предваряетъ великое будущее.— 
ничего нѣть, ничто не обезпечено! Не давай­
те же повода, чтобъ спустили на васъ присмирѣв­
шихъ андреевскихъ шакаловъ и дѣйствительныхъ 
тайныхъ палачей. Память Новосильцевыхъ и Поли­
кановъ не за горами и нятн.гѣтніе всходы не такъ 
сильны, .чтобъ нротпвустоять реакціи. Возлѣ пасъ 
великій примѣръ: взгляните на тихій океанъ кре­
стьянскаго міра, ожидающаго въ величавомъ покоѣ 
уничтоженіи позорнаго рабства.—Какъ бы были ра­
ды плантаторы-помѣщики, если бъ они могли вы­
звать бурю. - Силы паши — силы Россіи; берегите 
ихъ для пей, не тратьте ихъ попустому : намъ 
столько дѣла впереди, (‘только борьбы!»

О гнусной брошюрѣ Елагина слыхалъ, ц 
еще не успѣлъ прочитать*). А читали да в« 
письмо корреспондента « Journal de St. 
P é t е г s b о u г g »?—это произведеніе такъ и 
пахнетъ Тимашевымъ, даже собственныя сло­
ва и выраженія его есть тамъ; я увѣревъ. 
что это писано по наущенію этого великаго 
мужа ; письмо это очень похоже на зада­
нія противъ меня граждапск. чиновнп- 
к а, писанныя подъ диктовку того же Тила- 
шева. Кстати, отъ чего Вы никогда не ont- 
лаете нашу юную а д м и п u с т ратпвпую 
Р о с с і ю,—этихъ графовъ Шуваловыхъ, и. 
Паскевичевыхъ, Тпмашевыхъ п всѣхъ флигель- 
адъютантовъ николаевскаго времени? Уж 
нѣе этого народа я ничего не знаю. Этп гос­
пода, вмѣстѣ съ бывшими воспитавши 
училища правовѣденія, составляютъ, какъ из­
вѣстно, цвѣтъ и надежду нашего правитель­
ства, цвѣтъ, котораго смрадъ болѣе удушивъ 
и заразителенъ, чѣмъ старая, выдохшаяся 
вопь Орловыхъ и Паниныхъ съ братіей 
Эти люди всѣ противъ освобожденія кресть­
янъ, всѣ противъ гласности, хотя по нарга- 
пости отличные ребята : пустота въ серМ 
пустота въ головѣ —вотъ ихъ заслуги. Графъ 
Шуваловъ, напримѣръ, боясь крестьянскаго 
вопроса, бросился въ акціонерныя компаніи 
и вмѣстѣ съ Игнатьевымъ перебили у С.-По 
тербургской думы проэктъ о новомъ обществъ 
освѣщенія газомъ, отняли такимъ образовъ 
доходъ у города п роздали акціи друзьямъ, 
такъ что въ день раздачи акціи никому ил 
желающихъ не дали даже понюхать, ta 
я былъ въ Петербургѣ, объ этомъ говорили 
громко и старики Жемчужниковъ прямо на­
зывалъ все это дѣло подлостью. — Когда > 
тузіастъ Іаковъ**) возвысился, перейдя съ ра­
счетомъ иа сторону освободителей, гр. Шува­
ловъ (обер.-полпцм.) сталъ во главѣ интриги, 
домогавшейся свергнуть Іакова н захватить 
дѣло вь руки своей партіи предложеньемъ, 
которое бы показалось еще болѣе либерала 
иымъ, сь намѣреніемъ, разумѣется, дѣло 
потушить впослѣдствіи, пользуясь слабостью 
государя. О, сели бъ Вы знали всѣ гнусные 
интриги и всѣ колебанія, которымъ подвер­
гался этотъ несчастный вопросъ вначалѣ

Изъ слонъ Громеки, видно, что воззваніе' Г—иа 
подѣйствовало на молодежь. Это еще разъ показы­
ваетъ, какъ легко можно было іп, 60-е годы избѣ­
жать революціоннаго броженія. — которое потомъ 
даже Самарины ставили въ оправданіе реакціи.—и 
въ то же время показываетъ, какъ мала (была доля 
«благородныхъ инстинктовъ» не только у государя, 
но даже и у значительной части общества, напр. 
у московскихъ западниковъ, въ родѣ г. Каткова, и у

Сію минуту получилъ 57 и 58 ^ «Ко 
.юкола* : чудесный померъ!......... Н^1111**1 
ион и мать Вашихъ нѣмцевъ, но ирпзііяюіь 
все еще думаю, что Вы опрокинулись на 
западную науку за западную жизнь***)-вн 
соціальной пауки Вы не видите другой: iipj^1 

славянофиловъ,—которые всѣ не нашли 
разительности и энергіи, чтобъ неустанно, і 
крепію, хотя бы и медленно, идти впередъ и ^ 
удерживать слишкомъ горячіе порывы >WJ(^ 
немногочисленныхъ тогда революціонныхъ 
товъ, которые получили спой raison (’еус ^ 
лебаніяхъ правительства u въ потугахъ р< 
проявившихся уже въ 1861 г. М- Д , L

*) Брошюра «Искандеръ-Герценъ»- • 
Берлинъ, 1859 г. М. Д-

**) Ростовцевъ. М. Д. . .....  u ні-
***) Относи гея къ статьѣ «Русг^

мецкіе .русскіе» (Колоколъ №№ 53, о ’ ® ’ lirull;Ll|.- 
одна изъ статей, въ которыхъ вылила 1 ^^ 
ное руссофильство Г-на-соціашстич^^ ]Ѵ 
ка. Тутъ требовались, какъ <<æ,,0BH ко­
си: 1) право каждаго па землю, ^' ІІТМ. ра­
дѣніе ею, 3) мірское управленіе.-'^- ^,0 
енмые русскимъ крестьянскимъ ^^,1 
стародавніе, но теперь приходящіе ^ 
встрѣчающіеся съ западнымъ стрем. 
мическаго переворота». М. Д-
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что толку въ нлукѣ, которая обезобразила 
общественныя отношенія? Но давно ли стала 
Европа заниматься соціальными вопросами ? 
За то другіе вопросы — личные, напримѣръ, 
пе она ли подняла и разработала? А вѣдь 
безъ отвѣта на вопросъ личный не было бы 
вопроса общественнаго! Вѣдь вся задача въ 
томъ, что бъ согласить теперь отвѣты на оба 
вопроса. Па долю русскихъ выпалъ второй 
ii тутъ нельзя пе согласиться съ неотрази­
мыми доводами Вашими. Опять спѣшу и чув­
ствую, что говорю нескладно. Если теперь 
Строгонова*)  не пройметъ Колоколъ, то вѣ­
роятно онъ несокрушимъ.............

Преданный Вамъ всѣмъ сердцемъ 
С. Г р о м с к а.

N. В. О закрытіи для Колокола одесска­
го порта, не безпокойтесь : ничего не сдѣ­
лаютъ. Впрочемъ, носятся слухи, что собирают­
ся сдѣлать набѣгъ на... Это впрочемъ пустяки 
—на провозъ Колокола у пасъ не сердятся, 
другое дѣло — за переписку съ Колоколомъ. 
X. X. сильно прижали было по подозрѣнію за 
доставленіе Вамъ свѣдѣній; губерн. предводит. 
Касяновъ обѣщалъ публично дойти его; 
Строгоновъ тоже началъ было насѣдать, но 
я успѣлъ кое-какъ смягчить первые перуны ; 
теперь обвиненіе ходитъ уже около меня 
самого ; я успѣлъ ихъ отвести па первый 
разъ довольно удачно.

18-е Апрѣля 1861 г. С.-Петербургъ.
Не знаю, насколько вѣренъ путь, кото­

рымъ посылаю это письмо, но теперь это 
послѣдній вопросъ ; дѣло въ томъ, что я не 
могу не сообщить Вамъ, какимъ бы то ни 
было путемъ, тѣхъ печальныхъ извѣстій, ко­
торыя жгутъ меня невыразимою болью. Не 
знаю, съ чего начать? Варшавскія дѣла Вамъ 
извѣстны. Займемся дѣлами внутренними.

[Вамъ извѣстно, что государь разослалъ по 
всѣмъ губерніямъ своихъ флигель и генералъ- 
адъютантовъ для произведенія безпорядковъ 
между пародомъ, по поводу новыхъ кресть­
янскихъ положеній : адъютанты въ точности 
исполнили приказаніе своего повелителя. Во 
всѣхъ мѣстахъ, гдѣ только дѣйствуютъ на­
иболѣе тупоумные изъ этихъ адъютантовъ, 
дѣйствуютъ розги, дѣйствуетъ войско и льет­
ся кровь. Я навѣрное знаю, что третьяго 
дпп посланы три новые генералъ-адъютанта 
(въ добавокъ къ дѣйствующимъ) въ губерніи 
Казанскую, Тамбовскую и еще, кажется, въ 
Рязанскую. Эти новые посланцы снабжены 
полномочіемъ вѣшать и разстрѣливать по 
усмотрѣнію. Въ К а з а п и я в и л с я само з- 
в а п с ц ъ (въ Спасскомъ уѣздѣ), выдающій 
себя за Александра Николаевича, гонимаго 
Дворянами. 17 деревень окопались и сража­
ются съ войсками подъ знаменемъ этого гос­
подина. Кто онъ,— по извѣстно. Но схватки 
были упорные: 70 человѣкъ крестьянъ уже 
•іегли жертвою, изъ войска взяты въ плѣнъ 
крестьянами ротный командиръ, исправникъ 
и еще нѣсколько мелкихъ чиповъ. Какъ пн 
похоже все это на сказку, но это — истина, 
которая пе сегодня-завтра появится въ газе­
тахъ. Туда поскакалъ уже Яфнмовпчъ, спе­
ціалистъ по части усмиренія... Въ одномъ 
мѣстѣ, не знаю только въ Казанской пли 
Тамбовской губерніи, с р с д и т о л и ы. в ъ

) Одесскій геп.-губернаторъ. М .Д.

которую стрѣляли, стоялъ крестьянинъ, дер­
жа обѣими руками, надъ головою, манифестъ, 
—и такъ до конца остался невредимымъ, хотя 
подлѣ него валялись кучи тѣлъ] *).

Ну-съ, что же мнѣ теперь начать? Куда 
ни повернешься, — вездѣ хорошо. Пироговъ 
уволенъ по телеграфу, вслѣдствіе доноса 
князя Васпльчпкова кіевскаго, въ его годо­
вомъ отчетѣ государю, что Пироговъ завелъ 
какой то самосудъ между гимназистами п 
ограничилъ права директоровъ въ наказаніи 
учениковъ (резолюція государя: ни съ чѣмъ 
несообразно и доказываетъ всю 
неосновательность попечителя!). 
Впрочемъ, эту резолюцію и текстъ посылаю 
въ литографированной копіи, которыя разос­
ланы но высочайшему повелѣнію всѣмъ гу­
бернаторамъ въ назиданіе—какъ слѣдуетъ пи­
сать отчеты **).  — Дѣло въ томъ, что Пиро­
говъ, отъявленный демократъ, не сошелся съ 
княгинею Катериною Васильевною (?) Василь- 
чиковою, урожденною кп. Щербатовой, кото­
рая управляетъ кіевскимъ краемъ вмѣсто мужа.

*) Слова взятыя нами въ [ ], были напеча­
таны въ «Колоколѣ», № 98—99 съ измѣненіемъ по­
слѣдней фразы такъ: «въ народѣ разнесся слухъ, 
что онъ» и т. д. Между прочимъ здѣсь сообщаются 
не совсѣмъ точныя свѣдѣнія о бунтѣ крестьянъ въ 
с. Безднѣ съ А. Петровымъ во главѣ. Мы помѣща­
емъ и эту часть письма, между прочимъ, чтобъ 
показать, какъ мало основательны упреки, въ родѣ 
тѣхъ, какіе дѣлалъ Герцену, напр., ІО. Самаринъ 
за неточныя представленія о событіяхъ въ Россіи, 
въ томъ числѣ и о дѣлѣ А. Петрова. Оказывается, 
что Громека, вращавшійся въ обществѣ Шуваловыхъ, 
зналъ объ этомъ дѣлѣ сказки. Печатая то, что до­
ходило до него, «Колоколъ» все же служилъ дѣлу 
гласности, какъ могъ. Лучше ли ей служили и 
служатъ строгіе судьи « Колокола » ? Пусть имъ 
подскажетъ ихъ совѣсть. Сами же они гово­
рили, что ихъ « День » подвергается «цензур­
ному холощенію». Почему же они не завели себѣ 
своего « мужественнаго. » органа, который бы пе­
рещеголялъ Колоколъ между прочимъ п точностію 
свѣдѣній? Впрочемъ относительно, напр., дѣла А. 
Петрова и московскіе дѣятели не имѣли представ­
леній болѣе точныхъ, чѣмъ Герценъ. Такъ Сама­
рипъ иресерьезно видитъ и въ немъ — польскую 
интригу, какъ и пожарахъ 1863 г. А между тѣмъ, 
кромѣ всего прочаго, мы положительно знаемъ отъ 
казанцевъ, судившихся за политическое дѣло 1862— 
63 гг., что бунтъ А. Петрова 1861 г. былъ вполнѣ 
самопроизволенъ и что сами казанскіе революціо­
неры организовались главнымъ образомъ подъ влі­
яніемъ этого бунта и тоже совершенію независимо 
не только отъ польскихъ, но и другихъ возбуж­
деній (въ родѣ, напр., «Земли и Боли»). Что до 
пожаровъ, — то извѣстно, во что обратился 
милъ о « Тульчииской поджигательной агенціи 
Герцена и поляковъ», послѣ того какъ агентъ 
Кельсісвъ оказался — сотрудникомъ г. Каткова 
— Ивановымъ-Желудковымъ! А между тѣмъ Сама­
рипы, поддерживая, какъ и Катковы, миѳъ о «поль­
ской интригѣ»,—обратившей себѣ на службу рус­
скій революціонизмъ и либерализмъ, — по только 
служили отъ себя «людямъ, не терявшимъ надежды 
сбить правительство па старую дорогу и повторить 
Аракчеевскую реакцію» (Русь, I, 39),—т. е. грѣши­
ли тѣмъ, въ чемъ Самарипъ упрекалъ Герцена и ре­
волюціонеровъ,—но сами дѣлали часть этой реакціи.

М. Д.
**) Замѣтимъ, что Пироговъ два раза подавалъ 

Александру II записки о своей школьной системѣ 
и оба раза получалъ одобреніе самодержца. См. 
объ этомъ въ брошюрѣ «Прощаніе Кіева съ И. И. 
И—ымъ» показанія тайп. сов. М. Юзефовича, нѣ­
когда предателя Костомарова и правой руки гсп. 
Бибикова, потомъ либерала и обожателя Пирогова, 
а за тѣмъ опять доносчика и - бича либерализма, 
противъ котораго онъ еще недавно издалъ глупую 
брошюру, расхваленную въ «М. Бѣд.», и всегда 
другам оск. славянофиловъ. — Копія, о которой го­
воритъ Г—пъ, напечатанъ въ 100 № «Колокола».

М. д.

Тимашевъ (слушайте!) послѣ неодно­
кратныхъ попытокъ уничтожить Ш от­
дѣленіе пли доказать необходимость его уни­
чтоженія, подалъ въ отставку, увѣдомивъ кн. 
Долгорукова *),  что пе можетъ далѣе оставать­
ся въ учрежденіи, которое съ окончаніемъ 
крестьянскаго вопроса становится безсмыс- 
леппымъ. (Передаю со словъ людей, выдаю­
щихъ все это за чистую правду). Государь 
очень немилостиво отнесся къ этому поступ­
ку Тимашева п велѣлъ его уволить въ без­
срочный отпускъ, а на его мѣсто назначилъ 
графа Шувалова. — Это назначеніе было для 
Шувалова неожиданнымъ ударомъ; опъ при­
выкъ беречь доброе имя, вынесепное имъ 
изъ весьма скользкаго мѣста Петербур. Оберъ- 
полпціймійстера; съ другой стороны, страш­
но было Колокола и его безпощадныхъ 
стрѣлъ, съ третей стороны—невозможно было 
и отказаться, ио правиламъ придворной ло­
гики (Шуваловъ воспитывался во дворѣ и 
состоитъ въ немъ домашнимъ человѣкомъ, 
хотя это не мѣшало ему быть до сихъ поръ 
порядочнымъ человѣкомъ). Все это заставило 
его написать ппсьмо къ Долгорукову и про­
сить объяснить государю причины, почему 
онъ гнушается III отдѣленіемъ. Прежде чѣмъ 
я приведу Вамъ отрывки изъ этого ппсьма, 
долженъ сказать, что пи государь, ни Дол­
горуковъ до сихъ поръ не понимали 
(бѣдные!), что собственно нехорошаго въ III 
отдѣленіи, и простодушно вѣрили, что нерас­
положеніе это почерпнуто изъ К о л о к о л а и 
другихъ революціонныхъ изданій. Чтобы раз­
сѣять эти заблужденія—съ одной стороны, а 
съ другой, чтобы не рисковать самому быть 
зачисленнымъ въ красные, Шуваловъ остав­
лялъ неприкосновенною тайную полицію, а 
старался въ письмѣ своемъ разбить «та й- 
іі ый судъ, находящійся въ рукахъ 
т а й н о и и о л и ц іи». Вотъ отрывки изъ 
этого письма:

«Всякая полиція, въ сущности, тайная и 
не опа страшна для честныхъ людей,—стра­
шенъ тайный судъ, право слѣдствія и право 
ареста, находящіяся въ рукахъ тайной поли­
ціи. Люди, обязанные охранять спокойствіе 
государства, всегда склонны видѣть во всемъ 
опасность и преувеличивать значеніе каждаго 
факта. Такова уже человѣческая натура; и 
если подобная склонность ничѣмъ не будетъ 
умѣряема и отрезвляема, если люди, обя­
занные подозрѣвать всѣхъ и каждаго, не 
только не обязаны подкрѣплять свои подоз­
рѣнія судебными доказательствами, ио на­
противъ имѣютъ право при первомъ подоз­
рѣніи подвергнуть каждаго аресту, то весьма 
естественно, что опи легче другихъ людей 
могутъ впадать въ ошибки и несправедли­
вость. Если же отъ этихъ самыхъ людей бу­
дутъ зависѣть допросы подозрѣваемыхъ и 
представленіе заключеній по допросамъ, то 
уже нѣть никакой надежды къ исправленію 
ихъ ошибокъ и увлеченій, и для не­
винно заключеннаго исчезаетъ всякая воз­
можность правильной защиты. Вотъ почему 
при имени III отд. всякій чувствуетъ не­
вольный трепетъ и смущеніе...

...«Страшно въ немъ не то, что оно дѣ­
лаетъ, а то, что оно м о ж е т ъ сдѣлать. А 
можетъ оно во всякую минуту вторгнуться

*) Кп. Д—овъ былъ тогда шефомъ жандармовъ,
а Тимашевъ начальникомъ его штаба. М. Д.
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въ каждый домъ и семейство, схватить от­
туда какую угодно жертву и заключить въ 
казематъ, извлечь изъ этой жертвы, какое 
угодно, признаніе, не прибѣгая къ пыткѣ, и 
потомъ можетъ представить государю все 
дѣло въ такомъ видѣ, въ какомъ пожелаетъ...

«Ваше С—ство! Такое точно учрежденіе, 
по только подъ другими названіями, оставило 
но себѣ страшныя воспоминанія въ исторіи 
католическаго запада и у насъ во время Би- 
ропа. Это же самое учрежденіе недавно от­
толкнуло неаполитанцевъ отъ любви къ сво­
ему законному государю. Оно же прослави­
лось во времена кроткой и мудрой Екатери­
ны II именемъ Шсшковскаго. Вотъ почему 
Александръ Благословенный тотчасъ по вступ­
леніи на престолъ издалъ манифестъ объ 
уничтоженіи тайной канцеляріи и о преданіи 
самой памяти ея вѣчному забвенію.

«Въ прошедшемъ году Государь повелѣлъ 
отдѣлить судебную власть отъ земскихъ и 
градскихъ полицій. Если эта власть оказа­
лась вредною въ рукахъ обыкновенной поли­
ціи, то оставлять ее долѣе въ рукахъ тай­
ной полиціи было бы совершенію неспра­
ведливо, особенно теперь, когда крестьянскій 
вопросъ рѣшенъ.

«Я колеблюсь вступить въ III отдѣленіе, 
не потому только, что желалъ бы сберечь 
собственное мое имя отъ неминуемыхъ кле- 
ветъ и оскорбленій; мнѣ дорога слава имени 
моего Государя, за каждымъ шагомъ которого 
исторія слѣдитъ теперь съ любовью. И по­
тому, я счелъ бы себя преступнымъ, если бы 
скрылъ отъ него, прежде чѣмъ вступить въ 
III отдѣленіе, ту тѣнь, которая неотступно 
слѣдуетъ за этимъ учрежденіемъ и которая 
такъ хорошо знакома всему человѣчеству, 
изъ исторіи такихъ же учрежденій въ дру­
гихъ государствахъ, что съ моей стороны 
было бы крайнимъ заблужденіемъ надѣяться 
закрыть эту тѣнь моею личностью или смыть 
се моими дѣйствіями»...

Въ заключеніе Шуваловъ предложилъ : 1) 
отдѣлить отъ тайной полиціи судебную власть 
и право производства слѣдствій и передать 
лхъ въ руки обыкновенныхъ судовъ и судеб­
ныхъ слѣдователей. 2) Всѣ полиціи сосдп-» 
нить въ одно управленіе, подвѣдомственное 
министру внутреннихъ дѣлъ. (Этимъ косвен­
но онъ хотѣлъ уничтожить и тайную поли­
цію, не нападая на нее открыто).

Письмо это было прочтено государемъ н.... 
воспослѣдовало слѣдующее восклицаіе : «кто 
же мнѣ будетъ сообщать о революціонномъ 
направленіи, повсюду теперь распространяю­
щемся, направленіи—которому поддалось са­
мо министерство внутреннихъ дѣлъ?»....

Я сообщаю Вамъ эти факты собственно для 
того, чтобы Вы пощадили Шувалова, кото­
рый, быть можетъ, со временемъ и успѣетъ еще 
сдѣлать что пибудь доброе. Печатать же эти 
факты остерегитесь, потому что этимъ выда­
дите меня, единственнаго человѣка, кому они 
могли быть извѣстны. Я увѣренъ, что Вы 
не припишете этой просьбы моей личной 
трусости. Я бы сейчасъ уѣхалъ вонъ отсюда 
если бы не семеро дѣтей. ’

Мѣсяцъ тому назадъ Шуваловъ затащилъ 
мсия въ министерство внутреннихъ дѣлъ Я 
согласился тѣмъ болѣе, что крестьянскій во­
просъ окончился съ честью для правитель­
ства и потому наконецъ, что это едннствен-

ное министерство, гдѣ можно было сдѣлать 
что нпбудь. Теперь вообразите мое отчаяніе: 
Шуваловъ попалъ въ Тимашевы, Милютинъ 
попалъ опять въ немилость; Ланской на дняхъ 
будетъ уволенъ съ графскимъ достоинствомъ, 
а па его мѣсто сядетъ Муравьевъ в ѣ- 
ш а ю щ і й ! ! !

На святую готовится кромѣ того какой 
то громовой ударъ. Александръ Николаевичъ 
—разсвирѣпѣлъ ио поводу польскихъ и ка­
занскихъ дѣлъ и хочетъ ужаснуть чѣмъ то 
всю публику и весь міръ. Это настроеніе 
извѣстно мнѣ изъ вѣрныхъ источниковъ и оно 
разрѣшится на второй день пасхи. Вообще 
такой сильной реакціи никогда еще не было. 
Воздухъ становится красенъ. Тяжкій отчетъ 
дадутъ наши аристократы, снова завладѣв­
шіе умомъ и волею своего барина. Жму 
Вашу благородную руку, — на нее только и 
надежда. Получили ли Вы мои портреты, пе­
реданные чрезъ Z. Z. Жду въ отплату ва­
шихъ. Будьте здоровы и благополучны. Слы­
халъ про обѣдъ Вашъ*)  п соединеніе съ по­
ляками. Повторяю, нѣтъ у насъ другой на­
дежды кромѣ Васъ. Если путь, которымъ по­
сылаю это письмо, окажется благополучнымъ, 
то постараюсь пользоваться имъ постоянно. 
Еще разъ прошу Васъ, дорогой Александръ 
Ивановичъ, поберегите до времени Шувало­
ва, пока онъ подаетъ надежды, ио когда онъ 
измѣнитъ этимъ надеждамъ, что очень воз- 
можно со стороны придворныхъ людей, я 
первый возстану противъ него. Теперь же 
я еще надѣюсь па него, потому что онъ 
боится и уважаетъ общественное мнѣніе, т. с. 
Васъ. Я только потому и заступаюсь за не­
го, что онъ самымъ искреннимъ образомъ 
возставалъ до сихъ поръ противъ Тпмаіпсв- 
ской цензуры.

Весь вашъ С. Г р о м с к а.

11-е Мая 18G1 г. С.-Пегербургъ.
Сейчасъ я читалъ, перечитывалъ и опять 

читалъ Вашего «Роберта Оуена» — и 
глаза мои до сихъ поръ полны слезъ восхи­
щенія и гордости, что такая статья написана 
по русски...........................................................................

.Отрадно было вздохнуть на Вашей статьѣ. 
Утѣшительно думать, что у насъ въ Лондонѣ 
свой король е с т ь. И когда бъ Вы 
знали, какъ боятся этого короля наши 
цари и царьки! Еще недавно Александръ 
Николаевичъ, получивъ К о л о к о л ъ въ при­
сутствіи гр. Шувалова, сказалъ ему с о 
вздохомъ: «вотъ что болѣе всего в р с- 
дптъ ламъ!» Еще бы! И этотъ человѣкъ, 
съ гордостью и упрямствомъ разрѣшающій и 
приказывающій убійства, вздыхаетъ отъ К о- 
л о к о л а !

Съ прошлою почтою л передалъ Вамъ че­
резъ другихъ (самому писать было некогда) 
о подвигахъ к о л о м с н с к а г о предводителя 
С к о р и я к о в а. Вы знаете также о бойнѣ, 
произведенной Апраксинымъ въ Казанской 
губерніи, но вы еще не знаете, до какого б л а- 
годушія дошелъ нашъ Александръ II. Из­
вѣстія, которыя онъ получалъ отовсюду о 
дѣйствіяхъ своихъ адъютантовъ, были тако­
вы, что самые близкіе къ нему люди увѣре­
ны были, что Апраксину не сдобровать. А 
онъ ангелъ!—повѣсилъ Апраксину Владиміра 
па шею, вмѣсто того чтобы его самого по-

*) По поводу эмансипаціи крестьянъ. М. Д.
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вѣсить. Сотрудника же Апраксина—Спасскаго 
предводптсля Молоствова пожаловалъ 
двумя наградами : орденомъ и чипомъ (не 
смотря даже на то, что онъ въ отставкѣ 
нарушеніе военныхъ приличіи неслыханное!)

Недуренъ также слѣдующій поступокъ его: 
Вы вѣроятію слыхали, что я, стѣсненный 
голодомъ, вынужденъ былъ поступить па служ­
бу и поступилъ (послѣ крестьянск. реформъ) 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ. Первая 
бумага, которую мнѣ довелось составлять къ 
докладу царю, была по слѣдующему поводу: 
Вплсиск. генер. губери. Назимовъ жаловала 
па предводителей дворянства: вплсиск. гра- 
ф а Т и іи к е в н ч а и бѣлостокскаго—Сако- 
в іі ч а,—что они ведутъ себя неприлично въ 
политическомъ отношеніи: Тпшкевпчъ зака­
залъ обѣдъ на 1500 человѣкъ простолю­
диновъ къ свѣтлому празднику, а жена ого 
—принимала участіе въ подпискѣ въ пользу 
семей убитыхъ въ Варшавѣ. За это Назимовъ 
выслалъ графа и его жену въ деревню подъ 
полицейскій надзоръ и просилъ, чтобы сго 
удалить отъ службы (а также Саковича, ко­
торый присутствовалъ при папнпхпдѣ въ па; 
мять варшавскихъ убіенныхъ).

Докладъ составленъ былъ мною въ слѣ­
дующемъ видѣ: «такъ-то Назимовъ поступилъ, 
такъ-то и проситъ о томъ-то. Представляя 
о семъ, министръ считаетъ долгомъ доло­
жить, что, по закопу, предводители 
у в о л ь н я ю т с я не и п а ч е, к а къ посу­
ду и съ разрѣшенія сената*.  Док­
ладъ былъ возвращенъ ко мнѣ съ слѣдующею 
отмѣткою министра Лапскаго (это былъ по­
слѣдній его докладъ): «государъ приказалъ 
исполнить согласно ходатайству Назимова—
т. е. уволить противъ закона.’

Мною получены свѣдѣнія изъ губерніи,— 
гдѣ производились кровопроли­
тія,—что тамъ крестьяне собираютсяjæF 
бить б о я р ъ и н а ч а л ьн ы х ъ а ю д е и. Sic.

Кстати о Шуваловѣ. Съ тѣхъ поръ какъ 
онъ перешелъ въ ПІ отдѣленіе, я его не ни 
даль и ничего не знаю, что опъ намѣренъ 
дѣлать. Очень можетъ быть, что теперь « 
вправду не время уговаривать Сашу °^ 
уничтоженіи тайной полиціи, а можетъ ни 
Шуваловъ уже и примирился съ своимъ на­
ложеніемъ и таинственною властью, чт - 
ему предсказывалъ. Ио когда онъіпмь; _ 
онъ очень искренно боялся Колоко-^ 
отъ чистаго сердца благодарилъ меня 
письмо, изъ котораго отрывки я уже 
щилъ Вамъ*).  Правда, у него вс хватило 1. 
адресовать это письмо прямо гое^а^ 
это было условлено сначала (онъ адр і 
сго къ ки. Долгорукому, которы» ^ 

прочиталъ сго государю), по иг0 ‘‘ 
этихъ господъ станетъ требовать Ф ^ 
скаго мужества? Убить и 1'да1) ;і (1 
крестьянъ у нихъ всегда .'осг®п " ^ 
сказать правду въ паза человый. • 
пецъ письма утерянъ).

*) Изъ этихъ словъ можно ПЫІ,С^^ 
Ш-ва Д—ому «ыло сочинено но нр 
самимъ Тройскою, и сообщено ^ 
согласія самаго Ш—иа- В* * 
извѣстіе о замѣнѣ Тимашова И • ^^ да­
лось слѣдующими строками: « 
житъ своимъ имсіісмі, то ирішяв ь ‘ (доШіЬ- 
à contre сеопг. мѣсто (пспросіик. > Я 
пусть же опъ сдѣлаетъ его нону
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20-е Мая 1861 г. С.-Петербургъ.
Изнывая подъ тяжестью кровавыхъ извѣ­

стій п разрушенныхъ надеждъ, я перечиты­
ваю Вашу книгу «За пять лѣтъ», и она под­
крѣпляетъ моп силы. Года два тому назадъ 
я еще не такъ понималъ Васъ какъ слѣду­
етъ и слова Ваши не такъ глубоко ложи­
лись на сердце какъ теперь. Уроженецъ Ма­
лороссіи, я мало интересовался * общиннымъ 
вопросомъ и крѣпко стоялъ за личность, 
хотя чувствовалъ, что на Вашен сторонѣ 
сила правды. Но въ теченіи послѣдняго года 
я пережилъ переломъ п отошелъ отъ «Рус­
скаго Вѣстнпка», хотя очень любилъ Каткова 
какъ человѣка. Не могъ я пристать къ «Со­
временнику», потому что не нахожу ничего 
симпатическаго въ немъ и даже,—признаюсь 
откровенно, — онъ меня отталкиваетъ свопмъ 
безотраднымъ невѣріемъ въ людей, свопмъ 
отсутствіемъ любви и эгоизмомъ. Я поселил­
ся въ «Отеч. Запискахъ», какъ на плоско­
сти, ничѣмъ незанятой и пустынной. Впро­
чемъ, и тутъ я, по всей вѣроятности, вре­
менный гость, потому что никогда не прос­
тиралъ претензій на званіе писателя и ни­
сколько къ нему не приготовленъ. Всю жизнь 
я былъ человѣкомъ дѣла и схватился за 
слово только тогда, когда казалось возмож­
нымъ высказать его. Теперь и эта возмож­
ность исчезла. Теперь пора бы приняться за 
дѣло, по какъ, съ кѣмъ, за какое дѣло *)?  
Гдѣ тѣ проснувшіяся сплы, гдѣ та дикая 
дерзость замысловъ и надеждъ, 
о которыхъ вы говорили въ пятомъ письмѣ 
(Россія и Польша)? Вотъ мы подошли къ 
берегу: крестьянскій вопросъ рѣшенъ — и 
христолюбивое воинство стрѣляетъ и сѣчетъ 
крестьянъ точно такъ, какъ стрѣляло и сѣк­
ло при Николаѣ. Весь берегъ залитъ кровью, 
слезами, разрушенными надеждами, а мы 
молчимъ пли занимаемся сплетнями п скан­
дальчиками. Немного только нажала пра­
вительственная рука, — и мы присмирѣли и 
разошлись въ разныя стороны, какъ будто 
такъ много сдѣлали, что пора на отдыхъ....

Я читалъ Ваше доброе письмецо къ Ан­
дрею Н**,  въ которомъ Вы не одобряете 
нашихъ замысловъ перебраться къ Вамъ. 
Боже мой, — сколько у Васъ любви къ лю­
дямъ! Откуда Вы берете со, какъ стаетъ 
Васъ на все и для всѣхъ? А посмотрите, 
что у насъ дѣлается: кружки, сплетни, враж­
да Другъ къ другу, какъ будто вся литера­
тура изъ иноплеменниковъ, какъ будто ей 
нечего любить съобща, не съ кѣмъ бороться 
соединенными силами!

Я часто повторялъ Вамъ въ письмахъ мо­
ихъ, что у насъ одна только надежда — на 
Васъ. Это не фраза. Если бъ Вы были сре­
ди насъ,—Вы были бы русскимъ Гарибальди, 
а теперь намъ остается читать Ваше Еван­
геліе и ждать, пока Вы разшевелпте пасъ. 
Мнѣ кажется, что Вы ужъ много занимае­
тесь правительствомъ п черезъ чуръ мало — 
нами. Насъ нужно подгонять;—мы привыкли 
къ этому. А па правительство надежды пѣтъ 
никакой: оно окончательно свихнуло съ ума.

Ужасъ обнимаетъ меня, когда подумаю, что 
мы такъ еще слабы п разрознены, такъ да­
леки отъ энергической оппозиціи, что еще два, 
гри нажатія,—и мы опять утѣшимся и опять ио-

*) Дѣла, пожалуй, много, но съ завязаннымъ ртомъ 
и связанными руками—плохо какъ то дѣлается.

грузимся въ мелкія сплетни и словопренія. 
А Вы, стоя далеко, полны такихъ надеждъ, 
такой сплы, такой всеобъемлющей любви и 
ненависти! Скажите: гдѣ же у насъ хоть 
капля такой сплы? Чернышевскій, который 
нѣсколько времени тому назадъ (а для мно­
гихъ и теперь) считался апостоломъ среди 
молодежи, — онъ, человѣкъ несомнѣнной 
честности,—что онъ сдѣлалъ, чтобы вдохно­
вить молодежь? Out. проповѣдуетъ открыто, 
что всѣ люди мошенники и эгоисты; онъ 
говоритъ, что самъ себѣ не вѣритъ и нико­
му не совѣтуетъ довѣрять ему денегъ:— ка­
кое единство, какую силу можетъ вдохнуть 
такое ученіе? Катковъ— человѣкъ благород­
ный, талантливый и горячій, но — неиспра­
вимъ въ своемъ западничествѣ. Костомаровъ 
— могъ бы быть центромъ для насъ, во — 
предался наукѣ, одной наукѣ. Кавелинъ со­
всѣмъ отбился, да и понесъ ужасную поте­
рю, послѣ которой не скоро оправится. Гдѣ 
же собираться, гдѣ отвести душу : гдѣ под­
крѣпить сплы и надежды? Одна надежда на 
Васъ, — на Вашу неистощимую энергію, на 
Ваши неслабѣющіе громы, па вашу вѣчно 
свѣжую любовь и вѣру въ Россію.

Простите мнѣ этп новыя изліянія. Мнѣ 
такъ тяжяло въ моемъ одиночествѣ, въ мо­
емъ безсиліи, въ моей тяжелой обстановкѣ : 
съ одной стороны, семеро дѣтей и жена въ 
нуждѣ, съ другой—подлая необходимость хо­
дить ежедневно въ департаментъ и писать 
глупѣйшія бумаги, съ третьей—кровь и сто­
ны, съ четвертой — литературныя дрязги... 
Такъ бы и кинулся въ первый омутъ, въ 
первый водоворотъ.

Посудите сами : Щаповъ, казанскій про­
фессоръ, сказалъ студентамъ горячее слово и 
требовалъ паннпхпды по убіенныхъ мучени­
кахъ Спасскаго уѣзда. Его велѣли схватить 
(и какъ подло схватили : услали въ коман­
дировку и захватили на первой станціи— 
боялись взять въ Казани)..................................  
(Копецъ письма затерянъ *).

НАЧАЛО НОВАГО СОЦІАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАГО 
ДВИЖЕНІЯ ВЪ ВЕНГРІИ.

Венгрія считалась классической страною 
свободы и самоуправленія па континентѣ Ев-

*) Письмо это интересно, какъ отголосокъ того 
безотраднаго настроенія р. общества въ самый 
моментъ эмансипаціи крестьянъ, которое состав­
ляетъ такой контрастъ съ одушевленіемъ, съ какимъ 
встрѣчена была вѣсть о иачалѣ этой реформы. Мы 
встрѣтились еще съ отголосками этого настроенія въ 
письмахъ другихъ лицъ, изъ коихъ одно (И.С. Ак­
саковъ) выразился, что въ реформѣ 19 февраля 
1861 г. повѣялъ, конечно, «свѣжій воздухъ, но 
фильтрованный сквозь такія вонючія тУла, что его 
и признать трудно!» На сколько тутъ было вины 
(вольной или невольной) самого царя-освободптеля. 
— объ этомъ и говорить лишнее. Но въ письмѣ 
Громски интересна еще одна черта русскаго обще­
ства (мы были бы рады, если бъ могли съ спокой­
ной совѣстью прибавить:— тогдашняго), это жажда 
начальства, царя, — частнаго, если не коронован­
наго. Бѣдные современники Громски въ 1861 г. не 
знали, кого бъ выбрать себѣ въ «центры». Не много 
спустя центры нашлись: для однихъ г. Катковъ, кото­
рый закончилъ свою эволюцію изъ западника-ап- 
гломаиа въ московскаго будочника, для другихъ — 
Писаревъ, — и интересно, что оба лагеря выбрали 
себѣ вождей съ самыми простыми девизами, по 
съ самыми рѣшительными манерами. Все пе только 
рефлектирующее, но и все сложное 
(какъ все дѣйствительно культурное) оказалось не 
въ авантажѣ. Параллельно этому и изъ заграничныхъ 
авторитетовъ упалъ Герценъ п возвысился Баку­
нинъ. М. Д.

ропы. Ея Magna Charta, состоявшаяся толь­
ко 7 лѣтъ спустя послѣ англійской, заклю­
чала уже въ себѣ право неповиновенія не­
законнымъ требованіямъ власти, право воз­
станія, отказаться отъ котораго не могло 
принудить венгерцевъ никакое давленіе об­
стоятельствъ, никакія утѣсненія сильнѣйшаго. 
Рядомъ съ пользованіемъ политической сво­
бодой и правомъ возстанія за ся сохраненіе, 
въ Венгріи всегда процвѣтала и теорія по­
литики, образованіе цѣнилось по преимуще­
ству въ примѣненіи къ политической жизни, 
едва ли пе единственной сторонѣ жизни вен­
герскаго народа, въ которой проявилось его 
самостоятельное творчество.

Если, поэтому, Венгрія, именно господст­
вующая въ ней мадьярская народность, за­
служиваетъ названія политической націи par 
excellence за все время своей исторіи, то 
еще болѣе это справедливо относительно 
XIX вѣка. Одни политическія сочппеііія, пе­
реведенныя съ венгерскаго пли писанныя 
венгерцами на иностранныхъ языкахъ, со­
ставляютъ значительную литературу, полную 
оригинальныхъ мыслей и которою нерѣдко 
пользовались первые изъ западно-европей­
скихъ ученыхъ. «О чемъ другомъ» — гово­
рилъ пишущему эти строки покойный Блупч- 
лп — «пе стоитъ и слущать венгерцевъ, но 
въ политикѣ опп компетентнѣе всѣхъ конти­
нентальныхъ европейцевъ, и мнѣнія ихъ 
тѣмъ интереснѣе, что, исходя изъ положенія 
своего отечества, они доработываются одна­
ко до общихъ выводовъ, которыми могутъ 
пользоваться и другіе пароды» .

Съ 1867 года, т. е. съ поступленіемъ 
королевства Св. Стефана въ полное распоря­
женіе мадьяръ, въ Венгріи, казалось, насту­
пилъ золотой вѣкъ политической свободы и 
конституціоннаго правленія. Королевская 
власть ограничивается обереганіемъ страны 
съпзвпѣ и также мало, какъ въ Англіи, вмѣ­
шивается въ внутреннюю политику ; аристо­
кратія, лишенная матеріальной основы влія­
нія англійской аристократіи, не ищетъ пре­
обладанія, а только старается оправдать свое 
высокое соціальное положеніе патріотической 
дѣятельностью; правительство, правильно вы­
ходящее изъ большинства народныхъ пред­
ставителей, серьезно заботится объ усиленіи 
производства страпы и поднятіи народнаго 
образованія : статистическія данныя, свидѣ­
тельствуютъ о необыкновенно быстромъ раз­
витіи литературной и умственной культуры ; 
наконецъ, свобода печати, сходокъ, сооб­
ществъ, для какихъ бы то пи было цѣлей, 
шире, чѣмъ гдѣ бы то ни было па нагломъ 
континентѣ, и встрѣчаетъ границы только въ 
соображеніяхъ о безопасности венгерской на­
ціи или государства.

Оборотной стороной медали считалось до 
сихъ поръ одно смѣшеніе венгерскаго госу­
дарства съ мадьярской расой п требованіе 
отъ пе-мадьяръ отречепія отъ ихъ особой на­
родности, какъ условія пользованія правами 
венгерскихъ гражданъ. Но эта сторона, во 
первыхъ, вовсе пе замѣчалась запада о-евро- 
пейцами *)  пли признавалась пми необходимо 
сопряженною съ устройствомъ прочнаго кон­
ституціоннаго и культурнаго государства ; во 
вторыхъ же, съ нею въ разное время при-

*) Замѣчалась таки: cm. Léger. Hist de 1’ Aut­
riche и др. (Ред. )
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мирялпсь и многіе не-мадьяры, въ надеждѣ 
воспользоваться политическими правами для 
сохраненія и развитія собственной національ­
ности.

Серьезная критика цѣлой господствующей 
системы послышалась только въ послѣднее 
время и именно изъ чисто мадьярской сре­
ды. Эта критика имѣетъ для насъ двоякій 
интересъ: 1, она не ограничивается прави­
тельственной системой и государственно-об­
щественнымъ строемъ Венгріи, а распростра­
няется на всю западпо-евронейскую либе­
рально-капиталистическую эру, и 2, эта кри­
тика не останавливается па одномъ отрица­
ніи, а ищетъ положительныхъ заключеній 
и уже отчасти приводитъ къ нимъ.

Согласные съ приведеннымъ выше мнѣні­
емъ знаменитаго гейдельбергскаго профессо­
ра политическихъ наукъ о нѣкоторой спеці­
альной компетентности венгерцевъ въ прак­
тикѣ и теоріи политики вѣроятно не отка­
жутся послѣдовать за нами въ ознакомленіи 
съ этой стороною новаго оппозиціоннаго дви­
женія въ Венгріи, которая представляетъ об­
щеевропейскій интересъ.

I.
Прежде, однако, чѣмъ приступить къ из­

ложенію взглядовъ самаго выдающагося пред­
ставителя этого движенія, намъ слѣдуетъ ска­
зать нѣсколько словъ о довольно странномъ 
и даже нѣсколько загадочномъ явленіи, о ко­
торомъ уже упоминалось на страницахъ 
«Вольнаго Слова? *).

Съ перемѣщеніемъ «оси большинства? все 
болѣе и болѣе къ лѣвой сторонѣ, венгерскіе 
магнаты (поры) теряли соотвѣтственно влія­
ніе на дѣла и съ половины 70-хъ годовъ 
очутились совершенно внѣ правительства, 
перешедшаго въ руки мѣстнаго джентри 
(низшаго дворянства) и буржуазіи. Не обла­
дающіе значительными матеріальными сред­
ствами, утратившіе прежнее вліяніе при дво­
рѣ, равно какъ и обаяніе въ народѣ, магна­
ты не могли думать объ открытой оппозиціи 
господствующему направленію; высшая пала­
та продолжала держать засѣданія только для 
соблюденія конституціонныхъ формъ, столь 
дорогихъ венгерцамъ, всѣ же сколько нпбудь 
живые и дѣятельные люди перестали посѣ­
щать ее. Молодые магнаты и сыновья маг­
натовъ стали собираться, сперва даже сь 
большою тайною, частнымъ образомъ «для об­
сужденія своихъ хозяйственныхъ дѣлъ и ус­
ловій на нихъ вліяющихъ». Этотъ «Клубъ 
экономистовъ? (какъ его называютъ австріп- 
скія газеты, хотя его имя по венгерски зна­
читъ просто «Собраніе сельскихъ хозяевъ») 
не долго ограничивался чтеніемъ агрономи­
ческихъ сочиненіи и разсматриваніемъ сооо- 
щаемыхъ ему просьбъ объ улучшеніи почвы; 
онъ сталъ высылать экспедиціи въ разныя 
страны Европы и Востока, сначала сь цѣлью 
сравнительнаго изученія методовъ сельскаго 
хозяйства, потомъ же и для экономическихъ 
и соціально-политическихъ изслѣдованій. Въ 
этихъ экспедиціяхъ, предпринимаемыхъ боль­
шею частію на собственный счетъ и только 
иногда съ нѣкоторой поддержкой отъ зажи­
точныхъ членовъ клуба, магнаты сопровож­
дались всегда нѣсколькими молодыми спеціа-

*) См. «Новѣйшіе подходы къ соціальному воп­
росу», статья I, въ № 53.

листами, разработывающимп для нихъ первые 
источники и результаты трудовъ которыхъ 
обобщались потомъ подъ руководствомъ гла­
вы экспедиціи. Каждая изъ и ихъ возвраща­
лась съ богатымъ запасомъ матеріаловъ и 
рядомъ проектовъ примѣненія иноземныхъ 
улучшеній въ отечествѣ или согласованія 
ихъ сь существующимъ. Самое замѣчательное 
— это кажущееся равнодушіе гг. магнатовъ 
къ популярности : матеріалы и проекты пред­
ставлялись въ клубъ и тамъ обсуждались ; 
парламентъ, пресса, общество оставались 
безъ всякаго сообщенія о происходившемъ. 
О клубѣ и клубпетахъ стали ходить анекдо­
ты, на нихъ начали сыпаться насмѣшки ; 
онп переносили то и другое, какъ прежде 
переносили молчаніе. Наконецъ, прошлогод­
няя експедпція гр. Гезы Андрашп (племянни­
ка бывшаго министра) въ Соединенные Шта­
ты обратила на «экономистовъ» всеобщее 
вниманіе ; къ одному изъ ихъ засѣданій былъ 
приглашенъ пе принадлежащій къ клубу Сте­
фанъ Тиса, сынъ мипііетра-презпдента, и 
протоколъ этого засѣданія сообщенъ въ газе­
ты. Правительственные органы, прославляя 
мужество сына вождя своей партіи, защи­
щавшаго либеральные принципы въ экономи­
ческой политикѣ (т. е. капиталистическій 
строй) «въ средѣ ярыхъ приверженцевъ со­
ціализма?, признаютъ въ то же время, что 
серьезность и основательность преній клуба 
сдѣлали бы честь и парламенту. Но слова «сель­
скихъ хозяевъ» проникли и въ другіе круги: 
къ нямъ стали обращаться съ прошеніями 
ремесленники и рабочіе ; магнаты не только 
обсуждаютъ прошенія со вниманіемъ, кото­
раго подававшіе напрасно добивались отъ 
«народныхъ представителей», но и хлопо­
чутъ объ ихъ удовлетвореніи въ парламентѣ 
пли передъ правительствомъ, депутаціи ра­
бочихъ даже приглашаются иногда въ залу 
засѣданій клуба для обмѣна мыслей н свѣ­
дѣній.

Такимъ образомъ, магнаты, не говоря пуб­
личныхъ рѣчей и не имѣя въ своемъ распо­
ряженіи ии одного органа печати, завладѣли 
въ значительной степени общественнымъ вни­
маніемъ п создали политическій центръ, зна­
ченіе котораго ростетъ сгь каждымъ днемъ. 
Оии еще не образовали политической 
партіи, хотя нѣкоторые изъ членовъ клуба, 
имѣющіе мѣсто въ Нижней палатѣ, и участ­
вуютъ въ «умѣренной оппозиціи? и, какъ гр. 
Альбертъ Ап пони, берутъ на себя лично за­
щиту передъ палатой демократическихъ про­
шеній. Клубъ, какъ таковой, продолжаетъ 
свои соціально-экономическіе и политическіе 
этюды и какъ бы не торопится придти къ 
заключеніямъ и установить программу. Въ 
настоящее время идетъ рѣчь объ э к с и е д п- 
ціп въ Р о г с ію, которою вѣроятію завер­
шится рядъ предпринятыхъ клубомъ экспеди­
цій.

Подводя итоги, нельзя ие видѣть, что 
«сельскіе хозяева» проложили себѣ путь къ 
политическому могуществу, не связавъ себя 
никакой программой; по будутъ ли оии въ 
состояніи обходиться безъ нея по вступленіи 
па открытую политическую арену? Я увѣренъ, 
что это невозможно. Программа уже какъ 
бы начертана въ стремленіяхъ круговъ и 
классовъ, прибѣгающихъ къ клубу и возла­
гающихъ па него свои надежды : клубъ, какъ
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партія, долженъ будетъ дѣйствовать въ смыс­
лѣ тѣхъ элементовъ, постепенное группирова­
ніе которыхъ около него и составляетъ ис­
точникъ его силы и значенія. Впрочемъ, от­
ношеніе клуба экономистовъ къ современной 
правительственной системѣ въ Венгріи вооб­
ще весьма схоже съ отношеніемъ къ топ же 
системѣ политическаго дѣятеля изъ радикаль­
наго лагеря, мнѣнія котораго были громко п 
краснорѣчиво выражены въ десяткахъ боль­
шихъ парламентскихъ рѣчей и множествѣ 
журнальныхъ статей и брошюръ. Дѣло идетъ 
объ Иванѣ Шимони.

П.
Насколько дѣятельность магнатскаго круж­

ка окружена таинственностью п цѣли ея ос­
таются загадочными, настолько дѣятельность 
Шимони вся передъ публикою: представи­
тель прессбургскаго округа въ парламентѣ, из­
датель «Westungaricher Grenzboten», членъ 
разныхъ Ферейновъ, онъ словомъ и перомъ 
явно пропагандируетъ свои млѣнія. Магнаты 
крайніе приверженцы габсбургскаго дома: 
Шимони—республиканецъ и сторонникъ со­
вершеннаго отдѣленія Венгрія отъ Австріи. 
Но, не смотря на всѣ эти различія, пхъ об­
щее соціально-политическое направленіе схо­
дится въ борьбѣ противъ лнберально-шііталпс- 
тпческой эры, и въ произведеніяхъ Шимм 
можно видѣть указанія и на будущую про­
грамму клуба экономистовъ и даже на буду­
щій ходъ начинающагося общественнаго дви­
женія въ Венгріи.

Шимони *)  считаетъ побѣду либерализма 
надъ абсолютизмомъ въ нынѣшнемъ вѣкѣ, 
приведшую къ введенію въ большей части 
европейскихъ государствъ конституціоннаго 
правленія, чисто отрпцательиымъ ре­
зультатомъ. Единственная польза, доставляе­
мая парламентомъ, по его мнѣнію, состоитъ 
въ томъ, что тамъ свободно могутъ быть 
высказаны дѣльныя мнѣнія въ случаѣ, 
если туда попадаютъ серьезные и независи­
мые люди. «Положительной же цѣпы вея 
конституція имѣетъ менѣе, чѣмъ бумага, иа 
которой она напечатана, потому что эта бума­
га стоитъ по крайней мѣрѣ денегъ, за кото­
рыя ее продадутъ въ макулатуру, тогда какъ 
конституція по представляетъ ровно ничего 
существеннаго, а только пустой и обманчи­
вый призракъ». — Установившаяся практи­
ка парламентаризма приноситъ съ собою ^ 
что въ парламентъ выбираются проймутъ 
венпо люди малоспособные и безъ твердые 
убѣжденіи, по умѣющіе примѣняться къ о^ 
стоятельствамъ и соблюдать свои личиш пн 
торосъ, какъ и интересъ партіи, которой 
они обязаны избраніемъ ; для многихъ званіе 
«народнаго представителя? только стун^ 
для какого нпбудь тепленькаго мѣстечка ^ 
иной личной выгоды ; предварительная ДО*  
жителытая программа тутъ можетъ быть 

иой помѣхою.
*) Для желающихъ подробнѣе 

съ дѣятельностью Шимони и не могутѣ 
за нею въ газетѣ «W- U. Grenzboten< ^ 
лѣ «Magyar Szemle», я могу ff"'1^ 
брошюры : «Der Judaismus uud die Ja ^jj- 
sche Korooedie», Die Taeuschungen w • ^
ge Reform des Repraesentativsystems. . 
u. d. Hohllieit d. modernen Politik u. ^i-
Pressburg 1883. п па венгерскія: A moac f 
many tan biràlata (Критика совремеіп я 
онной теоріи 1881.); «Mentsek 
foeldbirtokot (О спасеніе національна
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Если вообще трудно давать порученіе дру­
гому дѣйствовать за ссбя въ какомъ либо 
опредѣленномъ дѣлѣ, то несравненно труднѣе 
и серьезнѣе порученіе — радѣть объ общемъ 
благѣ; и такое порученіе избранникъ наро­
да получаетъ, отъ множества лицъ большею 
частью ничѣмъ не связанныхъ между собою 
пли имѣющихъ противоположные интересы. 
Правда, что не связанный съ избирателями 
никакимъ обязательствомъ и имѣющій воз- 
можность не исполнять данныхъ имъ обѣща­
ній, избранникъ обыкновенно поступаетъ по­
томъ, какъ ему вздумается, часто въ проти­
ворѣчіи съ желаніями имъ представляемыхъ, 
какъ и съ собственными заявленіями. Но 
если даже представители и начинаютъ ра­
дѣть въ парламентѣ о благѣ народа, то что- 
же можетъ выйтп изъ ихъ работы ври от­
сутствіи у нпхъ какъ спеціальныхъ познаній 
о разсматриваемыхъ вопросахъ, такъ н зна­
нія законовъ развитія человѣческаго об­
щества вообще ? Они похожи на алхимнетовъ, 
производившихъ безконечные опыты и ком­
бинаціи съ тѣлами, элементы которыхъ и 
взаимное сродство имъ было неизвѣстно; для 
приверженцевъ теоріи laisser aller, отрицаю­
щихъ соціальные законы, такъ же мало воз­
можно найти правильное рѣшеніе обществен­
ныхъ вопросовъ, какъ для алхимнетовъ дѣ­
лать золото !

«Солнце свободы», па которое надѣются 
наши либералы, не въ состояніи ничего сдѣ­
лать само по себѣ для обсужденія народна­
го блага. «Плодотворные результаты могутъ 
выйти только изъ соціальной политики 
въ широкомъ смыслѣ». Первый въ Венгріи, 
ІИпмопи имѣлъ смѣлость назваться соціа­
листомъ, когда это имя еще служило 
страшилищемъ ♦); нынѣ его присвойваютъ себѣ 
магнаты и гордятся имъ. Правда, опп стара­
ются какъ нибудь оттѣнить свой соціализмъ, 
называяясь то «консервативными соціалис­
тами», то «христіанскими», «католическими», 
<псосоціалистами > и т. д. Шнмопи называетъ 
ссбя соціалистомъ sans phrases и опредѣля­
етъ соціализмъ какъ, «знаніе законовъ, управля­
ющихъ жизнью человѣческаго общества и 
стремленіе преобразовать государство на на­
чалахъ разума и справедливости». Безъ зна­
нія соціальной науки, соціологіи, политика 
всегда остается безсильною формальностью.

Отвѣтственность министровъ передъ пар­
ламентомъ считается палладіумомъ полити­
ческой свободы, по, не говоря уже о томъ, 
что самъ парламентъ не отвѣтственъ передъ 
народомъ, какъ часто случается, что сильное 
правительство, опирающееся на внѣпарла­
ментскіе факторы, само создаетъ свое парла­
ментское большинство, которое потомъ лега­
лизируетъ всѣ, даже противозаконныя дѣй­
ствія правительства ! Изъ дѣйствительныхъ 
факторовъ могущества, стоящихъ внѣ парла­
мента и о которыхъ ничего не сказано въ 
конституціи, два главные были унаслѣдованы 
либеральнымъ режимомъ отъ абслютистичсска-

) Первенство это остается за Шимопп тилько въ 
извѣстномъ класѣ — «людей съ положеніемъ», такъ 
ьакъ между рабочими и литераторами въ Венгріи 
соціалисты были давно. Соціалмст. публикаціи па 
^!!ГСРСКОМЪ языкѣ были еще въ 60-е годы, а съ 
1о<3 существуютъ въ Псштѣ непрерывно соц. га­
зеты на иѣм. и венг. языкахъ (Die Arb. Woclicn- 
thronik, Nepszawa и друг.), собираются соц. кон­
грессы и т. и. (Рсд.)

го: п о с т о я н н о е в о й с к о и движимый 
к а и и т а л ъ.

В о й с к о было главной опорой абсолют­
ной монархіи п только съ сожалѣніемъ от­
казалось отъ роли, которую оно тогда игра­
ло въ государствѣ ; но новѣйшее развитіе 
военнаго искусства и современное состояніе 
международныхъ отношеній сдѣлали значеніе 
арміи именно въ либерально-конституціонной 
эрѣ еще болѣе важнымъ, нежели оно было 
при абсолютизмѣ. Армія же повсюду преда­
на династіи пли способна сдѣлаться оруді­
емъ честолюбцевъ.

Капиталъ, могущество котораго было 
результатомъ экономическаго индивидуализма 
еще во время абсолютныхъ монархіи, достигъ, 
съ помощью политическаго и общественнаго 
индивидуализма либеральной эпохи, рѣши­
тельнаго преобладанія надъ всѣми другими 
элементами,—можно сказать, господства. Къ 
капиталу стремятся изъ всѣхъ классовъ об­
щества путемъ спекуляціи, а онъ дѣй­
ствуетъ на общество и господствуетъ по- 
средствомъ коррупціи.

Такимъ образомъ, либерально-конституці­
онный режимъ не принесъ населенію облег­
ченія отъ жертвъ па войско, а напротивъ 
отягчилъ и распространилъ ихъ, еще болѣе 
взростплъ и взлелѣялъ милитаризмъ. Такимъ 
образомъ, всѣ либеральныя учрежденія, пар­
ламентъ п отвѣтственное министерство, а 
вмѣстѣ съ ними и общественныя силы, прес­
са и общественное мнѣніе сдѣлались слуга­
ми капитала, каріатидами въ зданіи капита­
лизма; «единственное направленіе, въ кото­
ромъ всѣ парламенты міра выказываютъ по­
слѣдовательность и неутомимость, это — въ 
дѣланіи государственныхъ долговъ и въ изо­
брѣтеніи новыхъ родовъ налоговъ».

«Если наше общество не выйдетъ скоро 
изъ его настоящаго атомизпроваииаго состо­
янія» —спрашиваетъ нашъ авторъ—«то къ 
чему придемъ мы, къ реакціи или къ рево­
люціи ? Это даже почти все равно, потому 
что та и другая будутъ опираться преиму­
щественно па грубую силу и дѣйствовать гу­
бительно для культуры. Или же мы погряз­
немъ въ византійскомъ маразмѣ, который 
продлитъ наше существованіе, по только 
какъ страдательное прозябаніе, изъ котораго 
даже смерть будетъ счастливымъ исходомъ»...

Темпы краски, которыми Шпмоіш рису­
етъ состояніе либерально-капиталистическаго 
общества, и намъ, русскимъ, знакомымъ по 
опыту съ еще худшимъ положеніемъ, кажут­
ся онѣ преувеличенными; такъ, наир., кои- 
ституціоппын режимъ, гдѣ онъ серьезно во­
шелъ въ жизнь (все равно—республика или 
монархія) лучше охраняетъ личную свободу 
и самодѣятельность, чѣмъ какая либо другая 
извѣстная намъ форма устройства п стрем­
леніе къ пріобрѣтенію или сохраненію этихъ 
благъ совершенно законное.

Посмотримъ, впрочемъ, какъ нашъ авторъ 
понимаетъ соціальные законы и какое сред­
ство почерпаетъ онъ въ нихъ противъ золъ, 
имъ такъ глубоко чувствуемыхъ u такъ силь­
но изображаемыхъ.

III.
Не смотря на рѣшительное осужденіе ли­

берально-капиталистическаго строя и на про­
возглашеніе соціализма необходимостью, было 
бы ошибочно считать Шимонн радикаломъ

пли анархистомъ ; напротивъ, этотъ соціа­
листъ, болѣе, нежели кто либо, сторонникъ 
стараго порядка и твердой организаціи. Въ 
этомъ отношеніи, сравнивая съ настоящимъ 
общество античное и средневѣковое, онъ да­
же отдаетъ предпочтеніе этимъ послѣднимъ. 
Онъ говоритъ : «тогдашнее общество состав­
ляло крѣпкій организмъ, всѣ части котораго 
были тѣсно связаны между собою и кото­
рый соотвѣтствовалъ потребностямъ и степе­
ни развитія общества. Каждый классъ, каж­
дая группа общества имѣли опредѣленное 
политическое положеніе и опредѣленное эко­
номическое значеніе. Политика, религія, про­
мышленность — все шло въ ясно обозначен­
ной колеѣ. Конечно, такая организація имѣ­
ла большіе недостатки. Прогрессъ былъ чрез­
вычайно медлененъ; общество не знало равен­
ства. Зато отдѣльныя сословія, цехи, корпо­
раціи имѣли дѣйствительную силу, знали свои 
права, боролись за нихъ, были сильнѣе про­
тивъ насилія власти, чѣмъ современное об­
щество. Была нѣкоторая солидарность, осно­
ванная на общемъ интересѣ между господи­
номъ и рабомъ, помѣщикомъ п крестьяни­
номъ, мастеромъ и подмастерісмъ. По разру­
шеніи этого организма остались одни атомы, 
не создано было новаго ; господиномъ сдѣ­
лался бездушный капиталъ, а человѣкъ—ро­
домъ машины, служащей капиталу, и, подоб­
ію товару, получающій ту пли другую цѣн­
ность, смотря по спросу п предложенію и 
согласно случайностямъ биржи».

— <Миѣ скажутъ на это: преобразованіе 
сословнаго общественнаго строя, проведеніе 
въ жизнь начала равенства, представительное 
правленіе со всѣмъ, что съ нимъ соединяет­
ся, какъ свобода вѣры и мысли, произошло 
въ интересѣ свободы и культуры ; неужели 
ты все это хочешь отмѣнить?

«Я отвѣчу: пріобрѣтенія новаго времени 
были великимъ дѣломъ, стоили тяжкой борь­
бы и большихъ жертвъ. Дѣло должно было 
быть совершено. Но опо было только дѣломъ 
негативнымъ. Главная наша ошибка 
— забывать, что сдѣлана только 
половина всей р а б о т ы, что созданное 
положеніе — только переходное, что 
мы находимся въ кризисѣ. Не в о з с т а- 
п о в л с и і я пре ж п п х ъ, навсегда погиб­
шихъ организмовъ слѣдуетъ добиваться 
намъ, а созданія новаго, соотвѣтству­
ющаго потребностямъ п степени развитія со­
временнаго общества».

— «Новый общественный opra­
li и змъ до л жеиъ быть и о строепъ на 
ф у н д а м с н т ѣ великихъ пріобрѣте­
ній н о в ѣ й ш а г о в р е м е u и, я а ф у н д а- 
м е п т ѣ свободы и равенства, и и о- 
средствомъ единственнаго факто­
ра, к о т о р ы й можетъ ввести эти 
ири ици иы въ и л оть и кро вь об­
щества, и о с р е д с т в о м 7> ассоціа­
ціи ».

— «Эта ассоціація не должна быть обяза­
тельною и неподвижною, какъ прежнія кас­
ты пли сословія, а напротивъ свободною, за­
висящей отъ личнаго выбора, но опа не 
должна походить и па паши современные 
ферейны и ассоціаціи, или даже партіи, ко­
торыя въ сущности только злая иронія па 
принципъ ассоціаціи. Для того, чтобы прин­
ципъ этотъ получилъ практическое примѣне-
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ніе, необходима готовность стоять одинъ за 
другаго и добровольно налагать на себя ог­
раниченія или приносить жертвы въ интере­
сѣ цѣлаго».

«Мое предложеніе *)  состоитъ въ слѣдую­
щемъ : Пусть граждане страны сое­
динятся и с г р у и и и р и р у ю т с я между 
собою по роду своихъ занятій, 
такъ—чтобы рабочіе, земледѣльцы, ремеслен­
ники и купцы, учителя п духовные образо­
вали особыя категоріи (конечно, согласно 
одному ключу, о которомъ я теперь гово­
рить не стану). Эти группы должны выбрать 
сроихъ представителей, изъ которыхъ и со­
ставятся : общинный, муниципальный и, на­
конецъ, Земскій Совѣтъ или парламентъ>.

Выгоды такого представительства Шпмони 
видитъ особенно въ томъ, что частный инте­
ресъ и общее благо будутъ находиться въ 
органической" связи; граждане перестанутъ 
смотрѣть па государство, какъ на учрежде­
ніе, которое ихъ не защищаетъ и не обере­
гаетъ, а только затрудняетъ имъ заработы- 
вать ихъ жизнь. Тогда сдѣлаются невозмож­
ными, говоритъ авторъ, фантастическія пред­
пріятія, подобныя французской экспедиціи 
въ Мексику пли австрійской въ Россію. 
Практическіе спеціалисты, которые будутъ 
засѣдать въ парламентахъ, будутъ работать, 
и работать съ знаніемъ дѣла, равно какъ и 
съ отвѣтственностью передъ избравшими ихъ 
ассоціаціями; полезные и трудящіеся клас­
сы, нынѣ вовсе не представленные въ парла­
ментахъ, увидятъ свои интересы защищае­
мыми членами своей среды, а не адвокатами 
и журналистами. Исторія показываетъ, что 
нѣтъ на свѣтѣ лучшаго средства обезпечить 
процвѣтаніе общественныхъ учрежденій, какъ 
сознаніе людей, что, защищая эти учрежде­
нія, они защищаютъ свои собственные, жиз­
ненные интересы.

IV.
Въ ироэктѣ Шпмони многое остается не­

законченнымъ, недосказаннымъ, а потому не­
удовлетворительнымъ ; онъ хорошо понима­
етъ это самъ и даже, какъ мы видѣли, за­
являетъ объ имѣніи у него ключа, о кото­
ромъ однако онъ еще не хочетъ говорить. 
Это обыкновенная тактика венгерскихъ по­
литиковъ : послѣ критики того, что они же­
лали бы отмѣтить, они высказываютъ толь­
ко одну главную пли даже ближайшую мысль 
своего проэкта : эта мысль подвергается об­
сужденію публики и нападеніямъ противныхъ 
партій ; только нѣкоторое время спустя, ав­
торъ проэкта выступаетъ вновь съ другими 
мыслями и планами, пользуясь замѣчаніями, 
высказанными въ промежуткѣ и опираясь уже 
на сочувствіе публики. Не можетъ быть сом­
нѣнія, — и мы говоримъ это, не только на 
основаніи умозаключеній, но и вслѣдствіе по­
ложительныхъ личныхъ свѣдѣній,— что Шн- 
мопи идетъ по пути организаціи общества 
ассоціаціей группъ труда гораздо далѣе его 
первой идеи, которая даже можетъ, по при­
мѣненіи къ цей ключа, показаться въ иномъ 
видѣ...

Впрочемъ, Шпмони не отвергаетъ и бли­
жайшихъ, предлагаемыхъ другими реформъ. 
Онъ высказывается рѣшительно за введеніе

*) Рѣчь Шішони въ будапештскомъ парламентѣ 
7 февраля 1882 г. переведена авторомъ съ вен­
герскаго.

поголовной подачи , голосовъ съ тайнымъ го­
лосованіемъ, но подъ непрпмѣннымъ услові­
емъ, чтобы подача голосовъ производилась 
пе въ центрѣ округа, а въ каждой о б іц и - 
нѣ; голосованіе но общинамъ, говоритъ онъ,
отчасти осуществляетъ принципъ, къ которо­
му я стремлюсь, избраніе посредствомъ од­
нородныхъ элементовъ. Одна эта ре­
форма въ современной Венгріи была бы со­
вершеннымъ переворотомъ, такъ какъ тогда 
было бы немыслимо, чтобы — какъ это су­
ществуетъ нынѣ — за исключеніемъ нол- 
дюжішы депутатовъ, всѣ остальные были мадья­
ры : составляющіе меньшинство въ странѣ, 
они явились бы меньшинствомъ и въ па­
латѣ.

Еще въ одномъ вопросѣ стоитъ Шпмони 
за-одно съ умѣренными реформаторами, это 
въ вопросѣ о «минимумѣ поземельнаго вла­
дѣнія» (Besitzmiiiimum), который желаютъ 
обезпечить за землевладѣльцемъ, такъ чтобы 
этотъ минимумъ не могъ быть предметомъ 
залога пли экзекуціи; къ нему причисляютъ, 
кромѣ извѣстнаго количества іоховъ, скотъ и 
земледѣльческія орудія, необходимыя для воз­
дѣлыванія земли. Шпмони возводитъ въ прин­
ципъ, что «естественный характеръ земли 
это ея необремеиенность долгами> (der па- 
türlichc Character des Grandes und Bodens 
ist seine Unvcrschuldbarkeit). Для такого тре­
бованія въ Венгріи существуетъ даже юри­
дическая почва. «Авптпцитетъ» былъ древ­
нимъ національно-венгерскимъ учрежденіемъ ; 
имѣніе, какъ дворянское, такъ и крестьян­
ское, принадлежало не личности, а семейст­
ву, которое поэтому пе могло его лишиться 
за долги одного человѣка. Шпмони блиста­
тельно доказалъ, что ст. XV основныхъ за­
коповъ 1848 г. высказываетъ только въ 
принципѣ отмѣненіе авптпцитета, который су­
ществовалъ вплоть до 1852 г., когда онъ 
быль уничтоженъ абсолютіістпческпмъ прави­
тельствомъ, въ глазахъ венгерцевъ незакон­
нымъ.

Я считаю чрезвычайно важнымъ н желалъ 
бы привлечь па это полное вниманіе чита­
телей, — что старо-венгерское право было 
во многомъ близко къ с л а в я и с к о м у на­
родному, йодъ вліяніемъ котораго оно и об­
разовалось. Либеральное движеніе начала 
40-хъ годовъ, приведшее послѣ къ револю­
ціи, находилось совершенно подъ вліяніемъ 
абстрактныхъ теорій Запада и было столько 
же направлено противъ старо-венгерскаго, 
какъ и противъ славянскаго права. Потому 
то реакція абсолютизма, ниспровергнувъ по­
литическія учрежденія, созданныя революці­
ей, не только сохранила, по п дополнила 
гражданскія реформы 1848 г., которыя бы­
ли проникнуты духомъ Запада. Особенно тя- 
жсло это отозвалось па югославяпскпхъ па- 
родпыхъ учрежденіяхъ : сербско-хорватская 
задруга подверглась положительному гоненію. 
Въ 1867 году были возстановлены государ­
ственные закопы 1848 г., гарантирующіе 
свободу и самоуправленіе, но оставлены граж­
данскіе закопы, введенные реакціей. Даже 
болѣе либеральная партія, управляющая Вен­
гріей съ середины 70-хъ годовъ проявила 
удивительное рвеніе къ римскому праву, при­
мѣняя его повсюду вопреки народными по­
нятіямъ и желаніямъ, и опа нашла себѣ 
подражателя въ автономномъ хорватскомъ пра-

вптельствѣ; послѣднее съ 1873 г. употреб­
ляетъ всѣ старанія, чтобы подорвать и раз­
рушить народную задругу и семенпо-общпн- 
ное право съ нею соединенныя. Проф. Боги- 
шпчь, хорватъ родомъ, называетъ это стрем­
леніе самымъ безумнымъ и гибельнымъ, ко­
торое когда либо проявлялось въ дѣятельно­
сти законодателей.

Новое соціально-политическое движете въ 
Венгріи составляетъ въ извѣстномъ смыслѣ 
реакцію противъ всей законодательной и пра­
вительственной системы съ 1840 г. до на­
стоящаго времени ; эта система, которая 
считалась по преимуществу національной мадь­
ярской, оказывается въ сущности совер­
шенно ненаціональною, а западно-европейскою 
пли даже германскою.

Венгрія стоитъ на перепутья : господству­
ющая либеральная партія, стремящаяся раз­
вить и упрочить въ пей либерально-капита­
листическій строй, тянетъ ее къ Западной 
Европѣ въ соціальномъ отношеніи, такъ же 
какъ она въ политическомъ приковываетъ 
свое отечество къ Германіи ; оппозиція и 
особенно новая соціально-политическая оппо­
зиція, главнымъ представителемъ которой мы 
считаемъ Шпмони, ища въ народномъ обыч­
номъ нравѣ, общемъ во многихъ отношені­
яхъ мадьярамъ со славянами, опоры для 
своихъ реформаторскихъ плановъ, сближаетъ 
Венгрію со славянскими иародаміі, съ Восто­
комъ Европы*).

Быстрѣйшее и успѣшнѣйшее развитіе но­
ваго истинно народнаго направленія въ Вен­
гріи тѣмъ желательнѣе съ нашей русско- 
славянской точки зрѣнія, что нс только хор­
ватское правительство, зависящее отъ вен­
герскаго, и босно-герцсговііискос, находяще­
еся въ рукахъ венгровъ, но и правительст­
во -свободной» Сербіи и даже Черногоріи 
и Болгаріи дѣйствуютъ наперерывъ въ томъ 
жа западно-европейскомъ, протішонародиомъ

*) Мы позволимъ себѣ замѣтить, что перенесеніе 
обсужденія соціально-политическихъ вопросовъ на 
національную почву теперь приводитъ больше кь 
затемнѣнію этнхъ вопросовъ, чѣмъ къ выясненію 
Наука о національностяхъ (ие о правахъ ихъ, а о 
свойствахъ) еще такъ мало разработана, чю еіирь 
почти невозможно сказать, что же такое состав 
ля отъ нравственныя или политическія особенности 
разныхъ національностей. Что касается до uhl. 
полит. учрежденій, каковы, папр, задруга, о ніп 
па, — Феодализмъ, капитализмъ u г. н„ -TJ3f" 
учрежденія нс національныя, а общія. На «• ян 
дѣ» существованіе совершенно аиаіогичеікнхь/ъ 
славянскими задружпо-общиииыхъ учрежденіи Ji 
обычаевъ еще въ недавнее время и даже теперь 
открыто наукой (назовемъ хоть труды эт^ 
русскихъ ученыхъ: М. Ковалевскаго, Карѣева?» 
бера, Лучнцкаго) Конечно, тамъ опа больше ^ 
пила давленію цсптраліістнчески-государсгв^ 
элемента, Феодальному аристократизму u к11^^’ 
му, — по тотъ же процессъ начался и въ слав 
скихъ земляхъ раньше, чѣмъ ouu подпали ni 
вліяніе Запада. Развѣ, папр., монастыри и ®^'' 
скій помѣстный Феодализмъ и приказная нор^ 
тія не стали подрывать артельной и волостной^ 
щинности въ сѣверныхъ краяхъ ।
петербургскаго періода? А, съ другой с*ор ! 
развѣ па Западѣ мы по видимъ движенія не в 
ко къ изслѣдованію, но и къ приспособленію къ мм 
условіямъ остатковъ старинныхъ задру^0*®1' 
пыхъ отношеній и развѣ во многихъ "J11^ 
это западное движеніе не опережаетъ восто ^ 
имѣя въ то же время гораздо меньше i^11’0^^ 
тпчсскаго мистицизма, который было nP0,1R 
у прежнихъ галлофиловъ и германофиловъ с ^ 
шсипо также, какъ онъ теперь проявляется у 1 
вянофиловъ. (Ред.)
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н протпвославянскомъ духѣ, какъ п нынѣш­
нее венгерское правительство.

Slavus.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

VIII.
Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи. 

(Продолженіе).

Въ предъидущихъ письмахъ мы разсмотрѣ­
ли (насколько намъ позволилъ объемъ газет­
ной статьи) рабочее движеніе Франціи съ 
конца прошлаго столѣтія до 1872 г. вклю­
чительно.

Мы видѣли, что ни репрессивные закопы 
революціоннаго Конвента, ни строгія мѣры 
монарховъ Франціи не остановили движе­
нія рабочихъ массъ во Франціи, развивающа­
гося подъ напоромъ политико-экономическихъ 
условій жизни страны.

Мы видѣли также, какъ совершался въ 
этотъ періодъ времени процессъ интеллекту­
альнаго развитія рабочихъ Франціи. Какъ 
правительственныя заискиванія у рабочихъ, на­
правленныя съ цѣлью своротить рабочее дви­
женіе съ его пути, такъ и стремленія дѣй­
ствительныхъ друзей народа, силящихся на­
править его на путь дѣйствія для рабочихъ 
еще непонятный и подчасъ дѣйствительно 
несовмѣстимый ни съ условіями страны, ни 
времени — не достигли желанныхъ резуль­
татовъ. Рабочая масса шла шагъ за шагомъ 
за явленіями и событіями окружающей ре­
альной жизни.

Разрозненные рабочіе, ощутивъ полное 
свое безсиліе въ индивидуальной борьбѣ за 
существованіе, сознаютъ необходимость г р у п- 
цироваться для взаимной помощи. Сгруп­
пированное вь извѣстной мѣстности, рабочіе 
извѣстной спеціальности прибѣгаютъ для 
улучшенія своего экономическаго положенія, 
къ первому, элементарному, давно имъ из­
вѣстному средству, с т а ч к ѣ. Но уже этотъ 
способъ борьбы наталкиваетъ рабочихъ на 
сознаніе, что для болѣе успѣшнаго хода ея 
солидарность должна скрѣпить товарищей по 
ремеслу и другихъ мѣстностей. Результатомъ 
подобнаго сознанія является идея о феде­
раціи р аб о ч и хъ д а н и а го ремесла 
р аз л и ч и ых ъ м ѣ с т ноете й.

Выгоды такой организаціи рабочихъ силъ 
u неудачи, постигавшія ихъ въ борьбѣ съ 
капиталистами, дружно и систематически на­
правляющихъ свои дѣйствія противъ рабо­
чихъ всей Франціи, наводятъ послѣднихъ 
на сознаніе общности интересовъ рабочаго 
класса всей страны. Чувство солидарности 
оставляетъ свои тѣсныя ремесленныя рамки 
п, такимъ образомъ, вырабатывается идея 
0 Федераціи р а б о ч и хъ обществъ 
в с ѣ х ъ р с м е с л ъ, главная цѣль которыхъ 
покуда не идетъ далѣе в з а и м и а г о вс и о- 
м о щ с с т в о в а и і я.

Съ успѣхами дальнѣйшей борьбы u созна­
ніемъ сплоченной силы, является желаніе 
не улучшить, а измѣнить свое поло­
женіе. Въ умахъ рабочихъ отрицаніе проле­
таріата, какъ общественной аномаліи, выра­
батывается вь положительную идею о ко- 
° н ераці и.

При опытахъ .осуществленія своихъ стрем-

леній рабочіе наталкиваются на необходи­
мость добиваться свободы слова, сходокъ и 
товариществъ. Они дѣятельно вмѣшиваются 
въ политическую агитацію страны и не про­
пускаютъ случая заявлять свои и о лити­
ческія требованія. Столкновеніе съ монар­
хической властью изъ-за вопроса о полити­
ческой свободѣ развиваетъ у рабочихъ убѣж­
деніе о необходимости учрежденія республи­
канскаго правленія.

Происки монархическихъ партій, диктату­
ра республиканской центральной власти, зло­
употребленія и бѣды, порожденныя центра­
листической организаціей унаслѣдованнаго 
режима, зарождаютъ въ народныхъ массахъ 
мысль построить политическій строй Франціи 
на новыхъ основаніяхъ, — и Парижъ пер­
вый провозглашаетъ республику, о с и о- 
ванную на федераціи свободныхъ 
общинъ (ком м у и ъ.)

Вотъ ходъ процесса развитія рабочихъ 
массъ Франціи въ разсмотрѣнное нами вре­
мя, совершившійся подъ вліяніемъ реальныхъ 
условій жизни.

Конечно, соціально-политическія ученія и 
теоріи, возникавшія въ цивилизованныхъ об­
ществахъ параллельно съ развитіемъ и поста­
новкой грозныхъ экономическихъ вопросовъ 
и организаціей рабочихъ- массъ, не могли ос­
таться безъ вліянія на послѣднія. Выда­
ющіяся личности изъ нихъ были увлека­
емы въ коловоротъ умственной жизни свое­
го времени. С. Симонъ, Кабэ находили себѣ 
горячихъ поклонниковъ п среди рабочихъ. 
Вліяніе Фурье несомнѣнно въ выработкѣ и 
среди массъ идеи коопераціи, а Прудонъ ока­
залъ огромное вліяніе па развитіе и распро­
страненіе идеи федерализма.

Ни одна соціально-политическая партія не 
прошла незамеченной рабочимъ классомъ, 
каждая изъ и ихъ насчитываетъ сотни послѣ­
дователей. Но въ общемъ рабочее движеніе 
—организація и направленіе рабочихъ массъ— 
не могло направиться по пути, начертанному 
топ пли другой школой, а направилось по д і- 
а г о іі а л и с и л ъ, обусловленной ис­
торическими условіями страны и 
и о л и т п к о - с о ц і а л ь н ы м н з а д а ч а м и 
м и u у т ы.

Что же касается до внутренней организа­
ціи рабочихъ обществъ, то устройство ея 
вполнѣ сообразно съ насущными потребностями 
и вновь формирующимися партіями рабочихъ. 
Кромѣ обществъ кредитныхъ и кооператив­
ныхъ, рабочіе группируются—и гораздо чаще 
— въ такъ называемыя с и и д и к а л ь и ы я 
к а м е р ы іі л и с и и д и к а т ы. Вотъ нѣкото­
рыя выдержки изъ печатнаго устава одного 
изъ такихъ синдикатовъ — сѣдельщиковъ въ 
Парижѣ, составленномъ въ 1877 г:

«Вступленіе. Спндпк. Камера рабочихъ 
сѣдельщиковъ въ Парижѣ объявляетъ, что 
всякій рабочій, изъ какой бы то ни было 
страны, можетъ быть принятъ въ С. Камеру, 
такъ какъ солидарность рабочихъ должна 
быть всемірна. Цѣль Спнд. Кам. состоитъ: 
установить постоянныя сношенія между ра­
бочими нашего ремесла, научить яхь знать 
другъ друга, цѣнить себя и приготовить ихъ 
такпмъ образомъ къ практикѣ солидарности 
нравственной и матеріальной ; изучать спосо­
бы установленія взаимнаго застрахованія про­
тивъ остановки работы, болѣзни,—организо-

вывать кооперативныя общества производ­
ства и кредита, — и, однимъ словомъ, улуч­
шать все, что касается интересовъ рабочаго; 
— заняться организаціей коммпссіи смѣшан­
ной, на половину изъ рабочихъ, на половину 
изъ патроновъ, для обсужденія вопросовъ ра­
бочей платы, порядка и здороваго содержа­
нія мастерскихъ, экспертизы труда и всего, 
что производитъ разногласія между патрона­
ми и рабочими ; изучать дѣло практическаго 
ремесленнаго образованія, изучать серьезно 
вопросъ о нодмастеріяхъ въ этомъ отношеніи. 
Совѣть (Камеры) будетъ давать всякія свѣ­
дѣнія, которыя заинтересованныя лпца спро­
сятъ у него. Наконецъ, совѣтъ пли спеці­
альная коммиссія займется изученіемъ зако- 
повъ, которые касаются рабочихъ, съ тѣмъ, 
чтобы довести до свѣдѣнія о нихъ заинтере­
сованныхъ?.

По § 2-му, всякій представленный чле­
номъ, или предъявленный документъ, доказы­
вающій, что онъ, рабочій сѣдельщикъ,—при­
нимается въ общество.

По § 19-му члены взносятъ ежемѣсячно 
въ кассу 50 с.

По § 4-му, дѣла общества ведетъ Совѣтъ, 
составленный изъ 18 членовъ, выбранныхъ 
общимъ собраніемъ на тодъ, съ перемѣною 
половины членовъ по полугодіямъ. Совѣтъ 
собирается два раза въ мѣсяцъ вь очередныя 
собранія, — но бюро для справокъ открыто 
два раза вь недѣлю, — и въ немъ сидятъ 
синдики по очереди.

По § 16-му Совѣтъ представляетъ члена, 
по его желанію, передъ п р ю д о м а м и (le 
conseil de prud’hommes*)  пли передъ другою 
юрисдикціей) по вопросамъ труда.

§ 18 опредѣляетъ устройство библіотеки 
и курсовъ, § 22 — кооперативныхъ предпрі­
ятій, если касса возростаетъ и т. д. п т. д.

По такому типу, съ большими или мень­
шими варьяціамп, организованы и другіе 
синдикаты, — всѣ въ противность закопамъ, 
но въ силу обычая. Надо сказать, впрочемъ, 
что рабочіе синдикаты организовываются от­
части по примѣру синдикатовъ патроискихъ, 
которыхъ существованіе тоже протпвузакон- 
но, но которые вызываются къ жизни сами­
ми потребностями промышленности и кото­
рые тѣмъ паче должны быть терпимы пра­
вительствомъ **).

Послѣ подавленія парижскаго коммуналь­
наго движенія, какъ мы уже упоминали вы­
ше, реорганизація рабочихъ синдикатовъ, раз­
строенныхъ во время Франко-прусской вой­
ны, пошла съ большимъ успѣхомъ.

Версальское правительство хмурилось, раз­
брасывало по пути синдикальнаго движенія 
кой какіе камешки, но тѣмъ не менѣе всѣ 
его маневры не достигали желанныхъ резуль-

*) Conseil de prud’hommes—родъ посредническихъ 
фабричныхъ мировыхъ судей и инспекторовъ изъ 
патроновъ и рабочихъ, — съ довольно сложною 
системою избирательства и не совсѣмъ ясно опре­
дѣленными функціями, особенно относительно ин­
спекціи. — существуетъ съ 1806 г. въ разныхъ 
городахъ Франціи, не во всѣхъ, впрочемъ.

**) Патропскіе синдикаты Парижа и отчасти всей 
Франціи объединены въ двѣ могущественныя груп­
пы: Union nationale в гр. Ste Chapelle (по мѣ­
сту своей конторы). Въ Парижѣ и въ другихъ 
мѣстахъ были и есть опыты и смѣшанныхъ, — 
патронск о-работн и чески хъ, — синдикатовъ. Важнѣй­
шій изъ нихъ — сипд. бумажной промышленности, 
оси. въ 1874 г.: опъ, между прочимъ, установилъ 
въ 1877 г. 10 час. раб. день въ бум. пром,
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татовъ. Рабочіе синдикаты росли, можно 
сказать, какъ грибы *).

Въ 1873 году синдикальныя камеры под­
няли уже вопросъ о выборѣ своихъ делега­
товъ и отправкѣ послѣднихъ на вѣнскую вы­
ставку ♦*).  Остановка была за деньгами. Пра­
вительство, помня, что изъ поѣздки рабочихъ 
на выставку въ Лондонъ, вышелъ Интернаці­
оналъ, отнеслось къ желанію рабочихъ не­
одобрительно. Депутатъ Толэпъ 27 марта 
1873 г. внесъ въ Національное Собраніе 
предложеніе выдать изъ государственной каз­
ны рабочимъ синдикатамъ 100.000 фр. для 
отправки делегатовъ па всемірную выставку. 
Національное Собраніе забаллотировало это 
предложеніе. Но парижская городская дума, 
въ которой довольно сильна была радикаль­
ная партія, — назначила съ этой цѣлью ра­
бочимъ 20.000 фр. Центральная власть, ко­
нечно, наложила «veto» на рѣшеніе париж­
скаго муниципалитета. Тогда радикальныя 
газеты открыли подписку для сбора пособія 
рабочимъ на поѣздку ихъ делегаціи въ Вѣ­
ну. По этому поводу газета «Corsaire», для 
примѣра, была прекрещепа правительствомъ. 
Рабочимъ синдикатамъ, въ копцѣ концовъ, 
удалось все таки собрать 71,700 фр.; па 
эти деньги были отправлены 100 рабочихъ 
изъ Парижа, 55 изъ Ліона, нѣсколько рабо­
чихъ изъ Марселя, Нанси, Ангулема и дру­
гихъ городовъ.

Эта стычка съ правительствомъ, окончив­
шаяся удачно для рабочихъ, ободрила послѣд­
нихъ на столько, что въ 1875 году была 
выбрана 60 синдикатами коммпссія для раз­
смотрѣнія вопроса о посылкѣ делегатовъ на 
выставку въ Филадельфію.

Эта «Commission du travail » вступила въ 
переговоры съ парижскимъ муниципалите­
томъ п съ нѣкоторыми депутатами. Муници­
палитетъ Парижа, по предложенію Клемансо, 
назначилъ для данной цѣли 30,000 фр.; по 
и на этотъ разъ центральная власть касси­
ровала рѣшеніе парижской думы. Тогда, въ 
маѣ 1876 года, депутаты Бародэ, Надо и 
другіе предложили Палатѣ выдать рабочимъ

*) Этотъ ростъ объясняется въ значительной сте­
пени движеніемъ среди рабочихъ, въ предшествовавшіе 
годы, въ которомъ большая доля должна быть 
признана м за Интернаціоналомъ и коммуналпсти- 
ческимъ движеніемъ. Интерпаціонаіъ, конечно, 
былъ явленіемъ преждсврсмеііымъ, — ибо ему по 
предшествовала сильная организація мѣстныхъ и 
національнымъ рабочихъ партій ; тѣ изъ интер­
націоналистовъ, которые, вмѣсто пропаганды, хотѣ­
ли немедленнаго дѣйствія, да еще революціоннаго, 
впадали, конечно, въ ошибки, правильно указанныя 
авторомъ. -— Коммуналнстическое возстаніе 1871 
года въ Парижѣ было ошибкою уже потому, что 
оно производилось въ городѣ, окруженномъ непрія­
тельскою арміей (хотя ошибкой Фатальной послѣ 
всего, что пережилъ Парижъ во время войны и 
осады, безъ которой это возстаніе не мыслимо, что 
бы пи говорили его теоретики post facto). Но все 
эго вмѣстѣ произвело глубокое впечатлѣніе на ра­
бочія массы и усилило ихъ пробужденіе, — съ ка­
кимъ обязательно должны были считаться даже 
реакціонныя партіи, которыя, вмѣсто прямаго гоне­
нія рабочихъ организацій, должны были вы­
сказывать даже симпатію къ нимъ, подъ условіемъ 
отреченія ихъ отъ революціонныхъ стремленій. 
Такъ въ естественной сгратегіи прогресса каждый 
движущійся элементъ имѣетъ свою роль въ дѣлѣ 
развитія общества! (Ред.)

**) Такія поѣздки необходимы прежде всего для 
ремесленнаго образованія, заботы о которомъ вхо­
дятъ въ цѣли синдикатовъ—не только рабочихъ, по 
и патронскихъ.

100.000 фр. изъ государственной кассы. Па­
лата на этотъ разъ сочла нужнымъ задоб­
рить рабочихъ н приняла предложеніе, по, 
впрочемъ, подъ условіемъ, чтобы делегаты 
рабочихъ были в ы б р а п ы не синдикатами 
ихъ, а м и п и с т р о м ъ торговъ и. По по­
воду подобнаго рѣшенія Палаты состоялось 
собраніе представителей отъ 46 рабочихъ 
синдикатовъ, на которомъ 45 синдикатовъ 
рѣшили не принимать пособія, назначеннаго 
Палатой съ такими условіями. Вслѣдствіе 
этого число делегатовъ было значительно 
уменьшено. Однако все же на средства ра­
бочихъ было отправлено въ Америку 30 че­
ловѣкъ, да нѣсколько человѣкъ послано было 
самымъ незначительнымъ числомъ синдика­
товъ, согласившихся принять деньги отъ пра­
вительства подъ вышеупомянутымъ усло­
віемъ.

Эти посылки делегатовъ па вѣнскую и 
филадельфійскую выставки остались ис безъ 
послѣдствій для рабочаго движенія во Фран­
ціи. Во первыхъ, выказанная при этомъ на­
стойчивость и сила рабочихъ заставила ре­
акціонное правительство Макъ-Магона отно­
ситься по крайней мѣрѣ т е р п и м о къ ор­
ганизаціи рабочихъ синдикатовъ. Во вторыхъ, 
посылка делегатовъ дала поводъ рабочимъ 
синдикатамъ собираться, толковать о своихъ 
общихъ интересахъ, однимъ словомъ, «ils 
sentirent leurs coudes», какъ выражаются са­
ми французы.

Результатомъ этого сближенія была мысль 
о созывѣ представителей всей рабочей Фран­
ціи для обсужденія вопросовъ, близко каса­
ющихся положенія рабочаго. Съ этой цѣлью 
па многочисленномъ рабочемъ собраніи въ 
Парижѣ была выбрана временная коммпссія 
иниціативы, которая и составила воззваніе 
ко всѣмъ синдикатамъ и рабочимъ общест­
вамъ Франціи, предлагая имъ выбрать и по­
слать делегатовъ па рабочій конгрессъ въ 
Парижъ.

2 октября 1876 года засѣданія конгресса 
открылись и продолжались до 10-го числа. 
На конгрессѣ собралось 255 делегатовъ изъ 
Парижа и 105 делегатовъ отъ 27 городовъ 
Франціи. Делегаты Парижа представляли 70 
рабочихъ синдикатовъ, одно рабочее общест­
во йодъ названіемъ «Caisse de chômage», об­
щество рабочихъ «Société de prévoyance et 
desolidarité». Кромѣ того, здѣсь были делега­
ты отъ шести рабочихъ обществъ взаимнаго 
вспомоществованія, пяти производительныхъ 
ассоціацій, десяти потребительныхъ рабочихъ 
обществъ, общества рабочихъ позитивистовъ 
и 4 другихъ рабочихъ обществъ. Делегаты 
отъ департаментовъ представляли по преиму­
ществу ремесленные рабочіе синдикаты;

Изъ этого мы видимъ, что на первомъ 
конгрессѣ преобладающимъ элементомъ были 
рабочіе синдикаты. Всѣ вопросы, обсуждав­
шіеся на конгрессѣ, и требованія, заявлен­
ныя делегатами, ne выходили изъ круга бли­
жайшихъ практическихъ вопросовъ рабочаго 
класса Франціи. Но при этомъ нельзя не за­
мѣтить, что рабочіе по смотрѣли па эти 
практическія требованія, какъ па панацею, 
разрѣшающую соціальный вопросъ. Они ста­
вили неотложные, практическіе вопросы па 
очередь, какъ средство, ведущее къ разрѣ­
шенію великаго соціальнаго вопроса. Это 
проскальзываетъ почти во всѣхъ рѣчахъ и

докладахъ конгресса. При обсужденіи вопро­
са о прюдомахъ, делегатъ Vernet заяв­
ляетъ слѣдующее: «Время, когда рабочій бу­
детъ владѣтелем ь капитала, іюооходпмаго смѵ 
для производства п для приложенія его тру­
да, къ несчастію, болѣе отдаленно, чѣмъ би 
это намъ хотѣлось. Необходимо, чтобы въ 
продолженіе текущаго переходнаго времени 
отношенія между капиталомъ и работой ре­
гулировались посредничествомъ прюдомовъ, 
которые бы предупреждали столкновенія меж­
ду капиталистами н рабочими. Я не скажу, 
чтобы вопросъ о прюдомахъ разрѣшалъ 
соціальный вопросъ, но во всякомъ случаѣ 
учрежденіе нхъ чрезвычайно важно для ра­
бочихъ. Экономическая эмансипація рабочихъ 
—это великая цѣль, къ которой мы должны 
стремиться, по достигнутъ ее мы можемъ 
только подъ однимъ условіемъ, а именно: 
оградить себя отъ ударовъ, существующихъ 
трудностей и препятствій, дабы мы ис зате­
рялись среди нихъ. И тогда, двигаясь впередъ, 
мы достигнемъ желаннаго, т. о., чтобы ра­
бочій получалъ н пользовался всецѣлымъ (ни- 
тегральпымъ) продуктомъ своего труда, а про­
изводство выполнялось бы кооперативнымъ 
трудомъ рабочихъ ассоціацій».

Конгрессъ по вопросу о прюдомахъ по- 
стаповплъ : 1, чтобы совѣты прюдомовъ 
были составлены изъ равнаго числа пред­
ставителей отъ рабочихъ и патроновъ, 2, что­
бы этимъ совѣтамъ было поручено непосред­
ственное наблюденіе за выполненіемъ пра­
вилъ и закопоположеній, касающихся работъ 
на фабрикахъ, мастерскихъ и въ рудокоп­
ныхъ шахтахъ. Ихъ контролю подлежали так­
же акціонерныя компанія, эксплуатирующія 
трудъ рабочаго,—такъ, напримѣръ: компанія 
желѣзныхъ дорогъ, омнибусовъ и т. д. На­
конецъ, въ 3, чтобы совѣты прюдомовъ 
были учреждены, но крайней мѣрѣ, по од­
ному въ каждомъ округѣ.

Въ вопросѣ о женщіпіѣ-работшщѣ кон­
грессъ высказалъ слѣдующія требованія: 
1, о 8-ми-часовомъ рабочемъ днѣ для жен­
щинъ, 2, о запрещниіи ночной работы^! о 
пересмотрѣ законовъ касательно дѣтской ра­
боты и 4, объ устройствѣ мастерскихъ для 
конкурреиціп съ монастырями, которые про­
изводить работу по самымъ низкимъ цѣнамъ

Коммпссія, назначенная для разработки 
вопроса о рабочихъ синдикатахъ постанови­
ла : требовать отмѣненія всѣхъ закоповъ, 
стѣсняющихъ учрежденіе ассоціацій. Это по­
становленіе было единодушно одобрено кон­
грессомъ. По поводу вопроса о народномъ 
образованіи, конгрессъ высказалъ желанія, 
во первыхъ, чтобы законы, стѣсняющіе сво 
боду мысли, были отмѣнены ; во вторы**-  
первоначальное образованіе должно быть св л 
скимъ, • обязательнымъ и даровымъ: вь - 
чтобы при каждой шйолѣ были устроены 1^ 
меслснныя мастерскія, въ которыхъ уч^1 
ся могли бы получать профессіональное о Р 
зовапіе. По вопросу о непосредственно^’ 
представительствѣ рабочихъ въ ІіаРла*е1^ 
конгрессъ заявилъ слѣдующее: ^рчи11^ 
во вниманіе наше желаніе осуществить^ 
вопросы, разсмотрѣнные конгрессомъ, №æ 
ходимо заставить государственную власть ^ 
заниматься нашими дѣлами, а уничтожи^^ 
препятствія, которыми загроможденъ • 
путь и дать, такимъ образомъ, намъ по
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ческую свободу, необходимую для улучшенія 
нашего положенія. Для достиженія этого мы 
прибѣгаемъ къ нижеслѣдующимъ практичес­
кимъ средствамъ: 1, учрежденіе мѣстныхъ ju­
ry, состоящихъ исключительно изъ рабочихъ, 
на обязанность которыхъ мы возлагаемъ из­
слѣдовать способности и политическія убѣж­
денія кандидатовъ для выборовъ въ парла­
ментъ, 2, основаніе соціалистической газеты, 
предназначенной служить связью между ра­
бочими Парижа и провинціи».

Что касается вопроса о попзводптелыіыхъ и 
потребительныхъ ассоціаціяхъ, то конгрессъ 
высказался въ пользу ихъ и съ этой цѣлью 
постановилъ требовать отъ парламента унич­
тоженія налога па предметы первой пеобхо- 
дпмости и учрежденія налога подоходнаго.

Въ вопросѣ объ основаніи кассъ, предна- 
зпачеинныхъ для вспомоществованія, какъ 
престарѣлымъ рабочимъ, такъ и на случай 
безработицы, конгрессъ высказался противъ 
всякаго государственнаго вмѣшательства въ 
это дѣло, а также противъ насильственнаго 
обложенія задѣльной платы рабочихъ. Кон­
грессъ поручилъ организовать эти учрежде­
нія рабочимъ синдикатамъ.

Наконецъ, 8-ой вопросъ заключался въ 
основаніи союза между городскими и дере­
венскими рабочими. Съ этой цѣлью конгрессъ 
постановилъ предложить земледѣльческимъ ра­
бочимъ организоваться въ синдикаты и учре­
дить совѣтъ земледѣльческихъ прюдомовъ, 
затѣмъ организовать въ деревняхъ библіоте­
ки и конференціи.

Конгрессъ, закрывая свои собранія, поста­
новилъ собрать второй рабочій конгрессъ въ 
будущемъ году въ Ліонѣ.

Описанный конгрессъ, первое общее со­
браніе рабочихъ всей Франціи, произвелъ 
большое впечатлѣніе на рабочую массу. По­
становка неотложныхъ вопросовъ, практичес­
кія, дѣловыя рѣшенія ихъ оживили рабочую 
Францію и, такимъ образомъ, данъ былъ пер­
вый толчокъ синдикальному движенію рабо­
чихъ. Въ 1877 году въ одномъ Парижѣ на­
считывалось уже 117 рабочихъ синдикатовъ. 
Вся Франція покрылась цѣлой сѣтью соеди­
ненныхъ рабочихъ синдикатовъ.

Эта организація рабочихъ дала послѣднимъ 
возможность поднять цѣлый рядъ колоссаль­
ныхъ стачекъ, съ цѣлью повышенія задѣль­
ной платы и уменьшенія часовъ рабочаго 
Дня.

Однако, задуманный въ 1877 году Макъ- 
Магономъ coup d’Etat заставилъ рабочихъ 

отложить назначенный конгрессъ въ Ліонѣ 
па 28 января 1878*  г. Хотя министерство 
Бролыі пало 14 октября 1877 года, тѣмъ не 
менѣе навѣянная имъ реакція не дала воз­
можности Ліонскому конгрессу открыть пуб­
личныя сессіи. Засѣданія конгресса происхо­
дили, какъ частныя собранія, при закрытыхъ 
для публики дверяхъ. Съѣхалось 140 делега­
товъ изъ которыхъ 9 делегатовъ—женщины. 
Вопросы, разсматриваемые Ліонскимъ кон­
грессомъ были тѣ же, что и на первомъ, па­
рижскомъ, съ присовокупленіемъ вопроса объ 
индустріальномъ кризисѣ и безработицѣ.

Постановленія о жепщинѣ-работппцѣ раз­
нятся отъ рѣшеній перваго конгресса 
только тѣмъ, что первый параграфъ тре­
буетъ основанія женскихъ ремесленныхъ син­
дикатовъ. Второй вопросъ о синдикальныхъ

камерахъ, ассоціаціяхъ и коопераціяхъ болѣе 
разработанъ, и обязанности синдикальныхъ 
камеръ точнѣе опредѣлены.

§ 1-ый доклада по этому вопросу пригла­
шаетъ всѣхъ, убѣжденныхъ въ необходимости 
рабочей организаціи,—основывать земледѣль­
ческіе и индустріальные синдикаты.

Въ § 2 конгрессъ признаетъ необходи­
мымъ для рабочихъ синдикатовъ федериро­
ваться между собою. Затѣмъ конгрессъ воз­
лагаетъ на синдикальныя камеры слѣдующія 
обязанности : а, регулированіе производства, 
Ь, установленіе задѣльной платы и защиту 
общихъ интересовъ рабочаго класса закон­
нымъ сопротивленіемъ (par la résistance ju­
ridique) и наложеніемъ запрета иа мастер­
скія, разрывающія равновѣсіе между нужда­
ми рабочихъ и претензіями капитала; с, прі­
исканіе работы рабочимъ; d, ремесленное 
обученіе и надзоръ за учениками ; е, устрой­
ство кассъ па случаи безработицы н об­
ществъ взаимнаго страхованія па случаи бо­
лѣзни увѣчья и старости.

Параграфа» 4 постановленіи гласитъ: «Син­
дикаты не должны забывать, что заработная 
плата — это переходная общественная фор­
ма между рабствомъ и формой будущаго ; 
опи должны употребить всѣ усилія для ус­
тройства обширныхъ обществъ : потребленія, 
кредита и производства»*).

Касательно вопроса о народномъ образо­
ваніи постановленія Ліонскаго конгресса тож­
дественны съ парижскими.

Относительно рабочаго представительства 
въ парламентѣ конгрессъ заявилъ : «Прини­
мая во вниманіе, что рабочее представитель­
ство обезпечиваетъ осуществленіе легальнымъ 
путемъ всѣхъ вопросовъ, разсмотрѣнныхъ 
конгрессомъ, принципъ прямаго представи­
тельства пролетаріата въ парламентѣ под­
тверждается конгрессомъ». При этомъ фор­
мулированы были сіѣдующія правила для 
избранія :

а, Рабочій кандидатъ долженъ будетъ при­
знать оффиціально соц. программу, выработан­
ную рабочимъ избирательнымъ комитетомъ.

Ь, Кандидатъ обяжется письменно защи­
щать и проводить принятую имъ программу; 
за невыполненіемъ этого условія, онъ будетъ 
объявленъ отвергнутымъ рабочей партіей и 
впредь непригоднымъ для ея избирательныхъ 
должностей.

Затѣмъ конгрессъ добавляетъ, что въ ок-

*) Не лишнее будетъ упомяиуть, что, при обсуж­
деніи вопроса о синдикатахъ», нѣкто Дюпиръ 
сдѣлалъ» предложеніе, дабы «конгрессъ пригласилъ 
рабочій общества запяться изученіемъ и изыскані­
емъ практическихъ способовъ для примѣненія п р nu­
li и и а коллективнаго владѣнія зем­
лею п орудіями т р уд а. > Предложеніе это от­
вергнуто было въ конгрессѣ огромнымъ боль­
шинствомъ голосовъ. Читателямъ, конечно, будетъ 
интересно знать, какой именно рабочій синдикатъ 
или рабочая корпорація поручила своему делегату 
сдѣлать означенное предложеніе. Какъ человѣкъ, 
жившій въ Парижѣ, въ рабочей средѣ, я долженъ 
сказать, что Дюпиръ былъ посланъ па конгрессъ 
только 2—3 иностранцами, даже не жившими въ 
Парижѣ, а проѣздомъ только бывшими въ немъ 
—іі что Діоппру было поручено еще провозгласить 
па конгрессѣ и необходимость соціальной револю­
ціи. Послѣдняго онъ не исполнилъ, въ виду настро­
енія конгресса,—и тѣмъ, конечно, заслужилъ двой­
ное неудовольствіе: пославшихъ его проѣзжихъ 
и полицейской префектур ы, такъ какъ 
въ «Lanterne» было доказано, что Дюпиръ былъ 
полицейскимъ агентомъ.

ругахъ, гдѣ поставлены будутъ кандидату­
ры соціалиста, республиканца и реакціоне­
ра, обязанность соціалистической рабочей 
партіи вотировать за рабочаго кандидата; 
при перебаллотировкѣ же—присоединяться къ 
республиканцамъ, если республика будетъ въ 
опасности. Для успѣха избирательной борь­
бы конгрессъ нашелъ необходимымъ ос­
нованіе соціалистическихъ журналовъ, кото­
рые должны издаваться па средства рабо­
чихъ, — взносами синдикальныхъ камеръ.

По вопросу объ индустріальномъ кризисѣ 
и безработицѣ рѣшено было : федерировать­
ся рабочимъ синдикатамъ, дабы имѣть воз­
можность регулировать притокъ рабочихъ 
рукъ на рынкѣ труда.

Далѣе, чтобы федеративный союзъ синди­
катовъ постановилъ непреложнымъ прави­
ломъ : не работать лишніе прибавочные часы, 
кромѣ предусмотрѣнныхъ и разрѣшенныхъ 
закономъ п, наконецъ, добиваться 10-ти-часо- 
ваго рабочаго дня.

По всѣмъ остальнымъ вопросамъ резолю­
ціи Ліонскаго конгресса ничѣмъ почти не 
отличаются отъ постановленій по тѣмъ же 
вопросамъ перваго конгресса.

Особеннаго вниманія заслуживаютъ вы­
сказанныя мнѣнія и постановленія конгрес­
совъ по поводу рабочей кандидатуры и о не­
вмѣшательствѣ государства въ дѣла рабочаго 
класса.

< Буржуазія утеряла всѣ связи съ рабо­
чимъ классомъ, заявляетъ на первомъ кон­
грессѣ делегатъ Prost. Она представляетъ въ 
современномъ обществѣ отдѣльный классъ, 
съ обособленными интересами, а поэтому 
намъ необходимо прибѣгнуть для защиты 
своихъ интересовъ къ непосредственному ра­
бочему представительству въ парламентѣ».

<Мы ощущаемъ ежедневно паше прини­
женное положеніе въ обществѣ и презрѣніе 
со стороны тѣхъ, которые насъ эксплуатиру­
ютъ, говоритъ делегатъ Bellèle па второмъ 
конгрессѣ. Мы устали далѣе терпѣть... Намъ 
нечего болѣе ждать отъ буржуазіи. Пора ра­
зорвать всякую связь съ нею и обособиться, 
какъ производители, какъ пролетаріи, какъ 
обдѣленные, въ отдѣльную партію. Пусть уп­
равляющіе классы знаютъ, что стѣна, кото­
рая насъ раздѣляетъ, не нами воздвигнута. 
Мы хотимъ эмансипаціи рабочаго класса, 
по мы объявляемъ, что мы противъ дикта­
туры и владычества пролетаріата, точно так­
же, какъ и противъ владычества монарха 
или буржуазіи. Поэтому мы требуемъ пред­
ставительства рабочаго класса во всѣхъ за­
конодательныхъ и совѣщательныхъ учрежде­
ніяхъ и собраніяхъ*.  Далѣе ораторъ разби­
раетъ избирательную программу, въ кото­
рой онъ ставитъ первымъ параграфомъ поли­
тическую децентрализацію съ возвратомъ ком­
мунамъ всѣхъ муниципальныхъ вольностей. 
Вообще уже съ первыхъ конгрессовъ ясно 
видна тенденція рабочаго класса обособиться 
п организоваться въ рабочую партію.

Что же касается до высказанныхъ мнѣній 
о невмѣшательствѣ государственной власти, 
красной нитью проходившихъ черезъ всѣ пре­
нія и рѣчи ораторовъ двухъ конгрессовъ, то 
въ этомъ явно сказывается новый духъ вре­
мени, — вліяніе послѣдняго децептралпза- 
ціоппаго движенія 1871 года. Вмѣсто жела­
нія овладѣть центральной властью или при-
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влечь ее на свою сторону, рабочая партія 
предпочитала добиваться своей эмансипаціи, 
ослабляя, лишая систематически централь­
ную власть ею присвоенныхъ во Франціи 
аттрибутовъ и престижа. Отсюда отказъ отъ 
принятія ея помощи и иниціативы въ дѣлѣ 
устройства кассъ для рабочихъ инвалидовъ, 
отъ ея вмѣшательства въ несогласія, возника­
ющія между капиталистами и рабочими, от­
сюда требованія муниципальныхъ вольностей 
и расширенія правъ политической свободы. 
Это направленіе характеристически и ясно 
вылилось въ заявленіи коммиссіп, выбранной 
на первомъ конгрессѣ по вопросу о робочей 
кандидатурѣ: «необходимо заставить государ­
ственную власть п е заниматься нашими 
дѣлами, а лишь уничтожить тѣ препятствія, 
которыми загроможденъ намъ путь».

Н. Жебуневъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

ЗЕМСКАЯ ХРОНИКА.
Работа и препятствія по народному образованію.
Еще не успѣла окончиться нынѣшняя сес­

сія очередныхъ губ. земскихъ собраній, какъ 
«торжествующая» россійская пресса, въ виду 
почти нескрываемыхъ уже намѣреній прави­
тельства, поспѣшила наброситься па земство 
съ цѣлымъ градомъ обвиненій въ томъ, что 
въ нѣкоторыхъ губерніяхъ собранія еще не 
открылись, въ другихъ закрылись, не окон­
чивши своихъ срочныхъ занятій за разъѣз­
домъ гласныхъ, въ третьихъ — пе могли со­
стояться за совершеннымъ неприбытіемъ 
гласныхъ и т. д. Рядомъ съ этимъ, само со­
бою разумѣется, высказывались обвиненія въ 
томъ, что гласные собираются только для 
утвержденія смѣтъ личныхъ окладовъ и, на­
конецъ, цѣлый рядъ политическихъ обвиненій, 
начиная съ «либерализма» вплоть до государ­
ственной измѣны, при чемъ провинціальные 
пихны московской именинницы начинаютъ 
уже заговаривать и о безполезности, если пе 
полномъ даже вредѣ, существованія губерн­
скихъ земствъ, съ инсинуаціями па счетъ 
небезполезное™ ихъ совершеннаго упраздне­
нія....

Нынѣшняя сессія земскихъ собраній пови­
димому дѣйствительно отличается почти не­
виданнымъ еще до сихъ поръ равнодушіемъ 
къ своему самоуправленію и очевидной не­
охотой собираться. «Да и къ чему, говоритъ 
въ «Голосѣ» г. Кошелевъ, съѣзжаться, рабо­
тать и тѣмъ, пожалуй, наводить на себя по­
дозрѣніе въ неблагонадежности ? ! Смѣты кѣмъ 
ппбудь п какъ нпбудь утвердятся, дѣла упра­
вою разрѣшатся, а обсуждать, выработывать 
и отправлять къ высшему правительству хо­
датайства о мѣстныхъ нуждахъ — это трудъ 
безполезный, совершенно непроизводитель­
ный, потому что йодъ тѣмъ или другимъ пред­
логомъ ходатайства эти всегда отклоняются 
и часто не удостоиваются даже и отвѣта!..» 
Все это совершенно попятно, а поэтому и 
нисколько не удивительно. Не удивительно, 
разумѣется, также и то, что эти обстоятель­
ства вызвали торжественные клики торжест­
вующихъ иродіадъ... но намъ кажется, что 
въ кликахъ этихъ есть нѣчто пе совсѣмъ 
ладное и это «нѣчто» вызвано тѣмъ, что, 
несмотря на всю свою видимую вялость, зем­
скія собранія послѣднихъ двухъ-трехъ сессій 
сдѣлали или, по крайней мѣрѣ, сказали до-

статочпо много для того, чтобы въ рѣшені­
яхъ ихъ молено было видѣть нѣкоторыя, не­
совсѣмъ успокоительныя для реакціонной 
клики тенденціи, не говоря уже о томъ, что 
земства и въ это время выразилп тѣ самыя 
главныя, вопіющія нужды Россіи, о которыхъ 
они безполезно и безслѣдно «ходатайству­
ютъ» въ теченіи всего времени своего суще­
ствованія.

Въ отношеніи народнаго образова­
нія, съ котораго мы намѣрены начать на­
стоящее обозрѣніе, дѣятельность этихъ сес­
сій земствъ дастъ намъ нѣкоторые интерес­
ные матеріалы, на основаніи которыхъ мы 
можемъ видѣть, какъ, несмотря на всю массу 
препятствій, воздвигавшихся въ теченіи 18 
лѣтъ правительствомъ, съ цѣлью парализо­
вать всѣ усилія земства по школьному дѣлу 
— дѣло это все таки подвинулось очень 
серьезно впередъ. С.-Петербургская земская 
учительская семинарія въ теченіи десяти 
лѣтъ своего существованія выпустила 404 
чел. (151 учит. и 253 учительницы), изъ 
которыхъ въ Петерб. губ. въ настоящее вре­
мя состоятъ на службѣ 101 учит. и 149 
учительницъ, а на службѣ въ другихъ губер­
ніяхъ 24 учителя и 29 учительницъ. Въ 
Московскомъ уѣздѣ съ 1869 г. по 1881 г. 
°/о грамотныхъ увеличился въ 21/2 раза и 
увеличеніе это произошло какъ въ мужес­
комъ паселепіп, такъ и въ женскомъ: въ 1869 
г. грамотные мужескаго пола составляли со­
бой 13,9°/0, а женскаго 1,8°/0, въ настоящее 
же время первые представляютъ 31,9°/О, а 
вторыя 4,4°/0. На 100 учащихся мальчиковъ 
приходится теперь 33 дѣвочки. Что касается 
распредѣленія грамотныхъ по селеніямъ, то 
вмѣсто 30 поголовно неграмотныхъ селе­
ній — теперь ихъ имѣется только 4, хотя 
при всемъ этомъ все таки 43°/0 всего насе­
ленія остается безграмотнымъ. Въ Нижего­
родской губ. въ 1860 г. всѣхъ начальныхъ 
школъ Мин. Нар. Просв. считалось 28 съ 
1546 учащимися, въ настоящее же время, 
въ рукахъ земства находится 337 народныхъ 
школъ, въ которыхъ учащихся было въ 1882 г. 
11,463 ч. То же самое можно сказать о вся­
кой другой губерніи. При этомъ огромная 
часть школьнаго бюджета приходится па зем­
скій счетъ (напр. въ Ворои. губ. изъ 205,261 
р. казна расходуетъ только 6727 р.). Въ 
Тамбовск. губ. во время введенія земскихъ 
учрежденій имѣлось всего 274 народ. школы 
съ 7727 учащимися; преподавателями были 
приходскіе священники и члены причта, во­
лостные писаря, отставные солдаты и проч.; 
большая часть школъ помѣщалась въ цер­
ковныхъ сторожкахъ и т. п. грязныхъ помѣ­
щеніяхъ; методы преподаванія были самые 
примитивные, учебныхъ пособій не было почти 
никакихъ; въ деревняхъ, въ которыхъ школы 
считались существовавшими въ теченіи де­
сятковъ лѣтъ, трудно было пайти нѣсколько 
человѣкъ, умѣвшихъ подписать отопэ фами­
лію. Съ тѣхъ же поръ, какъ въ Тамб. губ. 
введены были земскія учрежденія, вмѣсто 
174 школъ (большая половина которыхъ су­
ществовала только па бумагѣ) явилось ихъ 
527, вмѣсто 7727 учащихся — число ихъ 
возросло до 27,223 ч. об. и.; взамѣнъ преж­
нихъ церковныхъ сторожекъ явились спеці­
альныя учплищпыя зданія, вмѣсто прежнихъ 
пономарей и отставныхъ солдатъ, должности

преподавателей замѣщены 575 учит., поу­
чившими болѣе или менѣе спеціальное педа­
гогическое или во всякомъ случаѣ система­
тическое образованіе.

Рядомъ съ увеличеніемъ количества школъ 
и расходовъ на ихъ содержаніе, идутъ забо­
ты земства и о преподавателяхъ. Въ имѣю­
щемся у насъ матеріалѣ мы находимъ, меж­
ду прочими, относящимися къ этому предмету 
рѣшеніями земствъ, постановленіе елабуж- 
скаго у. з. собр. объ увеличенія учителямъ 
жалованья Отъ 240 до 350 р., постановленіе 
екатеринбургскаго з. с., назначившаго при­
бавку по 50 р. въ годъ къ жалованью учи­
телей за каждое прослуженное пми пятилѣ­
тіе и ассигновавшаго кромѣ того 10 т. р. 
на основаніе пенсіоннаго учительскаго 
капитала, и затѣмъ постановлепіе херсонска­
го земства объ учрежденіи въ виду нынѣшня­
го положенія парод. учителей эмериталь­
ной кассы для нихъ, проэкть которой 
уже выработанъ и дѣйствіе которой должно 
быть распространено обязательно на 
всю Херсонскую губернію. Петербург. у. 
земство рѣшило выдавать съ нынѣшняго года
учителямъ и учительницамъ прогонныя день­
ги и вообще пособія, чтобы облегчить имъ 
возможность являться на учительскіе съѣзды. 
Наконецъ въ валдайскомъ земствѣ (Новг. г.) 
состоялось чрезвычайно важное постановленіе 
о приглашеніи народныхъ учителей въ зем­
скія коммиссіп по народному образованію, 
выводящее учителей изъ положенія нанимае­
мыхъ земствомъ ремесленниковъ и признаю­
щее ихъ самостоятельными дѣятелями, голосъ 
которыхъ долженъ быть выслушанъ, если дѣ­
ло касается ихъ спеціальности. Это поста- 
новленіе тѣмъ болѣе важно, что земству при­
ходятся имѣть дѣло не только съ одной хо­
зяйственной стороной школъ, по и обращать 
свое вниманіе па пополненіе чисто педагоги­
ческихъ недостатковъ нашего школьнаго дѣ­
ла. Въ докладѣ бѣлозерскаго земск. собр. 
(Херс. г.) констатируется почти полное от­
сутствіе у насъ книгъ для народнаго обра­
зованія, а казанское губ. земство въ виду 
подобнаго же положенія дѣлъ рѣшило, что 
губернскому учплищн. совѣту должно быть 
дано право разрѣшать къ употребленію въ 
школахъ губерніи, всѣ книги дозволенныя 
цензурою. Въ такомъ же смыслѣ рѣшило 
ходатайствовать и сумское земство (Харьк. 
губ). Александрійское земск. собр. (Херс. г) 
постановило учредить премію за напечатаю? 
популярнаго руководства для школъ, съ цѣлью 
ознакомленія учащихся съ правами и обязан­
ностями крестьянъ. Съ Другой стороны, зем­
ства обращаютъ свое вниманіе на общіе ре* 
зультаты своихъ усплій относительно народ 
наго образованія, при чемъ чуть ли не но* 
всемѣстпо имъ приходится убѣждаться, что 
вышедшіе изъ школъ ученики, при полиоі 
разобщенности ихъ со школой и соверши 
номъ недостаткѣ книгъ для чтенія, о^ 
скоро начинаютъ забывать все то, чел) 
успѣли научиться во время пребыванія 
школѣ. Въ этомъ отношеніи чрезвычайной 
тересны и поучительны результаты нзм 
ванія, предпринятаго сумскою земск. У” 
вою, съ цѣлью опредѣлить вліяніе 
бытъ населенія. Управа собрала св^ 
объ окончившихъ народныя школы въ 
селеніяхъ, гдѣ за послѣдніе четыре года



J? 67 ВОЛЬНОЕ СДОВО. 17

чпло курсъ 173 мальчика. Оказалось, что 
изъ этого числа для цѣлей профессіональ­
ныхъ, т. е. для службы въ качествѣ писа­
рей, прпкащиковъ и т. д., п цѣлей дальнѣй­
шаго ^образованія воспользовались грамот­
ностью только 15 чел. пли 9%. Изъ дру­
гихъ крестьянъ, для которыхъ результаты 
школьнаго ученія оказались хоть въ чемъ 
ипбудь практичеекп-полезными, можно ука­
зать развѣ еще на тѣхъ, которые провѣря­
ютъ, напр., записи сборщиковъ податей и 
т. п. Въ видѣ побочнаго результата успѣш­
наго окончанія школьнаго курса— представ­
ляются извѣстныя льготы по отношенію во­
енной повинности, но крестьяне повидимому 
не придаютъ особеннаго значенія этому об­
стоятельству, такъ какъ въ сумскомъ уѣздѣ 
въ одинъ и тотъ же періодъ времени число 
мальчиковъ посѣщающихъ школы возросло въ 
21/2 раза, тогда какъ чпело дѣвочекъ — бо­
лѣе” чѣмъ въ 7 разъ. Затѣмъ остальная мас­
са окончившихъ народныя школы «мало по 
малу забываетъ даже механизмъ чтенія».....  
«Чтеніе книгъ, вслѣдствіе невозможности ихъ 
выбора, далеко не таково, чтобы могло влі­
ять на развитіе массы. Читаются за отсут­
ствіемъ въ обращеніи п продажѣ порядоч­
ныхъ книгъ, в ъ. с и л у усиленнаго кон­
троля и казенныхъ рекомендацій, 
различныя лубочныя изданія, въ родѣ «Ан- 
глпнекпхъ милордовъ» и т. и., не только пе 
развивающія, но и тормозящія всякое раз­
витіе».

Въ впду такого положенія дѣлъ какъ сум­
ское, такъ и нѣкоторыя другія земства въ 
теченіи настоящей сессіи занимались обсуж­
деніемъ вопросовъ о воскресныхъ п повто­
рительныхъ школахъ и о школьныхъ библіо­
текахъ. Херсонская губ. управа, руководясь 
постановленіемъ съѣзда учителей своей гу- 
берніп о необходимости устройства воскрес­
ныхъ повторительныхъ школъ для учившихся 
уже крестьянъ, постановила передать вопросъ 
объ учрежденіи такихъ школъ въ уѣздныя 
земства для обстоятельнаго обсужденія этого 
вопроса сообразно мѣстнымъ условіямъ, пока 
же въ видѣ временной мѣры рѣшила немед­
ленно же открыть по одной повторительной 

: школѣ въ каждомъ уѣздѣ и съ этой цѣлью 
испросила у губ. зем. собранія необходимый 
для этого кредитъ. На тѣхъ же самыхъ ос­
нованіяхъ, т. е. по ходатайству того же учи­
тельскаго съѣзда, признавшаго, что окончив­
шіе ученіе въ школахъ за отсутствіемъ вся­
кихъ книгъ для чтенія или забываютъ все 
выученное, пли же продолжаютъ заниматься 
чтеніемъ, но по необходимости могутъ поль­
зоваться только книгами, продающимися у 
бродячихъ разнощиковъ и неудовлетвори­
тельными по своему содержанію, херсонская 

ДУб. з. управа рѣшила ходатайствовать пе­
редъ з. собраніемъ объ открытіи при на­
родныхъ школахъ библіотекъ для чтенія и 
книжныхъ складовъ для продажи книгъ же­
лающимъ. Совершенно такое же положеніе 
іѣлъ было констатировано и въ казанской 
/уборпіи, вслѣдствіе чего казанское губерн­
ское земское собраніе приняло рѣшеніе объ 
/чрежденіи воскресныхъ и вечернихъ клас­
совъ при народныхъ школахъ и объ устрой- 
:твѣ школьныхъ библіотекъ, приспособлен­
ныхъ къ потребностямъ взрослыхъ грамот­
енъ людей, по окончаніи ими ученія. «Обѣ

эти мѣры, говоритъ докладъ губ. управы, 
имѣютъ цѣлью установленіе болѣе живой 
связи между школою и ея бывшими учени­
ками». Въ виду подобныхъ же причинъ и для 
тѣхъ же цѣлей состоялся цѣлый рядъ аналоги­
ческихъ постановленій объ открытіи вос­
кресныхъ и повторительныхъ школъ, школь­
ныхъ библіотекъ и т. и. въ земствахъ Вят­
ской, Черниговской, Полтавской, Курской, 
Новгородской, Уфимской и многихъ другихъ 
губерніи.

Но само собою разумѣется, что вся эта 
усердная и энергическая дѣятельность земст­
ва по развитію школьнаго дѣла, будучи сдав­
лена, кромѣ распоряженій Мпп. Н. Пр., еще 
и предѣлами своихъ денежныхъ средствъ, 
остающихся въ сравнительно - небольшомъ 
только количествѣ у всякаго земства, за по­
крытіемъ обязательныхъ расходовъ, далеко 
не удовлетворяетъ всей потребности населе­
нія въ школьномъ обученіи. Казанское зем­
ство, принужденное уже нѣсколько лѣтъ со­
кращать свои расходы за неимѣніемъ 
средствъ, по все таки увеличивающее пхъ 
по смѣтѣ народнаго образованія, констатиру­
етъ фактъ, что наплывъ учащихся въ 
сельскія школы изъ года въ годъ возроста- 
етъ, всѣ училища переполнены до крайности 
и въ настоящее время пришлось отказать 
въ пріемѣ громадному числу дѣтей, только 
по недостатку средствъ для увеличенія чис­
ла школъ. Это обстоятельство вызываетъ со 
стороны крестьянъ серьезное недовольство. 
Въ одномъ училищѣ, въ которое было пода­
но до 150 заявленій, тогда какъ оно можетъ 
вмѣстить не болѣе 60 учениковъ, между 
учительницей и населеніемъ по этому пово­
ду возникли крупныя «недоразумѣ­
нія»... То же самое произошло п въ дру­
гихъ училищахъ. Вслѣдствіе этого земство рѣ­
шило хлопотать о разрѣшеніи устраивать 
подвижныя школы, которыхъ по свѣдѣніямъ 
управы насчитывалось до 15-ти. Въ тихвин­
скомъ уѣздѣ (Новг. губ.), въ виду подобной- 
же недостаточности обыкновенныхъ школъ, 
земское собраніе приняло такое же рѣшеніе. 
Удачнѣе же всего пошло въ этомъ отноше- 
шеніп дѣло у Псковск. у. земства, которое тоже 
въ виду недостаточности школъ, рѣшило вы­
давать изъ своихъ средствъ вознагражденіе 
домашнимъ учителямъ, занимающимся обуче­
ніемъ крестьянскихъ дѣтей по программѣ 1 
отд. нар. школъ, по 5 рубл. за каждаго 
мальчика и по 6 рублей за дѣвочку. Въ ко­
роткое время в'ь уѣздѣ появилось нѣсколько 
такихъ домашнихъ школъ, устроившихся по 
иниціативѣ самихъ крестьянъ; въ четырехъ 
изъ нихъ обучаютъ учителя, окончившіе учи­
тельскую семинарію и одна учительница изъ 
педаг. курсовъ при женской гимназіи, въ дру­
гихъ преподаютъ молодые люди, окончившіе 
курсы народныхъ школъ и пробывшіе въ 
нихъ лишній годъ, для пріобрѣтенія навыка 
въ обученіи. Желающихъ учиться такъ мно­
го что даже и въ этихъ школахъ мпогим'ь 
приходится отказывать, а въ земской управѣ 
въ настоящее время находится еще 6 заяв­
леній объ устройствѣ такихъ школъ. Нужно 
принять еще во вниманіе и то, что кресть­
яне принимаютъ охотно на свой счетъ 
какъ помѣщеніе, такъ п прислугу школъ, а 
учебныя пособія пріобрѣтаются самими уче­
никами. Этотъ чрезвычайно интересный типъ

школъ, успѣхъ котораго, по нашему мнѣнію, 
весьма много обусловливается меньшимъ, 
сравнительно съ прочими школами^ подчине­
ніемъ домашняго обученія Мпн. Нар. Просв., 
заслуживаетъ особаго вниманія и/подражанія 
со стороны прочихъ земствъ.

Далѣе, изъ доставленныхъ намъ матеріа­
ловъ, мы видимъ, что земства, не ограничи­
ваясь своими заботами о народныхъ шко­
лахъ, продолжаютъ не оставлять безъ вни­
манія также среднія и высшія учебныя за­
веденія. Независимо отъ довольно крупныхъ 
суммъ, ассигнованныхъ почти всѣми земст­
вами на пособія гимназіямъ, преимуществен­
но женскимъ и реальнымъ, т. е. тѣмъ имен­
но, которыя находятся не въ авантажѣ у 
нынѣшняго Министерства Н. Пр., нѣкото­
рыя изъ земствъ продолжаютъ все таки на­
стойчиво ходатайствовать передъ министер­
ствомъ о расширеніи правъ окончившихъ 
среди, -учебное зав. на поступленіе въ уни­
верситетъ, о расширеніи курса нѣкоторыхъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и пр. Такъ 
Пермское губ. земск. собраніе опять ходатай- 
ствуетъ передъ правительствомъ о разрѣшеніи 
окончившимъ курсъ реальн. училищъ посту­
пать хоть на нѣкоторые факультеты универ­
ситетовъ ; ярославское земство рѣшило при­
нять на себя издержки по преобразованію 
рыбинской женской прогимназіи въ гимназію 
и т. и. Изъ рѣшеній земскихъ собраній по­
слѣднихъ сессій, касающихся высшихъ учеб­
ныхъ заведеній, кромѣ довольно многочислен­
ныхъ постановленій объ учрежденіи земскихъ 
стипендій, обращаютъ на себя вниманіе два 
факта: во первыхъ, еще одно, не знаемъ ко­
торое уже по числу, ходатайство, на этотъ 
разъ, курскаго губ. земскаго собранія о ско­
рѣйшемъ открытіи въ Харьковѣ Технологи­
ческаго института, зданіе котораго, постро­
енное на частныя средства именно для этой 
цѣли, подарено уже, какъ извѣстно, Мпн. 
Н. Пр. Харьковскому университету, — и во 
вторыхъ многочисленныя постановленія, имѣ­
ющія въ впду спасеніе высшихъ женскихъ 
врачебныхъ курсовъ. Относительно послѣдня­
го предмета мы имѣемъ постановленія: ки­
рилловскаго земства (Новг. губ.) съ ассигнов­
кой 300 р. на стипендіи, новгородскаго у. 
земскаго собранія о ходатайствѣ передъ пра­
вительствомъ объ упроченіи судьбы курсовъ 
и передъ губернскимъ земскимъ собраніемъ 
объ оказаніи имъ денежнежнаго пособія, вал­
дайскаго уѣзднаго земства о томъ же, са­
ратовскаго губ. земскаго собранія съ ассиг­
новкой 1000 р., курскаго губ. земства, перм­
скаго губ. земскаго собранія (о стипендіяхъ), 
тихвинскаго уѣздн. земск. собранія, новгород­
скаго губернскаго, Костромскаго губернскаго, 
тверскаго, съ ассигновкой 1 тыс. рубл., оп­
ротестованное губернаторомъ въ качествѣ 
общегосударственнаго вопроса, ѳеодосійскаго 
уѣзднаго земскаго собранія, рѣшившаго вы­
давать въ теченіи 5 лѣтъ по 300 рубл. на 
поддержку этихъ курсовъ, херсонскаго губ. 
земскаго собранія, полтавскаго, чернигов­
скаго, съ асспгповкой 2000 р., харьковскаго 
губернскаго земскаго собранія, ходатайствую­
щаго передъ правительствомъ о поддержкѣ 
курсовъ, но не признавшаго себя въ правѣ 
сдѣлатъ теперь въ пользу пхъ какое ипбудь 
денежное пожертвованіе, «такъ какъ оно 
легко бы бременемъ на голодающее на-
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селеніе губерніи»,., и проч. Большая часть 
этихъ постановленій прямо мотивируется той 
непосредственной пользой, которую прино­
сятъ Ж. Вр. Курсы дѣлу высшаго образо 
ванія и земской медицины. Въ заключеніе 
мы должны обратить вниманіе читателей еще 
на одно чрезвычайно важное обстоятельство, 
выдвинутое на этотъ разъ с. петербургскимъ 
губ. земск. собраніемъ въ лицѣ его коммиссіи 
для измѣненія программы учительской шко­
лы. Коммиссія эта признала необходимымъ 
введеніе въ школѣ преподаванія ф и и - 
н с к а г о языка, хотя бы въ видѣ необя­
зательнаго предмета. Хотя это предложе­
ніе коммпссіи и было, неизвѣстно почему, от­
клонено собраніемъ, но тѣмъ не менѣе уже 
самый фактъ подобнаго заявленія со сторо­
ны коммпссіи заслуживаетъ особаго вни­
манія, такъ какъ онъ показываетъ сознаніе, 
наконецъ, и па сѣверѣ того, о чемъ давно 
уже говорятъ и ходатайствуютъ многія юж­
ныя земства, а именно невозможности.игнори­
ровать въ школахъ мѣстные языки населе­
нія. Мы говоримъ о недавнемъ ходатайствѣ 
херсопскаго земства на счетъ допущенія для 
объясненій въ школахъ украинскаго и 
румынскаго языковъ и о давнихъ, но 
безуспѣшныхъ ходатайствахъ черниговскаго, 
кременчугскаго и др. земствъ о разрѣшеніи 
въ школахъ преподаванія по украински.

Въ связи съ этимъ вопросомъ находится 
и возбужденный казанскимъ губ. земствомъ 
вопросъ о школахъ для инород­
цевъ. Земство это обратило вниманіе на 
тотъ фактъ, что нынѣшнія школы вь губер­
ніи существуютъ только для христіанскаго 
ея населенія (1.100.000 чел.), для населенія 
же «некрещенаго» ни земскихъ, пи минис­
терскихъ школъ по имѣется *).  Къ сожалѣ­
нію, мы не имѣемъ свѣдѣній въ чемъ имен­
но, кромѣ преподаванія русскаго языка, раз­
считываетъ земство помогать этимъ школамъ, 
а потому и отказываемся отъ оцѣнки этого 
факта...

Изложеннымъ нами исчерпываются болѣе 
или менѣе всѣ тѣ мѣры относительно народ­
наго образованія, которыя были приняты 
земскими собраніями нынѣшней сессіи въ 
предѣлахъ, отведенныхъ пмь законодательст­
вомъ пли, лучше сказать, министерскими 
циркулярами. Затѣмъ слѣдуетъ цѣлый рядъ 
мѣръ, выходящихъ изъ этихъ предѣловъ и 
рѣшенныхъ земствомъ въ видѣ ходатайствъ 
передъ высшимъ правительствомъ. Въ этихъ 
безнадежныхъ ходатайствахъ выражаются «по 
примѣру прошлыхъ лѣтъ» всѣ самыя боль-

*) И при этомъ любопытное п крайне характер­
ное явленіе: для христіанскаго населенія губерніи, 
состоящаго изъ 1,100,000 чел., имѣется, какъ мы 
сказали, 517 школъ — мусульманское же населеніе, 
состоящее изъ 450,000 чел., содержитъ иа свои 
собственныя средства 30 высшихъ школъ (медрессе), 
болѣе 500 низшихъ и столько же частныхъ 
школъ, т. е., значитъ, почти вдвое больше, чѣмъ 
вдвое же большее христіанское населеніе... Объяс­
неніе этого явленія можетъ быть найдено, по на­
шему мнѣнію, только въ томъ, что, благодаря сво­
ему религіозному характеру и не-государственному 
языку іфоподаванія, школы эти до сихъ норъ ус­
кользали отъ бдительнаго попеченія мин. пар. про­
свѣщенія, и дѣла предоставлены заботамъ самого 
мусульманскаго населенія... Ие знаемъ, какую еще 
услугу окажетъ этимъ школамъ земство, обративши 
на нихъ свое вниманіе, хотя бы и съ благими цѣ­
лями??! Вѣдь вмѣстѣ съ русскимъ языкомъ придутъ 
въ татарскія школы и русскіе инспекторы!!!..

пыя стороны земскаго школьнаго дѣла; какъ 
и слѣдуетъ ожидать, всѣ этп ходатайства 
имѣють характеръ почти исключительно от­
рицательный, т. с. имѣютъ вь виду не ка­
кую нибудь помощь или улучшенія со сто­
роны государства, а только освобожденіе отъ 
тѣхъ препятствій, какія существуютъ въ на­
стоящее время для народнаго образованія со 
стороны правительства. На первойь планѣ 
стоятъ, разумѣется, ходатайства о допущеніи 
хоть какой нибудь самостоятельности или, 
правильнѣе сказать, хоть какого нибудь 
участія земствъ въ засѣданіи содержимыми 
имъ4 на свой счетъ школами. Казанское губ. 
земство, согласно съ мнѣніемъ уѣздныхъ 
земствъ, нашло вполнѣ необходимымъ предо­
ставленіе мѣстнымъ общественнымъ силамъ 
возможно большаго участія въ дѣлѣ завѣды­
ванія школами. Въ виду этого земство выс­
казалось въ пользу ходатайства о возста­
новленіи правъ, предоставлен­
ныхъ положеніемъ 1864 года учп- 
л и щ и ы м ъ совѣта м ъ. < Всѣ тѣ права, 
которыя по статьямъ нынѣ дѣйствующаго по­
ложенія принадлежатъ инспекторамъ народ­
ныхъ училищъ и предсѣдателямъ училищныхъ 
совѣтовъ, должны быть переданы училищ­
нымъ совѣтамъ въ полномъ пхъ составѣ, съ 
подчиненіемъ училищнымъ совѣтамъ не толь­
ко одноклассныхъ, но и двухклассныхъ 
училищъ». Высшей инстанціей въ школь­
ныхъ дѣлахъ, тіо мнѣнію Казанскаго земства, 
долженъ быть губернскій училищный совѣтъ, 
состоящій йодъ предсѣдательствомъ губерн­
скаго предводителя дворянства, изъ директо­
ра народныхъ училищъ, одного представите­
ля Мин. Н. Пр., представителя отъ эпархі- 
алыіаго вѣд. и четырехъ гласныхъ отъ, зем­
ства, избираемыхъ губернскимъ земскимъ со­
браніемъ. А такъ какъ такія измѣненія въ 
организаціи училищнаго дѣла неизбѣжно долж­
ны повлечь за собою отмѣну закона 1874 г. 
о народныхъ училищахъ, то земство п вырази­
ло желаніе, чтобы пересмотръ этихъ зако­
новъ былъ произведенъ и р и д ѣ я т е л ь - 
и о мъ у ч а с т і и земскихъ предста­
вителей. Въ подобномъ же смыслѣ выра­
зилось и херсонское губ. земское собраніе, 
принявши предложеніе бѣлозерскаго уѣздна­
го земства ходатайствовать передъ правитель­
ствомъ о предоставленіи земству права имѣть 
своихъ довѣренныхъ лицъ для завѣдыванія 
школами. Калужское земское собраніе поста­
новило ходатайствовать о расширеніи своего 
участія въ наблюденіи за училищами, па ко­
торыя оно издерживаетъ болѣе 100 тысячъ 
рублей, ві> томъ смыслѣ, чтобы : 1) предсѣ­
датели губернской и уѣздныхъ земскихъ уп­
равъ были обязательными членами училищ­
ныхъ совѣтовъ, при участіи въ нихъ еще 
трехъ (а не двухъ) представителей земства, 
2) экзамены кандидатовъ па учительскія 
должности производились училищными совѣ­
тами, совмѣстно съ педагогическими, 3) что­
бы училищнымъ совѣтамъ вмѣнено было въ 
обязанность представленіе отчетовъ въ гу­
бернскую и уѣздныя управы, какъ о расхо­
дахъ, такъ и о веденіи дѣла народнаго образо­
ванія, 4) ироэктъ новаго устава народныхъ 
училищъ былъ разосланъ земствамъ для оз­
накомленія съ нимъ и 5) училищнымъ совѣ­
тамъ было предоставлено право назначать 
и увольнять учителей, взамѣнъ нынѣшняго

единоличнаго усмотрѣнія инспекціи. Москов­
ское уѣздное земское собраніе постанову 
возобновить ходатайство о предоставь- 
піп земству имѣть своего педагога-руководи- 
теля для земскихъ народныхъ школъ. Мир­
городское уѣздное земское собраніе ходатай­
ствуетъ о разрѣшеніи ему имѣть своего зем­
скаго инспектора народи, школъ, въ виду 
безполезности министерской инспекціи. 
Пермское губерское уѣздное собраніе поста­
новило ходатайствовать о предоставленіи пра­
ва членамъ попечительскихъ совѣтовъ жен­
скихъ гимназіи, получающихъ пособіи оп 
земства, участвовать въ совѣщаніяхъ и рі- 
піеміяхъ педагогическихъ совѣтовъ этихъ гим­
назій о предоставленіи губернскому земству 
контроля надъ расходами земскихъ реаль­
ныхъ училищъ. Псковское земство выража­
етъ желаніе, чтобы директора земскихъ ре­
альныхъ гимназій представляли земскому со­
бранію отчеты о расходованіи земскихъсуммі. 
Наконецъ, ходатайство полтавскаго губерн­
скаго земскаго собранія какъ бы резюмиру­
етъ желанія прочихъ земствъ и доводки, 
пхъ до копца въ надлежащей послѣдователь­
ности. Оно требуетъ, чтобы право открывать 
школы принадлежало всецѣло уѣзднымъ зен- 
скимъ собраніямъ, съ сообщеніемъ только 
объ открытіи школъ правительственному ин­
спектору, чтобы веденіе всего учебно-хозяй­
ственнаго дѣла припадлажало земскимъ ун- 
нравамъ, при участіи земскихъ же инспекто­
ровъ школъ, чтобы разработка учебно-воспи­
тательныхъ вопросовъ производилась при зем­
ской управѣ собираемымъ управою совѣ- 
томъ изъ учителей народный 
школъ, подъ предсѣдательствомъ земскаго пн- 
спектора, съ сообщеніемъ только о времени 
совѣщаній инспектору правительственному, 
чтобы руководство школьнымъ дѣломъ было 
возложено па земскаго инспектора, чтобы 
испытанія народныхъ учителей производились 
въ правительственной коммпссіи съ участі­
емъ земскаго инспектора, чтобы назначеніе 
и увольненіе учителей было предоставлено 
земской управѣ п, наконецъ, чтобы прави­
тельствомъ былъ опредѣляемъ только .общій 
объемъ преподаванія наукъ, программы » 
преподаванія были предоставлены самому зем­
ству. 011

(Продолженіе слѣдуетъ).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Самоубійство Макова (бывш. Министра 

объясняютъ открытіемъ исчезновенія 45/W

пожертвованныхъ земствами иа пособіе селі 
ямъ убитыхъ воиновъ и врученныхъ ПерН 

сву, бывш. управляешь канц. Макова. Нші^1 
тнва открытія принадлежитъ самимъ дорть1* 

ватслямъ. Говорятъ, что къ этому хипіе^ 
—которое, конечно, не ограничилось Ѣ)^ 
примѣшанъ и Тимашевъ. Да одинъ--1110ІІЪ^ 
Пустите-ка, Александръ Алексаіідрові,,пч11 ' 
ственную коммпссію по изъ чпиовниь0^^ 
изъ выборныхъ людей, такъ и увидите ^^ 

лп изъ Вашихъ министровъ вы,|Д)ть 111
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