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ЧАСТЬ ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВА.

З НЕКРАСОВА.
Подаючи ниньки дві поезиі з Некрасова, поета вельми любле­

ного в Россиі, вважаємо потрібним помістити по-переду п коротеньку 
звістку про ссто поета, переслану нам самим перекладчпкозі, котрий 
обіцяв ще більше перекладів поезпй Некрасова передати до „Правди.“ 

Некрасов належить до гурту лірико-демократичніх поетів велпко- 
руских; ёго зіуза — муза помсти и туги — опанувала була всю молодь 
од 1850 до 1863 р., випестила ціле покоління північних народовців; для 
то й має він, яко поет, велику вагу. Некрасова, по ёго музі, зюжна 
прирівняти до Шевченка, хочай останній був талантлпвійший, и глибче 
захоплював як социяльні, так и політичні пптання: оба вони стоять 
за простий, ошуканий и окривжений люд, за тезіну глоту, оба вони 
узброяються проти ненатлого панства й уряду. Не вважаючи на те, 
що сам Некрасов походить з великих панів з-понад Волги, надособні 
обставини ёго молодости загартували душу поета. Некрасів батько був 
заковилий свавольнпк-деспота; під ёго залізною, непохилою волею трем­
тіла уся сізія и двірня. Багато страшезних картин хижацтва промай­
нуло перед очима поета: ёго мати, найкохапьша людина, станула 
в скруті як свічка, а наймилійша сестра прюїушена була за нелюбом 
потопити своі молоді літа.... Так то: лютість, присилування, слези 
ft стогнання кріпацького люду, та смерть иайріднійших—оточили молоду 
душу п мали темряву похлиню на розвиття талану ёго. Сам поет каже 
про себе в своєзіу поспівьі „Муза“ :

14
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ЛІТЕРАТУРА
рѳссийска, великоруска, украінска и галицька.

(Дальше.)

IV.

Вияснивши, що таке на Фактах б література российска, ве­
ликоруска и украінска у Россиі, чим вони різняться одна од 
другої, и у  чому звязуються, я ногу гадати, що звалив з своіх 
т е ч  сану важку гору. Тепер зостаеться сказати про відносини 
До них Галиччини, при чому йогу тепер говорити коротко, позаяк 
Факти своеі исторіі читателі галицькі, звісно, знають лучше мене.

Ми бачили, що на відносини літератури российскоі и украінскоі 
не ножна дивитись, виходючи тілько од Фактів чисто етнографічних 
и диялектичних, бо літературу робить уся совокупність життя 
историчного. Од сіві причини виходить, що література украінска 
є тілько різновидностю культури российскоі. Од сёго ж виходить, 
що література галицька зовсім не таке одно з украінскою, як ду­
мають одні, и ще меньше одно з российскою и великорускою, ЯК 
бажають другі. Українці —  граждане Россиі, Галичане —  Австриі, 
а у  ній Галиччини, а се не одні тільки /ео/раФІчні имена, а со- 
цияльно-культурні типи, доволі один од другого одмінні: российский 
українофіл навіть близчий по усёму моральному складу до освіче­
ного великорусса, ніж до галицкого народовця ; про галицких свя- 
тоюрців вже й казати нічого.*)

В ті часи, як святоюрскі патріоти галицко-рускі у  перший 
раз виступили скілько небудь зъор/анізованііми у  літературі и по­
літиці и признали себе частю украінского народу у  15 мілліонів, 
вони не були українцями; так и після того, як вони объявили 
себе частю 60 м. русского народу, вони не стали россиянами. 
Як п. Дідицкий не походив на Шевченка и Костомарова, так 
не походить він и на Пушкина або на Тургенева и Герцена. 
Уніятство, за которе галичане держаться й доси, як за одміну іх 
національности, переважно —  а колись виключно —  церковня 
освіта, вихованне по семинаріях и на теолоЛчному Факультеті, 
сила польских, а потім німецьких идей, найбільш бюрократично-

*) Глубоко почуттв народної вдности перемагав по части ті ріжннці, які ви­
пливають з одмінних социяльно-культурних обставин, особливо при щораз більшім 
Язаімнім пізнаванню. Впрочім з часом н социяльно-культурні ріжннці щораз мйг- 
лають. — Рад.
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австрийского складу, одірваность од народу набуть чи не трнчи, 
вихованнє без усякоі рускоі мови, а особливо без своєї народної 
(бо церковщщна, польщина, латинь и Німеччина дальш од галицько- 
народноі мови ніж российска од украінскоі) —  ось де обставини, 
серед которих зросла галицька интелліГенцпя старшого поколінна, 
серед которих піднялась вона —  и то не стільки сама по собі, 
скілько підгонювана другими (німецкою бюрократією), яко націо­
нальна партия, коли зачлась галицко-руска література. А  сі обста­
вини діло не посліднёі важности, у тім числі н те , що галицька 
література не держиться своімн силами: колись вона держалась 
силами святоюрского кліру, підпираного бюрократією, —  тепер 
припадають ій окрухи од славянской» благотворительной) комітете ; 
часами не обходилось и не обходиться н без польскпх або зависящих 
од Поляків грошей (Русь? —  ред.). Важне діло и те, що галицька 
література висунулась, або була висунута, яко ознака національно- 
політичноі борбп, —  а як ся борба унять таки ведеться не стілько 
власними силами, скільки зависать од побічних політичних комбі­
націй, то од cëro тим більш література галііцка прийняла не стільки 
культурно-социяльний, як российска, великоруска и украінска, 
скільки національно-політичний, або, сказати б , публіцистичний 
характер, —  од чого и виходить та перемінчивость усякого роду, 
навіть и наукових поглядів, коли переміняються політичні обста­
вини з боку Галиччини н без єі волі, міняється вітер політичний.

Сі усі обставини, при которих почалась и живе й доси літе­
ратура и політика галицка старшого, або святоюрского, або ру- 
тенского табору, не могли не одріжнитп єі од российскоі в усіх  
трёх видах посліднёі. Коли хто любить шукати анало/іі, той, 
пожалуй, знайде у  Россиі анало/ію святоюрско-рутенскому націо­
налізму хиба у  славяноФІльстві часів Шишкова, т. є. первоі че­
тверта нашого віку. Тільки до „старого слогу“ и клерикально- 
національних идей благочестивого адмірала треба додати ті одміни, 
які накладаються сусідством з єзуїтами и ультрамонтанами, та по- 
слідки конституцийноі Формалістики,— бо трудно що либонь ШШІѲ 
винести з конституцій, не самим краєм виробленоі и дающоі зразу 
людям сёго краю и народности підначальний стан, який дає ав- 
стрийска конституцій! Русинам. Одних и то полувимовлених демон­
страцій за єдность з Россиєю після 1867 р. не було доволі 
святоюрцям, рутенцям, щоб стати Россиянаии, тим більш, що вони 
водяться, и з ними хотятъ водитись у  Россиі хиба т і, що самі 
близче стоять до Шишкова, чим навіть до самих Аксакових. Од 
сёго усякі Фрази навіть про літературну єдность з Россиєю, як



261

були, так и зостаюсь «разами. Правда, мова, и то одного „Слова“ , 
у  остатні роки більш стала походити на росснйску, але тільки 
лексиконом своім, а не усім своім складом, —  бо усе таки вона 
осталась такою же неконсеквентною, неорганічною мішаниною. Не 
знаю, як видаються в святоюрских кругах ті книги и журнали, 
которі переважно чита’ Россия, —  коли тілько вони доходять до 
Галиччини (бо славянский комитет не особливо дотепен вибирати 
книжки для одсилки братам закордонним). Але Россияіпша тільки 
за  кару можна б було заставити читати „Слово.“

Як вже казав я у  першій статті, галицькі народовці, іх  тен­
денцій н література близче до российских. Тому причина те , що 
вони усе таки більш стали мати діло з украінскою літературою, 
котора, як було говорено, живе одним духом з россійскою; а ще 
більше причина сёго у  тому, що народовці, як молодші, маючі 
більш світске, більш новоевропейске вихованне, близші до Укра­
їнців и Россиян університетских у загалі, од чого, ноже, виходить 
в  те, що народовці й до украінскоі літератури стали прихильнійше, 
ніж старі, рутенці. Але ся близость галицких народовців до Укра- 
інців и до Россиян виходить не стільки з іх  народного спорі­
днення, скілько з того, що и ті другі більш або менш ново-евро- 
нейці. Одначе се спорідненнє не виключа’ и великих ріжниць, так 
що'братерство Галичан з Россиянами, навіть и з Українцями, на 
довго зостанеться шитим білими нитками. Скілько раз було, що 
те літературне діло, которе подобається у  Галичині, не подобавтьоя 
нікому на Украіні и на виворот ? Естетичні погляди, теїга поетичні 
и наукові, которі вибирають для своіх* праць Галичане и Українці, 
далеко не рівні між собою. Окрім ріжниці краввих интереоів и об­
ставин тут багато дів й те, що Галичане учаться у  школі німець­
кій,  живуть під переважним натиском культури ніиецькоі, та ще 
й австро-німецькоі. Про сі тонкі одні ни трудно говорити, а осо­
бливо перед тим, хто сам не мав злучаю рівняти одних а другими, 
та ще й по тому, що кожний чоловік у дрібних культурних озна­
ках життя дуже прихильний до субъективізму. Однако, коли про 
се вже зайшла річ, то не можемо кинути бі, щоб хоть не вия­
снити, що ми хочемо сказати.

Так Росспянам и по части Українцям кидається в очн хоть 
би у  літературі галицькій прихильність до тем археологічних, 
в в загалі далеких од життя сучасного або вже прямо утилітарних, 
у  Політичних заявліннях монархізм, хоч и серед конституцийноі 
держави, добра доля клерикалізму, приклоняють Перед високими 
чинами, в тім числі и церковними, перед орденами и декорациями,
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добо* у j церемоній, зборів, про которі тілько й можна сказати, 
ц е  одбулось гарно, ganz gemüthlich. н т. д.*)

Я задержавсь на сёму усёму, щоб ноказатн, що не тількв 
ті з Галичан, що говорять про едность з Росснею, але й т і, ко­
торі справді більш близькі до Россиян, и ті так багато мають 
окремішних интересів, так одміняються нсихолоЛчно, щ о, як я 
казав у  першій статті, хоть би й хотіли иначе, а не можуть не 
виробляти окріиноі літератури и од Россиі и од сажоі України. 
Хиба —  захотятъ зовсім нічого не писати, нічого не робити (що, 
Ж  довідуюсь, де хто з святоюрців з розпуки, що до Россиі не 
пристануть, а до свого народнёго теж не можуть або не хочуть, 
и радять робити), але се буде теж дуже ориЛнальна одиіна и од 
Росзиі и од України.1)

Перша одміна Галиччини од Россиі и України —  та , що 
у  Галичині на першому пляні стоіть и не може зійти з него пи- 
Танне національне, которе навіть не може зовсім розірватись и з ре- 
ДОЙяии. А се дає переважно національний характер літературі 
галицкій, которого не може мати российска, од того, що не така 
еі иіссия и у  Россиі, и од того, що ні великорускій народній, 
ні российскій політичній національности ніхто не грозить, —  ні 
навіть и украінска, бо реакцня національна российщині на Україні 
зовсім не сильна и що дня слабів, а Поляки, яко націонадность, 
не тілько роздавлені в малоруских краях, але и загрожувані у  са­
нів царстві Польскій, так що Українцям замість того, щоб насту­
пати на Поляків, як на національность, скорійш треба, як одному 
в переважних центр обіжних елементів у  Россиі, подавати голос 
за іх  неодмінні права у  Царстві, що не виключав борби социяльноі 
З тльским панством у западнім краю. Питань реліЛйннх для Рос­
сиян усяких иастей не ма вже, окрім хиба борби против звязку 
церкви з державою, борби за віротерпииость. У Українців релІ- 
Лознкх одиін од великорусів не ма’, католицизм же сам тідкп

*) Ш. автор трохи за надто пессимістично намалював характер Гаднцких Ру­
сявів, — œ  дасться вправді сказати о галицких Рутенах н Руоских, але народовці 
н. пр. в загаді досить далекі від клерикалізму або якогось ос об лившого почнтаяня 
•неони* чнвів, орденів н т. п., від чого нераз навіть докорюваяо народовця*. — Рад.

Щось Подібне недавно вискавав один галнцкий корреспондент „Голова* (нр. 167), 
$ р. 1878), боронячи стару галицьяу парти» од укору Вѣстника Европы: чешу вена не 
й к ’ о pape дню освіту. Тому, каже, що усі школи оддані у руки Поляків (?) — та ще 
ДОГіці проводирів галицких нехай лучше народ буде у невіжестві, ніж деморалізуєтеся 
національно я морально (?) — Спитаємо: чи в лучша основа для деморалізациі, як 
Невіжеетво?
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що держиться в украінских землях. Політичні задачі, способи, 
якими йде социяльний поступ у  Галичан и у  Россиі, різні. Школи 
постровні не однаково. У національних, у  політичних, социяльннх, 
літературних иитересах Галичане розійшлись з Поляками так, що 
назад вже вернутися ім не можна. На всі сі интересы вони мають 
свої окріині права и институциі, которі занедбати ім не можна, 
и не честь. Се не те, що на Україні, де соцняльно-політичш ин­
тереса одні з российскиии, де исторія не виробила переважно, або 
виключно украінских инстяіуций и не одрізнила зовсім и украін­
ских національно-культурних интересів, бо хоть вони й не злива­
ються з великорускими и не покриваються зовсім российскимн, 
а  усе таки и передові патріоти украінскі не виділились не тільки 
но побічній але й по своїй волі з российскоі політики, літератури 
я  науки.

По сёму усёиу нерозумно поступав би той Галичанин, ко- 
торий з поводу едности з Россимо одрікся б од праці краввоі для 
своєї народности и народу, для краввоі літератури, науки, політики, 
у  тих Формах, на тій мові, яка виходить з краввих обставин.*) 
Як би яка небудь партия або кружок и подумали у  Галиччині 
одректись од твкоі краввоі праці, то усе рівно природа висунула б 
другі кружки, другі партиі, которі б робили сю природню працю. 
Святоюрці й самі тепер бачуть плоди свові моральної або більш 
демонстративно! еиІҐрациі у  Россию після 1867 р., хоть вони 
тепер своею службою перед централістанн ніиецько-жндівскиии до­
казують, що у  них так-же мало такту в покаянні, скільки мало 
було ёго „во грѣсѣхъ.“ ЕміҐрация ж Фактична з Галич чини у  Рос­
сию пошкодила двічи галицьким интерессам: вона ослабила сили 
интеллі/енциі галицко-рускоі и підорваиа симпатию росснйсжоі 
громади до Галиччини саме тогді, як святоюрска партия знайшла 
потрібним опертись на поміч Россиі. Од того усякий приятель 
рускоі народности у  Галиччині, хоть будь він панруссист у  иде- 
алах, мусить казати спаси-Біг таким людям, як товариство „Про­
с в іт а /  що вели вперед діло літератури и педа/оЛі рускоі в Га- 
диччині на власних краввих основах и зберегли край од конечно^ 
деморалізацій, а руску идею національну од гибели. Тепер мусить 
бути усякому не-сліноиу ясно, що діло, которе проводиться „Про­
світою“ н ій аналоЛчняин институцяямн у  Галиччині, зупеннти 
не ножна, и не треба, а враз з тин вкріпляться и культурно-на­

*) Краєві обставино вовсІм не стоять на перешкоді, щоб література у Галичині 
роввивалаоь на одній мові в украінокою. — Ред.
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ціональні одміни Галичини од Россиі, —  бо в резу.іьтаті вийдуть 
не тільки одмінна література для шкіл елементарних, але й для 
Лмыазий. До сёго прибавити треба ориЛнальну літературу публи- 
цистичну, наукову, виклад в університеті на язику однінному од 
российского. У Галиччині може виробитись тип образованнх Ру­
синів одмінний од российских, —  так що тут зовсім .натурально 
явитись таким романам, як Тургенева, Гончарова и т. л., тілько 
не тією мовою писаним. Словом, по скідьку Галиччипа не Россия, 
по стільку у  Галиччині виробляється и виробиться одмінна од рос- 
сийскоі школа, література и культура у загалі, —  и, звісно, коли 
вона змусить бути живою по духу и Формі, вона мусить стати 
близько до народу галицького; коли ж н і, то стане церковною, 
святоюрскою, а усе ж таки не россцйскою. По усёму видно, що 
література и культура галицка вийде середня між народнёю и свя­
тоюрскою. И у  такому виді вона не останеться без ваги и для 
Россиі и для Украіни, хоть npoJpec культурноі літератури у  Га­
личчині ще більше одрізнить ii де з яких боків од Украіни, —  
бо усе таки ново-ростуча галицька література и культура не може 
обійтись без польско-німецких одній, которі, будучи не похожі 
на народно-рускі, коли ім не протнвупоставлять тих реаҐентів, про 
которі скажемо низче, ще більше натиснуть и у  народню мову 
и у народній характер чужоі неорГанічноі мішанини, ще більш 
обезличатъ орнЛнальність народню, ще вбільшать моральну пас­
сивность народу, під поверхностною покришкою націоналізму.2) 
Коли прибавити до сёго малочисленность Галичан u т е , що полі- 
тично-социяльні обставини життя Гадиччини засудили руский народ 
там на второстепенну ролю, а елементи чужі, польский, німецько- 
жидівскнй узброіла новійшими удоконаленими орудіями ексолоата-

Ми боімооь. що хто небудь s противників „Просвіти“ підхопить пвші слова 
її скяжо: „От бачте, які послідки праці вашоі вказує сам ваш приятель.*4 На се ска­
жемо. що такі ж самі поолідкн ще гірші були б, як 6н зовсім ніяке руске товариство 
не взялось за руоку освіту у Галичині, — а школи у ній зостались би у руках 
Німців и Поля ків ; «цс гірші послідки були б, якби школы и літсратур<і виключно були 
у  руках салто/ориів. бо бони щґ більша психологічно-jouxooa мішанино, ще більш носять 
у  собі тиьского и німещкого, тільжо ю  старібтого. Ні культури, ні мови росспйскоі 
вони 6 не завели у Галиччині не тілько через те» що ебго б не дали ім Німці н По­
ляки. але через те, що вони самі до того не адольні. Партня „Просвіти*4 усе ж заведе 
овітоку просвіту и школу, блнзчу до народного галнцко-руского духу u мови, а вже 
по сим двом причинам блнзчу й до самого росенйского, як се не чудно здається. 
Окрім того ми говоримо про такі послідкн. тілько поставивши на перед, що спе- 
цпядьно-гадицка нвтеллі'енция не буде у взаєминах з украінскою ш российскою, — 
чого, як побачить читатель, не може бути.
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циі народу: то трудно надіятись, щоб сала по собі галіцко-руска 
культура и література дійшла до потрібної широти идей, багацтва 
и самоі народности.3) —  От тут то и може и мусять стати Га- 
личчині у пригоді Україна, на котору тепер плюють рутанцЬобще* 
русси, забуваючи, скільки вони пили з сёго колодязя од самих 
старинних часів и до М. Шашкевича и братів Головацкнх включ­
н о , и не розуміючи, скілько ще може дати живоі народнёі води 
родина Мономаха, Острожских, Хмельшщкого и Шевченка, —  а за 
нею и Россия, котороі знать не хотятъ галицкі народовці-украі-
НОФІЛИ.

Навіть и святоюрці не можуть одректи, що перві ндеі рускоі 
літератури, первий підлих національному одроженню у  Галиччині 
дан був, у  часи М. Шашкевича, з України, не*можуть одректи 
тієї ваги, яку мало дія Галиччнни познакомлення з Шевченком. 
Н е  можуть вони одректи й того, що сама по собі исторія Галич- 
чини од самого ХІѴ-ого в. не мав примірів навіть и пориву до 
національноі особности, тогді як на Украіні, на Руси Киівекій не 
тілько бачимо такі прориви, але ще й основані на руху пао народу 
до слободи, —  народу, сёго найміцнійшого носителя и одній націо­
нальних. Од сёго оживити археоло/ізм своїх національних тенденцій! 
можуть Галичане навіть и святоюрского табору тілько покликом

’) Характерний примір того, як жнггс галнцке виробдя’ моральні одміни зовсім 
окрімні од российско-украінских, можна бачйтн на виданнях „Просвіти** для народнёго 
читання. „Зорі**, окрім хиба по части VI кн., Життя и Пісні о св. Николаю, Юрію, 
Фармазони, которі визвали горячу хвалу од обох партнй галицких, хоть н написані 
мовою досить близькою до украінскоі, одначе самому щирому украінофіловц здаються 
то методом своім, то маторялом чимсь до того старосвітскнм, до того иаівдим и не 
похожим до того идеалу, який мають передові люде у Россиі (и Hą Украіні).. для на­
родних книг, що самий щирий украінофіл скорійш дасть хдопцевн дальшу по мові 
великоруску книжку про .Географію, Фізику и т. и., ніж сі гарненькі по мові,, але дуже 
легенькі по иутрениости своій книжки Галицькі. Як несамостайно односятьсд у Га­
личчині до німецької и навіть польокоі культури, видно вже з того, як,копіюють 
Галичане уся і культурні терміни у іх німецькій, польскій, або латинскій ..Формі, наси­
луючи власну Фонетику и граматику (телеграм, декламація, Факта*, студія, наукові, 
урл?п н т. д. Такі поверхні знаки свідчать н о слабости нутреннбі самоетаДнооти. Авт. — 
Просвіта старається книжки своі укладати практично, одвітно потребам народу. Перша 
потреба: нарід піднести морально, н до того служать такі кннжочкн, о  Фармазони, 
Житб св. Николая u и.; друга потреба піднести нарід интеллектуально, д  тому також 
зараджують по части кннжочкн Просвіти, в котрих суть н статті з /ергр^фіі, фізики 
и т. н. — Що до слів и Форм наведених ш. автором, то деякі справді можуть вида­
тися Українцям дивними, задля того, що вони беруть, як Галичане сі слова безпо- 
середно з латннского, грецкого и т. д., так вони через medium великоруркого язика. 
Який спосіб дучпшй, не хочемо тут рішати. — Ред»
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■а Україну. З  другого боку, трудно споритись против того, що 
у  літературі ■ у  искуствах нає силу над більшостю тілько дуже 
близьке, у  первому разі рідне. Т ак, скільки б не хтіли галицькі 
в т р у с и  покликатись на Йванів Московских, хоть на самого Петра 
В., —  а усе таки традициі и прииіри не тільки иосковского цар­
ства , але і  нової российскоі исторіі не иожуть бути так живі 
дім Галичини, як украінскі имена Сагайдачного, Могили, Хмель- 
ннцкого, Палія и т. д. Коли обернеиось до того у  культурі, що 
иаб найбільш силу над громадою, до поезиі и искуства, которі 
скрізь найбільш показуються ознакою національного духу и будять 
ёго в массах: то побачимо, що великоруска поезия, живопись, 
навіть сана музика для Гаїичан доволі далека иатерялои и харак­
тером ; российска теж само далеко натерялом, —  характером же 
коли може бути интересна и навіть пригодна для звуження у  Га- 
лннчяні більш реального, вовосвітского напрямку, то усе зостанеться 
абстрактною и од того на половину мертвою. Хай н. пр. хто восьме 
майлучші романи Тургенева Рудинъ, Дворянское гнѣздо, Наканунѣ, 
Отцы и Дѣти, и покаже у  Галиччині типи, которі б одвічали та­
мошнім —  а сі типи, як можно пересвідчитись, у  РоссиІ стільки ж 
великорусѣ, як и украінскі.... та не галицкі, бо Галичане не були 
у  тій лабораторії, котора іх виробила —  у  Россиі.4) Зовсім не 
ту силу може мати поезия, живопись, музика украінска, котора 
буде передавати у  Галиччину тіж самі идеі, що й великоруска 
и российска, тільки у  близьких, живих для Галиччини образах.

4) На тому, як ке зможуть приладитись до Тургенева святогорскі прихильники 
роосяАскоі літератури, можна бачити вайлучшу піддержку наших слои. Чули у Львові, 
що ое найбільше люблений у Россиі э живих беллетрнстів, — бачуть, що треба б 
шмшахомити в ним публику галицьку, коли вже раз пішла розмова про єдность літе­
ратури з Рооеивю. А що з ёго вибрати, ніяк не знають, а виберуть , так як раз по­
падуть ва слабійте в як раз поминуть найлучше, найхарактерніше и найлюбленнійше 
у  Роосні. Так назваввх романів Тургенева святоюрці не можуть оцінити, раз через 
те, що типи вародовоі громади у Россиі чужі Галиччяні, а друге и не можуть буть 
симпатичними влерикахам, для которих ве тілько Базаров (Отцы и Діти), до которого 
еубьвктнвиу снмпатню недавно (у мемоарах) заявив сам Тургевев, але Й Рудин u навіть 
Лаврецкнй (Дв. Гніздо) покажуться страшенними нігілістами. З другого боку не мо­
жуть святоюрці знайти смаку и в тих повістях Тургенева, у которих він малює 
простій народ (Записки Охотника, Муму, Постоялый Дворъ) — и котрі багато критиків 
у  Россиі вважають навіть за наилучші твори Тургенева: ое буде хлопство, ненавистно 
евятоюрцям! От вони я вибирають хиба таке зовсім плохе діло, як Жидъ (у Бонні),— 
або хяба-хнба, як Первая Любовь, що тепер печать' „Слово“, що хоть и лучше од 
Жида, але усе такн одна 8 слабійшнх повістей Тургенева, — бо не мав ні одного 
широкого характера, ніякої соцнядьноі ядеі я навіть по самим психологічним «актам 
нічого місцевого, руского, того именно, чого ніколи не зрозуміти Рутвицям.
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Од того Галичане, коди хотятъ справді стати общеруссаии, мусять 
сприяти українству, а не ворогувати з ним. Без українства, вони не 
стануть обиьеруссами, а тільки зостануться австро-рутенцями, 
т .  є. не здобувши широти идей общеруских, стратять, або дувше— не 
наживуть ніякоі ор/ашчности, ыіякоі народнёі живости. Найдучшин 
доказом за вірноеть сёго, що ми кажемо, сдужить література „обще­
русской  нартиі у  Гадиччииі и іх політика після 1866 р. На своёиу вер­
х у , у  двох-трёх писатедів, ся література лексиконом трохи, правда, 
приближилась до российскоі, але не усвоіла ні одніі з тих идей, 
коториии поступа’ громада российска, не проявила аж нічогісінько 
н і  у  науці, ні у  поезиі, що б нагадувало хоть трохи науку и по­
взик» российску, навіть сама мова галицко-рускоі літератури як 
була, так и зосталась неорганічною мішаниною, до котороі не 
прибереш ні словаря, ні граматики,— як була, так и зосталась ру- 
тенскою. Якого ще треба нагляднійшого приміра на те , що 
у  „Слова“ не збудилось и після 1866 р. чуття реально-народнёго 
у  літературі, як те, що воно печатало повісти Сахер-Масоха, ко- 
торі заставляли як Великоруссів, так и Українців здвигати плечами 
и сміятись над наівною редакциею Revue des deux M ondes, що 
друковада у  себе ci Récits de la Galicie et de la P e titte  R ussie? 
Ллє що для «ранцускоі редакциі наівность незнання, то для га- 
лвцкоі ознака нерозвитостн до того крайнёі, що після сёго , як 
би хто написав новозеландску повість з Галицкими именами, то 
львівский журнал и напечатай би. Що таке и у  політиці значить 
послідній поворот до святоюрців німецких централістів, як не той-же 
самий поворот з общерусскости, з общеславянства до узкого 
н безплодного у  корені австрорутенства ? И коли не всі российсні 
я^рнали голосно и постоянно порицаютъ сей поворот, то г і м н  
через те, що не всі звертають увагу на Галиччину, та через те, 
що деякі жаліють виступити з прямими докорами недавним прияте­
лям. Але явно пробували було, и то на час, боронити львівских 
централістів тілько „Московскіе Вѣдомости“ , —  а потім и вони 
■ „Голосъ“ тільки звиняли політику сих централістів, яко політику 
рознучднвоі реакцні Полякам. У загалі ж усі, як ліберальні, так 
ж національні, я нансдавістячт дневники у  Россиі стоять за си­
стему Федеральну у  Австрії, за систему ?р. Гогенварта, котору 
недавно и „Моше. Вѣд.“ признали яко одну спасенну, одну при­
родну ц і  Австрії. Що таке сей союз львівских общеруссів з ні- 
неіщко-жидівскймя центрагістами, як не союз з тією партняю 
у  Австрії н Герняніі, мотора в зліщий ворог и славянства н самої 
Россиі, як народу у  ній так н держави ? Коли ж добавимо до сёго,
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що краєві у  Г&іиччиыі елементи сієі партиі, жиди —  самий явно- 
ексіиоататорский елемент, прямі вороги народу: то вийде, що 
рутенска політика не тілько не общерусска, не российска, та ще 
у  добавок и противу-народня. Та инако бути не може, бо слявяно- 
народній напрямок у  культурі и політиці зовсім зливається з  пря­
мими интересами и Россиі и кожного з народів славянских. 
Галичане ж, як не можуть стати славистами, так не можуть бути 
й общеруссами, одірвавшись од українства т. є. од народно- 
автономного напрямку.

(Дальше буде.)

Літературні звістки.
— Трете виданнє „Де-що про світ Божий“, про котре ми у 2-ій н-рі 

згадували, вже вийшло в Одессі.
—  У КИЄВІ ВИЙШЛИ брошурками: 1) Нечуя — Не можна бабі П а­

расці вдержатись на селі; 2) Иванова — Розмова про небо и землю 
(гл. ир. 2-ий с. р. Правди).

—  ДанСКИЙ переклад Н естора. Недавно публиковані в Копенгаген 
її. Шмідтом переклад літописи Нестора на данфсу мову я  днші праці 
про ческу літературу. П. Шмідт, наднорядочний доцент в копенга/ен- 
скім університеті, учить славянских мов.

— В Петербурскім місячнім журналі „ О т е ч е с т в е н н ы я  З а п и с к и “ 
ва Марець почав виходити роман у 3-х книгах л. П. Боборыкина 
„Докторъ Цыбулька.” Сей др. Цибулька є „брат-Сдавянин,“ котрий 
видає себе то Чехом то Галичанином и приїхав у Петербург робити 
карєру через протопопів (о. Раєвокого?) и славянских бдаготворителів. 
Прожерливі инстинкти д-ра Цибульки, вго комічна ческо-польско-галицко- 
российока мова, єго хвастлива дрібна вченість, показувана на салонах, 
в вго життє и забави серед Вен/ерок и Німок у chambres garnies, нѳг 
знання „блатворителів славянскиха про Славян и т. g. —  се уое на* 
малёвано п. Боборикиним дуже остро. Між иншими находимо дві сторони 
посвячені „Слову,“ на котре дуже оердиться др. Цибулька’ за тс* що 
воно підводить вго з своім росснйоким язиком, 8 котрим доктор ТІЛЬКИ 
смішить людей у Петербурскнх оалонах. (Мусимо додати, що н* Бо* 
борыкин перед кількома роками був у Відни, де єго члени товариства 
„Основа“ и деякі чеокі студенти просили, щоб ix y w a tn x a m  поввлм- 
коруски п поБвакомляв з российокою літературою, але» як  рооказував i t


