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Проэктъ свѣдущихъ людей о мѣрахъ 
противъ пьянства подвергся, какъ и слѣ­
довало ожидать, министерской цензурѣ и 
измѣненіямъ безъ объясненія причинъ.

Проэктъ министра финансовъ объ уч­
режденіи крестьянскаго поземельнаго бан­
ка, помимо всякихъ свѣдущихъ людей, 
поступилъ прямо на обсужденіе государ­
ственнаго совѣта.

Вновь собравшіеся для обсужденія пе­
реселенческаго вопроса свѣдущіе люди, 
призванные рѣшить этотъ вопросъ для 
всей Россіи, привезли съ собою свѣдѣнія 
по переселеніямъ крестьянъ не болѣе, 
какъ изъ трехъ—четырехъ уѣз­
довъ, и въ свою очередь ожидаютъ пра­
вительственныхъ измѣненій, безъ объ­
ясненія причинъ, и всякихъ от­
мѣнъ въ цѣломъ или въ частностяхъ вы­
работанныхъ ими предположеній.

И такъ, съ одной стороны, далеко не­
совершенная, по недостатку знакомства 
съ мѣстностями и по отсутствію всякихъ 
полномочій отъ населенія, работа на уда- 
^выоранпыхъ свѣдущихъ людей, съ дру- 
^и — ничѣмъ немотивированныя, а глав­
ное вовсе неоснованныя на соображеніи 
съ Дѣйствительностію помарки въ этой 
Ра отѣ, дѣлаемыя властною рукою мипя-
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стерскихъ канцелярій, наконецъ, прямое 
обращеніе къ законодательной власти, 
безъ предварительнаго съ кѣмъ бы то ни 
было совѣщанія, тѣхъ же канцелярій по 
вопросу (о крестьянскомъ банкѣ), стояще­
му въ тѣсной зависимости съ разсматри­
ваемымъ свѣдущими людьми вопросомъ о 
движеніи крестьянскихъ переселеній, — 
таковы « способы изысканія » мѣръ къ 
облагодѣтельствованію народа, къ устра­
ненію изъ его среды разрушительнаго въ 
нравственномъ и матерьяльномъ отноше­
ніи пьянства и ложащагося тяжелымъ 
тормазомъ «на преуспѣяніе его экономи­
ческаго быта> малоземелья. Не далеко 
уйдешь съ такими «способами изыска­
нія» ! Но на кого же падетъ отвѣтствен­
ность за неизбѣжную при такихъ усло­
віяхъ неуспѣшность придуманныхъ мѣръ? 
Говорятъ, на правительство. Но вѣдь прави­
тельство по закону неотвѣтственно, ста­
ло быть, не выходя изъ рамокъ законности 
«освященнаго вѣками и національнымъ ду­
хомъ» нашего государственнаго строя, оста­
ется все дѣло настоящихъ и будущихъ пре­
образованій, задуманныхъ будто бы на 
благо общее, предать въ руки божія, на­
дѣяться на возмездіе правительственному 
невѣжеству на страшномъ судѣ, гдѣ при 
томъ же—и этого не слѣдуетъ забывать 
— по предустановленному благимъ про­
видѣніемъ порядку, слабоумныхъ не на­
казываютъ, а о злыхъ имѣютъ понятія 
слишкомъ своеобразныя, въ силу кото­
рыхъ «пещись о хлѣбѣ насущномъ» не 
очень то и слѣдуетъ.

Но можетъ ли вообще надежда на за­
гробный судъ божій успокоить нынѣ жи­
вущихъ на землѣ? Можетъ ли считать 
себя обезпеченною отъ противоза­
конныхъ насилій такая земная власть, 
которая не желаетъ признать себя от­
вѣтственною но закону?

Исторія и текущія событія даютъ на 
эти вопросы вполнѣ ясные и опредЬлен-
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ные отвѣты. Не желающіе ихъ слышать, 
отворачивающіе глаза отъ дѣйствитель­
ности и морочащіе себя и другихъ ту­
манными теоріями о божественной сущ­
ности всякой власти на землѣ, недосяга­
емой для обыкновенныхъ смертныхъ, пусть 
же не пеняютъ на жизнь, когда она, 
управляемая законами права и справед­
ливости и неудержимо стремясь къ вод­
воренію истины на землѣ, начинаетъ опро­
кидывать кумиры самовластія, топчетъ въ 
прахъ воздвигаемыя недоумками искус­
ственныя и потому самому лишь времен­
ныя преграды и силою вещей осмѣива­
етъ завѣты «давно минувшихъ дней», 
«преданья старины глубокой», когда об­
щество было еще далеко отъ самосозна­
нія, когда огромное большинство 
народа гнулось и стонало подъ игомъ крѣ­
постничества, — помѣщичьяго, монастыр­
скаго, царскаго, государственнаго.

Близорукое петербургское правитель­
ство и слѣпорожденные московскіе проро­
ки не замѣчаютъ, конечно, или, вѣрнѣе, 
не понимаютъ, не могутъ понять уже под­
нявшагося движенія въ разныхъ обла­
стяхъ Россійской Имперіи. Кто нащупы­
ваетъ въ этомъ движеніи польскую ин­
тригу, кто—крамольные происки нигилис­
товъ, кто—властолюбивые замыслы либе­
раловъ. Не видятъ или не хотятъ ви­
дѣть того, что даетъ пищу и т. н. поль­
ской интригѣ, и крамольнымъ проискамъ 
нигилистовъ, и властолюбивымъ замысламъ 
либераловъ и всякаго рода проходимцевъ: 
не видятъ и не хотятъ видѣть всеобщаго 
неудовольствія, всѣми чувствуемаго и мно­
гими сознаннаго безсилія правительства, 
при упорствѣ его пристрастія къ нынѣш­
ней формѣ правленія и государственнаго 
устройства, сохранить внутренній миръ, 
править страною па началахъ закон­
ности.

Попятно, что по причинѣ своей близо­
рукости или слѣпорожденности они не
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замѣчаютъ и грозовой тучи, надвигаю­
щейся на нашъ политическій горизонтъ 
и заволакивающей собою незначительныя 
сравнительно облачка и нигилизма, и 
либерализма, и пресловутой польской ин­
триги.

Блаженны вѣрующіе ; но какъ глупы 
вѣрующіе въ «незыблемость основъ > на­
шего нынѣшняго государственнаго строя !

Заимствуемъ изъ полученнаго нами изъ 
Петербурга письма слѣдующія строки:

«Дѣло государственнаго управленія можно 
считать въ состояніи полной неподвижности. 
Въ личномъ составѣ высшаго правительства, 
кромѣ Игнатьева, всѣ безъ исключенія—пули. 
Но и Игнатьевъ, кажется, предпочитаетъ не 
утруждать слишкомъ своей головы углубле­
ніемъ въ дѣла и лавируетъ на поверхности, 
оберегая главнымъ образомъ свое мпнпстер- 
ское кресло. Отсюда погоня за жиденькою 
популярностію, отсутствіе общаго плана дѣй­
ствія и сколько нпбудь рѣшительныхъ мѣръ 
въ смыслѣ установленія правоваго порядка. 
Думаю, что нашъ премьеръ не видитъ ниче­
го впереди и потому въ правительствѣ легко 
теряютъ головы и всѣми овладѣваетъ безот­
четная паника при сколько нпбудь выходя­
щемъ изъ ряда вопъ случаѣ общественнаго 
движенія. Говорятъ, на югѣ подготовляется 
именно одно изъ такихъ движеній.

«Глава государства, кажется, еще при- 
сматрпвается; по кружокъ его очень пеуда- 
чснъ; этимъ пользуются пока проходимцы и 
съ трепетомъ ожидаютъ того, по всей вѣро­
ятности, недалекаго будущаго, когда гатчин­
скій отшельникъ изъ наблюдательнаго состо­
янія перейдетъ въ активное.»

Одинъ изъ нашихъ сотрудниковъ, недавно 
возвратившійся въ столицу, проѣздомъ черезъ 
Германію сообщаетъ намъ, «что здѣсь (т. е. 
въ Германіи), ходятъ самые разнообразные 
толки о (парижской) рѣчи Скобелева, общій 
характеръ которыхъ самая глубокая ненависть 
къ нему. Говоря о Скобелевѣ, нѣмцы обык­
новенно надувались, потрясали кулаками, 
употребляя при этомъ самыя энергическія 
выраженія и «жалкія» слова... «Но, заклю­
чали они себѣ въ утѣшеніе, царь Александръ 
III не хочетъ войны’» Допрашивали и наше­
го корреспондента: «любитъ ли онъ нѣм­
цевъ? »

По словамъ того же лица, внѣшній видъ 
Петербурга значительно измѣнился: «полиціи 
какъ будто поменьше, дворниковъ днемъ не 
видно, высовываются они только ночью и то 
словно попрятаны по угламъ, такъ что чело­
вѣку пемшггслыіому даже и пе замѣтно.»

Вновь испеченный тайный совѣтникъ Кат­
ковъ усердно доноситъ правительству на за­
чинающуюся въ Впльпѣ іюльскую интригу, 
состоящую въ томъ, что поляки въ клубѣ 
говорятъ по польски и что открытое въ 
прошломъ году мѣстное сельско-хозяйствен­

ное общество почти исключительно состоитъ 
изъ поляковъ. Кто же виноватъ, что къ лпт- 
впнамъ и бѣлоруссамъ не прививается «обрусе­
ніе» пято образованные классы въ западномъ 
краѣ состоятъ почти исключительно изъ пред­
ставителей польской или ополяченныхъ націо­
нальностей ? Признайте за бѣлоруссомъ право 
быть бѣлоруссомъ, а за литовцемъ право быть 
литовцемъ, — тогда представители обѣихъ 
этихъ національностей перестанутъ полячить- 
ся п заговорятъ каждый по своему. Москви­
чами же они никогда не станутъ и стать не 
могутъ.

Какъ видно изъ опубликованнаго въ «Пра­
вительственномъ Вѣстникѣ» правительствен­
наго сообщенія, по приговору особаго при­
сутствія сената, вынесенному въ 11 часовъ 
ночи 28 февраля, Трпгоня, Баранниковъ и 
Меркуловъ присуждены не къ смертной каз­
ни, а къ слѣдующимъ наказаніямъ: первый 
къ каторжнымъ работамъ въ рудникахъ на 
20 лѣтъ, а послѣдніе къ такимъ же рабо­
тамъ безъ срока. За тѣмъ, кромѣ поимено­
ванныхъ въ нашемъ отчетѣ 7-ми лицъ (см. 
№ 29 «Вольн. Сл.»), приговорены къ смерт­
ной казни еще слѣдующія три лица: Тетерка, 
Фроленко и г-жа Якимова.

Относительно Фридеисона и Люстига судъ 
постановилъ ходатайствовать о смягченіи слѣ­
дуемаго имъ по закону наказанія, предпола­
гая двадцатилѣтпюю каторжную работу въ 
рудникахъ замѣнить для Фрпденсона десяти­
лѣтнею каторгою въ крѣпостяхъ, а для Люс- 
тига — четырехлѣтпею на заводахъ.

КОНЕЧНАЯ ЦѢЛЬ И ПОЛИТИКА ТРЕХИМПЕРСКАГО 
СОЮЗА.

(Окончаніе).

Разсматривая (въ № 27) традиціонную 
политику Россіи и Австро-Венгріи на 
балканскомъ полуостровѣ, мы видѣли, что 
она имѣла въ предъидущіе эпохи свое 
разумное основаніе для каждой изъ этихъ 
имперій и приносила имъ практическія 
выгоды, пока та и другая не достигли въ 
этомъ направленіи своихъ естественныхъ 
предѣловъ и пока въ самихъ народахъ 
полуострова не проснулось національное 
самосознаніе.

Мы показали также, что, не будучи въ 
состояніи ни колонизировать балканскія 
страны, ни ассимилировать ихъ своему 
національному организму, ни даже упо­
требить въ собственную пользу ихъ есте­
ственныя богатства, Россія и Австро-Вен­
грія пе могутъ прочно утвердиться на 
полуостровѣ, а должны довольствоваться 
военною оккупаціей, какъ дѣлаетъ австро­
венгерское правительство въ Босніи-Гер- 
цеговипѣ, или политическимъ вліяніемъ, 
какимъ теперь пользуется послѣднее въ 
Сербіи и Черногоріи, а русское прави­
тельство въ Болгаріи.

Оккупація Босніи - Герцеговины, не 
смотря па то, что она была предпринята 
въ 1878 г. съ согласія всей Европы и 
даже Турціи, могла быть совершена толь- 
ко послѣ утомительнаго и кровопролит-

наго похода. Черезъ ^года*)  тамъ вспы­
хиваетъ почти всеобщее воззваніе, кото­
рое заставляетъ австрійцевъ предприни­
мать новый походъ съ уверченными си­
лами и, такъ сказать, вторично произво­
дить оккупацію ; при этомъ возстаніе не 
ограничивается оккупированною областью, 
а захватываетъ и Австрійскую провинцію 
Бокку.

Возстаніе это будетъ, вѣроятно, подав­
лено, но не. иначе, какъ цѣною больша­
го напряженія военныхъ силъ и финан­
совыхъ средствъ габсбургской монархіи, 
— и то, впрочемъ, только благодаря 
общеполитическому положенію, особенно 
ей благопріятному. Несомнѣнно, однако, 
что возстаніе возобновится опять черезъ 
болѣе или менѣе продолжительный про­
межутокъ времени и будетъ повторяться, 
— все равно присоединитъ ли къ себѣ 
Австрія формально Боснію-Герцеговину, 
или оставитъ ее въ теперешнемъ нео­
предѣленномъ положеніи, — до тѣхъ поръ, 
пока Австрія не выведетъ своихъ войскъ 
изъ страны и не оставитъ ее въ покоѣ, 
или же не займетъ войскомъ и сосѣднія 
княжества, изъ которыхъ (хотя и противъ 
воли княжескихъ правительствъ) босно- 
герцеговинцы получаютъ помощь и обо­
дряются на борьбу. Расширеніе же сфе­
ры оккупаціи, возможное только при осо­
бомъ соглашеніи вѣнскаго кабинета съ 
другими великими державами, было бы 
равнозпачуще съ расширеніемъ сферы пері­
одическихъ возстаній или—правильнѣе— 
войнъ, счастливое окончаніе которыхъ обу­
словливалось бы каждый разъ не одними 
успѣхами австрійскаго оружія, но и пол­
нѣйшимъ сохраненіемъ дружбы дру­
гихъ державъ, особенно же Германіи и 
Госсіи.

Политическое вліяніе сопряжено съ 
меньшими неудобствами, нежели военная 
оккупація, но представляетъ еще менѣе 
залоговъ прочности. Оно находится въ 
зависимости (какъ, напр., австрійское влі­
яніе въ Сербіи въ настоящую минуту) 
отъ прочности министерства или даже 
отъ постоянства личныхъ чувствъ госу­
даря страны. Кромѣ того, вліяніе, тре­
бующее всегда отъ сильной державу 
матеріальныхъ жертвъ въ пользу слабой, 
имѣетъ всю свою цѣну только подъ усло­
віемъ быть рѣшающимъ, исключитель­
нымъ. Но такое вліяніе естественно вы­
зываетъ противодѣйствіе со стороны ди­
пломатическихъ представителей другихъ 
правительствъ и сопротивленіе партіи, не 
у власти находящейся, которая, въ борь­
бѣ противъ чужеземнаго преобладанія, 
непремѣнно становится популярною и, 
рано или поздно, достигаетъ господства 
въ странѣ. Передъ державой, теряющей 
такимъ образомъ вліяніе, пріобрѣсти и 
поддерживать которое ей стоило не ма­
ло жертвъ и усилій, является та же аль­
тернатива, какъ и передъ оккупаціонной 
державой: идти назадъ или впередъ,

*) Австрійскія войска вступили въ ^оси^’2# 
цеговипу въ концѣ Іюля 1878 г., а яеРв?® 110 
ніе возстанія относится къ копцу Іюля lwi .
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утверждать свое вліяніе военнымъ заня­
тіемъ страны, или отказаться отъ исклю­
чительныхъ притязаній и довольствовать­
ся той долею вліянія, которое въ отдѣль­
ныхъ случаяхъ можетъ en доставить ми­
нутное совпаденіе интересовъ или лов­
кость ея дипломатіи.

Замѣчательно, что всѣ русскіе протек­
тораты, имѣвшіе мѣсто въ предѣлахъ ес­
тественнаго развитія русскаго государ­
ства, такъ сказать, на его собственной 
территоріи, вели неизмѣнно къ присоеди­
ненію: такъ было съ Крымомъ, Грузіей, 
другими закавказскими владѣніями и, въ 
новѣйшее время, съ среднеазіятскими*).

Совершенно иной былъ исходъ русска­
го преобладанія, какъ бы исключитель­
но оно ни было, внѣ равнины восточной 
Европы или степей внутренней Азіи съ 
ихъ естественными окраинами. Вліяніе на 
Швецію изчезло безъ слѣда. Вліяніе Рос­
сіи на мелкія германскія государства за­
мѣнилось вліяніемъ единой германской 
имперіи на Россію. Наконецъ, и русское 
преобладаніе въ балканскихъ странахъ, 
принимавшее видъ формальнаго протекто­
рата и сопровождаемое военными оккупа­
ціями **), повсюду утратило свой исклю­
чительный характеръ, или даже перешло 
къ соперничествующимъ державамъ. Такъ 
было въ Греціи, Румыніи, самой Турціи, 
такъ на нашихъ глазахъ совершилось въ
Сербіи и совершается нынѣ въ Черно­
горіи.

Въ настоящее время намъ осталось 
только рѣшающее вліяніе въ Болгарскомъ 
княжествѣ, опирающееся, между прочимъ, 
и на подчиненіе русскимъ офицерамъ и 
чиновникамъ болгарской арміи и военной, 
а отчасти и гражданской, администраціи. 
Нѣтъ, однако, причины сомнѣваться, что 
и этотъ протекторатъ придетъ къ такому 
же концу, какъ и предъидущіе. Продол­
женіе его возможно только цѣною содѣй­
ствія болгарскимъ стремленіямъ на югъ 
и юго-западъ, и то единственно вплоть до 
удовлетворенія оныхъ, послѣ котораго 
намъ придется или отречься отъ нашего 
исключительнаго положенія въ Болгаріи, 
или же приступить къ дѣйствительному 
завладѣнію страною, а это немыслимо 
безъ развитія нашихъ морскихъ силъ на 
Черномъ морѣ и даже безъ нашего 
утвержденія въ Румыніи, если пе на бе­
регахъ Босфора.

Нельзя отрицать, однако, что балкап- 
скіе народы съ Россіею соединяютъ 
могущественныя связи : нѣкоторыхъ—един­
ство происхожденія, всѣхъ же — столь 
существенное на Востокѣ единство вѣры 
и °®аков°сть историческихъ судебъ : 
вѣковой напоръ туранцевъ съ востока и

п^Ъ ^РМУ же привело и русское преобладаніе 
яппе°ДШ^ ПРИ ®катеРицѣ П, съ тою только раз- 

Ч1° заиадиыя польскія области были отданы 
но впослѣдствіи, подъ именемъ 

Росой ОІЬСкаго’ все таки были соединены съ

6 Русой* ^Н^’ Ч^М? 100 лѣтъ, въ Румыніи было 
поста оккупаціи, продолжавшихся въ слож- 
1812 1787-1792, 1806-ШѴ 844) 1849—1852 и 1853—1854 гг.

считаемъ послѣдней въ 1877—78 гг.

германцевъ съ запада; было бы также 
несправедливо не признать, что всѣ и 
каждый изъ балканскихъ народовъ сво­
имъ національнымъ возражденіемъ и сво­
ей политическою независимостью сущест­
венно обязаны Россіи.

Эти связи и воспоминанія не потеряли 
и нынѣ своего значенія; они могутъ, въ 
болѣе или менѣе далекомъ будущемъ, по­
служить основаніемъ постоянному союзу 
народовъ балканскаго полуострова съ 
народами восточно-европейской равни­
ны. Такой союзъ, однако, возможенъ 
только на условіи признанія за каждымъ 
народомъ права на самобытность и само­
опредѣленіе и при полномъ отреченіи 
сильнѣйшихъ народовъ отъ политическа­
го преобладанія, — этой первой ступени 
завоеванія, — надъ слабѣйшими.

Поэтому, толки о неблагодарности тѣхъ, 
которые и за освобожденіе отъ тягостна­
го ига не 4 хотятъ платить вѣчнымъ под­
чиненіемъ другому игу, хотя бы и болѣе 
легкому, — не имѣютъ смысла. Балкан­
скіе народы повинуются стремленію, при­
сущему каждому живому народу, къ са­
мостоятельному политическому существо­
ванію, на которое имъ даетъ право ихъ 
проснувшееся національное самосознаніе 
и ихъ географическое положеніе, со всей 
сложностью пораждаемыхъ имъ особыхъ 
матеріальныхъ и культурнымъ инте­
ресовъ.

Если же эти народы не могутъ безъ 
самоотреченія руководствоваться исклю- 
чительно благодарностью за дѣйствитель­
ныя благодѣяніи Россіи въ прошедшемъ, 
то еще менѣе можно ожидать, чтобъ они 
ощущали благодарность за сулимыя имъ 
Австріей благодѣянія въ будущемъ. По­
этому, хотя босно-герцеговинская оккупа­
ція и даетъ Австріи возможность охва­
тывать съ трехъ сторонъ, какъ Сербію, 
такъ и Черногорію, и производить на 
нихъ давленіе всею тяжестью своего ма- 
теріяльнаго превосходства, своей усовер­
шенствованной организаціи и своей выс­
шей культуры, — вліяніе ея на эти кня­
жества, можетъ быть утверждено только 
ихъ военнымъ занятіемъ', которое, въ свою 
очередь, можетъ получить характеръ 
прочности только при распространеніи его 
до береговъ Эгейскаго моря.

Движеніе па Салоники составляетъ ес­
тественное послѣдствіе и истинную цѣль 
босио-герцеговинской оккупаціи, но въ то 
же время оно такое крупное предпріятіе, 
которое такъ несомнѣнно вызоветъ сопро­
тивленіе населеній полуострова, а, можетъ 
быть, и западныхъ державъ, и вообще 
создастъ для Австро-Венгріи такое опас­
ное положеніе, что можно быть увѣрен­
нымъ въ томъ, что опа на него рѣшится, 
только вполнѣ обезпеченная согласіемъ 
Россіи и дѣятельною поддержкой Гер­
маніи.

Соперничество Россіи и Австріи на 
Балканскомъ полуостровѣ вытекало само 
собою изъ одинаковости видовъ, которые 
та и другая имперія имѣла на наслѣд­
ство «больнаго человѣка». Историки, од­
нако, недостаточно обратили вниманіе на

то обстоятельство, что, не смотря на не­
прерывную дипломатическую и агитатор­
скую борьбу, которую оба правительства 
ведутъ уже два вѣка одинъ противъ дру­
гаго на Востокѣ и которая не разъ гро­
зила имъ разрывомъ, — между ними 
никогда не было войны; всякое 
столкновеніе, напротивъ, оканчивались 
соглашеніемъ — прежде насчетъ Порты, 
въ послѣднее время — насчетъ балкан­
скихъ народовъ. Идея «основнаго согла­
шенія >, т. е. совершеннаго раздѣла бал­
канскаго полуострова, — идея пе новая. 
Она была формально принята Екатери­
ною II и Іосифомъ II, потомъ въ измѣ- 
неномъ видѣ возобновлена Наполеономъ 
I, и вообще никогда не изчезала совер­
шенно изъ дипломатическихъ концептовъ. 
Въ наши дни, она проявилась, — правда, 
въ болѣе скромной формѣ, — въ миссіи 
гр. Сумарокова и на Рейхштадтскомъ 
свиданіи 1876 г., наконецъ, какъ извѣст­
но нашимъ читателямъ, идея «болѣе точ­
наго опредѣленія русской и австрійской 
сферы интересовъ па балканскомъ полу­
островѣ» была предметомъ серьезнаго об­
сужденія въ Данцигѣ и Петербургѣ въ 
послѣдніе мѣсяцы прошлаго года.

Но, тогда какъ всѣ прежніе австро­
русскіе переговоры велись съ цѣлію до­
стигнуть une entente à deux, новѣйшіе, на­
чиная съ 1875 г., ведутся для достиже­
нія d’une entente à trois.

Это обстоятельство величайшей важ­
ности. Слабая Пруссія употребляла всѣ 
усилія, чтобъ помѣшать Австріи и Россіи 
согласиться на Востокѣ. Могущественная 
Германія поставила одною изъ главныхъ 
задачъ своей политики привести свопхъ 
двухъ союзниковъ къ согласному рѣшенію 
Восточнаго вопроса. Иногда явной, а, боль­
шею частію, скрытной иниціативѣ бер­
линскаго кабинета, принадлежитъ катего­
рическая постановка этого вопроса и 
значительные шаги, сдѣланные въ по­
слѣдніе годы, въ смыслѣ его разрѣшенія. 
Въ 1875—76 гг., русское правительство 
пе желало войны, а австрійское оккупа­
ціи ; они были оба вовлечены въ дѣйствіе, 
которое ихъ опытнѣйшимъ н дальновид­
нѣйшимъ государственнымъ людямъ ка­
залось вреднымъ и опаснымъ для ихъ го­
сударственнаго интереса. И въ настоящее 
время, мы склонны думать, что Австрія 
желала бы пока ограничиться утвержде­
ніемъ въ Босніи-Герцеговинѣ, Россія же 
сохраненіемъ своего вліянія въ Болгаріи; 
та же рука толкаетъ^ихъ далѣе и весь­
ма возможно, что успѣетъ вовлечь въ 
дальнѣйшее дѣйствіе.

Въ прошлой и настоящей статьяхъ на­
шихъ, мы разобрали сперва выгоды, а 
потомъ невыгоды, которыя должны послѣ­
довать для Россіи и Австро-Венгріи отъ 
продолженія, при совершенно измѣнив­
шихся обстоятельствахъ, ихъ традиціон­
ной политики на Балканскомъ полуостро­
вѣ. Мы показали невозможность ихъ гос­
подства на немъ иначе, какъ посред­
ствомъ постоянной военной оккупаціи, съ 
сопровождающими ея возстаніями и внѣш­
ними замѣшательствами; важнѣйшее пе-
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удобство такого положенія и величайшая 
опасность для Россіи, какъ и для Австро- 
Венгріи, это — зависимость отъ 
третьяго союзника, которая бу­
детъ тѣмъ болѣе полная, чѣмъ да­
лѣе та или другая держава дасть себя 
вовлечь.

ГЕРМАНСТВО НА ВОСТОКЪ И МОСКОВЩИНА НА 
ЗАПАДЪ.

Рѣчи геп. Скобелева придали жару не- 
умолкающимъ уже нѣсколько лѣтъ разгово­
рамъ о предстоящемъ столкновеніи между 
племенемъ германскимъ, предводимымъ Прус­
сіей, и племенами славянскими, предводимы­
ми Россіею. Откинувши даже добрую долю 
па газетную болтовню, служащую для пре­
провожденія времени публицистовъ и публи­
ки, — все таки нельзя не прпзнать въ 
этихъ разговорахъ значительной долп серь­
езнаго.

Германское племя движется на Востокъ 
уже болѣе десяти вѣковъ и въ этомъ движе­
ніи поглотило п подчинило себѣ не одинъ 
славянскій народъ. Московское государство, 
съ ХѴП в. особенно, двинулось на встрѣчу 
германскому Drang па ch Osten и, став­
ши Россіею, соприкоснулось наконецъ съ 
воинственнымъ нѣмецкимъ государствомъ, 
Пруссіею, п съ ея сопернпкомъ-союзникомъ, 
Австріей, по всей западной границѣ. Уже съ 
XVIII в. намѣтилось соперничество Россіи 
съ Австріей, — въ этомъ отношеніи и тог­
да уже поддерживаемой со стороны Прус­
сіи, — за вліяніе па Балканскомъ полу­
островѣ. Въ германской публикѣ очень рас­
пространена мысль о необходимости подчи­
ненія Дунайско-Балканскихъ земель нѣмецко­
му вліянію. Изъ многочисленной литературы, 
въ которой высказана эта мысль, мы ука­
жемъ только нѣсколько примѣровъ, взявъ 
ихъ у авторовъ весьма разнообразныхъ пар­
тій и значительной извѣстности.

Мы очень сожалѣемъ, что не имѣемъ подъ 
рукою собранія сочиненій Листа, котора­
го почитаютъ основателемъ національной 
экономіи въ Германіи, и потому должны ли­
шить читателя поучительности прочувствовать 
всю силу не только мыслей, но и выраже­
ній этого писателя по занимающему насъ 
вопросу. Мы передадимъ эти мысли по пз- 
ложепію Роигера (Geschichte der National 
Okonomik in Deutscliland; 987—988), сохра­
няя и его ссылки па полное собраніе сочи­
неній его предшественника. Въ основу спо- 
пхъ экономическихъ разсчетовъ для нѣмецкой 
націи Листъ кладетъ политическій союзъ 
средней Европы подъ гегемоніей Пруссіи. 
Въ этомъ союзѣ должны принять участіе и 
«береговыя государства», т. е. Голландія и 
Данія, а также страны до Балкан­
скаго хребта, — чтобъ такимъ обра­
зомъ получилась Германія, прилегаю­
щая къ четыремъ морямъ (Сѣверно­
му, Балтійскому, Адріатическому и 
Черному). (Ges. Schrift. II, 211). Такая 
Германія будетъ своего рода грозою про­
тивъ Франціи и Россіи, которыя пото­
му кажутся опасными нѣмецкому экономисту, 
что онѣ обѣ стремятся пополнить свои «ие- 
совсршеішыл національности » присоединеніемъ

нѣмецкихъ земель (II, 442). «Особенно, го­
воритъ Рошеръ, беретъ Листа забота и ис­
тинное отвращеніе относительно Россіи: онъ 
сравниваетъ ее съ лютымъ звѣремъ, кото­
рый тогда только лежитъ спокойно, когда 
перевариваетъ проглоченную пищу (собствен­
но—жратву, Frasz), или подкрѣпляетъ себя 
сномъ,или выжидаетъ новую добычу. Еслп 
этотъ звѣрь, по странной игрѣ 
природы, получптъ человѣческую 
голову, то онъ сдѣлается еще 
страшнѣе, такъ какъ онъ сможетъ примѣ­
нять свой звѣрскій инстинктъ тѣмъ съ боль­
шею послѣдовательностію, искусствомъ и ка­
жущеюся умѣренностью» (П, 315), іТакъ у 
Рошера, въ его «Началахъ народнаго хозяй­
ства», читаемъ: «Наши переселенцы въ Рос­
сію, Америку, Австралію и Алжиръ отправ­
ляются изъ отечества со всѣмъ, что они 
имѣютъ, п большею частію для пасъ поги­
баютъ: они становятся покупателями и по­
ставщиками чужихъ народовъ, которые часто 
паши соперники и враги. Дѣло пошло бы 
совсѣмъ иначе, еслп бы нѣмецкихъ пересе­
ленцевъ отправили въ нѣмецкія колоніи, ко­
торыя можно устроить, папр., въ плодонос­
ныхъ, но рѣдко населенныхъ частяхъ Вен­
гріи, въ польскихъ провинціяхъ Польши и 
Пруссіи, наконецъ, въ тѣхъ частяхъ 
Турціи, которыя въ будущемъ, 
Богъ дастъ, составятъ наслѣдіе 
Германіи. Здѣсь путемъ колонизаціи мож­
но было бы основать новую Германію, ко­
торая превзошла бы старую и величиною, 
и чпеломъ населенія, и богатствомъ, и 
образовала бы вмѣстѣ съ тѣмъ самый 
вѣрный оплотъ отъ всякой опасности со 
стороны русскихъ и поляковъ. Этой страной 
моглп бы мы, по отношенію къ народному 
хозяйству, точно также воспользоваться, 
какъ соединенные Штаты воспользовались 
долиною Миссисипи п далекимъ Западомъ, 
особенно же во всемъ томъ, что каса­
ется фактически исключительнаго 
пользованія». (Рошеръ, ор. cit., русскій 
переводъ, т. I, отд. 2, стр. 323).

Въ 1863 г. соціалистъ Фердинандъ Лас- 
саль писалъ Родбертусу (бывшему министру), 
что онъ съ удовольствіемъ прочелъ въ бро­
шюрѣ одного пруссака слова: «я надѣюсь 
еще дожить до того времени, когда наслѣд­
ство Турціи достанется Германіи и когда 
полки нѣмецкихъ солдатъ или работниковъ 
станутъ на Босфорѣ». Относительно ие-гарман- 
скихъ народовъ, которые оказались бы та­
кимъ образомъ подъ нѣмецкими солдатами 
или рабочими, — знаменитый демагогъ вы­
ражается такъ: «нѣтъ, я вовсе не сторонникъ 
принципа національностей. Я требую правъ 
національности только для большихъ куль­
турныхъ націй, а не для племенъ, которыхъ 
все право состоитъ только въ томъ, чтобъ 
быть перерождаемыми и развиваемыми пер­
выми». (Ich windicirc das Redit der Nationa­
lité nur den groszen Cultur Natio- 
nen, nicht den Rassen, dereń Recht vielmchr 
nur darin bcstcht, von jenen assimilirt und 
entwickclt zu werden. Cm. Bricfe von F. Las­
sale an G. Rodbertus—Jagctzow, 56 — 57).

Слова Лассаля показываютъ, что нѣмец­
кіе соціалисты далеко не отрѣшились отъ во- 
пнствспнаго отношенія къ юго-восточнымъ

ихъ сосѣдямъ. И дѣйствительно, вполнѣ шо­
винистическій націонализмъ по отношенію 
къ славянамъ обнаруживаютъ п мно­
гіе изъ нѣмецкихъ соціальдемократовъ, да­
же члены Интернаціонала, какъ это пока­
залось особенно во время послѣдней сла­
вянской войны противъ Турціи. Мы от­
сылаемъ читателя особенно къ рѣчамъ п 
брошюрамъ Либкнехта («Zur Orientalischen 
Frage oder soli Europa kozakisch werden» и 
«Die Orientdebatte im deutschen Reichstage»); 
Съ перваго раза можетъ показаться, что лю­
ди, въ родѣ Либкнехта, стоятъ за «интерна­
ціональные интересы противъ принципа на­
ціональностей, который раздѣляетъ народы», 
— противъ россійскаго деспотизма, угнета­
ющаго всѣ народы, особенно Полыпу, кото­
рой возстановленія требуютъ эти люди въ 
пнтересахъ свободы всей Европы, — и мож­
но было бы находить, что еслп ихъ симпатіи п ан­
типатіи нѣсколько и односторонне направле­
ны, и нѣсколько странно выражаются, то во 
всякомъ случаѣ имѣютъ въ основѣ гуман­
ное начало. Но, вчитавшись внимательно въ 
эти рѣчи и сообразивъ ихъ съ реальными 
условіями жизни пародовъ между Эльбою и 
Чернымъ моремъ, видишь, что въ этихъ со­
ціалистахъ и интернаціоналистахъ живетъ 
все таки духъ старыхъ Генриховъ Птицело­
вовъ и Святыхъ и прочпхъ истребителей 
славянъ.

Эти господа противъ Россіи, — по за то 
они за Австрію и даже за Турцію. Австрія 
мила этимъ страннымъ интернаціоналистамъ, 
какъ часть «могучей плотины, которую воз­
двигъ германскій міръ отъ Сѣвернаго моря 
до Адріатики противъ славянства». Турец­
кія притѣсненія славянъ эти гуманисты счи­
таютъ выдумкою и заявляютъ, что «нельзя 
показать ни одной головы южно-славянской, 
которая бы дѣйствительно стремплась на 
волю». Изъ всѣхъ славянъ дѣлается исклю­
ченіе для однихъ поляковъ, — по, очевидно, 
только потому, что поляки противники Рос­
сіи, — при чемъ, конечно, подъ Польшею 
демократы, въ родѣ Либкнехта, не видятъ 
пе-польекпхъ и мужицкихъ народовъ (литви­
новъ, бѣлоруссовъ, украинцевъ), которыхъ 
столько же нѣтъ резона отдавать и возста­
новленной Польшѣ, какъ и сохранять во 
власти деспотовъ Россіи. Такія, очень услов­
ныя, симпатіи къ Польшѣ Либкнехтовъ, да­
ютъ полное основаніе предполагать, — что, 
стань Польша дѣйствительно самостоятель­
ною, съ своею политикою, а не какъ орудіе 
только для нѣмецкаго Drang nach Os­
ten, — то и Либкнехты отнеслись бы къ 
пей такъ же, какъ и Рошеры, т. с. какъ къ 
ускользающему изъ рукъ ихъ нолю для нѣ­
мецкой колонизаціи. И дѣйствительно, мы 
каждый день видимъ въ нѣмецкой прессѣ, 
особенно демократпческо - прогресснстскаго 
направленія, плачи о Польшѣ, когда дѣло 
идетъ о Россіи, и крики противъ поляковъ, 
когда дѣло касается, напр., Познани*).

*) Въ виду этого, а равно въ виду совершенно 
негуманнаго отношенія Либкнехта къ другимъ 
вянамъ, кромѣ поляковъ, нельзя назвать там 
нымъ сочувственнаго разобраннымъ нами .Інок 
товымъ рѣчамъ и брошюрамъ отзыва въ вреди ^ 
віи къ польскому переводу его, — въ °^емі . 
вершено благонамѣренной, -/- брошюры «Zu 1 
und Schutz». Переводъ эчютъ («W obronie р
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Все это показываетъ, какъ мало могутъ 
ожидать славянскіе пароды добраго къ себѣ 
отношенія даже отъ демократаческп-прогрес- 
сивныхъ нѣмецкихъ партій, не исключая зна­
чительной доли соціалъ-демократовъ, которые 
еще недавно цѣликомъ- стояли на точкѣ 
зрѣнія Листовъ, при чемъ громили не толь­
ко русскій царизмъ, по и русскій ниги­
лизмъ п называли и такихъ людей, какъ 
Герценъ п Бакунинъ, царскими агентами. 
У Герцена находимъ прекрасныя характе­
ристики этого смѣшенія духа старыхъ сак­
сонскихъ императоровъ съ новымъ космопо­
литизмомъ и соціализмомъ умѣмецкпхъ Umwal- 
zungsmanner. Одна изъ этихъ характеристикъ 
была уже приведена нами въ «Вольномъ 
Словѣ» изъ «Колокола» (15 янв. 1859); но 
въ виду приведенныхъ выше словъ Листа о 
томъ, что Россія станетъ еще опаснѣе, если 
получитъ «человѣческую голову», — мы счи­
таемъ нелишнимъ повторить здѣсь эти слова 
Герцена: «Есть ограниченные умы и узкія 
народныя ненависти; они ненавидятъ, не 
разсуждая. Возьмите статьи нѣмецкихъ де­
мократовъ, кичащихся своимъ космополитиз­
момъ, и вглядитесь въ пхъ злую ненависть ко 
всему русскому, ко всему славянскому... Ес­
ли бъ эта ненависть сопряжена была съ ка­
кимъ ннбудь желаніемъ, чтобъ Россія, Поль­
ша были свободны, порвали бы свои цѣни, 
—я бы понялъ это. Совсѣмъ не то. Такъ, 
какъ средневѣковые люди, ненавидя евреевъ, 
не хотѣли вовсе пхъ совершенствованія, 
такъ всякій успѣхъ нашъ въ государствен­
ности только удвопваетъ ненависть этихъ 
ограниченныхъ, заклепанныхъ умовъ»*).  Опи­
сывая нѣмецкую революціонную эмиграцію 
1848 г., Герценъ говоритъ (Сочиненія, т. 
ѴШ, 311—312): «Всѣ нѣмецкіе революціо­
неры большіе космополиты; sie haben über- 
wurdcii den Standpuiikt der Nationalitat, (они
dy>, Genewa. 1882) только что вышелъ въ изданіи 
общества «Lud Polski», отъ пмепн котораго напи­
сано и безусловно сочувственное Либкнехту преди­
словіе, какъ человѣку, всегда желавшему «возста­
новленія Польши». Неужели же «Lud Polski» раз­
дѣляетъ всѣ идеи, которыми мотивировалъ и со­
провождалъ Либкнехтъ свои пожеланія освобожде­
нія Польши ? ! Было бы печально, если бъ па это 
пришлось отвѣтить утвердительно!

*) То, что теперь говорится въ нѣмецкой, даже 
м> прогрессистской, печати по поводу рѣчей Скобе­
лева п въ томъ числѣ по поводу вѣсти о сочувственномъ 
полякамъ тостѣ его въ Варшавѣ, даетъ намъ основа­
ніе выписать здѣсь слова навій, сказанныя въ бро­
шюрѣ «Le Tyraunicide en Russie et l’action de 
Europe Occidentale» : «Нѣмецкая пресса руково­
дится (въ отношеніи Россіи) чувствами династичес­
каго сервилизма, соединенными съ племенными нс- 
іавпетлмп и разсчетами прусской политики. Она 
хорошо понимаетъ, что, съ наступленіемъ свободы въ 

occhi положенъ будетъ конецъ привилегіямъ нѣмец- 
хъ бароновъ въ Балтійскихъ провинціяхъ Россіи 

, ? въ русской бюрократіи и что
мтт°паЯ .се^ перестанетъ быть орудіемъ въ ру- 
м ^ССШ п вс^хъ Священныхъ союзовъ». «Нѣ- 
р. ?я Пеіать кРпчала уже на пожаръ, когда въ 
ЯІ1 1И П°лнялся вопР°съ объ освобожденіи кресть- 
дѣ TC,æPb всеі'Да кричитъ въ такомъ же ро- 

?аі1летъ ^'ІЬ 0 “ѣденіи въ Россіи по- 
виртпилК0И своб°Аы> какъ опа кричитъ о ііансла- 

пиі™мѣ, когда зайдетъ рѣчь объ 
Ш)ііашіпРеиіИ са.мыхъ справедливыхъ требованій 
Дожъ пп^ ^‘æP^ Наря3 напр. поляковъ. И одна- 
ІашіІ u а пазыпаетъ Россію землею кнута (Knut- 
иШиТт Участь Польшп, когда нужно 
Русское Только правительство, но и общество 
время imo /Ла"?хъ Европы, какъ это дѣлалось во Ре*я послѣдней воины». (ор. с. 1. 14^5).

переросли точку зрѣнія національностей)—п 
всѣ исполнены самаго раздражительнаго, са­
маго упорнаго патріотизма. Опи готовы при­
нять всемірную республику, стереть границы 
между государствами, но чтобъ Тріестъ и 
Данцигъ принадлежали Германіи». (Боясь 
удлинять статью, мы опускаемъ любопытные 
примѣры того, какъ нѣмецкіе либералы и ре­
волюціонеры 1848 г. относились не только 
къ славянамъ, по и къ Италіи, которая то­
же будто бы по космополитычески-культурпымъ 
соображеніямъ должна была, по ихъ мнѣнію, 
подчиняться Австріи).

Въ другомъ мѣстѣ (въ Колоколѣ, 1862, 
стр. 119 —120) Герценъ говоритъ:

«Бакунинъ страшно заплатилъ за благо­
родную ошибку, за несбыточную мечту об­
щаго дѣйствія съ нѣмецкими демократами. 
У большей части нѣмцевъ слишкомъ разви­
та племенная ненависть къ намъ. Мы зна­
емъ, что нѣмецкій общественный дѣятель ра­
ботаетъ въ пользу своего парода, не уди­
вляемся этому и уважаемъ его. Но нѣмецъ 
ждетъ отъ русскаго и славянина, чтобъ онъ 
презиралъ свой пародъ и песъ бы нѣмецкую 
цивилизацію дикарямъ, забывая, что у пасъ 
на это, сверхъ Петербурга, есть Кур—Эст— 
—и Лифляндія, а у чеховъ и западныхъ 
славянъ Австрія».

Въ виду такого отношенія нѣмецкой пу­
блики разныхъ партіи къ своимъ восточнымъ 
сосѣдямъ, не удивительно, если время отъ 
времени во всей Европѣ поднимаются раз­
говоры о предстоящей генеральной баталіи 
между германствомъ и славянствомъ за обла­
даніе страною между Эльбой и Адріатичес­
кимъ и Чернымъ Моремъ. Такая баталія, по 
истинѣ, не есть вещь невозможная. Правда, 
есть люди, которые находятъ, что она бу­
детъ предупреждена торжествомъ соціализма, 
какъ въ Германіи, такъ и въ Австріи и Рос­
сіи, — и іІТ0, если бы даже раньше этого 
времени политическія столкновенія и приве­
ли къ такому или иному передвиженію нѣ­
мецкой политической или даже этнографи­
ческой границы въ ущербъ государствамъ и 
племенамъ славянскимъ, то основные инте­
ресы народовъ мало бы отъ этого по­
страдали.

Съ этими успокоительными ожиданіями не­
льзя однако согласиться безусловно : во пер­
выхъ, соціалистическое движеніе нигдѣ еще 
не достигло такой практической силы, кото­
рая бы давала убѣдительное основаніе вѣ 
рить въ очень скорое его торжество надъ 
всѣми прочими политическими факторами. 
Во вторыхъ, и самое соціалистическое и да- 
жс вообще оппозиціонное движеніе само мо 
жстъ подвинуть правителей Пруссіи на во­
сточную войну, какъ па средство отвлеченія 
общественной энергіи и вмѣстѣ привлеченія 
колонизаціи нѣмецкой въ новыя страны, 
при чемъ многіе прогрсссистскіс и соціалис- 
тпчсскіс элементы несомнѣнно будутъ доводъ- 
ны борьбою « съ варварскимъ и деспотичес­
кимъ міромъ славянства». Въ результатѣ же 
побѣды германства должна выйти по только 
задержка торжества демократіи въ самой 
Германіи, по и новое насажденіе феодаль­
ныхъ элементовъ въ славянскихъ странахъ, 
на которыя наляжетъ нѣмецкая бюрократія, 
капиталисты и даже колонизація вообще, —

какъ это происходило и до спхъ поръ во 
всѣхъ странахъ, въ которыхъ одна націо­
нальность насѣдала па другую. Наконецъ, са­
мое соціалистическое движеніе, по всей вѣ­
роятности, подобно всему на свѣтѣ, будетъ 
подчиняться тѣмъ законамъ, по которымъ 
все новое появляется не сразу въ совер­
шенномъ видѣ, а въ извѣстномъ приспособ­
леніи къ существующему,—т. с. въ каждой 
странѣ приспособляясь къ ея степени поли­
тическаго и экономическаго развитія, къ прі­
обрѣтеннымъ національнымъ привычкамъ и 
проч. Съ этой стороны показанное выше смѣ­
шеніе у многихъ, по крайней мѣрѣ, нѣмец­
кихъ соціальдемократовъ, духа Генриха Свя­
таго съ идеями интернаціональнаго соціализ­
ма, представляетъ мало утѣшительнаго для 
людей, желающихъ скорѣйшаго прекращенія 
племенной борьбы въ средней Европѣ. Въ 
одной изъ своихъ рѣчей (па нюрембергскомъ 
рабочемъ конгрессѣ 1868 г.) тотъ же Либ­
кнехтъ выразился слѣдующимъ образомъ : 
«Одинъ изъ предшествовавшихъ ораторовъ 
говорилъ въ пользу всеобщаго разоруженія. 
Я тоже стою за nero. Но опо только тогда 
можетъ наступить, когда всѣ враги наро­
довъ будутъ сдѣланы безвредными. А это 
еще не скоро настанетъ. Для Германіи и 
Франціи часъ освобожденія, кажется мнѣ, не 
далекъ. Но съ нашимъ освобожденіемъ мы 
еще не будемъ у цѣли; намъ останется еще 
совершить кровавый трудъ, исполнить свя­
той долгъ: разрушеніе Россіи, воз­
становленіе Польши (курсивь въ под­
линникѣ). Намъ предстоитъ отбить двуглавому 
русскому орлу голову, обращенную къ западу; 
мы должны искупить преступленіе совершенное 
относительно Польши нашими государями, а 
именно преступленіе самаго каварпаго и не- 
пѣмецкаго между ними, Фридриха—«Велика­
го», какъ называютъ его фальсификаторы 
исторіи. Только тогда, когда деспотизмъ бу­
детъ выгнанъ изъ своего послѣдняго убѣ­
жища, пароды смогутъ разоружиться. До тѣхъ 
поръ мы должны настаивать па пашемъ тре­
бованіи всеобщаго в о о р у ж опія: к а ж- 
д ы й г р а ж да н и н ъ д о лж е пъ быть 
с о лдатомъ и к а жды й со лдатъ 
г р а ж д а н и u о м ъ» (курс. подл.).

Безъ всякаго сомнѣнія, уничтоженіе деспо­
тизма въ Россіи и разрушеніе ея централи­
заціи (если не союза теперь порабощенныхъ 
ею народовъ) и возстановленіе автономіи 
польскихъ областей (конечно, дѣйствительно 
польскихъ, а не историческаго польскаго го­
сударства) составляетъ настоятельную необ­
ходимость дальнѣйшаго прогресса Европы. 
Но все это освободительное дѣло должно 
быть совершено для самихъ пародовъ Рос­
сіи и ими самими. Только въ послѣднемъ 
случаѣ оно можетъ и совершиться вполнѣ 
успѣшно. Исторія уже показала, что, когда 
подобное дѣло затѣвается со стороны, —то 
изъ него не выходитъ ничего добраго не 
только для объекта освобожденія, но и для 
субъекта и для сохраненія идеи свободы да­
же въ ея теоретической чистотѣ. Такъ, ког­
да французы въ великую революцію приня­
лись освобождать военными походами своихъ 
восточныхъ» сосѣдей, то довели пхъ п себя, 
а дальше и идею революціи, — до Наполе­
она! То же самое сталось бы и съ нѣмца-
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мп, если бы оші, даже предводимые Ласса- 
лями и Либкнехтами, — не говоря уже о 
Бисмаркахъ, — предприняли разрушеніе Рос­
сіи и возстановленіе Польши, — и тѣмъ 
еще болѣе, что выписанныя выше фразы 
Лассаля о нѣмецкихъ солдатахъ на Бос­
форѣ п Либкнехта о «плотинѣ, воздвигну­
той нѣмецкимъ шромъ противъ славянства» 
показываютъ, что у нѣмецкихъ освободителей 
осталось гораздо болѣе національнаго шови­
низма и завоевательной (и неизбѣжно мо­
нархической) закваски, чѣмъ даже у фран­
цузскихъ якобинцевъ временъ великой рево­
люція.

Вотъ почему даже людямъ, раздѣляю­
щимъ соціалистическія идеи, нѣтъ основанія 
очень оптимистически смотрѣть въ ближай­
шее будущее племенныхъ отношеній въ 
средней Европѣ, и въ особенности воз 
лагать слишкомъ оптимистическія надежды 
на нѣмецкую соціаль-домократію. Въ облас­
ти соціалистической политики, соціалисты 
славянскихъ народностей, особенно ближай­
шихъ къ нѣмцамъ сосѣдей, (эстовъ, латы­
шей, литовцевъ, поляковъ, чеховъ, словин­
цевъ), должны позаботиться объ организаціи 
демоса свопхъ народовъ для самостоятель­
ной борьбы со своими общественными и 
экономическими феодалами,—между которы­
ми громадной процентъ принадлежитъ нѣ­
мецкой національности,—борьбы, всѣ плоды 
которой были бы сохранены именно для 
этихъ народовъ, а ие для благодѣтелей со 
стороны. Только при такой самостоятельной 
организаціи соціалистическихъ партій среди 
сосѣднихъ съ нѣмцами народовъ будетъ обез­
печенъ успѣхъ пропаганды соціалистичес­
кихъ идей среди этихъ народовъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ будутъ образованы элементы, — го­
воря языкомъ Либкнехта, — «могучей пло­
тины» противъ шовинизма п феодализма да­
же среди нѣмецкихъ массъ, плотины, полез­
ной даже для самихъ этихъ массъ, такъ какъ 
она предохранитъ ихъ отъ господства Напо­
леоновъ и Бисмарковъ. Но рядомъ съ этимъ 
и соціалисты положительно-научнаго, а ие 
въ своемъ родѣ религіознаго воспитанія 
должны же понимать, что исторія есть очень 
сложный процессъ, въ которомъ принимаютъ 
участіе разныя силы, политическія, націо­
нальныя и т. п., — и понимать значеніе и 

.многихъ изъ теперь дѣйствующихъ общест­
венныхъ элементовъ, еще далекихъ отъ идеи 
интернаціональнаго соціализма, по все таки 
могущихъ способствовать прекращенію тсие- 
репшяго наступленія одной націи на другую 
и всѣхъ нравственныхъ и соціально-эконо­
мическихъ послѣдствій такого наступленія: 
^междуплеменной сиѣсп и вражды, усиленной 
феодализаціи собственности и т. д. Не под­
лежитъ сомнѣнію, что, подобно тому, какъ 
объединеніе Италіи и Германіи, положивши 
предѣлъ хозяйничанью французскихъ прави­
тельствъ внѣ Франціи, способствовало раз­
витію миролюбивыхъ и космополитическихъ 
идей во.Франціи, и вмѣстѣ съ тѣмъ обраще­
нію вниманія французовъ къ внутреннимъ 
вопросамъ, — такъ же и преобразованіе 
Австріи, Россіи и Балканскихъ странъ въ 
такіе политическіе союзы, въ которыхъ 
бы каждый народъ получилъ возможность 
прочной организаціи своихъ силъ, — оста­

новило бы воинственныя стремленія Германіи 
къ господству па Востокѣ и послужило бы 
въ пользу самихъ населеній Германіи.

Къ сожалѣнію, многіе политическіе люди 
даже въ славянскихъ земляхъ гораздо боль­
ше думаютъ о возможности остановки заво­
евательнаго движенія Германіи исключитель­
но силою подобной же ей воинственной ор­
ганизаціи, напр., Россіи, чѣмъ о прочной ор­
ганизаціи непосредственно угрожаемыхъ Гер­
маніей пародовъ, — при чемъ не совсѣмъ 
у мѣста ссылаются на примѣры Шемонта и 
Пруссіи, которые остановили экспансивное 
стремленіе Франціи. Между тѣмъ, какъ эти 
надежды па Россію, такъ равно и всѣ мис­
тическія соображенія о столкновеніи между 
Россіей и Пруссіей, какъ между представи­
телями двухъ міровъ, — соображенія, кото­
рыя мы находимъ одинаково па германской, 
какъ и на славянской сторонѣ, — такъ и 
невниманіе къ экспансивному движенію нѣм­
цевъ на Востокъ, происходятъ отъ недостат­
ка анализа сущности германскаго движенія 
на Востокъ u роли и положенія россійскаго 
государства по отношенію къ западнымъ его 
окраинамъ и сосѣдямъ.

(Окончаніе въ слѣдующемъ номерѣ.)
М. Драгомановъ.

ИЗЪ ДУБРОВНИКА.
(Отъ корреспондента «Вольнаго Слова»).

Не смотря на то, что, какъ я писала» вамъ, 
главнымъ театромъ теперешней борьбы серб­
скаго парода съ Австріей уже давно сдѣлалась 
сѣверная Герцеговина, я все таки оставался въ 
Боккѣ. Мнѣ было трудно разстаться съ краемъ, 
не увидавъ рѣшительнаго дѣйствія, ие соста­
вивъ себѣ мнѣнія о -шансахъ успѣха крпво- 
шапекпхъ юнаковъ. Къ тому же, пребываніе 
въ Боккѣ, особенно же въ Которѣ, знакомило 
меня съ австрійскими приготовленіями u вооб­
ще съ военною и административною системою 
Австріи въ славянскихъ земляхъ, о которой 
стоило бы сообщить вамъ многое, если бы не 
было предметовъ болѣе жгучаго интереса: еще 
важнѣе было видѣть отсюда, какъ Австрія все 
болѣе и болѣе запускаетъ лапу въ Черногорію, 
какъ она опутываетъ, если не народъ черно­
горскій, то весь правительствующій людъ, этотъ 
верхній слой, все болѣе и болѣе выдѣляющій­
ся изъ народа и становящійся ему чуждымъ.

Да! на что другое, а на коррупцію 
австрійцы молодцы! какъ опп умѣютъ каждому 
обѣщать золотыя горы, а давать по камешку! 
Весь цетпньскій «дворъ», всѣ «ирннцы крови» 
(Петровичи, Радоиичп), самъ князь—уже давно 
у Австріи «на содержаніи». Но пусть бы ужъ 
только Австрія соблазняла однихъ парижско- 
цетпньекпхъ булевардьеровь, хоть совсѣмъ бы 
ихъ взяла къ себѣ, — а то теперь австрійскіе 
агенты больше всего принялись за настоящихъ 
черногорскихъ главарей. Теммель ходитъ ко 
всякому, глядитъ, чего ему не достаетъ, жа­
лѣть его начинаетъ: «ахъ! какъ бы хотѣлъ по­
мочь! онъ князю скажетъ, а если князь не по­
можетъ, такъ Теммель цесарю напишетъ: це­
сарь такъ богатъ, такъ могущественъ, такъ 
добръ, такъ любитъ черногорцевъ» и т. д. — 
Черезъ нѣсколько времени опять Теммель го­
воритъ: «цесарь готовъ наградить васъ и ио-

жаловать и большимъ, по вамъ нужно прежде 
заслужить его милость; сдѣлайте вотъ то и то». 
Кто же противится, того Теммель обноситъ 
передъ княземъ. И одинъ за другимъ главаря 
(по крайней мѣрѣ столичные) являются долж­
никами Австріи, пли служатъ ей въ ожиданія 
будущихъ благъ. Труднѣе всего было залучить 
Маню Врбпцу, умнѣйшаго изъ черногорскихъ во­
еводъ; но его такъ задарили австрійцы (сыновья 
его всѣ воспитываются на счетъ австрійскаго 
императора), что говорятъ, хотя и не хочется 
вѣрить, что и Врбпца попался въ сѣти.

Одного только не разсчитываютъ въ Вѣнѣ. 
Забравши въ руки всѣхъ главарей, заставляя 
ихъ себѣ служить въ противорѣчіи съ поня­
тіями и чувствами пхъ народа, Австрія отчуж­
даетъ ихъ отъ послѣдняго и приготовляетъ на­
родную реакцію противъ нихъ п противъ соб­
ственнаго вліянія.

Впрочемъ, ошибка можетъ быть и другаго 
рода. Какъ въ прежніе годы, русскій агентъ, 
Іонпнъ, увлекаясь свопмъ прекраснымъ серд- 
цемъ, такъ довѣрился цетиньскому «двору», 
что сдѣлался проводникомъ его интересовъ даже 
въ ущерба» интересамъ русскимъ, такъ и теперь 
Теммель, хотя гораздо болѣе хитрый п раз­
счетливый, нежели добрякъ Іошшъ, повидимо­
му, все таки подпалъ подъ вліяніе киязя Ни­
колая. По крайней мѣрѣ, его содѣйствіе эмиг­
раціи семействъ возставшихъ герцеговинцевъ 
въ Черногорію и поддержка илп одобреніе идеи 
отдачи князю Николаю новаго кусочка Герце­
говины не могута, быть объяснены австро-вен­
герскими интересами. Прежде чѣмъ согласиться 
на новый раздѣлъ несчастной страны, Австро- 
Венгріи слѣдовало бы подумать,—купитъ ли она 
этимъ поступкомъ, который еще болѣе воору­
жилъ бы противъ нея населеніе занятыхъ ею 
странъ, что нпбудь существенное, и можпо ли 
положиться па увѣренія правителей, обманы­
вающихъ свой собственный парода»?

(Три дня спустя.)
Столкновеніе, котораго я ждалъ, наконецъ 

произошло и оно было, какъ и слѣдовало ожи­
дать, рѣшено ва» пользу громаднаго перевѣса 
матеріальной силы надъ личною храбростію п 
одушевленіемъ. Я говорю о занятіи австрійца­
ми Ледеппцы, ближайшаго пункта къ землѣ 
Кривошанъ, о которомъ вы уже, конечно, знаете 
изъ газетъ. Сраженіе, при этомъ происшедшее, 
можно сказать, слышала и видѣла вся 
Бокка. Уступы горъ, па которыхъ лежитъ 
Кривошье, подымаются у самаго берега надъ 
городомъ Писанъ; передовая позиція Крпво- 
шаиъ могла быть поэтому обстрѣливаема не­
только баттареями съ разныхъ пунктовъ твер­
дой земли, но и орудіями австрійской эскадры, 
сосредоточенной въ рисапскомъ заливѣ. Въ 
Рнсаиѣ и другихъ городахъ Боккіі стекла вы­
летали изъ оконъ и самыя стѣны дрожали, 
какъ бы отъ землетрясенія; жители всѣ иовы- 
сыпалп пзч» домовъ и смотрѣли съ боязнью и 
ужасомъ па удивительное зрѣлище. На канона­
ду крпвошане отвѣчать ие могли, такъ какъ у - 
нихъ пѣтъ ни одной пушки; по, когда пѣхот­
ныя колонны пошли въ аттаку, то имъ доста­
лось порядочно отъ меткихъ выстрѣловъ пе- 
устрашимыхъ горцевъ. При всякой схваткѣ въ 
рукопашную, австрійцы здѣсь, какъ п въ Гер­
цеговинѣ, разумѣется, были побиваемы и при­
нуждаемы отступать. Тѣмъ не менѣе дѣло окон­
чилось занятіемъ Ледеппцы и окружающихъ
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высотъ, на которыхъ австрійцы пока и оста­
нутся.

Леденпце, Гребенъ и прочее, это дверь изъ 
Кривоіпья въ Приморье и наоборотъ. Криво- 
шане завладѣли ею только мѣсяцъ тому назадъ 
и съ тѣхъ поръ держали въ страхѣ всѣ крѣ­
пости и города, занятые войсками. Іовановпчь 
все укрѣплялся и собиралъ войска, и началъ 
дѣйствовать только тогда, когда смѣлое напа­
деніе кривошанъ на городокъ Перасто сдѣлало 
это необходимымъ. Теперь Ледепнце занята 
6 баталіонами съ 4 горными орудіями (около 
3,500 чел.), за ними же у берега стоитъ 12,000 
войска; такъ какъ кривошанъ пе болѣе 500 
человѣкъ, то австрійцы довольно безопасны. 
Но я иду далѣе п предполагаю, что Іовановпчь 
вступитъ и въ самое Крпвошіе и овладѣетъ 
всѣмъ этпмъ округомъ. Что будетъ тогда? Кри- 
вошане, правда, потеряютъ свою собственную 
территорію, на которой онп уже 5 мѣсяцевъ 
живутъ въ полной незавпспмости, но за то, 
принужденные отступить въ Герцеговину, онп 
выйдутъ изъ своего теперешняго бездѣйствія 
п надѣлаютъ тамъ гораздо болѣе хлопотъ ав­
стрійцамъ, которые, пожалуй, раскаются, что 
не оставили ихъ въ покоѣ.

Я счелъ нужнымъ представить вамъ истин­
ное положеніе въ Боккѣ, особенно вслѣдствіе 
того полнѣйшаго незнанія его *),  которое за­
мѣчаю пзъ всѣхъ русскихъ газетъ, здѣсь по­
лучаемыхъ. Большею частію, онѣ ограничивают­
ся перепечатываніемъ изъ газетъ австрійскихъ, 
особенно пзъ оффиціозной «Politische Соггез- 
pondenz»; къ этому опѣ прибавляютъ просто 
выдуманныя вещи, ни съ чѣмъ несообразныя. Со­
чувствіе же юго-славянамъ, онѣ думаютъ пока­
зать, представляя ихъ положеніе въ благо­
пріятномъ свѣтѣ: такъ, вмѣсто 500 кривошанъ, 
у ппхъ выставлено 5000 съ нѣсколькими пуш­
ками, съ многими черногорцами п другими сла­
вянскими волонтерами и т. д. Какъ будто не 
гораздо удивительнѣе и пе болѣе чести съ 500 
удерживать 15,000 непріятеля ? Волонтеровъ 
же никакихъ ни въ Крпвошіѣ, ни въ Герцего­
винѣ пѣтъ и быть не можетъ. Черногорцевъ 
ие пускаетъ ихъ правительство; другіе же сла­
вяне и.тп не-славяне по этимъ горамъ лазить 
не могутъ—и потому иетодятся.

Иногда бываетъ, что русскія газеты, перепе­
чатывая изъ австрійскихъ свѣдѣнія о возста­
нія и вообще юго-славянскомъ движеніи, забы­
ваютъ даже перемѣнить выраженія; и вотъ, въ 
корреспонденціи русской газеты (напр., «Новаго 
Времени») сплошь и рядомъ приходится чи­
тать: о «панславистскихъ агитаторахъ», вербу­
ющихъ комитетахъ, агентахъ пзъ Москвы и 
проч. «С.-Петерб. Вѣд.» объявили, какъ соб- 
ствепное извѣстіе, что на балканскомъ полу­
островѣ п въ Россіи образовалось 6 3 к о м и- 
тета для пособія возстанію!! Австрійцы и 
нѣмцы ^асто заимствуютъ вновь пзъ русскихъ 
газетъ эти извѣстія и указываютъ па и ихъ,

КаК°и стенепи это незнаніе полное, можно 
вдѣть изъ того, что вашъ «Правительственный 

папечаталъ письмо своего спеціальнаго 
nfîCD0BAei?Ta’ в^ К0Т0Р°^ говорится объ одномъ 
изъ б ВЪ ^Ma^D’ называемомъ Суторино. Кто 
газетыВШИХЪ въ этихъ краяхъ или пзъ читавшихъ 
СѵтоптгD0 В^емя прошлаго возстанія пе знаетъ, что 
нѣтъ на пахоДится въ Герцеговинѣ и что изъ нея 
объ этТК0Г0 н^™’ идущаго въ Кривошіе, какъ 
Доить? 1 Разсказываетъ оффиціальный корреспон-

какъ па доказательство русской пропаганды.
Я не знаю, собираютъ ли ваши славянскіе 

комитеты деньги и посылаютъ ли онп сюда 
волонтеровъ, но я могу категорически увѣрить 
васъ, что пзъ Россіи возставшіе не 
получили въ помощь нп одного 
человѣка и н п одной копѣйки. По­
могать возстанію и разсказывать объ этомъ во 
всеуслышаніе — неразсчетлпво, но не помогать 
и хвастаться помощью—просто глупо!

Въ самой Герцеговинѣ число всѣхъ возстав­
шихъ не превышаетъ 15 00 чел.; противъ 
нихъ «оперируютъ» 3 5,000 регулярнаго вой­
ска, а около 40,000 «поддерживаютъ» (unter- 
stuetzen) ихъ операціи. Не правда ли, что эти 
дѣйствительныя цифры несравненно эффектнѣе 
всѣхъ выдуманныхъ? Съ такими силами, съ 
прекрасными горными орудіями, съ отрядами 
піонеровъ, съ ученымъ генеральнымъ штабомъ 
п отличными генералами, австрійская армія 
производитъ тѣ мудреныя «концентрическія дви­
женія», о которыхъ еще Суворовъ говорилъ, 
что лучше ихъ и изобрѣсти невозможно и что 
ихъ единственный недостатокъ — совершенная 
невыполнимость. Ну, а если такъ было на рав­
нинахъ Ломбардіи, то что сказать объ ученой 
стратегіи на скалахъ Герцеговины?

П—ичь.

P. S. Раскрываю письмо, чтобъ сообщить 
свѣдѣнія, которыя считаю весьма важными. 
Цетиньскіе агенты подговариваютъ герцеговин­
цевъ прекратить борьбу и бѣжать въ Черного­
рію, гдѣ князь обезпечитъ ихъ содержаніе и 
будетъ хлопотать за нпхъ передъ Австріей ; 
если же это ему не удастся и Австрія не 
дастъ амнистіи, то онъ «оставитъ у себя гер­
цеговинцевъ и будетъ любить ихъ, какъ своихъ 
черногорцевъ». Въ ожиданіи этого перехода, 
князь уже теперь проситъ у Австріи новыхъ 
денежныхъ средствъ и за тѣмъ же обращается 
и къ Россіи. Признаюсь, я не знаю ничего, 
что было бы болѣе гибельно—не для возстанія 
только,— а и для будущности Герцеговины вооб­
ще, какъ удача этого хитраго плана. Во время 
послѣдняго возстанія, князь Николай позволялъ 
провозить черезъ Черногорію хлѣбъ и оружіе 
для усташей, хотя и забиралъ большую часть 
того и другаго для себя и своихъ. Этою, хотя 
и незначительною, помощью онъ пріобрѣлъ 
вліяніе на усташей и распоряжался ихъ двп- 
жеиіямп, т. е. пе позволялъ имъ предпринимать 
ничего важнаго или отдаленнаго, а держалъ 
ихъ у черногорской границы и заставлялъ осаж­
дать Никшнчь, которымъ хотѣлъ самъ завла­
дѣть. Теперь онъ нп въ чемъ не помогаетъ 
возставшимъ, и они дѣйствуютъ пезависпмо и 
предпринимаютъ хорошо обдуманныя лред- 
пріятія, какъ напр., сосредоточиваніе въ За­
горьѣ, движеніе на Фочу, угроза Сараеву, пре­
сѣченіе дорогп между Сараевомъ и Мостаромъ. 
Разъ усташи послушаютъ князя и начнутъ 
переходить въ Черногорію, — онп погибли. 
Ихъ обезоружатъ и задержатъ; оставшихся 
уничтожатъ австрійцы; тогда и начнется 
торгъ цетпиьскаго правительства съ вѣнскимъ: 
какъ и за сколько выдать этихъ заложни­
ковъ? Герцеговина, т. с. ея славянское на­
селеніе, пропадетъ тогда совершенно; ее за­
селятъ неизбѣжно нѣмцами изъ Вюртемберга и 
Саксоніи; въ Черногоріи же увеличится на­
селеніе (къ перешедшимъ усташамъ присое­

динятся пхъ семейства и вообще земляки), 
но перешедшіе герцеговинцы, конечно^ не по­
лучатъ тамъ лучшаго положенія, чѣмъ то, 
которымъ тамъ иользуются сами черногорцы, 
а вы уже зпаете *),  что народъ черногорскій 
попалъ въ руки клики хитрыхъ и жадныхъ 
эксплуататоровъ. Чѣмъ же будутъ жить при­
шельцы въ странѣ, въ которой всѣ земли 
разобраны, гдѣ нѣтъ промышленности и гдѣ 
большинство населенія все болѣе и болѣе 
дѣлается батраками? Они, пожалуй, даже и 
труда себѣ не найдутъ, а останутся нищими, 
пока не вымрутъ. Но тутъ у князя другой 
разсчетъ. Бѣдственное положеніе перешед­
шихъ въ Черногорію герцеговинцевъ, опять 
расписанное его агентами, откроетъ ему но­
вый источникъ наживы: на прокормленіе бѣ- 
жавшихъ ему будутъ посылать деньги — 
австрійское правительство, какъ для своихъ 
подданныхъ и въ награду за услугп, оказан­
ныя ему княземъ, русское правительство 
для поддержанія или, лучше сказать, возста­
новленія своего вліянія въ Черногоріи, рус­
ское общество пзъ сочувствія къ несчастнымъ. 
Но опытъ 1875—78 гг. достаточо показалъ^ 
какое употребленіе князь Николай п его во­
еводы дѣлаютъ пзъ русскихъ денегъ. Объ 
этомъ въ другой разъ.

П— ичь.

Мы получили изъ Сербіи слѣдующее сооб­
щеніе :

ЗА ЦЕСАРЕМЪ СЛУЖБА НЕ ПРОПАДАЕТЪ.

Милостію и волею австрійска- 
гоцесаря, служившій ему—н е в ѣ- 
рою и правдою, а за наемныя 
деньги, съ измѣною чести и пре­
даніямъ отечества,—Миланъ, име­
нующій себя Обреновичемъ IV, 
произведенъ пзъ князей въ коро­
ли Сербіи.

Утѣшитъ ли бѣдный народъ сербскій эта 
мишурная корона па головѣ «шутѣйшаго» 
изъ правителей въ потерѣ независимости, въ 
экономическомъ раззореніи, въ безславіи ви­
дѣть потоки крови своихъ братьевъ, проли­
ваемыхъ тою же рукою, которая ласкаетъ 
Милана ?

Послѣдній царь всѣхъ Сербовъ, си­
дѣвшій на тронѣ Душана Сильнаго, когда 
его народъ бѣдствовалъ и враги угрожали 
независимости страны, самъ захотѣлъ на­
зваться княземъ. Неужели титулъ, добро­
вольно принятый Лазаремъ, носимый Карадь- 
ордьемъ, и Милошемъ, и владѣтелями Чер­
ногоріи, — пе достаточенъ для насто­
ящаго правителя Сербіи ? пли же, въ болѣе 
вѣрной оцѣнкѣ своей личности, онъ счита­
етъ себя недостойнымъ называться 
такъ, какъ назывались царь-мученикъ, герои 
и потомки героевъ?

Народъ сербскій, весь народъ нашъ, отъ 
Дуная и Балканъ до Адріатическаго моря, 
уже давно украшенъ вѣнцомъ: онъ носитъ 
вѣнецъ терновый съ самаго дня Косовской 
битвы! Никогда, однако, вѣнецъ этотъ не 
кололъ такъ его наболѣвшія рапы, какъ въ

*) См. статью «Соціальный вопросъ въ Черного­
ріи». № 22 «Вольн. Сл.».
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настоящую минуту; падетъ лп онъ подъ его 
бременемъ, илп воспрянетъ съ новою силою, 
къ. новой жизни ?

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 
I.

ГЕРМАНІЯ.
Симптомы ПРИБЛИЖЕНІЯ СОЦІАЛЬНАГО И ПОЛИТИЧЕСКАГО 

переворота въ Германіи: экономическій и полити- 
ческій гнетъ; усиленіе революціоннаго настроенія 

въ средѢ соціальной демократіи.

Германія, пишетъ частнымъ образомъ одинъ 
изъ самыхъ крупныхъ ветерановъ соціальной 
демократіи, быстро приближается къ гран­
діозному революціонному кризису. Отсрочка 
этого момента можетъ быть произведена 
только войною, которая возбудила бы патріо- 
тически-шовинпстскія чувства массы п от­
влекла бы ея вниманіе на внѣшнія событія. 
И съ этой стороны, по его мнѣнію, весьма 
опасна для германскаго, какъ и для всего 
западно-европейскаго революціоннаго движе­
нія, возможность войны съ Россіей, при чемъ 
несомнѣнная побѣда Бисмарка еще болѣе 
продолжила бы періодъ реакціи. На сколько 
основательны эти опасенія выдающагося со- 
ціалиста-теоретика и публициста, судить не 
берусь. Одно слишкомъ очевидно, а потому 
несомнѣнно: это — приближеніе въ Германіи 
революціоннаго взрыва, гораздо болѣе интен­
сивнаго и крупнаго по своимъ размѣрамъ, 
чѣмъ революція 48—49 гг. Рядомъ съ уси­
леніемъ экономической и политической безу­
рядицы, мы видимъ, какъ, можно сказать, съ 
каждымъ мѣсяцемъ возрастаетъ недовольство 
существующимъ порядкомъ въ разныхъ клас­
сахъ народа и больше всего, конечно, въ 
сознательной части пролетаріата— среди со­
ціалистовъ.

Чрезвычайно сильная эмиграція, громадное 
уменьшеніе браковъ, полицейскій произволъ, 
самоубійства въ войскѣ и жестокое само­
управство солдатъ относительно парода—все 
это каждодневно свидѣтельствуетъ, куда ве­
дётъ Германію полуабсолютпстскій режимъ и 
капиталистическое хозяйство. Вотъ цифры 
движенія браковъ съ 1872 по 1879 г. въ 
нѣсколькихъ государствахъ :

Германія..............
Англія и Уэльсъ.
Франція..................

1872 
423,900 
201,267 
352,754

1873 
416,049 
205,615 
321,238

1874 
400,282 
202,010 
303,113

1875
386,746
201,212
300,427

1876
Германія..............  366,912
Англія и Уэльсъ. 201,874
Франція.................. 291,366

1877 
347,810 
194,352 
279,094

1878 
340,016 
190,054 
279,650

1879
335,113
181,719
282,776

Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ 
самой Англіи, гдѣ капитализмъ достигъ апо­
гея своего развитія, число браковъ за этотъ 
промежутокъ времени уменьшилось приблизи­
тельно на 10 o/о, въ Германіи уменьшеніе 
это достигло 20%. Во Франціи, мы видимъ, 
по крайней мѣрѣ, что съ 78 г. начинается опять 
возрастаніе цифры браковъ, въ Германіи она 
съ неизмѣнной правильностью падаетъ. Въ 
Англіи и Уэльсѣ на каждыя 10,000 населе­
нія было браковъ въ 1878 г.—87, въ 1879 г. 
—72, во Франціи въ первомъ году—98, во 
второмъ—76, въ Германіи цифра браковъ на 
каждыя 10,000 упала съ 1 0 3 до 7 5, т. о. 
болѣе, чѣмъ на 25%.

«О какой суммѣ нищеты п лишеній гово­
рятъ эти цифры, какое возрастаніе прости­
туціи, половыхъ болѣзней и отчаянія свидѣ­
тельствуютъ эти цифры» ! — справедливо за­
мѣчаетъ «Соціальдемократъ» (№ 7). Какъ 
иллюстрація пли дополненіе къ этимъ циф­
рамъ, является возрастаніе самоубійствъ въ 
одной Пруссіи съ 2952 въ 1873 г. до 3055 
въ 1875 г. *). Не менѣе, если еще не болѣе, 
краснорѣчиво характеризуетъ соціально-эко­
номическое состояніе Германіи громадная 
цифра выселенія «гражданъ» въ 1881 г. въ 
другія страны, преимущественно, конечно, 
въ Америку,—245,898. Когда же въ послѣд­
нее время при обсужденіи въ рейхстагѣ про­
граммы предстоящаго собиранія статистиче­
скихъ свѣдѣній относительно промысловъ и 
занятій (Berufsstatistik) соціалистическіе де­
путаты предложили внесть нѣсколько вопрос­
ныхъ пунктовъ относительно заработной пла­
ты, продолжительности безработицы и т. д., 
то предложеніе это было отклонено.

Рядомъ съ экономическими страданіями, 
народъ терпитъ отъ произвола правитель­
ственныхъ охранителей. Въ послѣднее время 
въ Берлинѣ часовой при «инвалидной колон­
нѣ» убилъ выстрѣломъ изъ своего ружья 
двухъ мальчиковъ, а 3-яго легко ранилъ. 
Они, видите-ли, подшутили надъ его функціей 
охранителя колонны громадныхъ размѣровъ 
отъ всякихъ покушеній па нее. Недавно та­
кимъ же образомъ былъ убитъ взрослый муж­
чина. И вообще паспльствепная расправа 
солдатъ съ мирными гражданами относитель­
но не очень рѣдкое явленіе. Въ то же время, 
внутри войска дисциплина и власть надъ 
низшими достигаютъ такихъ размѣровъ и 
проявляются въ такихъ насиліяхъ, что число 
самоубійствъ среди солдатъ замѣтно возра­
стаетъ. Впрочемъ, среди «самоубійцъ» фи­
гурируютъ и такіе, которыхъ какой нпбудь 
унтер-офицеръ или фельдфебель до смерти 
истязалъ. Такъ, па дняхъ одного солдата за­
сѣкли до смерти, а затѣмъ объявлено было, 
что оиъ повѣсился.

Въ Кенигсбергѣ сидѣли па вокзалѣ 2 кре­
стьянина и дочь одного изъ нихъ. Входитъ 
мѣстный полицейскій и, обращаясь съ дву- 
смысленпои мимикоп къ дѣвушкѣ, спраши­
ваетъ ее, ие любовница ли опа этихъ кре­
стьянъ. Отецъ заявляетъ, чтобы полицейскій 
оставилъ ее въ покоѣ; затѣмъ начинается 
перебранка, кончающаяся тѣмъ, что крестья- 
нинъ объявляется арестованнымъ. Полицей­
скій призываетъ его въ свос бюро, гдѣ за­
пираетъ за собою дверь и готовится нака­
зать должнымъ образомъ нескромнаго мужика. 
Къ счастью, послѣдній успѣлъ выхватить у 
полицейскаго оружіе и пустилъ его въ ходъ про­
тивъ nero самого. «Да здравствуетъ само- 
помощь», замѣчаетъ поэтому поводу «Соці- 
альдемократъ».

Рядомъ съ частнымъ, такъ сказать, пс- 
вполпѣ легальнымъ произволомъ, идетъ сво­
имъ чередомъ травля соціалистовъ, десятками 
ежемѣсячно запираемыхъ въ тюрьмы илп 
изгоняемыхъ изъ мѣста ихъ жительства. На 
дняхъ, напримѣръ, по доносу, изгнаны 14 
человѣкъ изъ Берлина. Какъ водится, о нихъ

*) Kolb, Leipzig, 1879 г., стр. 508. Л опустилъ 
ЦифрЧі отноелщиіея къ самоубійцамъ ниже 10 лѣт­
няго возроста. « >ѵ льт

дадутъ знать въ Лейпцигъ, Мюнхенъ и т. и. 
и тамъ имъ въ свою очередь откажутъ въ 
правѣ осѣдлости, — пока они не будутъ вы- 
нуждепы выселиться совсѣмъ изъ Германіи

Неудивительно, что при такихъ условіяхъ 
настроеніе массъ обостряется, интенсивность 
недовольства возрастаетъ, возникаетъ потреб­
ность въ проявленіи этого недовольства до 
поры до времени хотя бы актами мести по 
отношенію къ наиболѣе зловреднымъ лично­
стямъ. Разумѣется, выработка контингента 
подходящихъ для этой дѣятельности лицъ 
требуетъ времени, и въ началѣ потребность 
эта обыкновенно выражается въ прессѣ пре­
слѣдуемой партіи. Прежде мы видѣли только 
лондонскій « Freiheit », какъ представите­
ля этой тенденціи. Но съ нѣкотораго вре­
мени все рѣшительнѣе въ этомъ направленіи 
высказывается и «Соціалъдемократъ». И ха­
рактерно, что за вторую половину 1881 г. 
число абонентовъ этой газеты въ Германіи 
чуть не упятерилось. Мало того, какъ только 
нашелся одинъ соціалистъ въ Германіи, ко­
торый выразилъ порицаніе «Соціальдемократу» 
за его слишкомъ революціонный тонъ, тотчасъ 
посыпались одобренія органу изъ разныхъ 
концовъ Германіи. Сами депутаты партіи въ 
рейхстагѣ іг саксонскомъ ландтагѣ, пе смотря 
на свое крайне щекотливое положеніе, на­
шли нужнымъ прислать въ « S. D. » коллек­
тивное заявленіе своей солидарности съ га­
зетой, какъ «безусловно оффиціальнымъ ор­
ганомъ партіи». Помимо заграничныхъ цент­
ровъ, гдѣ находятся группы соціальдемокра- 
товъ (эмигрантовъ), подобныя заявленія поду­
чились изъ Лейпцига, Вюртемберга, Гессена, 
Гамбурга, изъ Готы, Хемница п т. д. «Мы 
вполнѣ одобряемъ, пишетъ секція въ Мар­
бургѣ, логическіе выводы «Соціальдемократа», 
извлеченные имъ только изъ жестокихъ мѣро­
пріятій пашихъ противниковъ», которые от­
вѣтили па пашп научные выводы «грубою 
силой». «Этимъ они навязываютъ намъ дру­
гія орудія, и мы должны учиться дѣйствовать 
ими, чтобы, вооружеииые, какъ умственными, 
такъ и физическими орудіями, довести осво­
божденіе рабочихъ до его окончательнаго 
рѣшенія».

«Да, пишутъ изъ Лейпцига, мы имѣемъ 
право, если желаемъ идти впередъ, пе су­
дить впредь объективно, а, наоборотъ, по­
всюду сѣять ненависть и презрѣніе» противъ 
существующаго порядка; «жена п дѣти должны 
учиться ненавидѣть и презирать современное 
положеніе вещей». Въ то же время, въ сак­
сонскомъ ландтагѣ, Бебель заявляетъ, что онъ 
и ие думаетъ открещиваться отъ солидар­
ности съ «Соціальдемократомъ». Если послѣд­
ній печатаетъ статьи возбудительнаго харак­
тера, то это объясняется чрезвычайными 
преслѣдованіями, которымъ подвержена пар­
тія и которыя до чрезвычайности возбужда­
ютъ страсти парода. За каждое слово загра­
ницей издающагося органа оиъ такъ же мащ 
можетъ быть отвѣтственнымъ, какъ Бисмаркъ, 
относительно непосредственно отъ него за­
висящей прессы, по въ цѣломъ онъ одобри- 
отъ тактику (die Haltung) oprana своей пар­
тіи.

Новымъ симптомомъ усиливающагося рево­
люціонизированія передовыхъ элементовъ гер­
манскаго пролетаріата является возникновеніе
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въ самой Германіи чпсто революціонныхъ 
изданій. Такъ недавно появился въ Штетппѣ 
дистокъ подъ названіемъ «Мятежникъ*  («der 
Rebell»), напечатанный въ «первой вольной 
типографіи»—«безъ обозначенія издателя пли 
автора». Настроеніе соціалистическаго про­
летаріата проявляется также въ усердіи 
всѣхъ секцій партіи въ дѣлѣ сборовъ пожерт­
вованій въ пользу общества «Краснаго Кре­
ста Народной Воли». Нужно помнить, что 
собиратели и жертвователи грошей въ пользу 
жертвъ русскаго деспотизма — подвергаются 
при этомъ рпску попасть въ тюрьму, а за­
тѣмъ изгнанію, что одновременно съ этими 
подписными листами циркулируютъ и подппс- 
пые листы въ пользу сотенъ семействъ, раз- 
зоренныхъ Бисмаркомъ и его сподвижниками, 
чтобы вполнѣ оцѣнить значеніе какихъ нпбудь 
5—Ю пли 50 франковъ, посылаемыхъ разны­
ми рабочими группами на помощь «нашпмъ 
братьямъ» въ другой странѣ. Такъ, изъ од­
ного городка въ Вестфаліи пишутъ, что крахъ 
Банту отразился u въ ихъ мѣстности тѣмъ, 
что рядъ мастерскихъ въ нѣсколькихъ отрас­
ляхъ промышленности закрылись, что масса 
рабочихъ осталась буквально безъ хлѣба. 
Необходимо поддержать сверхъ того и мно­
го жертвъ домашняго политическаго про­
извола. Секція находится поэтому въ чрез­
вычайно критическомъ положеніи—и тѣмъ не 
менѣе, «мы постарались собрать, сколько 
могли», пишетъ ея довѣренный, чтобы хоть 
чѣмъ нпбудь проявить свою солидарность съ 
борцами противъ деспотизма въ Россіи.

П.
ИСПАНІЯ.

Стачка типографщиковъ въ Мадридѣ.
Стачка типографщиковъ въ Мадридѣ, на­

чавшаяся, если я ие ошибаюсь, около двухъ 
мѣсяцевъ тому назадъ и охватившая больше 
80 мастерскихъ, близится къ концу. Громад­
ное большинство хозяевъ приняло тарифъ 
рабочихъ, u только еще 15 фирмъ не хотятъ 
прпзнать себя побѣжденными. Какъ подобаетъ 
правительству, являющемуся охранителемъ 
буржуазнаго строя, оно поспѣшило принять 
мѣры противъ руководителей рабочихъ. 15 
человѣкъ комитета типографскаго союза были 
арестованы подъ предлогомъ «употребленія 
пмп насилія надъ нѣкоторыми изъ ихъ това­
рищей». Но такъ какъ никоимъ образомъ 
нельзя было подвестп пхъ подъ этотъ пара­
графъ, то изобрѣли какое то новое обвиненіе 
—опп виновны въ «махинаціяхъ для измѣ­
ненія цѣны вещей». Что сіе означаетъ—самъ 
прокуроръ, конечно, затруднится объяснить. 
Въ концѣ февраля ихъ пришлось выпустить, 
— разумѣется, по внесеніи товарищами тре­
буемаго залога. Само собою разумѣется, что 
почти вся пресса обрушилась на стачечни­
ковъ. Однако, послѣднимъ удалось одержать 
побѣду, благодаря своей серьезной органп- 
зацш, въ кассѣ которой и теперь еще нахо­
дится 18,000 фр. Да кромѣ того, всѣ рабо­
чія общества Мадрида и типографскіе союзы 
провинціальныхъ городовъ энергично поддер­
живаютъ стачечниковъ. Какъ только члены 
комитета вышли на свободу, они обратились 
Къ рабочимъ съ манифестомъ, въ которомъ 
изложили исторію стачки. Кромѣ матеріаль- 
Д по^ы рабочихъ надъ хозяевами, стачка 

ла еще п другой результатъ: число чле-

новъ Мадридскаго общества типографщиковъ 
равнялось до стачкп 900 съ чѣмъ-то, теперь 
1,200.

Корреспондентъ газеты «Egalité», у кото­
раго я заимствую это описаніе стачкп типо­
графщиковъ, сообщаетъ между прочимъ, что 
рабочіе союзы сопротивленія въ Каталоніи 
могутъ по своей организаціи считаться пер­
выми послѣ англійскихъ, и что во время 
продолжительныхъ» стачекъ, когда средства на­
чинаютъ истощаться, всѣ стачечники устраи­
ваютъ общую кухню.

III.
ФРАНЦІЯ.

Процессъ углекоповъ Grand’ Combe’a противъ ком­
паніи. Профессіопальные курсы ремесленныхъ об­
ществъ. Общее собраніе патроновъ и рабочихъ. 
Агитація въ Роанпѣ въ пользу стакнувшихся ткачей.

Мы сообщили въ прошломъ № о приговорѣ 
7 стачечн и ковъ-углекоповъ Grand’ Combe’a. Те­
перь выброшенные на мостовую 300 плп 400 
стачечнпковъ въ свою очередь намѣрены 
начать процессъ противъ своихъ бывшихъ 
патроновъ. Значительная часть этихъ рабо­
чихъ въ теченіи 15, 20, 30 и 40 лѣтъ дѣ- 
лалп правильно взносы въ ппвалидную кассу, 
учрежденную компаніей. Теперь, когда патро­
ны лишили работы всѣхъ «заподозрѣнныхъ въ 
принадлежности къ какому нпбудь республи­
канскому кружку или даже просто раздѣляю­
щихъ республиканскій образъ мыслей» не только 
у себя, но и во всемъ департаментѣ Gard, этимъ 
несчастнымъ отказываютъ въ выдачѣ тѣхъ 
суммъ, которыя накопились въ инвалидной 
кассѣ изъ ежемѣсячныхъ вычетовъ изъ ихъ 
заработка. Интересно, чѣмъ кончится процессъ 
рабочихъ противъ капиталистовъ.

* * *
Въ послѣднее время въ газетахъ все чаще и 

чаще встрѣчаются извѣстія объ учрежденія 
профессіональныхъ курсовъ разными ремеслен­
ными обществами. Въ настоящую минуту пе­
редъ нами программа курсовъ союза рабочпхъ 
бумажнаго производства. Такъ какъ эта про­
грамма можетъ дать представленіе о характерѣ 
этого рода курсовъ вообще, то приведемъ ее 
здѣсь:

1) Исторія Франціи и исторія профессіи 
(должно быть, производство бумагп); 2) «гео­
графія бумаги»; 3) арифметпка, задачи относи­
тельно вѣса іі формата бумаги; 4) элементарный 
курсъ французскаго языка; 5) элементарная 
химія въ примѣненіи къ бумагѣ; 6) спеціаль­
ныя понятія о геометрическомъ черченіи.

* * *
Постоянный ростъ соціальнаго антагонизма, 

проявляющійся не только въ агитаціи «рабо­
чей партіи», но и въ безпрерывныхъ стачкахъ, 
вызвалъ въ средѣ наиболѣе сознательныхъ эле­
ментовъ буржуазіи стремленіе «умиротворить» 
рабочіе классы сближеніемъ съ ихъ корпора­
ціями п обсужденіемъ сообща съ ними тѣхъ 
реформъ, разумѣется, безвредныхъ для господ­
ства капитала, которыя могли бы водворить 
миръ и гармонію между хозяевами и работни­
ками. Одною изъ такихъ попытокъ является 
собраніе 23 января, созванное совмѣстно «уніей 
ремесленныхъ обществъ Франціи» и «націо­
нальной ассоціаціей торговли и индустріи». 
Предметомъ собранія были: причины стачекъ 
и пхъ послѣдствія, на кого падаетъ отвѣтствен­
ность за нпхъ и какимп средствами можно

устранить пхъ плп, по крайней мѣрѣ, смягчить 
ихъ вліяніе. Со стороны ораторовъ союза хо­
зяевъ чуть не вся причина стачекъ сводилась 
къ недоразумѣніямъ п подстрекательству со 
стороны нѣкоторыхъ рабочихъ, а главное ле- 
карство противъ стачекъ — къ устройству по­
средническихъ палатъ. Ораторы рабочаго союза, 
хотя п очень умѣреннаго, все таки напирали 
на корыстолюбіе хозяевъ, указывали на необ­
ходимость доставленія рабочимъ участія въ 
прибыли и т. п. Собраніе разошлось мирно, но 
по вашему, въ немъ очень рельефно отразился 
непримиримый антагонизмъ капитала н труда, 
хотя иниціаторы собранія и не вышли съ пол­
нымъ сознаніемъ этого факта.

* * *
Агитація по поводу стачечниковъ-ткачей 

Роаппа приняла такіе же, если не еще бо­
лѣе широкіе, размѣры, чѣмъ во время стач­
ки углекоповъ въ Grand’ Combe. И хотя ста­
чечники имѣютъ противъ себя «союзъ» 11 
крупныхъ фабрикантовъ, они держатся твер­
до, а корреспондентъ газеты < Justice > 
сообщаетъ, что хозяева начинаютъ коле­
баться и что среди нпхъ раздаются го­
лоса въ пользу уступокъ — очевидно подъ 
вліяніемъ единодушія стачечниковъ и актив­
наго содѣйствія имъ со стороны рабочаго 
населенія Роанна. Въ собраніи, организован­
номъ Гедомъ, собрано больше 400 фр. въ 
пользу стачечниковъ. Кромѣ того, устроива- 
ется большой вечеръ для той же цѣли и со 
всѣхъ сторонъ притекаютъ пожертвованія. 
Въ одномъ большомъ собраніи въ Роаннѣ 
приняты слѣдующія резолюціи : всѣ рабочія 
ассоціаціи города Роанна приглашаются не^ 
медленно приступить къ избранію изъ своей 
среды но 2 делегата для организаціи изъ 
нихъ «федеральнаго совѣта Роанна;» собра­
ніе объявляетъ, что рабочіе Роанна возьмутъ 
на себя поддержку тѣхъ ткачей, которые 
будутъ прогнаны фабрикантами за участіе въ 
стачкѣ; собраніе предлагаетъ ремесленнымъ 
союзамъ предоставить имѣющіяся у нпхъ сум­
мы въ распоряженіе центральнаго комитета 
стачечниковъ; затѣмъ, обращая вниманіе 
мелкихъ лавочниковъ на близость пхъ инте­
ресовъ съ интересами рабочихъ, собраніе 
приглашаетъ пхъ согласиться на счетъ от­
крытія кредита на 50,000 фр. въ пользу 
ткачей.

СРЕДИ ГАЛИЦКОЙ СУМЯТИЦЫ.

I. «Czas» п «Діло». Странную по­
лемику ведутъ мажду собою краковскій «Czas» 
и львовское «Діло» по вопросу объ отноше­
ніяхъ поляковъ и русиновъ (украинцевъ) 
въ Галиціи. «Czas», — любезнѣе другихъ га- 
лпцкихъ польскихъ газетъ, особенно т. наз. де­
мократовъ и прогрессистовъ, въ родѣ «Dzine- 
nika Polskiego» и «Reformy»,—признается въ 
«любви къ тому и другому языку [п церковно­
му обряду русиновъ и желаетъ имъ (только!) 
охраны и развитія, — по подъ услові­
емъ, чтобъ перестали употреблять пхъ, какъ 
это часто до сихъ поръ дѣлалось, орудіемъ 
политическаго, религіознаго и соціальнаго пе­
реворота, а также враждебныхъ стремленій 
противъ Австріи». Газета львовскпхъ гово­
руновъ, присвоившихъ себѣ имя «народов- 
цевъ» н считаемыхъ за «украйнофпловъ», въ 
трехъ №№ усовѣщиваетъ польскую газету,
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что русины будутъ поконсервативнѣе поля­
ковъ, повѣрнѣе ихъ римскому престолу, іімѣ- 
ютъ меньше соціалистовъ и преданнѣе поляковъ 
австрійскому «престолъ-отечеству». И это все 
расписывается, вмѣсто простѣйшаго отвѣта: 
такъ какъ мы живемъ прежде всего для се­
бя, то и убирайтесь себѣ со всякими усло­
віями! что для насъ покажется нужнымъ, то 
и будемъ дѣлать!

П. Кого слушать? — Пока образо­
ванные украинцы п въ Австріи, и въ Россіи 
не остановятся на такомъ языкѣ въ разго­
ворахъ съ любезными сосѣдями — гуверне­
рами (какъ разъ въ родѣ «Czasa» предлагалъ 
условія украинцамъ въ Россіи Юрій Са­
маринъ и за нимъ даже «Кіевлянинъ») п не по- 
строютъ всей своей работы на служеніи преж­
де всего своему народу въ духѣ радикальна­
го европейскаго прогресса, — конечно, въ 
союзѣ съ подобными слугами п среди сосѣд­
нихъ съ ними народовъ, — до тѣхъ поръ 
всякіе люди среди гувернерскихъ классовъ 
сосѣднихъ съ ними, но болѣе привилегиро­
ванныхъ племенъ, — будутъ позволять себѣ 
такъ третировать ихъ народъ, какъ недавно 
позволилъ себѣ депутатъ австрійскаго пар­
ламента, г. Гаузнеръ, - польскій прогрес­
систъ и по временамъ славянофилъ. Этотъ 
краснорѣчивый ораторъ, говоря о послѣднихъ 
событіяхъ въ Галиціи, заявилъ, что русинскій 
народъ также относится къ польскому, какъ 
plattdeutsch къ hochdeutsch и что 
поэтому образованный русинъ становится 
полякомъ. Правда, другіе образованные руси­
ны становятся русскими, — москалями, — и 
затѣмъ получаютъ желаніе притянуть къ 
Москвѣ—Россіи и свой народъ, но этихъ г. 
Гауснеръ не хвалитъ, такъ какъ это стрем­
леніе не выгодно ни для поляковъ, ни для 
Австріи. Словомъ, г. Гаузнеръ, хоть и погрѣ­
шаетъ противъ логики, по за то по своему 
говоритъ тоже самое, что ио своему говорятъ 
объ украинцахъ московскіе философы. Кого 
же слушать бѣднымъ русинамъ? Гг. ли Гауз- 
неровъ или гг. Катковыхъ? пли оба полка 
говоруновъ? или ни одного?! По логикѣ, или 
второе, или третье, — по здравому разуму 
и логикѣ вмѣстѣ, — третье!

Ш. Caeterum censeo. Впрочемъ, въ 
рѣчи г. Гаузнера есть одно вѣрное замѣча­
ніе о томъ, что русинскій народъ очень 
дружелюбно живетъ съ народомъ польскимъ. 
Г. Гаузнеръ только забылъ прибавить, что 
русинскій мужпкъ зоветъ мужика польскаго 
мазуромъ, какъ началъ звать себя и самъ 
польскій мужикъ въ Галиціи, отдѣляя себя 
отъ поляковъ-пановъ. Къ послѣднимъ — не 
въ обиду будь сказано г. Гаузнеру—русины 
никогда особаго дружелюбія не питали, рав­
но какъ и къ «Польшѣ», какъ государству. 
А такъ какъ къ этимъ панамъ и ихъ госу­
дарству, которое продолжается и въ тепереш­
ней Галиціи, не питаетъ нѣжности и поль­
скій народъ, — «мазуры», — то caeterum 
censeo: русинскимъ народовцамъ, — если 
они точно народовцы и сообразительные по­
литики,—настоятельно слѣдуетъ выйти изъ 
тѣснаго національно - вѣроисповѣднаго круга 
и, ставши на интернаціональную демократи­
ческую и раціоналистическую основу, поднять 
противопанскую и противоксендзовскую аги­
тацію столько же среди русиновъ, сколько н

среди поляковъ-мазуровъ въ Галиціи. Инте­
ресно будетъ посмотрѣть, что тогда загово­
рятъ гг. Гаузнеры....

IV. Прямая и косвенная ложь въ 
газетѣ «честнаго» г. Аксакова. — 
Каждый исполняетъ свою роль по своему : 
австрійскіе жандармы обыскиваютъ п аресту­
ютъ, польскія газеты науськиваютъ, львовскіе 
народовцы трусятъ и пустословятъ, а газета 
«честнаго» г. Аксакова — лжетъ! Въ № 7 
«Руси» напечатана, съ особенно рекоменда­
тельнымъ примѣчаніемъ редактора, статейка: 
«Польско-австрійскій терроризмъ въ Червон­
ной Руси», — и въ этой статейкѣ, главная 
цѣль которой былапоказать, какія бѣды терпитъ 
Россія отъ того, что не владѣетъ Галиціей, 
мы встрѣчаемъ слѣдующія увѣренія: «въ 
Львовѣ центръ украинской пропаганды, ко­
торая давно бы приняла опасный характеръ 
п размѣры, если бы идеи ея не были такъ 
антипатичны украинскимъ крестьянамъ ; на­
конецъ даже австрійская прокуратура возбу­
дила цѣлый рядъ преслѣдованій противъ га- 
лпцкпхъ соціалистовъ, однако-жъ большею 
частью они были оправдываемы польскими 
судами на основаніи показаній, что ихъ аги­
тація направлена противъ Россіи, а не про­
тивъ Австріи». Налгавши такъ прямо, сотруд­
никъ «честнаго» г. Аксакова продолжаетъ 
лгать по косвенному способу: «Газеты (мос- 
квофпльскія) «Слово», «Проломъ», «Страхо­
пудъ», «Русская Рада» и т. д. будутъ, вѣро­
ятно, закрыты и на мѣсто пхъ разосланы 
(кѣмъ? даромъ?!) подписчикамъ «Gazeta Na­
rodowa >, «Dziennik» п « Czas », а, можетъ 
быть, и какая нибудь Драгомаповская газета 
изъ Швейцаріи».

Цѣль всеп этой лжи понятна: увѣрить 
публику въ Великороссіи, что украпнофиль- 
ство, галпцкіе соціалисты и Драгомановъ 

за одно съ австро-польскою полиціею, поль­
скимъ панствомъ и т. п. На дѣлѣ было несть 
вотъ что: съ 1877 г. въ одномъ Львовѣ было 
пять процессовъ противъ галпцкпхъ соціали­
стовъ, преслѣдованіямъ которыхъ рукоплес­
кали столько же польскія газеты, сколько и 
органы мѣстныхъ москвофпловъ и трусливыхъ 
«народовцевъ», на которыхъ «Слово» п К° 
гораздо раньше еще краковскаго «Czas»’a 
взводили отвѣтственность за появленіе въ 
1 алпціи «нигилизма». Ни одинъ галицкій со­
ціалистъ изъ русиновъ никогда не отрекался 
отъ намѣренія агитировать и противъ Австріи, 
т. е. противъ тѣхъ порядковъ въ ней, кото­
рые расходятся съ пхъ общественпыми иде­
алами. Всѣ они были осуждаемы па тюремное 
заключеніе отъ 1 до 6 мѣсяцевъ послѣ пред­
варительнаго сидѣнія то же до 6 мѣсяцевъ. 
Два раза только, послѣ предварительнаго 
заключенія, была оправдана судомъ при­
сяжныхъ (національнаго состава котораго 
мы не знаемъ) дѣвица Анна Павликова (изъ 
крестьянъ), такъ какъ обвиненія противъ нея 
(въ составленіи тайныхъ революціонныхъ 
обществъ, оскорбленіи личности императора 
и т. и.) были слишкомъ уже натянуты. Но 
эта замѣчательная дѣвушка никогда не го­
ворила па своихъ пяти процессахъ (въ 
Львовѣ и въ Коломін) о Россіи, которой она 
не знаетъ, и постоянно открыто заявляла 
что ведетъ и будетъ вести пропаганду идей 
соціализма п раціонализма среди своихъ зем-

лаковъ, потому что считаетъ эти идеи прав­
дою, которую всякій человѣкъ обязанъ про­
повѣдовать, разъ онъ убѣдился въ пей ц 
которой проповѣдь никто не имѣетъ права 
останавливать. Такое поведеніе дѣвицы Пав­
ликовой, равно какъ и брата ея (редактора 
«Іромадскаго Друга» и сотрудника «Грома­
ды»), сестры матери ея отца,—теперь умерша­
го, за которое это семейство не знаетъ покоя 
вотъ уже пять лѣтъ, подвергаясь обыскамъ 
арестамъ, всяческимъ шиканамъ со стороны 
полиціи и поповъ, изгнанію и т. п.,—возбудило 
совсѣмъ не антипатію, а, напротивъ, глубокую 
симпатію со стороны «украинскихъ кресть­
янъ», до которыхъ дошли слухи объ пхъ идеяхъ 
и страданіяхъ,—и въ 1879 и 1880 г. было въ 
украинской части Галиціи два процесса кре­
стьянъ по поводу соціализма и противнаго 
поповству направленія, изъ которыхъ послѣд­
ній кончился приговоромъ нѣсколькихъ чело­
вѣкъ къ аресту отъ 1 до 18 мѣсяцевъ.

Что касается до возможности разсылки 
австро-польскими правительственными пар­
тіями «какой нибудь Драгомановской газеты 
изъ Швейцаріи», — то пока извѣстно только 
то, что изданія «Драгомановской» «Громады» 
уже нѣсколько лѣтъ, какъ преслѣдуются въ 
Австріи п полиціей, и даже судомъ (благо 
пхъ некому защищать). — Газета «Вольное 
Слово», въ которой сотрудничаетъ «Драгома­
новъ»,— была, тотчасъ по появленіи ея, за­
прещена къ обращенію въ Австріи,—мри чемъ 
ловкіе люди въ австрійской печати, вмѣстѣ 
съ догадливыми «русскими революціонерами» 
изъ «Общаго Дѣла», поспѣшили пустить мысль, 
что газета эта есть органъ гр. Игнатьева, 
конечно, не безкорыстный. Какъ отнесся 
оный Драгомановъ къ арестамъ тѣхъ самыхъ 
лицъ, которые десять лѣтъ клеветали на него 
и проводимое имъ направленіе,—клеветали въ 
родѣ <Руси» и называли его даже «продав­
шимся полякамъ», — свидѣтельство о томъ 
лежитъ передъ читателемъ «Вольн. Слова» и, 
мы увѣрены,—лежитъ передъ самимъ «чест­
нымъ» редакторомъ «Руси».

Да, милостивые государи—изъ «Czas»’oBb, 
«Pycefì» и т. д., и т. д., бѣснуйтесь по пово­
ду дѣла пробужденія украинскаго народа въ 
Австріи, какъ и въ Россіи,—лгите, клевещи­
те на слугъ этого дѣла, особенно на ради­
кальныхъ украинскихъ федералистовъ и соціа­
листовъ, — по вы пе остановите пхъ дѣла! 
Дѣло это опирается па такую природную 
основу, какъ 20 милльоповъ несчастнаго, 
но крѣпкаго u даровитаго племени, сообра­
зовано съ ходомъ культурнаго и обществен­
наго развитія всей Европы, ведется по строго 
разсчитанному плану, по медленному, но вѣр­
ному пріему, выражаемому пословицей: gito 
cavat lapidem non vi, sed semper cadendo p, 
и рано или поздно возьметъ верхъ! И теперь 
самая горячность возни и клеветъ столц 
разнообразныхъ противниковъ этого дѣла по-\ 
называетъ, что оно вовсе ие безнадежно и 
дастъ еще одно изъ основаній слугамъ этого 
дѣла сказать : e р р u г si muove! **).

*) Капля пробиваетъ камень не сплою, а посто­
яннымъ паденіемъ.

**) Слова Галилея: а все таки движется!

Genève. Imprimerie de Іа Parole libre, chemia Daocet, 15


