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Въ одномъ изъ предъидущихъ номе­
ровъ мы упомянули о различіи между 
«Священною Дружиною» и «Доброволь­
ною Охраною». На дняхъ мы получили
по этому предмету весьма обстоятельное 
сообщеніе. «Оба эти общества, пишутъ 
намъ, состоятъ изъ различнаго рода ин­
тригановъ, стремящихся къ власти пу­
темъ полицейскаго добровольчества. Меж­
ду ними существуетъ, однако, разница : 
«Дружина» просто-па-просто занимается 
дискомъ; «Охрана*  же претендуетъ па 
значеніе политической партіи, имѣющей 
свою особую программу». Не удивитель­
но по этому, что, не смотря па общность 
пути и па состоявшееся въ началѣ ны­
нѣшняго года соединеніе обоихъ обществъ, 
вожаки каждаго изъ нихъ и вліятельнѣй­
шіе изъ членовъ стараются каждый за­
бѣжать впередъ въ милостяхъ самодерж­
ца и подымаютъ между собою, хотя и 
скрытую, по тѣмъ не менѣе ожесточен­
ную грызню изъ-за кости власти. Паде­
те графа Игнатьева находится въ тѣс- 
поп связи съ своего рода подпольной 
борыі'ш ЭТПХЬ двухъ тайныхъ опрмчттяпъ.

Дѣло въ томъ, что «Дружиною» предво­
дительствуетъ Побѣдоносцевъ, а «Охра­
ною» — гр. Воронцевъ-Даіпковъ — оба лю­
ди приближенные къ царю и пользующіе­
ся особымъ его довѣріемъ, а потому вся­
кому министру и даже просто всякому 
сверчку, садящемуся не на свой шестокъ, 
чтобы удержаться па захваченномъ мѣстѣ, 
или прицѣпиться къ государственному 
кормилу, предстоитъ прежде всего разрѣ­
шить дилемму: къ кому пристать? Къ По­
бѣдоносцеву или къ Воронцову-Дашкову? 
Куда записаться : въ «Дружину» или 
« Охрану » ? Разумѣется, существенной 
разницы въ убѣжденіяхъ (въ особенности 
же въ способахъ дѣйствія и въ конеч­
ныхъ цѣляхъ) обѣихъ соперничающихъ 
сторонъ не представляется,—да и не въ 
убѣжденіяхъ дѣло для интригановъ и 
честолюбцевъ, изъ которыхъ сплошь сос­
тоятъ оба «охранительныя» сообщества; 
трудность состоитъ лишь въ выборѣ кар­
ты изъ одной и той же колоды и даже 
масти, трудность — предугадать, какая 
изъ картъ въ данную минуту будетъ да­
на и какая бпта. На азартныхъ игроковъ 
находятъ иногда счастливыя наитія — и 
тогда они срываютъ банкъ, въ против­
номъ же случаѣ проигрываются въ пухъ, 
и пикому изъ участниковъ въ игрѣ пе 
придетъ даже въ голову спросить: з а что 
или почему?

Съ гр. Игнатьевымъ случилось то же, 
что и со многими другими игроками въ 
государственный штосъ. По наитію онъ 
выбралъ карту политическаго statu quo 
въ началѣ своей министерской карьеры 
и также по паитію сошелъ съ этой кар­
ты или, можетъ быть, просто обдернулся 
па одно какое нибудь очко, зазѣвавшись на 
московскую сирену «единенія царя съ па­
родомъ». Пашъ корреспондентъ пишетъ, 
что графу Игнатьеву почудилось сочувст­
віе царя программѣ «Добровольной Охра­
ны , потому, вѣроятно, что, еще будучи

наслѣдникомъ, нынѣшній царь, говорятъ, 
вполнѣ раздѣлялъ основанія этой про­
граммы. Программа же «Добровольной 
Охраны» — ничто иное, какъ извлеченіе 
изъ извѣстныхъ «Писемъ» Фадѣева «о 
современномъ положеніи Россіи», издан­
ныхъ въ прошломъ году за границею и 
за тѣмъ перепечатанныхъ и распростра­
ненныхъ двумя изданіями въ Россіи, ра­
зумѣется, съ дозволенія начальства и да­
же па казенныя деньги. Теперь готовит­
ся четвертое изданіе, и въ припискѣ къ 
пему разработаны положенія, ставшія ка­
тихизисомъ «добровольцевъ». Положенія 
эти слѣдующія:

«1) Замѣна мѣстныхъ государствен­
ныхъ функцій, хозяйственныхъ и полити­
ческихъ (за исключеніемъ высшаго суда 
и политической полиціи) дѣятельностію 
земства, избирающаго па мѣсто исправ­
ника особый исполнительный органъ». 
Стоитъ хлопотать !

«2) Признаніе за земствомъ права рас­
поряжаться распредѣленіемъ, взысканіемъ 
и невступнымъ расходованіемъ всѣхъ 
прямыхъ податей и налоговъ, оставляя 
завѣдываніе и пользованіе косвенными 
налогами за государственнымъ казначей­
ствомъ *).

«3) Распредѣленіе прямыхъ налоговъ 
сообразно имущественной состоятельности 
каждаго.

«4) Избавленіе крестьянскихъ общинъ 
отъ уплаты выкупныхъ платежей за не­
годную или заброшенную ими землю и 
надѣленіе землею дѣйствительно въ пей 
нуждающихся, при помощи : либо деше­
ваго (3°/о) кредита, либо иныхъ спосо­
бовъ полюбовнаго или обязательнаго от­
чужденія части государственныхъ или 
помѣщичьихъ земель.

«5) Земскій Соборъ, созванный, по

*) Ларчикъ открывается просто, если вспомнить, 
что косвенные налоги болѣе чѣмъ вдвое превыша­
ютъ налоги прямые.
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древнему обычаю, ко дню вѣнчанія на 
царство и долженствующій повергнуть па 
усмотрѣніе верховной власти мнѣніе зем­
ли объ устройствѣ всероссійскаго зем­
ства ».

Первые четыре пункта не требуютъ 
дальнѣйшихъ поясненій ; что же касает­
ся до предлагаемаго 5-мъ пунктомъ зем­
скаго собора, то, по нроэкту генерала 
Фадѣева, всероссійскому собору должны 
предшествовать мѣстные земскіе комите­
ты, «всенародные», т. е. назначенные «не 
отъ существующаго земства, а прямымъ 
выборомъ трехъ сословій: землевладѣль­
цевъ, земледѣльцевъ и торговыхъ людей» 
(безземельные ремесленники и работники 
мысли, слѣдовательно, исключаются), «съ 
значительнымъ участіемъ выборныхъ сель­
скаго населенія (никакъ не устраняя ис- 
кусственпыми мѣрами такъ называемыхъ 
міроѣдовъ, которые потому и міроѣды, что 
смышленѣе*) другихъ, а въ политичес­
комъ отношеніи совершенно благонадеж­
ны). Такъ какъ настоящая почва земства 
— въ уѣздѣ, губернія же есть дѣленіе 
административное, требующее постоянна­
го руководства со стороны власти, то и 
временныя совѣщательныя учрежденія 
для преобразованія земства должны пре­
имущественно выражать мнѣнія уѣздовъ, 
находиться съ ними въ безпрерывной 
связи въ продолженіе своихъ работъ. 
II р а в и т е л ь с т в о постановитъ р ѣ- 
шеніе, когда трудъ земскихъ людей 
будетъ совершенъ; предварительному же 
обсужденію центральной власти (по мнѣ­
нію автора) должны подлежать лишь два 
предмета: способъ образованія мѣст­
ныхъ комитетовъ изъ сословныхъ выбор­
ныхъ и программа, устанавливающая 
кругъ ихъ дѣйствій». На этотъ копецъ 
предлагается дать «положителыюе ука- 
заніе предѣловъ, на которыхъ остапавли^ 
вается земская самодѣятельность въ ея 
закопченномъ видѣ». Для того же, «что­
бы направлять (?) работу комитетовъ въ 
предѣлахъ правительственной программы, 
и для того, чтобы свести ее наконецъ въ 
одно цѣлое, созвавъ опять для того глав­
ныхъ (?) мѣстныхъ дѣятелей — по уже 
новаго земства — необходимо централь­
ное учрежденіе, въ родѣ дѣйствовавшаго

:!;1 Отмѣчаемъ своеобразное міросозерцаніе мос­
ковскихъ народниковъ, къ числу которыхъ принад­
лежитъ и г-лъ Фадѣсвъ. Мелкое барышничество на 
счетъ своего же брата односельчанина, «заѣданіе 
чужаго вѣка» объясняется сметкою русскаго прос­
толюдина: кто молъ «смышленѣе», тотъ и шкуру 
деретъ. Каковы же должны быть услуги, ожидаемыя 
для облипшаго и государственнаго общежитія отъ 
наиболѣе смышленыхъ людей изъ парода, «по 
древнему обычаю» созванныхъ па совѣтъ для ус­
троенія «земскаго и государева дѣла»!

при освобожденіи крѣпостныхъ, безъ тай­
ны на этотъ разъ». Авторъ совершенно 
справедливо замѣчаетъ, что «каковъ бу­
детъ составъ мѣстныхъ выборныхъ, та­
ковъ будетъ и всероссійскій порядокъ, 
который имъ предстоитъ заложить снизу», 
а потому, вѣроятно, и предлагаетъ напе­
редъ, какъ мы видѣли, не отстранять мі­
роѣдовъ и вовсе не допускать къ избра­
нію наиболѣе развитаго класса населенія 
— безземельныхъ тружениковъ всякаго 
званія и состоянія. Крестьянская темно­
та, интересы барышничества (не исклю­
чая и мелкаго кулачества) и крупнаго 
землевладѣнія должны были лечь въ ос­
нову мнѣнія земли, « повергаемаго » 
на усмотрѣніе высочайшей власти, по 
проэкту добровольцевъ охраны — этого 
своеобразнаго, вполнѣ «самобытнаго», на 
московскій ладъ, политическаго сообщест­
ва. Приведеніе въ исполненіе своихъ 
плановъ оно поручило графу Игнатьеву 
или послѣдній самъ, въ силу своей хлес­
таковщины, вызвался провести ихъ въ за­
городной Александріи. Поспѣшно и для 
многихъ весьма неожиданно министромъ 
внутреннихъ дѣлъ были представлены 
подробная записка и проэктъ манифеста 
въ означенномъ смыслѣ. Царь одобрилъ 
и то и другое — и дѣло было почти рѣ­
шено. Но «откровенные самодержавцы» 
не дремали. Побѣдоносцевъ обличилъ Иг­
натьева передъ царемъ въ какой-то лжи 
по совершенно побочному дѣлу — что, 
разумѣется, не представило особыхъ за­
трудненій — и проэктъ манифеста былъ 
положенъ подъ сукно, а на мѣсто ми­
нистра внутреннихъ дѣлъ назначенъ 
«паикопсервативпѣйіпій» изъ сановниковъ 
— гр. Дм. Андр. Толстой. «Добровольцы», 
раздосадованные неудачею, рѣшились, «по 
примѣру бывшей Милютипской партіи », 
искать правительственныхъ мѣстъ : до 
сихъ поръ они де чванились и отказыва­
лись отъ всякихъ полицейскихъ и адми­
нистративныхъ должностей; «теперь же, 
по словамъ нашего корреспондента, при­
няли рѣшеніе разыграть грандіозную ин­
тригу въ костюмахъ полицейскихъ чинов­
никовъ». Туда имъ и дорога!

Еще разъ петербургское правительство 
признало невозможность поборать крамо­
лу, — въ настоящее время направлен­
ную исключительно противъ абсолютизма 
власти, — силою правоты принципа са­
модержавія, расположенія къ нему об- 
ществеинаго мнѣнія и дѣятельностію за­
кона въ рукахъ преданныхъ престолу

исполнителей. Правота принципа само­
державія открыто превозносится лишь не­
большою группою журнальныхъ дѣятелей, 
такъ или иначе облюбленныхъ и облас­
канныхъ при дворѣ, остальное же общест­
во весьма замѣтно для непредубѣжден­
наго наблюдателя наклонилось къ требо­
ванію ненарушимости личныхъ правъ и 
свободы личной самодѣятельности еще 
въ эпоху открытія памятника Пушкину 
въ Москвѣ, куда стеклись тысячами пред­
ставители образованнаго міра Россіи. 
Тогда еще, на этомъ всероссійскомъ тор­
жествѣ чествованія гуманныхъ идеи по­
эта, по молчаливому согласію большинст­
ва, какъ бы сама собою повалилась въ 
общественномъ сознаніи мертвящая идея 
абсолютизма власти. Съ той же поры ре­
волюціонные ряды стали замѣтно попол­
няться приближенными ко двору лицами, 
блюстителями и стражами закона, до та­
кой степени, что даже въ Петропавлов­
ской крѣпости, даже среди жандармовъ 
явились люди, предложившіе свои услуги 
такъ называемой крамолѣ *). Послѣдніе 
аресты, о которыхъ вкратцѣ было упомя­
нуто въ предъидущемъ Х-рѣ «Вольнаго 
Слова», и свѣжія открытія въ морскомъ 
министерствѣ**), показываютъ яспо, что 
русскій царь не можетъ разсчитывать 
болѣе на защиту собственной особы даже 
вымуштрованнымъ въ духѣ самодержавія 
войскомъ — этимъ оплотомъ въ мирное 
время всякаго абсолютизма. Въ такую 
минуту упорствующему въ своемъ бытіи 
самодержавію нельзя опереться ни па 
общество, пи на организованную государ­
ственную силу, но остается прибѣгать къ 
содѣйствію ЛИШЬ отрядовъ «ОХОТНИКОВЪ), 
создавать для охраны царя «опричнину» 
въ буквальномъ смыслѣ слова и дѣйство­
вать тайно, проникая въ подпольную сре­
ду своихъ наиболѣе энергичныхъ про­
тивниковъ, чтобы ослабить эту среду, 
посѣявъ въ пей раздоры и сумятицу.

Намъ доставленъ документъ, несомнѣн­
но свидѣтельствующій о такой именно 
тактикѣ нынѣшняго петербургскаго пра- 
витольства. Документъ этотъ — цирку­
ляръ вновь назначеннаго начальника 
штаба жандармовъ, Георгія Порфирова 
сына Судсйкипа, въ виду спѣшности и

*) Cm. Indépendance Belge, № отъ $ ’юля’ к°^ 
рсспопдепція изъ Петербурга.

** ) Тамъ же, № отъ 7-го іюля. «Polit C°rr’J 
др. Хотя «Journal de St-Pétersborg» и °®ЪЯ^зет1, 
лишенными всякаго основанія извѣстія ^ ..
объ открытіяхъ и случаѣ самоубійства въ мор 
министерствѣ, по странно, что подобныя °*\ 
пія дѣлаются органомъ министерства пностр ^ 
дѣлъ, а не департаментомъ государственно» 
ціп черезъ посредство «Правит. Вѣстника».
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настоятельной надобности въ услугахъ 
этой ехидны, произведеннаго изъ маіоровъ 
прямо въ полковники. По дословной вы­
пискѣ нашего корреспондента, циркуляръ 
сего знаменитаго еще по Кіеву (дѣло За- 
брамскаго) руководителя сыскныхъ дѣлъ 
гласитъ слѣдующее:

<При полицейскомъ вѣдомствѣ (депар­
таментѣ государственной полиціи или 
повсемѣстно въ имперіи?) рядомъ съ «раз- 
слѣдовательной агентурою >, устраивается 
особое отдѣленіе, завѣдывающее актив­
нымъ воздѣйствіемъ па револю- 
ціопную среду. Цѣль этого новаго учреж­
денія слѣдующая :

<1. Возбуждать помощію особыхъ ак­
тивныхъ агентовъ ссоры и распри между 
различными революціонными группами.

«2. Распространять ложные слухи, удру­
чающіе и терроризирующіе революціон­
ную среду.

<3. Передавать черезъ тѣхъ же аген­
товъ, а иногда помощію приглашеній въ 
полицію или кратковременныхъ арестовъ, 
обвиненія наиболѣе опасныхъ революціо­
неровъ въ шпіонствѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
дискредитировать революціонныя прокла­
маціи и разные органы печати, придавая 
имъ значеніе агентурной провокаціонной 
работы?.

Г. Судейкинъ, сообщаютъ намъ даль­
ше, выдавая себя за чернопередѣльца, 
думаетъ возобновить угасшій органъ этой 
партіи и намѣренъ въ особенности пока­
зать себя на поддѣлкѣ ожидаемаго № 10 
«Народной Воли?, пользуясь попавшимся 
въ руки полиціи, при послѣднихъ арес- 
тахъі рукописнымъ матерьяломъ и даже 
шрифтами и бумагой «Народной Воли». 
Печатаніе поддѣлки уже начато. Опа бу­
детъ отличаться отъ ожидавшагося под­
линника лишь тѣмъ, что появится съ ис­
ключеніями нѣкоторыхъ, слишкомъ «тя­
желыхъ мѣстъ»; за то къ фальсификаціи 
будетъ добавленъ особый списокъ шпіо- 
новъ и разныя другія замѣтки, входящія 
въ разсчеты полиціаптовъ.

Сообщаютъ еще и про другія продѣлки 
г-на Судейкина съ оппозиціоипою пе­
чатью; но о нихъ мы помолчимъ покуда. 
Пускай жандармскіе Одиссеи, желая за­
путать общественныя понятія и отноше­
нія, запутаются покрѣпче сами!

А какъ общую мѣру противъ всѣхъ 
этихъ жандармскихъ тонкостей и хитро­
стей, можно рекомендовать всѣмъ рево­
люціоннымъ и оппозиціоннымъ кружкамъ 
самое строгое требованіе личной поря­
дочности отъ своихъ членовъ и соблюде­
ніе порядочности же во взаимныхъ круж­

ковыхъ и партіозныхъ отношеніяхъ. При 
обязательности въ отношеніяхъ между 
членами кружковъ и въ отношеніяхъ меж­
дукружковыхъ того, что англичане назы­
ваютъ джентельменствомъ и что должно 
быть основою человѣческихъ отношеній, 
не нарушимаго ни ради какихъ личныхъ, 
кружковыхъ и партіозныхъ соображеній,— 
никакіе жандармскіе Одиссеи не могутъ 
быть страшны. И наоборотъ, при от­
ступленіи отъ этого джентельменства, — 
немедленно открывается лазейка для про­
вокаторовъ и шпіоновъ, не говоря уже о 
всякаго рода интриганахъ.

Чтобы наши слова были болѣе понятны 
мало посвященнымъ, мы намекнемъ на 
нѣкоторыя подробности. Намъ извѣстны 
примѣры не только заподозрѣванія, но 
даже убійства заподозрѣнныхъ по весьма 
недостаточнымъ основаніямъ. Такіе при­
мѣры должны были возбудить въ г. Су- 
дейкинѣ надежды съ успѣхомъ пуститъ 
въ ходъ первую половину 3-го § его цир­
куляра. Далѣе «народоволецъ? Исаевъ 
допустилъ въ еврей рѣчи на судѣ замѣча­
нія на счетъ разрушительности стремленій 
«партіи «Чернаго Передѣла?; —и тѣмъ, 
конечно, подалъ г-ну Судейкину мысль 
самому представляться « чернопередѣль- 
цемъ?. Наконецъ, не осмѣляетъ ли жан­
дармскихъ интригановъ та легкость, съ 
какою россіяне бросаютъ въ своихъ со­
перниковъ обвиненіями въ сношеніяхъ съ 
Ш-мъ отдѣленіемъ, обвиненіями, которыя 
столько разъ произносились въ послѣднее 
время и печатно, начиная съ полемики 
«якобинцевъ? противъ «лавристовъ»....

Конечно, всѣ эти промахи и грязь, равно 
какъ и всѣ хитрости жандармскихъ Одис­
сеевъ плаваютъ весьма мелко,—ну, да все 
таки зачѣмъ же давать возможность про­
ходимцамъ ловить въ мутной водѣ и мел­
кую рыбу?!

Смѣщеніе гр. Игнатьева повело за со­
бою перетасовку въ личномъ составѣ вѣ­
домства министерства внутреннихъ дѣлъ: 
однихъ директоровъ департаментовъ, на­
чальниковъ управленій и отдѣловъ спус­
тили въ сенаторы, другихъ на губерна­
торскія мѣста. Жандармскій и вмѣстѣ 
свитскій генералъ Оржевскій изъ семи­
наристовъ (явленіе довольно рѣдкое), какъ 
сынъ сельскаго дьячка, съ особенною лю­
бовью поставленъ въ товарищи къ гра­
фу Толстому Побѣдоносцевымъ, внукомъ 
дьячка.

На мѣсто директора государственной 
полиціи ф. Плеве назначенъ замолив- 
шійся до безпамятства старшій предсѣ­
датель Харковск. судебп. пал. сенаторъ 
Ланге.

Говорятъ о назначеніи члена государ­
ственнаго совѣта и сенатора Ковалевска­
го на мѣсто Набокова (министра юстиціи), 
страдающаго хроническимъ разжиженіемъ 
мозга.

Сообщаютъ объ охлажденіи царя къ 
своему любимцу Воронцову-Дашкову. Ино­
странныя газеты объясняютъ это охлаж­
деніе арестомъ маіора Тихоцкаго, кото­
рый, будто бы, былъ принятъ въ «охра­
ну? по рекомендаціи гр. Воронцова-Даш­
кова и тѣмъ не менѣе принадлежалъ къ 
революціонной средѣ.

Есть извѣстіе, что синодальный оберъ- 
прокуроръ Побѣдоносцевъ и министръ 
внутр. дѣлъ гр. Толстой получили угро­
жающія письма, вызванныя, вѣроятно, 
дѣятельнымъ участіемъ перваго въ Свящ. 
Дружинѣ и отвращеніемъ всего общест­
ва, молодежи же въ особенности, къ 
прежней дѣятельности послѣдняго.

Изъ всѣхъ событій въ мірѣ безличной п слабо­
сильной внѣшней политики петербургскаго пра­
вительства нѣсколько выдается перерывъ при­
ходившихъ было къ концу переговоровъ съ 
римской куріей. Главный уполномоченный, 
Мосоловъ, которому Бутепевъ служилъ какъ 
бы дипломатическимъ чичероне, вдругъ поте­
рялъ важный постъ директора иностранныхъ 
вѣроисповѣданій и отправился на губернатор­
ство въ Вологду, по сосѣдству съ бывшимъ пе­
тербургскимъ градоначальникомъ Барановымъ. 
Недурная выдумка сдѣлать сѣверныя губер­
наторства ссыльными мѣстами для сановни­
ковъ!

Въ связь съ этой ссылкой представителя со­
глашенія съ католической церковью приводятъ 
и отозваніе единственнаго русскаго посла ка­
толика по вѣрѣ, г. Убри, который подготовилъ 
открытіе переговоровъ о конкордатѣ и стоялъ 
за его заключеніе. Такое истолкованіе, впро­
чемъ, кажется преувеличеннымъ; г. Убри—за­
мѣчательнѣйшая бездарность п обязанъ своей 
карьерой исключительно своимъ гастрономи­
ческимъ способностямъ. Бездарность эта и была 
главной причиной, изъ за которой германское 
правительство настаивало на сохраненіи его дол­
гое время посломъ въ Берлинѣ. Бисмарку было 
чрезвычайно легко управляться съ такимъ 
представителемъ, къ которому онъ даже не 
скрывалъ своего презрѣнія; разсказываютъ, что 
въ послѣдніе годы онъ даже не считалъ нужнымъ 
вести съ нимъ серьезныхъ разговоровъ. Когда 
же приличіе требовало отдать Убри визитъ, то 
Бисмаркъ устраивалъ такъ, что пріѣзжалъ во 
время игры на бильярдѣ, которая служила 
Убрп главнымъ отдыхомъ отъ его кулинарныхъ 
заботъ; въ такомъ случаѣ Бисмаркъ настаивалъ, 
чтобъ продолжали игру, н пли самъ вступалъ 
въ нее, пли же, что было чаще, ограничивался 
тѣмъ, что набивалъ мѣломъ кіи для рус­
скихъ дипломатовъ, и уѣзжалъ, не обмѣнявшись 
съ посломъ ни однимъ серьезнымъ словомъ. Въ 
концѣ періода нѣжной дружбы Петербурга съ 
Берлиномъ, Убрп былъ переведенъ въ Вѣну, 
гдѣ пріѣздъ его... повара произвелъ впечатлѣ-
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nie. Теперь опъ, т. е., г. Убрп, призванъ въ 
высшее учрежденіе Россійской имперіи и сдѣ­
ланъ однимъ изъ ея законодателей...

ЕВРЕЙСКІЙ ВОПРОСЪ НА УКРАИНѢ.

Болѣе года уже въ разныхъ мѣстахъ 
Украины происходятъ т. паз. противу еврей­
скіе, или, какъ иногда говорятъ даже, ев­
рейскіе безпорядки, — которыхъ давно слѣ­
довало ожидать, но которые еще наканунѣ 
перваго взрыва казались многимъ невѣро­
ятными. Много съ тѣхъ поръ написано бы­
ло по этому поводу о еврейскомъ вопросѣ, 
но въ массѣ писаннаго, говоря безпристраст­
но, едва можно указать на двѣ—три статьи, 
которыя бы проливали истинный свѣтъ па 
происходящее передъ нами движеніе ; 
что же касается до указанія средствъ, для 
исправленія того зла, о которомъ свидѣ­
тельствуютъ противуеврсйскіс безпорядки, 
то, если мы съ^этой стороны заглянемъ въ 
массу писаннаго по поводу этихъ без­
порядковъ, пожива паша будетъ еще мень­
шею.

Главная причина такой слабости лите­
ратуры по данному вопросу заключается, 
конечно, прежде всего въ отсутствіи пред­
варительнаго Фактическаго его изученія. 
Еврейскій вопросъ па Украинѣ вступилъ въ 
горячую Фазу прежде, чѣмъ руководители 
нашего общества собрали о немъ Фактичес­
кія справки, — что, впрочемъ, случается въ 
Россіи по всѣмъ вопросамъ за послѣднія 
20- 25 лѣтъ. (Почему это такъ? — объ 
этомъ длинно было бы говорить, да и да­
леко бы пасъ завело). За отсутствіемъ де­
тальнаго изученія, рѣшителямъ и судьямъ 
разныхъ партій пришлось рѣшать еврей­
скій вопросъ на Украинѣ, руководствуясь 
или готовыми абстрактными Формулами, пли 
субъективными симпатіями п антипатіями. 
Съ абстрактными Формулами выступаютъ 
преимущественно противники еврескихъ раз­
громовъ, съ субъективными чувствами — 
преимущественно ихъ явные н полуприкры­
вающіеся сторонники, — хотя въ эту же 
категорію слѣдуетъ зачислить и значитель­
ную долю еврейскихъ націоналистовъ.

Присутствіе, если пѳ преобладаніе, въ 
противуеврейекпхъ безпорядкахъ па Укра­
инѣ экономическихъ причинъ по могло но 
броситься въ-глаза всѣмъ, разсуждавшимъ 
о вопросѣ, а потому и самые безуслов­
ные порицатели этихъ разгромовъ не мог­
ли отрицать Факта раздраженія произво­
дившаго безпорядки населенія, вслѣдствіе 
его бѣдственнаго экономическаго положенія. 
Они только не хотѣли признать значенія 
евреевъ въ созданіи этого положенія, 
и торопились приписать его однимъ «об­
щимъ» условіямъ, — а въ началѣ, когда 
главную роль въ разгромахъ приписывали 
«кацапамъ», многіе корреспонденты и пу­
блицисты пробовали даже утверждать, что 
евреи вовсе не при чемъ въ причинахъ, 
ожесточившихъ громителей, такъ какъ по­
слѣдніе выгнаны нуждою па Украину изъ 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ евреевъ вовсе и пѣтъ.

Такое объясненіе противусврсйскаго дви­
женія исключительно « общими > условіями, 
особенно было въ ходу въ кругахъ либе­

ральныхъ и въ части круговъ революціон­
ныхъ. Соотвѣтственно этому объясненію, и 
мѣры предлагались только общія: отъ рас­
пространенія па евреевъ общихъ правъ 
гражданскихъ, которыя, говорили либералы, 
покажутъ пароду, что еврей такой же 
человѣкъ, какъ и христіанинъ, и тѣмъ буд­
то бы остановятъ возможность противуев- 
рейскихъ движеній, — до поднятія общаго 
благосостоянія массъ и пропаганды солидар­
ности между людьми всякихъ расъ и ре­
лигій, особенно между людьми рабочими. 
Конечно, противъ этихъ общихъ мѣръ ни­
чего нельзя сказать по существу. Но дѣло 
въ томъ, что онѣ вовсе не разсчитываютъ 
па спеціальный элементъ, какой существу­
етъ въ еврейскомъ вопросѣ и какой дока­
зывается уже и тѣмъ, что общія условія 
жизни массъ во всей Россіи плохи, по по­
чему то массовое раздраженіе да кинулось 
же прежде всего въ данной мѣстности 
па евреевъ. Другая, едва ли еще не болѣе 
слабая сторона вышеизложенныхъ общихъ 
соображеній заключается въ томъ, что они, 
какъ равно и основанныя па нихъ мѣры, 
обращаются только на элементы, произво­
дившіе разгромы, — а оставляютъ совсѣмъ 
евреевъ, которые, будучи разъ выгороже­
ны изъ числа причинъ разгромовъ, конеч­
но, должны остаться и внѣ реформъ, исклю­
чая реформы ихъ юридическаго положенія, 
т. о. расширенія ихъ правъ, безъ всякаго 
преобразованія ихъ жизни и отношеній къ 
псеврейскимъ массамъ.

Если изложенное общее отношеніе къ ев­
рейскому вопросу грѣшитъ абстрактностью 
и потому поверхностностью,—то другія от­
ношенія къ этому же вопросу, обнаружив­
шіяся въ послѣднее время, грѣшатъ, напро­
тивъ того, своею крайнею уже конкрет­
ностью: въ основѣ ихъ лежатъ слишкомъ 
уже непосредственныя національныя чув­
ства, или слишкомъ эмпирпстическое народ­
ничество. Разумѣется, у еврейскихъ націо­
налистовъ евреи выходятъ пи въ чемъ не 
виновными, а разгромптсли изображаются 
только грабителями, варварами, чуть не 
скотами. Наоборотъ, націоналисты христі­
анскіе но жалѣютъ черныхъ красокъ для 
евреевъ, вполнѣ оправдываютъ ихъ разгро­
мы и призываютъ на евреевъ всякаго ро­
да ограниченія и репрессаліи. При этомъ 
у націоналистовъ великороссійскихъ обпа- 
ружпвался явный разсчетъ замѣнить па 
Украинѣ еврейскихъ гешеФтеровъ кулака­
ми христіанскими великорусскаго проис­
хожденія. Вотъ почему тѣмъ страннѣе ви­
дѣть полную солидарность украинскихъ 
національныхъ демократовъ (иныхъ украин­
скихъ націоналистовъ въ Россіи пѣтъ и 
быть по можетъ) съ націоналистами велико­
русскими, которая доходила даже до того, 
что укр. пац. демократы въ своихъ печат­
ныхъ органахъ не только присоединялись 
ко всѣмъ голосамъ, одобряющимъ всякія 
ограниченія правъ евреевъ, по даже выс­
казывались противъ предоставленія евреямъ 
права жить по всей Россіи. Послѣднее 
тѣмъ болѣе удивительно, что обостреніе ев­
рейской эксплуатаціи украинскихъ массъ 
несомнѣнно произошло, благодаря скучен­
ности евреевъ въ югозападной половинѣ

Россіи, каковая скученность произведена со­
вершенно искусственно русскимъ законода­
тельствомъ, руководившимся въ данномъ 
случаѣ не только узкими великороссійскими 
соображеніями, по и явнымъ умысломъ по­
давленія развитія національно украинскаго 
средняго сословія, которое еще въ XVIII 
в. было на лицо въ городахъ, пользовав­
шихся магдебургскимъ правомъ, число ко­
торыхъ было далеко пе малочисленно и 
промышленное развитіе которыхъ было во­
все пе такъ уже слабо, какъ обыкновенно 
думаютъ, благодаря отсутствію пе только 
обстоятельной, по какой бы то ни было 
культурной исторіи украинскихъ областей. 
Во всякомъ случаѣ, оставляя даже въ сто­
ронѣ вопросъ объ умышленности, нельзя не 
поразиться присутствіемъ различныхъ мѣ­
рокъ въ политикѣ русскаго правительства 
относительно евреевъ въ украинскихъ и въ 
великорусскихъ областяхъ, особенно со вре­
менъ Екатерины II, истребительницы всѣхъ 
автономныхъ учрежденій въ украинскихъ 
областяхъ.

Фразелюбивая императрица эта про­
возгласила (въ 1796 году) относитель­
но евреевъ либеральное положеніе, что 
«всякъ по званію и состоянію своему дол­
женствуетъ пользоваться выгодами и пра­
вами, безъ различія закопа (вѣры) и паро­
да^, п что, евреи «войдя въ равное съ про­
чими состояніе и платя въ казну равныя 
подати, также неся прочія па равиѣ съ дру­
гими тягости, должны во всякомъ случаѣ 
защищены и удовлетворены быть па равпѣ 
съ прочими Ея Императорскаго Величества 
подданными». Изъ этихъ положеніи естест­
венно вытекало и даже прежде всего долж­
но было вытекать право евреевъ на житель­
ство во всемъ государствѣ либерально!! импе­
ратрицы, и тѣмъ болѣе, что эта императрица 
была собственно основательницею вь Рос­
сіи теоріи государственнаго единообразія. 
Но оказывается, что вышеупомянутыя ли 
беральпыя положенія были Фразами, joto 
рыя прежде всего должны были подѣистьо 
ватъ па евреевъ повопріобрѣтспныхъ отъ 
польскаго государства провинцій, п°чс 
му въ указѣ 1796 г. рядомъ съ ними и 
поставлены слова, отмѣняющія «прежніе 
польскіе закопы п установленія о различіи 
евреевъ противъ христіанъ». Права евро 
ямъ Екатерина II предоставила только въ 
этихъ «областяхъ, отъ Польши возврату 
пыхъ», а также въ областяхъ украинской 
Гетманщины и Запорожья, а въ рел“І(0Р^ 
скія области спреевъ пе пустила.'1) Уже 
1762 г. Екатерина отказала евреямъ в 
правѣ селиться въ Великороссіи,— въ 
г., уже по присоединеніи Бѣлоруссіи, Щ*  
вительство этой императрицы отвѣчало о 
казомъ па просьбы бѣлорусскихъ с®Рее 
позволить имъ записываться^въ купечее^ 
въ Смоленской и Московской губерніяхъ,

*) ІІыишііяі. считаемъ напомнить «jJ; 
что въ Польшѣ, начиная еще съ І(ЬО г., < .
но съ 1788 г. прогрессивныя партіи стаи 
лить проэкты устройства и эмапцппацш ci > 
такимъ образомъ отмѣна законовъ польски. » 
лей Екатериной II и либеральныя фразы с} 
рыя прилагались только къ областямъ при 
нимъ съ 1772 г. отъ Польши, да лотомъ » ^ 
восточной Украинѣ, — получаютъ особое
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согласившись съ мнѣніемъ президента ком- 
лсрЦ'Шлсгіп, гр. Воронцова, по которому 
сотъ допущенія» евреевъ въ «купечество 
внутреннихъ губерній не усматривается 
никакой пользы»,—въ замѣнъ чего гр, Бо­
ровцовъ предлагалъ дать имъ право граж­
данства въ Бѣлоруссіи и прибавилъ, что «сіе 
право могло бы быть съ пользою распрост­
ранено и па намѣстничество Екатеринослав­
ское и Таврическое», образованныя изъ 
подчиненныхъ въ 1775 г. Вольностей За­
порожскихъ. Это право и дано было евре­
ямъ въ этихъ ламѣстшпіествахъ въ 1791 
г. Въ 1796 г. разрѣшено купцамъ евреямъ 
переходить изъ Бѣлоруссіи въ намѣстни­
чество Новгородъ - Сѣверское, выкроенное 
изъ сѣверовосточныхъ частей бывшей укра­
инской Гстьыапщипы *).  Со временемъ право 
поселенія евреевъ было распространено на 
всю бывшую Гетьмапщипу, кромѣ Кіева, 
въ который евреи то допускались, то по 
допускались.

Эти поставленныя. правительствомъ рам­
ки для поселенія евреевъ и обусловили ихъ 
скученность, по только въ полосѣ, сравни­
тельно густо населенной п вь которой ев­
реи жили издавна и занимались въ извѣст­
ной степени производительнымъ трудомъ, 
по и въ .полосѣ, только что заселявшейся, 
гдѣ евреи явились преимущественно какъ 
торговцы и посредники, — особенно (въ 
XIX в.) по торговлѣ и откупу водочному. 
Въ вышедшей недавно первой книжкѣ 
ейсторическіе матерьялы изъ архива кіев­
скаго губ. правленія» г. А. А. находимъ 
интересное свѣдѣніе о числѣ евреевъ въ 
Кіевскомъ намѣстничествѣ въ 1792 г. (тог­
да Кіевское намѣстничество, кромѣ кіевска­
го уѣзда, все состояло изъ уѣздовъ лѣвобе­
режныхъ теперешнихъ Черниговской и 
Полт. губерній). Оказывается, что въ этомъ 
намѣстничествѣ тогда проживало въ уѣз­
дахъ: евреевъ польскихъ 371, бѣлорус­
скихъ 499, — а въ городахъ: поль­
скихъ 76, бѣлорусскихъ 20.**)  Подъ именемъ 
Польши тода еще разумѣлись и украинскія 
области теперешняго іогозападнаго края,— 
такъ что польскіе евреи тогдашняго кіев­
скаго намѣстничества были, конечно, евреи, 
переселившіеся изъ этихъ областей. Инте­
ресно, что уже тогда въ лѣвобережныхъ 
уѣздахъ было больше евреевъ бѣлорусскихъ, 
чѣмъ правобережныхъ, — и эти бѣлорус­
скіе евреи явились въ Полтавщинѣ, какъ и 
въ Екатершюславщинѣ, конечно, только по­
тому, что имъ былъ стѣсненъ ходъ изъ 
Бѣлоруссіи въ естественномъ для нихъ 
экваторіальномъ направленіи: въ Смоленскую, 
Московскую и т. п. губерніи. Сравнивъ те­
перешнія, относительно огромный процентъ 
евреевъ въ уѣздахъ и городахъ, напр., 
Полтавской губерніи съ числомъ, показан­
нымъ по описи 1792 г. (напр., въ Перея­
славскомъ уѣздѣ, гдѣ происходили въ прош­
ломъ году особенно серьезные безпорядки и 
гдѣ въ главномъ городѣ наЮ—12 т. населенія

к олРобиостп см. у Оршанскаго «Русское За- 
поср?^1^™0-0 Евреяхъ» ii въ изданіи «Городскія 

^\ 11ІП 0ССШ)> въ соотвѣтственныхъ губерніяхъ.
0 занятіяхъ этихъ евреевъ имѣемъ 

пемесіпі^Г°Р0Ау Еіеву: въ немъ изъ 44 евреевъ — 
ремеслеппиковъ показано только 1.

60%—евреи, въ 1792 г. было всего 53 ев­
рея), мы придемъ къ заключенію, что, п о 
к р а й и с й м ѣ р ѣ п о л о в и и а, е с л и и о 
больше, теперешняго еврейска­
го населенія лѣвобережной и ново­
россійской У кра ипы должна бы 
была поселиться въ губерніяхъ 
в е л н к о р у с с к и х ъ, если бы не была по­
ставлена тому искусственная преграда со 
стороны русскаго правительства. Вотъ по­
чему болѣе чѣмъ странно, что представите­
ли украинскихъ областей по только пе на­
стаиваютъ самымъ энергичнымъ образомъ 
на устраненіи этой преграды, по иные да­
же поддерживаютъ суворішско-аксаковскіе 
софизмы въ пользу ограниченій права жи 
тельства евреевъ по всей Россіи. Если 
украинскіе народники обольщаютъ себя на­
деждами, что всяческія затрудненія заставятъ 
евреевъ совсѣмъ выселиться изъ Россіи, — 
то это болѣе, чѣмъ наивно, такъ какъ мил­
ліонныя массы по выселяются. А потому 
уже, исходя изъ одной украипско-пародпи- 
ческой точки зрѣпія, слѣдовало бы требовать 
пе только права евреямъ жить вс всей 
Россіи, по и правильной организаціи пере­
селенія евреевъ изъ западной полосы ея въ 
восточную, чтобъ хоть сколько пибудь по­
править несправедливость, установленную 
великорусскимъ законодательствомъ со вре­
менъ Екатерины II.

Собственно па украинскую народни­
ческую точку зрѣнія на еврейскій во­
просъ стала и та часть русскихъ револю; 
ціоперовъ, которая издала въ прошломъ 
году прокламацію, написанную па укра­
инскомъ языкѣ, ио озаглавленную (ха­
рактерно!) па «государственномъ», велико­
русскомъ языкѣ: «Исполнительный комитетъ 
украинскому народу. Объявленіе», и подпи­
санную тоже па государственномъ языкѣ : 
«Исполнительный комитетъ Народной Во­
ли».*)  Въ этой прокламаціи особенно харак-

*) Намъ передавали, что прокламація эта встрѣ­
чена была сильнымъ неудовольствіемъ во мно­
гихъ революціонныхъ кругахъ, и потому ея распро­
страненіе было прекращено. Поэтому и лицо, со­
общившее намъ экземпляръ прокламаціи, предоста­
вило намъ право говорить о ней, по пе перепеча­
тывать ее цѣликомъ. Мы не считаемъ возможнымъ 
обойти молчаніемъ эту прокламацію, пе только по­
тому что оиа, разъ будучи выпущена въ свѣтъ, стала 
уже документомъ, котораго «не вырубишь и топо­
ромъ», по и потому, что не смотря па, такъ ска­
зать, запрещапіе ея тѣмъ же учрежденіемъ, которое 
се издало, — опа все таки выражаетъ образъ мыслей 
извѣстнаго количества лицъ. Судя но свѣдѣніямъ, 
полученнымъ нами и въ прошломъ, и въ нынѣшнемъ 
году, видно, что таки значительная часть револю­
ціонныхъ круговъ въ Россіи относилась симпатично 
къ разгромамъ евреевъ и возлагала па нихъ боль­
шія надежды, какъ па начало близкаго широкаго 
народнаго революціоннаго движенія. На сколько 
эти надежды разсѣялись теперь, послѣ того какъ 
въ прошлую весну аптпеврейское движеніе не оп­
равдало ожиданій, — мы но беремся судить. (Для 
характеристики прошлогодняго настроенія разныхъ 
элементовъ общества и въ томъ числѣ и «молодежи», 
напр., въ Кіевѣ мы позволяемъ себѣ обратить вни­
маніе читателей на корреспонденцію, помѣщенную 
па стр. 253—258 V тома «Громады»). Во всякомъ 
случаѣ при существованіи еще во многихъ русскихъ 
революціонныхъ кругахъ вѣры въ народническую 
формулу: «пародъ но пропагандируется, а агити­
руется — на почвѣ его требованій», совершенно 
естественно, что извѣстная часть русскихъ револю­
ціонеровъ должна была подумать о томъ, чтобъ 
восиоіьзоваться иротивуеврейскимъ движеніемъ для

торпы слѣдующія мѣста изъ ся начала 
(удерживаемъ правописаніе оригинала, кран- 
пе нелогичное):

«Тяжко стало людямъ жити па Украіпі, та чімъ 
далі все тяжче стае. Піхто пігде правди не находить. 
Бьють васъ скажепі вряднпкі, ідять васъ поідомъ 
пани, грабллть жиди-Іудп пепотрібні.

«Одъ жидівъ гіршс всего терплять люде па Укра- 
іні. — Хто забравъ у своі рукі землі, ліса, та корч- 
ми?(—Жиди. — У кого мужикъ, часомъ кризъ сле­
зы, просить доступптьця до свого лапу, до своеі 
царинп? — У жидівъ. — Кудп пі гляпешъ, до чого 
ігі приступитъ, — жнди усюдн. Жидъ чоловіка лае, 
віпъ его обманюе, пъе его кровъ. — Нсмае у селі 
житья одъ жида.

«Покидае чоловікъ рідпе село, та рідпу хату; 
почина, по світі блукаючн, долі шукатп, — скрізь 
недолю иайде, бо скрпзь грабить его ледачс зплле.

«У городі ще гіршъ, якъ у селі. Тутъ усі хваб- 
рпкі, усі базарл, усс начальство ихъ грішми за- 
куплеие.

«Стогпе сіромаха мужпкъ, кляне часомъ той часъ 
та годину, коли породила его па світъ рідна мати, 
а панамъ зъ жпдамп, та цареві зъ начальниками 
бапдуже»....

«Не то діялось на Украіпі перше, за нашихъ 
дідівъ, та лрадідів. Уся земля була тоді мужицька: 
пе було пі папівъ, иі жидівъ. Люде булл вольиі ко- 
закі, слухалп ллшъ своіх выборныхъ старшинъ та 
отамаііівь. Такъ було, мокі не приходили паВкра- 
іпу русські царі.

«А якъ прпйшлн вопі — засумувавъ край весс- 
лий. Відобралн воиі одъ парода усю землю, де яку 
роздали своімъ пайкамъ, де яку роспродали (?) жил­
камъ, а волышхъ людей иовіддавалн імъ у нанмиіп.— 
Не досталь того. Щобъ було більше грошей па богаті 
обідп, на дворці, та налати, па пьянство, та кур- 
варство, царь и досі збпрае зъ мужпків податі собі 
у клшеню. Хоть вмрп мужикъ, а ту нодать що 
року ому подай.

«А якъ не маешъ грошей — нідп до жида: віпъ 
душа щнра, дасть тобі копійку, а здере потімъ за 
копійку карбованца. Де самъ здертл не зможе, 
тамъ попросить станового, або судью — воні зде- 
руть. Бо царь усіхъ начальпиківъ поклавъ, усі 
закопп видавъ — собі на корпсть, панамъ та жи­
дамъ па иомічъ.» *)

Прокламація эта, — какъ и показанія 
самихъ украинскихъ массъ и давнишнія за­
явленія украинскихъ народниковъ, — въ 
сущности вѣрно передаетъ status quo отно­
шеній «евреевъ и украинскаго парода; мало 
того, опа имѣетъ еще одно преимущество 
надъ, по крайней мѣрѣ, печатными заявленія­
ми украинскихъ народниковъ — въ томъ, 
что опа затрогиваетъ, хотя пе полно и пе 
отчетливо, тѣспую связь еврейской эксплуа­
таціи па Украинѣ съ русскимъ государст- 
вомъ. Этой связи пе хотятъ усматривать 
великорусскіе націоналисты «Руси» и «Нова­
го Времени» и ихъ союзники на Украинѣ,

своихъ цѣлей и прежде всего стать «на почву» этого 
самаго движенія.

*) Дальше , послѣ указанія, что царь высылаетъ
войско оберегать «жидівъ», — идетъ заявленіе что 
главный врагъ парода — царь, изложеніе программы 
Исполнительнаго Комитета, — въ томъ числѣ замѣна 
царя «Палатою Депутатовъ, щобъ управляли паро­
домъ (всея Россіи) по его Народноі Во.ті», — объ­
ясненіе, почему убитъ Александръ II, сообщеніе 
о «грамотѣ», посланной «до молодого царя», при­
глашеніе народа «впходьте до пасъ па поміч хто 
зъ чимъ може» и т. и.
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Оффиціальные публицисты обрусенія въ 
«Кіевлянинѣ», а между тѣмъ она то и от­
личаетъ подкладку противуеврейскаго дви­
женія на Украинѣ отъ клерикально-консер­
вативно монархическаго антисемитизма въ 
Германіи. Во время стараго іюльскаго го­
сударства евреи на Украинѣ играли преж­
де всего роль прямыхъ агентовъ королев­
скаго и панскаго Фиска; при русскомъ же 
государствѣ они здѣсь играютъ роль кос- 
вепііыхъ Фискальныхъ агентовъ, безъ кото­
рыхъ, при всѣхъ теперешнихъ условіяхъ 
жизии въ странѣ, не было бы государству 
возможности производить взысканіе нало­
говъ, которое неизбѣжно сопровождается 
займами, закладами, аукціонами и т. п. *).  
Елисаветградскія бабы, — лишенныя ко­
ровъ, при посредничествѣ еврейскихъ скуп­
щиковъ (умѣющихъ ловко устраивать аук­
ціонныя дѣла купно съ становыми) — ба­
бы, которыя указывали дѣтямъ на разру­
шенные еврейскіе дома, чтобъ и дѣти пом­
нили день отмщенія врагамъ женскаго хо­
зяйства и дѣтскаго молока, инстинктивно 
понимали эту связь еврейскаго и царскаго 
вопроса на Украинѣ, а прокламація «Исп. 
Ком. Haj). Волю подошла къ этой связи. 
Но какъ по этому пункту, такъ и вообще 
по вопросу о еврейской эксплуатаціи, эта 
прокламація не поднялась выше конкретна­
го указанія Факта, т. е. выше уровня ра­
зумѣнія и самой чернорабочей массы. Еще 
болѣе слабую, уже совсѣмъ непроститель­
ную, сторону этой прокламаціи составляетъ 
полное забвеніе того, что среди разбивае­
мыхъ евреевъ есть не только бѣдняки (во 
многихъ мѣстахъ, особенно въ городахъ, 
бѣдняки то почти исключительно и попла­
тились), но и люди такого же производи­
тельнаго, чернаго труда, какъ и христіане 
крестьяне н ремесленники. Быть можетъ, 
эго забвеніе слѣдуетъ объяснить тѣмъ, что 
авторы прокламаціи не бывали въ городахъ 
и мѣстечкахъ на правомъ берегу Днѣпра, 
по въ немъ должно было играть роль и 
« народничество» вообще **).

♦) Любопытно, что въ началѣ XIX ст. русское 
государство терпѣло пребываніе евреевъ «виноку­
ровъ», т. о., агентовъ откупа, и въ великорусскихъ 
степныхъ губерніяхъ и въ Сибири, «впредь до усо­
вершенствованія въ винокуреніи русскихъ масте­
ровъ».

**) Въ статейкѣ по поводу еврейскихъ погромовъ 
(Русская жизнь), въ 3 № рабочей газеты «Зерно», 
этого пропуска нѣтъ. Тамъ находимъ напоминаніе, 
что и «между евреями по всѣ богаты, не всѣ кула­
ки», и вопросъ: «за что же раззорены бѣдные лачу­
ги ремесленниковъ — евреевъ?», и обращеніе къ 
«русскому пароду»: «отбросьте вражду къ инопле­
менникамъ и иновѣрцамъ. Помните, что всѣ тру­
дящіеся, какой бы религіи и націи опи пи были, 
должны соединится, чтобы дѣйствовать противъ об­
щаго врага». Но въ пей не затронуто то обстоя­
тельство, что передъ украинскимъ христіанскимъ бѣд­
някомъ—и еврей бѣднякъ, по большей части, является 
солидарнымъ съ евреемъ «кулакомъ» и что даже часто 
бѣдность вовсе не мѣшаетъ еврею быть «кула­
комъ»,’особенно въ началѣ кулацкой карьеры. — 
а также и то, что проповѣдь интернаціонализма 
слѣдуетъ обратить также, если даже не прежде 
всего, къ евреямъ. Впрочемъ, уже но самому языку 
и манерѣ изложенія статья «Зерна» не могла го­
диться для той именно мѣстности, гдѣ происходило 
иротивуеврейскос движеніе. Что, папр., пойметъ 
украинецъ въ словахъ « о в р е й - к у л а к ъ », ког­
да слово кулакъ въ условномъ смыслѣ и въ Ве­
ликороссіи не вездѣ понятію пароду и употрсбля-

Объ отношеніяхъ къ еврейскому вопросу 
націоналистовъ и даже народниковъ еврей­
скихъ нечего много и говорить. Видя въ евре­
яхъ только гонимыхъ, опн и не могутъ отнес­
тись правильно къ еврейскому вопросу па 
Украинѣ, пи предлагать пикакихъ мѣръ по 
еврейскому вопросу, кромѣ равноправ­
ности евреевъ и военной защиты ихъ отъ 
нападеній, или выселенія изъ той вар­
варской земли, въ которой возможны еще 
«грубыя насилія дикой и Фанатической 
толпы». Какъ отчасти могли видѣть чита­
тели «Вольнаго Слова» изъ писемъ г. М.,*)  
выселеніе евреевъ составляетъ мечту и ев­
рейскихъ народниковъ, подобію тому, какъ 
оно составляетъ мечту и народниковъ укра­
инскихъ. При этомъ, если у нѣкоторыхъ 
изъ еврейскихъ народниковъ присутству­
етъ и сознаніе, что евреи таки нуждаются 
сами въ реформѣ своего быта,—то все-же, по 
ихъ мнѣнію, эта реформа можетъ быть 
произведена только на новыхъ мѣстахъ, а 
не въ «деспотической Россіи и среди насе­
ленія, столь варварски отнесшагося къ ев­
реямъ».

Еврейскіе націоналисты и народники пе- 
сомнѣнію принесли пользу не однимъ толь­
ко евреямъ, защищая во время антневрей- 
ской агитаціи мысль о томъ, что «жидъ 
не только тоже человѣкъ », — тоже въ 
своемъ родѣ «коренной обитатель» (да и 
что значитъ не - коренной обитатель?!) 
страны, а потому и долженъ быть постав­
ленъ въ равноправныя съ другими граж­
данскія условія жизни, — но u то, что 
« жнды » но всѣ же и эксплуата торы. 
Въ этомъ отношеніи особенно интересны тѣ 
указанія, какія сдѣланц въ упомянутыхъ 
письмахъ г. М., — и можно только поже­
лать, чтобъ указаній этихъ сдѣлано было 
больше изъ разныхъ мѣстностей. Но что 
составляетъ слабую сторону разсужденій 
не только еврейскихъ націоналистовъ, но и 
народниковъ, такъ это ихъ безусловно ад­
вокатскій характеръ, часто со всѣми адво­
катскими софистическими пріемами #). Это 
пристрастное отношеніе еврейскихъ націо­
налистовъ и народниковъ къ своимъ сопле­
менникамъ было одною изъ главныхъ при­
чинъ того обстоятельства, что опн про­
глядѣли ростъ протпвусврейской реакціи въ 
массахъ парода на Украинѣ и во время не 
предостерегли своихъ соплеменниковъ, — 
н если это отношеніе по замѣнится болѣе 
объективнымъ, то есть опасность, что u 
горькіе уроки послѣдняго года пройдутъ 
для евреевъ даромъ.

Впрочемъ, что до еврейскихъ народни­
ковъ,. то сказанныя замѣчанія наши могутъ 
быть по справедливости приложены къ 
пимъ болѣе въ настоящемъ и въ будущемъ,

*) №№ 37 и 38.

ется больше въ литературѣ, съ легкой руки Гоголл, 
вовсе не знатока великорусскаго народа и его 
языка.

**) Этотъ адвокатскій характеръ отнимаетъ мно­
го цѣпы, въ интересныхъ трудахъ Оршанскаго 
(Русск. Закопод. о евреяхъ; Евреи въ Россіи. 
Очерки экономическаго и общественнаго быта рус­
скихъ евреевъ). Постоянно даже въ одной и топ же 
статьѣ авторъ перемѣняетъ исходныя точки сво­
ихъ сужденій, только, бы обѣлить евреевъ и очер­
нить ихъ противниковъ и соперниковъ.

чѣмъ въ прошедшемъ, особенно въ недав­
но прошедшемъ, — по той простой причи­
нѣ, что въ эгомъ недавно прошедшемъ ев­
рейскихъ народниковъ въ Россіи вовсе поч­
ти не существовало, хотя существовало 
очень не мало русскихъ соціальныхъ рево­
люціонеровъ и народниковъ изъ евреевъ 
По причинамъ, о которыхъ мы отчасти го­
ворили не разъ, по о которыхъ считаемъ 
неумѣстнымъ распространяться въ этой 
статьѣ, русскіе соціальные революціонеры 
и народники вообще оказались плохо зпа 
комы съ разнообразными условіями жизни 
областей и парода, или правильнѣе, паро­
довъ Россіи, и даже, какъ это пи странно, 
отнеслись подозрительно и даже враждебно 
къ напоминаніямъ о разнообразіи этихъ 
условій. Соціалисты и народники изъ евре­
евъ, оторвавшись отъ своего народа, еще 
менѣе другихъ могли связаться съ народ­
ными массами пееврсйскими, — а потому 
только усилили «общерусскій», т. е. безпоч­
венный элементъ среди русскихъ соціалис­
товъ u народниковъ. Этимъ объясняется то, 
что п они, также какъ п еврейскіе націо­
налисты и русскіе либералы и революціо­
неры всѣхъ оттѣнковъ, проглядѣли симпто­
мы, предвѣщавшіе еврейскіе разгромы по­
слѣдняго времени. А проглядѣть ихъ было 
таки довольно непростительно, особенно 
тѣмъ, у кого слова «бунтъ» и «пародъ» пе 
сходятъ съ устъ, — такъ какъ, ие говоря 
уже объ одесскихъ безпорядкахъ 1871 г., 
даже намъ, — человѣку весьма далекому 
н отъ оффиціальной, и отъ деревенской 
жизни, извѣстенъ, папр., цѣлый рядъ состав­
ленныхъ еще въ к. 1860-хъ годовъ при­
говоровъ сельскихъ обществъ въ кіевской 
губерніи о выселеніи изъ нихъ евреевъ. 
Разговоры о еврейскомъ вопросѣ застали 
мы въ русскихъ революціонныхъ кругахъ 
еще въ 1873 г. въ Цюрихѣ*),  и съ тѣхъ 
поръ опн сдѣлались непремѣннымъ пункт- 
томъ препирательствъ между русскими п 
украинскими соціалистами и народниками. 
Мы имѣемъ» достаточныя основанія утверж­
дать, что русскіе соціалисты и народники, 
а особенно ихъ пресса, просто по захо­
тѣли приступить къ изслѣдованію евреи- 
скаго вопроса, **) —за что и были, какъ и 
слѣдовало ожидать, наказаны событіями, 
которыя обошли ихъ и поставили въ не­
ловкое положеніе.

Въ числѣ важнѣйшихъ послѣдствіи этихъ 
событій надо отмѣтить начало образованія 
еврейскихъ народниковъ, изъ которыхъ нѣ­
которые относятся теперь даже пе безъ враж­
ды къ русскимъ соціалистамъ и вообще всѣмъ 
ііссврейскимъ партіямъ» и по безъ сьсити 
цизма къ самому «научному пптернацю

*) Въ Цюрихѣ, ВЪ русской библіотекѣ ВН^’ 
Фотографія съ харьковскихъ нротиву-иолнцспскік 
безпорядковъ 1872 г , къ которымъ, конечно, ^ 
мошняя русская колонія относилась съ 
омъ. Вотъ но поводу этого то харьковскаго б у н ^4 
и поднимались часто разговоры о томъ, какъ.жъ ’  у 
носиться къ одесскому противуевреііекому о у і . 
1871 г?

*

** ) Одни вслѣдствіе способности или П1’ППІ^^ 
удовлетворяться а б с т р а к т и ы м и положа ^ 
даже еслибы оии обратились ужо въ Фразы 
даже въ при ч и т а и і я, другіе изъ б о я з и 
дѣть для многихъ щекотливый вопросъ.
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пальиому соціализму», вмѣсто программъ 
котораго эти еврейскіе народники,— подоб­
ію тѣмъ своимъ русскимъ предшественни­
камъ, которые возлагали надежды па рас­
колъ и т. п. порожденія р. народнаго ума, 
— готовы приступить къ своимъ соплемен­
никамъ съ положеніями пророковъ и даже 
талмуда. Увлеченіе это, конечно, будетъ 
такъ же разбито, какъ и всякія увлеченія на­
родничества , смѣшивающаго локализацію 
педагогическихъ пріемовъ съ сущностью сама­
го ученія, средство съ цѣлью. Но это 
вопросъ уже дальнѣйшій. Держась въ пре­
дѣлахъ настоящей главы нашихъ очерковъ, 
мы скажемъ только, что еврейское, народ­
ничество, оставаясь па той пристрастной 
точкѣ зрѣнія, на которой оно стоитъ, не 
дало и не дастъ всесторонняго разрѣшенія 
еврейскаго вопроса па Украинѣ, пи истори­
ческаго, ни, слѣдовательно, и практическаго.

Мы видѣли, что такого разрѣшенія не 
даетъ пи одно изъ разсмотрѣнныхъ выше 
общественныхъ направленій. Конечно, каж­
дое изъ нихъ указываетъ вѣрно па какую 
пибудъ сторону упомянутаго вопроса и да­
стъ по немъ отдѣльныя, болѣе или менѣе 
вѣрныя рѣшенія.

Но этаго мало. Необходимо найти сип- 
тезъ даннаго вопроса. Попытаемся же 
вступить на дорогу къ отысканію этого 
синтеза.

М. Драгомановъ.

ПУТЕЙСКІЯ ХИЩЕНІЯ.
(Микрокосмъ россійскаго государственнаго управленія). 

(Окончаніе).
Вь прошломъ очеркѣ мы охарактеризовали 

нѣсколько подробно, какъ дѣятельность управ­
ляющаго канцеляріею министра путей сооб­
щенія, дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Неронова, такъ равно совершенныя преобра­
зованіи к созданные имъ разные порядки и 
комбинаціи, имѣющіе цѣлью поставить каби­
нетъ управляющаго канцеляріею министра пу- 
тсіі сообщенія конечнымъ центромъ всякихъ 
домогательствъ п про исковъ по вѣдомству 
путей сообщенія.Но осуществленіемъ корыст­
ныхъ цѣлей и настоящимъ полновластнымъ 
положеніемъ своимъ Нероновъ обязанъ так- 
м u тупоумію лицъ, окружающихъ и близ­
ко стоящихъ къ министру путей сооб­
щенія по своему служебному положенію. 
Не замѣчалъ пли не могъ замѣчать, но 
крайней ограниченности ума, всѣхъ про­
дѣлокъ Неронова бывшій товарищъ министра, 
статсъ-сскрстарь, сенаторъ, тайный совѣт­
никъ И. и, Сслифонтовь ; дѣйствительно, 
Wn> замѣчательный субъектъ, страдающій 
слабоуміемъ п природною тупостью, изучилъ 
Доступные его уму канцелярскіе порядки и, въ 
продолженіе 8-мп лѣтняго прибыванія въ 
Должности товарища министра путей сообщс- 
ПЧ исключительно занять былъ составле­
ніемъ новыхъ формъ рсэстровъ для записки 
пакетовъ, входящихъ и исходящихъ бумагъ, 
Докладовъ; по п это дѣло, надъ которымъ 
такъ долго п усердно работалъ умъ государ­
ственнаго мужа, доведено имъ до абсурда 
)становленіемъ многихъ липшихъ графъ, въ 
Р°ДІ> графы пастельнаго реэстра, историчес­

каго хода дѣла, алфавитовъ для входящихъ п 
исходящихъ бумагъ и многихъ канцеляр­
скихъ нововведеній, не приводящихъ пи къ 
какимъ практическимъ цѣлямъ, а только 
утроппающнхъ работу несчастныхъ канце­
лярскихъ чиновниковъ. По окончаніи этой 
курьезной, но считаемой за капитальную и 
серьезную, работы товарища министра пу­
тей сообщенія, о которой доложено было 
даже государю, въ раздутыхъ фразахъ 
распубликованъ быль приказъ министра пу­
тей сообщенія, послѣдствіемъ котораго яви­
лись соотвѣтствующіе отзывы и органовъ 
печати.

Сслпфоптовымъ же учреждено дежурство 
изъ 8 лицъ для пріема и записки пакетовъ 
во вновь придуманные имъ реэстры, съ воз- 
ложепіемъ па это дежурство новой обязан­
ности —обходить ночью всѣ комнаты въ зда­
ніи министра путей сообщенія, осматривая, 
убраны ли дѣла, заперты ‘ли шкапы п ис 
выписываютъ ли писаря справокъ изъ дѣлъ 
для частныхъ лицъ ; естественнымъ резуль­
татомъ такого ночнаго хожденія по всему 
зданію министерства мутей сообщенія съ ог- 
немъ и даже съ папиросами полусонныхъ 
дежурныхъ быль пожарь архива, гдѣ сгорѣ­
ло нѣсколько тысячъ дѣлъ, цѣнныхъ плановъ 
и важныхъ историческихъ документовъ. По­
слѣ пожара, бѣда за бѣдой стряхнулась 
надъ замѣчательной государственной головой 
Сслифоптова. Отъ министра юстиціи посту­
пило заключеніе о преданіи суду товарища 
министра путей сообщенія Сслифоптова, на­
чальника управленія шоссейныхъ п водяныхъ 
сообщеніи, князя А. П. Щербатова, дѣло­
производителя того же департамента, статс­
каго совѣтника Россста и купца Пенякова 
за злоупотребленія по капитальному ремонту 
Харьковскаго шоссе. Хотя вполнѣ было кон­
статировано, что всѣ вышепопменповаппыя 
должностныя лица получили взятки отъ куп­
ца Пенякова за составленіе кондицій кон­
тракта по ремонту харьковскаго шоссе, край­
не выгодныхъ для контрагента и крайне 
убыточныхъ для казны, въ какомъ смыслѣ 
былъ приготовленъ и всеподданнѣйшій до­
кладъ, по, неизвѣстно почему, этому дѣлу пс 
данъ быль дальнѣйшій ходъ н оно пс было 
доведено до судебнаго разбирательства. Вѣро­
ятно, потому, что всѣ причастныя къ этому дѣлу 
лица вышли изъ министерства путей сообщенія; 
сначала покинулъ свой постъ начальникъ 
управленіи шоссейныхъ и водяныхъ сообще­
ній, князь А. П. Щербатовъ, оставивъ на 
намять груду векселей въ рукахъ разныхъ 
контрагентовъ и подрядчиковъ, производя­
щихъ работы по шоссейнымъ и водянымъ 
путямъ. Обыкновенно векселя князя Щерба­
това дисконтировались при посредствѣ сго 
подчиненныхъ, опредѣленныхъ имъ же па 
службу ; черезъ князя Щербатова штатныя 
мѣста получала щегольская молодежь изъ 
богатой аристократической среды. Эти арис­
тократы пс только не несли никакого про­
изводительнаго труда, по даже по посѣщали 
вовсе департамента, къ празднику же Св. 
Пасхи награждались орденами или слѣду­
ющими чипами, а въ полученіи опредѣленнаго 
имъ по штату жалованья только росппсывалпсь 
въ требовательныхъ вѣдомостяхъ н, затѣмъ, 
цѣликомъ передавали сго своему начальнику,

князю Щербатову. Однажды, одинъ изъ та- 
кихъ арпстократовъ-чиповппковъ, нѣкто Вон- 
лярлярскій, не стѣсняясь даже, нолей илъ объ 
этомъ и курьеру, привезшему къ исму па 
квартиру жалованье. «Ты, братецъ мой, ска­
залъ Воилярлярскій, мое жалованье и всѣ 
назначаемыя мнѣ денежныя пособія вези 
прямо къ князю Щербатову и передай отъ 
меня, чтобы онъ росписывался въ требова­
тельной вѣдомости: «по довѣренности тако­
го-то получилъ князь Щербатовъ»; такимъ 
образомъ, опъ избавитъ мспя отъ хлопотъ 
посылать къ нему каждый разъ причитаю­
щееся мпѣ жалованье». Послѣ выхода изъ 
министерства путей сообщенія фигляра, кня­
зя Щербатова, вышелъ въ отставку и плу­
товатый статскій совѣтникъ Россстъ. Къ 
удивленію всѣхъ чиновниковъ, пикто изъ 
нихъ не былъ преданъ суду за злоупотреб­
ленія по капитальному ремонту харьковска­
го шоссе, и оффиціальное заключеніе минист­
ра юстиціи по этому дѣлу оставлено безъ 
послѣдствій. Наконецъ, и скомеромптсровап- 
нып по дѣлу Пенякова, статсъ-сскретарь, 
сенаторъ Сслифоптовъ заявилъ, при своемъ 
отъѣздѣ въ отпускъ заграницу, что оиъ остав­
ляетъ свои постъ товарища министра путей 
сообщенія. Тогда, иа время сго отсутствія, 
назначенъ былъ исправлять должность Сслп- 
фоитова членъ совѣта министерства путей 
сообщенія, тайный совѣтникъ Хмсльппцкій*). 
О немъ заготовленъ былъ всеподданнѣйшій 
докладъ о назначеніи сго на должность то­
варища министра путей сообщенія. Изъ по­
слѣдняго факта дѣйст. статс. сов. Нероновъ 
увидѣлъ, что близкому пріятелю сго, дирек­
тору канцеляріи министра путей сообщенія, 
Жемчужникову, не удалось пролѣзть въ то­
варищи министра, при каковомъ повыше­
ніи Жемчужникова, Нероновъ надѣялся запять 
мѣсто директора канцеляріи. Получивъ полнѣй­
шее фіаско, юркій проходимецъ Нероновъ, 
тотчасъ сообщаетъ старинному своему патро­
ну, тайному совѣтнику А. М. Гюббснету объ 
открывающейся вакансіи. При содѣйствіи 
бывшаго министра финансовъ, Абазы, Гюббс- 
петъ получилъ нынѣ занимаемую пмъ долж­
ность товарища министра путей сообщенія. 
Вѣроятно, изъ чувства благодарности за сво­
евременное сообщеніе вѣсточки о вакансіи, 
Гюббспстъ ис только иидсферептно относит­
ся ко всѣмъ продѣлкамъ Неронова, по впол­
нѣ ему потворствуетъ, какъ это видно изъ 
сго распоряженія по поводу наглой перевоз­
ки па дачу къ Неропову болѣе комфорта­
бельной казеппой мебели п лучшихъ стѣн­
ныхъ и столовыхъ часовъ изъ зданія ми­
нистерства. Объ этомъ было сказано това­
рищу министра; послѣдній, для успокоенія 
умовъ, назначилъ изъ лицъ, большею частію 
проданныхъ Неропову, коммиссію для повѣр­
ки казеннаго имущества подъ предсѣдатель- 
ствомъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Чаруковскаго **), который па первомъ же за-

*) Тайный совѣтникъ Хмельницкій занималъ про­
должительное время должность директора департа­
мента желѣзныхъ дорогъ п пажилъ милліонное 
состояніе при выдачѣ желѣзнодорожныхъ кон­
цессій.

** ) Чаруковскій, при,содѣйствіи Неронова, полу­
чилъ мѣсто директора отъ правительства на одной 
изъ желѣзныхъ дорогъ, о чемъ я уже писалъ въ 
прошломъ моемъ очеркѣ.
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сѣданіи замѣтилъ объ обязанности коммиссіи не 
входить въ подробности такого дѣла, стара­
ясь выгородить Федора Петровича Пероыова 
изъ непріятнаго положенія, чего также же­
лаетъ и товарищъ министра,—добавилъ подат­
ливый предсѣдатель коммиссіп. Чиновники по 
сомнѣвались вь такомъ желаніи ф и л о г и и а 
и ловеласа. Такими именами они обыкно­
венно называютъ Гюббепста за его непо­
гасшую еще страстишку къ женщинамъ.

Всегда находчивый и способный, путейскій 
Фигаро до тонкости изучилъ женское сердце; 
онъ даже съумѣлъ найдти слабую струйку 
и у жены министра путей сообщенія. Гово­
рятъ, Розалія Ипполитовна Посьетъ, при по­
средствѣ топкаго Неронова, весьма удачно 
ведетъ спекулятивныя денежныя операціи. 
Послѣдній же дѣйствительно принимаетъ жи­
вѣйшее участіе въ дѣлахъ банкирской кон­
торы Мейера (помѣщающейся па набережной 
Большой Невы у Николаевскаго моста), какъ 
это видно, изъ слѣдующихъ примѣровъ : во 
первыхъ, по приказанію Нсроиова, канцеля­
ріею министра путей сообщенія отправлена 
казенная негласная сумма вѣдомства путей 
сообщенія па храненіе въ банкирскую кон­
тору Мейера, хотя, казалось-бы, цѣлесообраз­
нѣе подобную сумму хранить въ главномъ 
казначействѣ; во вторыхъ, на ежегодно дѣ­
лаемые инженерами обязательные взносы въ 
эмеритальную кассу инженеровъ путей сооб­
щенія, для усиленія фонда этой кассы, прі­
обрѣтаются разныя процентныя бумаги, ко­
торыя тоже, по приказанію Нсроиова, поку­
паются только въ конторѣ Мейера ; въ 
третьихъ, поступавшія въ канцелярію ми­
нистра путей сообщенія пожертвованія иа 
повозки для раненыхъ въ минувшую войну 
до 30 тыс. руб. хранилось въ топ же кон­
торѣ Мейера; вообще, всякія денежныя опе­
раціи вѣдомства путей сооощенія, по насто­
янію Нсроиова, производятся исключительно 
въ банкирской конторѣ Манера; даже па 
дняхъ написана оффиціальная бумага въ осо­
бую канцелярію по кредитной части, въ ко­
торой канцелярія министра путей сообщенія 
указываетъ иа «весьма удобную» банкирскую 
контору Мейера для разныхъ заграничныхъ 
кредитовъ вѣдомства путей сообщенія.

Затѣмъ, перейдемъ къ дѣятельности чи­
повъ департамента желѣзныхъ дорогъ, имѣ­
ющихъ во главѣ директора, инженера—тай­
наго совѣтника Журавскаго, вполнѣ сума­
сшедшаго человѣка, помѣшавшагося па ученіи 
о спиритизмѣ. Это въ своемъ родѣ крайне 
интересный субъектъ, интересующійся болѣе 
сеансами спиритовъ, нежели текущими дѣ­
лами ввѣреннаго ему департамента, всегда 
задумчивый, безпрерывно отмахивающій пра­
вой рукой для отстраненія дурныхъ мыслей, 
навѣваемыхъ злыми духами; духи злые и доб­
рые всюду сму представляются, онъ любитъ 
съ ними бесѣдовать па - едипѣ, а потому 
всегда сердится, когда прерываютъ его спи­
ритическія занятія и размышленія. При та­
комъ положеніи, онъ охотно па все согла­
шается, а потому пс трудно было Нсронову 
перетащить въ канцелярію министра путей 
сообщенія и дѣла департамента желѣзныхъ 
дорогъ по вознагражденію частныхъ владѣль­
цевъ за пхъ земли, отошедшія подъ желѣз­
ныя дороги. Эти неоконченные и умышленно

затянутые частные пеки владѣльцевъ съ неу­
довольствіемъ передаются чипами департа­
мента желѣзныхъ дерогъ: такія хлѣбныя, по 
ихъ выраженію, дѣла были единственными 
въ настоящее время источниками ихъ дохо­
довъ и служили имъ какъ бы слабою утѣ­
хою послѣ минувшаго золотаго періода, 
когда концессіонеры, въ родѣ Полякова 
и Губонина, сыпали милліоны чипамъ депар­
тамента желѣзныхъ дорогъ п министерства 
финансовъ за полученіе концессій на прове- 
депіе большихъ желѣзнодорожныхъ линій; въ 
этотъ золотой періодъ не одни только коп- 
цсссіоисры да чипы министерствъ путей со­
общенія и финансовъ набивали карманы, по 
получали также дорогіе подарки и крупные 
денежные куши и балетныя корифейки, со- 
держанки вліятельныхъ особъ, министровъ, 
за содѣйствіе въ доставленіи извѣстному ли­
цу желѣзнодорожной концессіи. Послѣ зо­
лотаго періода наступилъ серебряный пері­
одъ, въ которомъ тоже не мало милліоновъ 
казенныхъ денегъ разошлось по разнымъ ру­
камъ въ видѣ правительственныхъ субсидій, 
выдаваемыхъ при содѣйствіи тѣхъ же чи­
новъ департамента желѣзныхъ дорогъ и ми­
нистерства фи пасовъ разнымъ спекуляторамъ 
на приспособленіе ихъ заводовъ къ устрой­
ству па нихъ русскихъ паровозовъ, вагоновъ 
и желѣзподорожныхъ принадлежностей; гово­
рятъ, иногда такіе спекуляторы, получивъ 
отъ казны громадныя ссуды иа приспособле­
ніе заводовъ, тѣмъ и закапчивали это дѣло, 
оставляя казнѣ никуда погодные заводы, подъ 
обезпеченіе которыхъ выдавались правитель­
ственныя ссуды. Но затѣмъ и этотъ доволь­
но крупный источникъ наживы изсякъ; тог­
да высшіе чипы управленія желѣзныхъ до­
рогъ заняли открывшіяся вакансіи чиповъ 
совѣта министерства путей сообщенія, дру­
гіе зачислились ио министерству съ сохра­
неніемъ получаемаго ими содержанія, а ме­
нѣе требовательные, пс такъ честолюбивые 
сочли за лучшее съ награбленными капита­
лами выйти въ отставку, получивъ при этомъ 
напусилсипѣйшія пенсіи за безпорочную служ­
бу. Послѣднему примѣру послѣдовали также 
и младшіе столоначальники изъ писарей: Ко­
рольковъ и Овчинниковъ, хваставшіеся съ 
писарскою развязностью, что опп, благо­
даря своему уму, съумѣли пажить на служ­
бѣ такіе капиталы, которые дали имъ воз­
можность стать солидными петербугекпми 
домовладѣльцами.

Изъ дѣятельности обновленнаго персонала 
управленія желѣзныхъ дорогъ не безъинте- 
рссиы слѣдующіе хищническіе факты : прав­
ленію Московско-Брестской желѣзной дороги 
выдана была ссуда па усиленіе средствъ до­
роги. По окончаніи работъ, израсходована 
сумма менѣе той, какая предназначалась по 
утвержденной расцѣночной вѣдомости ; оста­
валось неизрасходованныхъ 150 тыс. рублей. 
Правленіе Московско-Брестской желѣзной до­
роги, совмѣстно съ инспекторомъ этой до­
роги и завѣдывающимъ техническо-инспек­
торскимъ комитетомъ желѣзныхъ дорогъ, 
вновь пересоставили разцѣпочную вѣдомость 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы итогъ расхода 
сходился бы съ размѣромъ ассигнованной 
ссуды. Оформивъ надлежащимъ образомъ это 
дѣло, остатокъ въ 150 тыс. руб. раздѣленъ

былъ между вышеупомяиутымп лицами; завѣ- 
дывающій техническо-инспекторскимъ коми­
тетомъ желѣзныхъ дорогъ, инженеръ— дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ, Кологри- 
вовъ, получилъ при этомъ раздѣлѣ 40 тыс. 
руб. Говорятъ, что контрольный чиновникъ, 
нѣкто дѣйствительный статскій совѣтникъ, 
Хитрово, напалъ по документамъ па слѣдъ 
пересоставленія разцѣночиой вѣдомости, но, 
по общепринятому порядку, дѣло не вы­
плыло наружу, а кануло въ вѣчность.

Характерно, что нѣсколько опытные пп- 
жеперы всячески избѣгаютъ занимать недо­
ходныя штатныя должности и частныя мѣс­
та въ желѣзнодорожныхъ обществахъ, по­
читая болѣе практичнымъ числиться при 
департаментѣ или при техническо-инспектор­
скомъ комитетѣ желѣзныхъ дорогъ, хотя бы 
безъ содержанія, знакомясь и изучая желѣз- 
по-дорожиыя дѣла. Отъ такого теоретичес­
каго изученія оип переходятъ, затѣмъ, къ 
выгоднымъ практическимъ цѣлямъ; такъ, паир., 
нѣкто инженеръ —статскій совѣтникъ Рома­
новскій, состоя . безъ содержанія при техші- 
ческо-инспекторскомъ комитетѣ желѣзныхъ 
дорогъ, изучалъ дѣла, затѣмъ, завѣдывалъ 
отдѣломъ ио усиленію средствъ желѣзныхъ 
дорогъ во время минувшей войны, составлялъ 
различныя вѣдомости па подвижной составъ, 
по самое энергическое участіе принималъ 
при покупкѣ Закомъ Лапдварово-Ромснскоіі 
желѣзной дороги; за участіе и полное со­
дѣйствіе въ этомъ дѣлѣ получилъ опъ 250 
тыс. руб., на которые купилъ домъ въ Пе­
тербургѣ. Въ настоящее время Романовскій 
занимаетъ должность директора Лапдварово- 
Ромспской желѣзной дороги съ жалованьемъ 
по 15 тыс. руб въ годъ.

Теперь перейдемъ къ бѣглому обзору рас­
предѣленія труда между лицами, составля­
ющими паличный персоналъ вѣдомства путей 
сообщенія.

Вообще, весь чиновничій трудъ въ вѣдом­
ствѣ путей сообщенія лежитъ исключитель­
но па помощникахъ дѣлопроизводителей (сто- 
лопачалыіикахъ) *)  и канцелярскихъ чиновни­
кахъ (помощникахъ столоначальниковъ). Пер­
вые изъ нихъ обыкновенно составляютъ: 
всеподданнѣйшіе доклады, представленія въ 
государственный совѣтъ, въ комитетъ мп- 
пистровъ, доклады министру, разныя отно­
шенія для сношенія съ правительственными, 
частными общественными учрежденіями и 
разными лицами ; вторые облегчаютъ трудь 
первыхъ и, кромѣ того, ведутъ журналы, рс- 
эстры бумагамъ, докладамъ и справкамъ. 
Вполнѣ закопченная работа столоначальника 
представляется дѣлопроизводителю (началь­
нику отдѣленія), который се затѣмъ подпи­
сываетъ и передаетъ директору ; послѣдній 
нѣкоторыя бумаги разрѣшаетъ нродосіав 
ленной сму властью, другія же поди u 
сываотъ и отсылаешь министру; иа докла 
дах’ь обыкновенно министръ дѣлаетъ но 
мѣку «согласенъ», отношеніе подписываетъ 
и возвращаетъ обратно въ департаментъ.

*) Должности ПОМОЩНИКОВЪ дѢлОІірОИЗВОДІП^ ’ 
занимаютъ и инженеры въ техническо-ш * ^ 
екпхъ комитетахъ желѣзныхъ дорогъ, т ^д. 
и водяныхъ сообщеній, въ которыхъ pa- ‘^^^ 
ются исключптслыю техническіе вопро 
ства путей сообщенія.
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Разъ въ недѣлю является директоръ съ лич­
нымъ докладомъ къ министру, для узнанія 
отъ него мнѣній по поводу вновь поступив­
шихъ болѣе серьезныхъ вопросовъ; мнѣнія 
министра директоръ передаетъ дѣлопроиз­
водителю, дѣлопроизводитель столоначальни­
ку, послѣдній руководствуется ими при испол­
неніи. Впрочемъ, нѣкоторые дѣлопроизводи­
тели сами составляютъ бумаги,—это бываетъ 
только тогда, когда дѣлопроизводитель имѣ­
етъ у себя ненадежныхъ, некомпетентныхъ 
столоначальниковъ, опредѣляемыхъ па служ­
бу обыкновеппо по протекціи директора; 
большею же частью дѣлопроизводители толь­
ко подписываютъ бумаги, получая содержанія 
по 3000 руб. въ годъ, а истинные труже­
ники, столоначальники, отъ 1200 до 1500 
руб. въ годъ. Канцелярскіе чиновники полу­
чаютъ жалованья отъ 200 до 800 руб. въ 
годъ. Затѣмъ, чипы, получающіе содержаніе 
болѣе дѣлоироизводительскаго (3000 р.), обык­
новенно пе только не несутъ никакого про­
изводительнаго труда, но даже съ большимъ 
трудомъ подписываютъ бумаги. Такіе чины 
занимаютъ должности членовъ совѣта мини­
стерства путей сообщенія; преимущественно 
это полуразвалившіяся, едва движущіяся муміи, 
вслѣдствіе своего старческаго болѣзненнаго 
состоянія дошедшія до идіотства; опп поль­
зуются на службѣ правомъ несмѣняемости, 
получаютъ громадныя содержанія отъ 12.000 
до 7000 руб. въ годъ до гробовой доски. 
Въ совѣтѣ разсматриваются сложные вопро­
сы, по которымъ министръ желаетъ знать 
отзывы компетентныхъ людей. Могутъ ли быть 
такими людьми выжившіе изъ ума, дряхлые 
восьмпдесятплѣтніе старцы въ вопросахъ 
иногда новѣйшей техники, современно-на­
учныхъ? Казалось бы, цѣлесообразнѣе по­
ручить разсмотрѣніе такихъ вопросовъ въ 
собраніяхъ директоровъ, инженеровъ, завѣдую­
щихъ спеціальными отдѣлами, людей дѣла, зна- 
комыхъ съ современнымъ положеніемъ вещей. 
Впрочемъ, журналы совѣта министерства путей 
сообщенія составляютъ также столоначальники, 
опп же и придерживаютъ полуокочснѣвшія, дро­
жащія отъ старости руки членовъ совѣта 
при подписаніи ими этихъ журналовъ, чѣмъ 
и закапчиваютъ свои священнодѣйствія пу­
тейскіе старцы. Нѣкоторыхъ изъ нихъ курье­
ры, сторожа подымаютъ съ креселъ, уно­
сятъ изъ залы засѣданія и почти на рукахъ 
несутъ по парадной лѣстницѣ вплоть до ка­
рсты. Такимъ нѣсколько торжественнымъ 
способомъ разъ въ недѣлю, но четвергамъ, 
провѣтривается въ зданіи министерства пу­
тей сообщенія эта никуда негодная, но блес­
тящая, покрытая звѣздами чиновничья изно­
шенная рухлядь. Другіе же путейскіе старцы 
и всякіе архи-ретрограды, отстраненные отъ 
высшихъ должностей, за неимѣніемъ вакансій 
въ совѣтѣ, зачисляются, съ сохраненіемъ 
прежде получаемыхъ пмп паи высшихъ окла­
довъ, по министерству подъ названіемъ штат­
ныхъ, сверхштатныхъ инженеровъ и граж 
Данскихъ чиновниковъ. Такіе архи-ретрогра- 
Ды преимущественно назначаются членами 
разныхъ высочайше утвержденныхъ коммис­
сій п комитетовъ при министерствѣ путей 
сообщенія. Извѣстно, что эти коммиссіи и 
комитеты, существуя десятки лѣтъ, не при­
ходятъ un къ какимъ положительнымъ прак­

тическимъ результатамъ. По моему мнѣнію, 
они даже и не могутъ прійдтп къ такимъ 
результатамъ, такъ какъ, большею частію, 
члены коммпссій въ продолженіе всей своей 
службы никогда самостоятельно не работали 
и всегда выѣзжали на трудахъ столоначаль­
никовъ, и вдругъ, подъ старость, отъ нихъ 
требуютъ серьезнаго практпчеекп-крптпчее- 
каго ума, а пногда современно - научныхъ 
познаніи! Къ непроизводительной катего­
ріи слѣдуетъ отнести и чиновниковъ осо­
быхъ порученій при министрѣ путей сооб­
щенія. Это большею частію каммергеры, лю­
безно болтающіе па французскомъ и ничего 
пе дѣлающіе па русскомъ діалектѣ ; хотя 
каммергерамъ министръ и поручаетъ пногда 
дѣла, но они ихъ почти вовсе не раз­
сматриваютъ. Такъ, напр., десятками лѣтъ 
каммергеры составляютъ проэкты новыхъ 
штатовъ подвѣдомственныхъ учрежденій ми­
нистерству путей сообщенія. Такія учрежде­
нія пользуются штатами еще 1843 года; 
мѣстные чины получаютъ незначительные 
старые оклады, нѣкоторые чиновники полу­
чаютъ жалованья пе болѣе 200 руб. въ годъ. 
Такіе оклады не соотвѣтствуютъ современ­
ному положенію жизненныхъ условій, о чемъ 
многократно заявляли мѣстныя правленія 
округовъ путей сообщенія. — Десятки лѣтъ 
ждутъ также отзывовъ, составляемыхъ чп- 
повинкаміг особыхъ порученій при министрѣ, 
бывшіе подрядчики Кузьминъ, Непюковъ и 
К°, по неполному удовлетворенію ихъ казною 
за земляныя работы по устройству полотна 
Николаевской желѣзной дороги. Иногда, по 
энергическому настоянію просителей, дѣла 
отъ каммергеровъ отбираются и разсматри­
ваются въ подлежащемъ департаментѣ. — 
Къ непроизводительной категоріи должно от- 
пестп лицъ, занимающихъ должности впце- 
дпректоровъ, нѣкоторыя должности техничес­
ко-инспекторскихъ комитетовъ желѣзныхъ до- 
рогъ, шоссейныхъ и водяныхъ сообщеній. 
Прибавьте къ этому созданныя по иниціативѣ 
адмирала Посьета, совершенно безполезныя 
учрежденія: навигаціонно-описную коммиссію, 
инспекціи судоходства по рѣкамъ Россіи и 
секретарскую часть министра путей сообще­
нія *).  Въ подвѣдомственныхъ министерству 
путей сообщенія учрежденіяхъ есть также 
много лицъ, получающихъ значительныя со­
держанія и не несущихъ никакого произво­
дительнаго труда. Уничтоживъ въ вѣдомствѣ 
путей сообщенія всѣ должности, созданныя 
не для дѣла, а для лицъ, .въ итогѣ получится 
громадное сбереженіе и бюджетъ расходовъ 
по министерству путей сообщенія предста­
вится сравнительно въ весьма скромной 
цифрѣ.

Говорятъ, па дняхъ долженъ пройти черезъ 
совѣтъ министерства вновь составленный 
проэктъ штатовъ центральныхъ учрежденій 
министерства путей сообщенія. Нѣтъ сомнѣ­
нія, что эти новые, нѣсколько измѣненные 
штаты, по существу своему, будутъ вполнѣ 
тождественны со старыми штатами. Состав-

♦) О первыхъ двухъ учрежденіяхъ подробно из­
ложено мною въ первомъ моемъ очеркѣ; секретар­
ская часть занята исключительно вырѣзкою газет­
ныхъ статей о министерствѣ путей сообщенія и 
наклеиваніемъ ихъ на чистый листъ, о чемъ я то­
же упоминалъ во второмъ очеркѣ.

лены они лицами вполнѣ некомпетентными ♦). 
Болѣе цѣлесообразно было бы поручить со­
ставленіе новыхъ штатовъ собранію опытныхъ 
столоначальниковъ, директоровъ и инжене­
ровъ, завѣдывающихъ спеціальными отдѣлами. 
Выработанные пмп новые штаты ни въ ка­
комъ случаѣ не должны бы поступать на раз­
смотрѣніе совѣта министерства путей сооб­
щенія, какъ инстанціи не только лишней, но 
долженствующей прежде другихъ быть уни­
чтоженною.

Заканчивая очеркъ о путейскихъ хищені­
яхъ, я считаю долгомъ повторить уже ска­
занное мною въ первомъ моемъ очеркѣ, что 
всѣ вышеуказанные мною факты извѣстны 
большею частію только чинамъ вѣдомства 
путей сообщенія, шюгіе изъ нихъ заимство­
ваны изъ оффиціальныхъ документовъ, слухи 
же подтверждались и исходили изъ разныхъ 
источниковъ, служили обычною бесѣдою чи­
новъ центральныхъ учрежденій министерства 
путей сообщенія. Дѣла хищничества, какъ 
дѣла темныя, грязныя, тщательно скрывают­
ся лицами, ихъ совершающими. Въ полной 
наготѣ такія безнравственныя дѣянія рѣдко 
выползаютъ на свѣчъ божій, но достаточно 
и указанныхъ мною фактовъ, которые не 
только помогутъ дорисовать въ воображеніи 
читателя надлежащее представленіе о совре­
менномъ персоналѣ вѣдомства путей сообще­
нія, по и съ достаточною точностью опре­
дѣлить искреннія и задушевныя желанія тех­
ническо-ученой и не образованной спеціаль­
но интеллигенціи вѣдомства путей сообщенія, 
направляемой опытііо^о рукою государствен­
наго мужа, обладающаго-де развитымъ умомъ, 
обагащенпымъ ученостью, какъ съ давняго 
времени говорятъ объ адмиралѣ Посьетѣ. 
Искренно желалъ бы, чтобы мой слабый 
очеркъ послужилъ для другихъ примѣромъ 
къ изображенію надлежащихъ иллюстрацій 
другихъ вѣдомствъ. Такія иллюстраціи по­
могли бы раскрыть вполнѣ реальную картину 
не только дѣятельности начальствующихъ 
современныхъ лицъ, фактовъ хищничества, 
по и созданные пмп искусные и пногда по­
чти неуловимые способы систематизирован­
наго хищничества, развитаго самою системою 
нынѣ существующаго бюрократическаго прав­
ленія. Такія иллюстраціи, давъ, во первыхъ, 
наглядный картинный итогъ, доступный по­
ниманію всякаго мыслящаго человѣка, о не­
состоятельности нынѣ существующаго бюро­
кратическаго правленія, послужили бы къ 
устраненію такихъ золъ въ будущихъ фор- 
махъ правленія, которыя болѣе нынѣшней 
будутъ удовлетворять нравственнымъ пде- 
аламъ справедливости п потребностямъ со­
временнаго общества. Надо устроить такъ, 
чтобъ всякій честный трудъ находилъ закон­
ныя гарантіи п чтобы человѣкъ не побуж­
дался фатально къ преступнымъ хищниче­
скимъ стремленіямъ, оправдывая себя иногда 
необходимостью поскорѣе набить свой кар­
манъ и выйдти изъ службы обезпеченнымъ, 
когда потребуютъ того такіе бичи чиновни­
ковъ, какъ Нероновъ. Даже и въ настоящее 
время въ средѣ чиновниковъ есть такія чест­
ныя натуры, которыя не соблазняются ни

*) Новые штаты составлены дѣйст. ст. сов. Нс- 
роновымъ, спиритомъ Журавскимъ и чиновниками 
особыхъ порученій при министрѣ путей сообщенія.
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представляющейся полной возможностью къ 
неправильной пажпвѣ, ни соблазнительною 
перспективою вполнѣ обезпеченнаго будущаго 
положенія, а находятъ въ честномъ трудѣ 
истинное свое счастье и спасеніе. Обыкно­
венно такіе честные труженики большого 
частью оканчиваютъ весьма печально свою 
жизнь, когда надъ ними раздается нахально- 
повелительный голосъ бича, требующій не­
медленнаго удаленія со службы. Одни изъ 
нихъ, пораженные такимъ неожиданнымъ уда­
ромъ, падаютъ и почти моментально умира­
ютъ,—такъ умеръ въ прошломъ году коллеж­
скій совѣтнпкъ Знаменскій въ кабинетѣ ди­
ректора канцеляріи министра путей сообщенія, 
другіе сходятъ съ ума, какъ сошелъ съ ума 
коллежскій совѣтникъ Городецкій по объяв­
леніи ему роковой для него резолюціи Неро- 
новымъ; третьи оканчиваютъ самоубійствомъ, 
четвертые нищенствомъ и проч. Всѣ подоб­
ные исходы весьма естественны для такііхъ 
честныхъ тружениковъ, которые всею душою 
преданы были своему дѣлу, труду, считали 
даже напрасно потеряннымъ временемъ част­
ные разговоры съ сослуживцами и избѣгали 
изъ гордости м по неимѣнію свободнаго вре­
мени всякихъ покровительствующихъ зна­
комствъ. Вмѣстѣ съ реформой высшаго прав­
ленія Россіи на началахъ политической сво­
боды, которая одна можетъ, если не уничто­
жить сразу, то ограничить всякія хищенія,— 
необходимо произвести и реформу админи­
стративнаго ея устройства такъ, чтобъ не 
повторялись ни подобные этимъ случаи, ни 
описанное выше несправедливое раздѣленіе 
труда и вознагражденія между работниками 
и дармоѣдами, стоящими около администра­
тивной машины, пи охарактеризованное нами 
самодержавіе начальниковъ и министерскихъ 
временщиковъ и фаворитовъ, этихъ канцеляр­
скихъ царьковъ, которые олицетворяютъ для 
всѣхъ, кто осужденъ имѣть съ ними дѣло, 
—верховную безконтрольную власть, стоящую 
надъ народами Россіи.

Владиміровъ.

БОРЬБА ПАРТІЙ И ДВИЖЕНІЕ РАБОЧИХЪ ВЪ АВСТРІИ.

(Письма изъ Вѣиы).
I.

Обыкновенно думаютъ, что Австрія—класси­
ческая страна національныхъ препирательствъ 
и что борьба національностей заглушаетъ въ 
ией всѣ другіе вопросы и особенно не даетъ 
достаточно развиться партіямъ соціально-эко­
номическимъ. На первый взглядъ это совер­
шенно справедливо. Нигдѣ, можетъ быть, въ 
цѣломъ свѣтѣ вопросы національные не про­
изводятъ столько шуму, какъ въ Австріи. Осо­
бенно теперь, когда настало «министерство со­
глашенія» гр. Таафе, борьба національностей 
дошла до чрезвычайной силы. Но, при внима­
тельномъ анализѣ, оказывается, что и прежде 
и теперь суть борьбы лежитъ именно въ пови­
димому загнанныхъ на послѣдній планъ соці­
альныхъ и экономическихъ интересахъ и что 
вопросы чисто-національные только орудіе, или 
лучше сказать, одна изъ побочныхъ манифеста­
цій борьбы соціальной.

Когда буржуазія, нѣмецкая,, пли онѣмечен­
ная, называющая себя либеральною и называ­
емая у насъ вѣрнѣе « Verwaltungsratbspartei », 
партія желѣзнодорожныхъ тузовъ, банкировъ 
и крупныхъ предпринимателей и промышлен­
никовъ, выдвигаетъ па первый планъ интересы 
національно-нѣмецкіе, — то это вовсе не изъ 
нѣмецкаго патріотизма, по потому что, подъ 
плащемъ «борьбы за нѣмецкую культуру», ей

наплегче и напвыгоднѣе защищать свои инте­
ресы п эгоистическія претензіи крупнаго ка­
питала. Если партія клерикально-федеральная, 
т. е., партія крупныхъ землевладѣльцевъ, ста­
рается защищать права меньшихъ національ­
ностей, то это потому, что она слишкомъ сла­
ба, чтобъ удерживаться передъ могучею бур­
жуазіей и должна искать опоры у пародовъ 
славянскихъ, которые добиваются равноправ­
ности съ нѣмцами.

По мѣрѣ того, какъ національности получа­
ютъ права и вопросы національные теряютъ 
свое значеніе, какъ орудіе въ борьбѣ между 
двумя названными великими партіями, которыя 
добиваются исключительнаго господства надъ 
государствомъ и рабочими классами,—обѣ пар­
тіи должны искать другихъ помощниковъ и, 
лишь бы найти хоть минутную поддержку въ 
борьбѣ съ противникомъ, повалить его и за­
хватить въ свои руки или удержать въ нихъ 
власть, начинаютъ * по пемногу выдвигать во­
просы рабочихъ классовъ: крестьянъ, мелкихъ 
промышленниковъ и городскихъ рабочихъ, во­
просы, отъ которыхъ прежде онѣ открещива­
лись обѣими руками. Такимъ образомъ, ка­
питалисты- либералы, когда имъ это нужно, на­
чинаютъ защищать крестьянъ отъ помѣщпковъ- 
феодаловъ, а феодалы, когда имъ нужно,— за­
щищаютъ мелкихъ помѣщиковъ п рабочихъ отъ 
либераловъ.

Конечно, и тѣ, и другіе вспоминаютъ о 
соотвѣтственныхъ чернорабочихъ классахъ, 
только чтобъ насолить своимъ противникамъ 
и, по минованіи въ нихъ надобности, рады были 
бы и забыть о своихъ мгновенныхъ протеже. 
Но теперь и въ Австріи миновало время, ког­
да «простой пародъ» можно было поворачи­
вать, какъ бревно, въ какую угодно сторону. 
Тотъ же самый ходъ развитія экономическаго, 
который далъ силу высшимъ классамъ, пробуж­
даетъ и въ низшихъ классахъ созпапіс ихъ 
классовыхъ интересовъ, — а отсюда не далеко 
и до сознанія необходимости самостоятельной 
организаціи для огражденія этихъ интересовъ.

Это сознаніе мы уже яспо видимъ въ но­
вѣйшихъ проявленіяхъ движенія среди крссть- 
янъ и городскихъ рабочихъ въ Австріи. Прав­
да, что, если бы не было теперешней борьбы 
между политическими партіями высшихъ клас­
совъ, то это движеніе, быть можетъ, шло бы 
медленнѣе и пезамѣтпѣе. Но сказанная борь­
ба скорѣе вывела его наружу.

Тѣмъ, кто бы удивился, почему это народныя 
массы въ Австріи до сихъ поръ пе выступили 
совершенно самостоятельными партіями и пе 
выдвинули энергическихъ дѣятелей, мы ука­
жемъ па главную къ тому причину :

В ъ к о п с т п т у ц і о н п о й А в с т р і и со­
всѣмъ пѣтъ политической свободы.

Извѣстно, что вопросъ о свободѣ, кото­
рая должна была олицетворпться въ к о п с т п- 
туціи и дѣйствующемъ па ея основаніи 
и а р л а м е іі т ѣ, былъ поставленъ въ Австріи 
въ революціонное время 1848—1849 гг. Но въ 
созванныхъ тогда учредительныхъ со- 
б р а u і я х ъ тотчасъ же возгорѣлась между 
партіями и націями борьба за власть, вслѣд­
ствіе которой каждая партія и нація, особен­
но привыкшія къ господству (нѣмцы въ ны­
нѣшней Цпслейтаніп,—какъ венгры въ Транс- 
лейтапіп, поляки въ Галиціи), заботились больше 
о томъ, какъ бы упрочить за собою власть 
въ центральныхъ и областныхъ учрежденіяхъ, 
нежели о томъ, чтобы установить основы общей 
свободы, которая не только могла бы огра­
дить всѣхъ отъ династическаго абсолютизма, 
только временно уступившаго, по также клала 
бы предѣлы для всякихъ гегсмошпескпхъ по- 
ползновеній^въ данный моментъ господствую­
щихъ партій и націй падъ ихъ политическими 
противниками и соперниками. Среди этой борь­
бы восторжествовалъ абсолютизмъ съ его бю­
рократическою системою, которая, при данныхъ 
тепдепціяхъ^господствовавшихъ во время рево­
люціи партій, конечно, осталась почти не нару­
шенною. Стряхнувъ съ лица страны недокончен­
ныя парламентскія будочки, абсолютизмъ при­
нялся своимъ, чисто бюрократическимъ, спосо­
бомъ удовлетворять наиболѣе настоятельнымъ 
нуждамъ,прорвавшимся наружу въ революціон­

ную эпоху,—преимущественно соціально-эконо­
мическимъ, не политическимъ, — въ то же время 
подавляя всякія національно-политическія цент­
робѣжныя и либеральныя поползновеніи,—при 
чемъ, конечно, усовершенствовалъ бюрократи­
ческую машину даже еще болѣе противъ ста­
раго порядка. Конечно, съ теченіемъ времени 
коса абсолютизма пашла па свои новый камень, 
въ итальянскую войну 1859 г., послѣ, которой 
династія опять принуждена была вступить па 
дорогу конституціонныхъ уступокъ. Послѣ, цѣ­
лаго ряда опытовъ, въ періодъ съ 1860 по W 
г., опытовъ, во время .которыхъ абсолютшпп*,  
или иначе бюрократія, обращался съ предло­
женіемъ подѣлить бремя власти къ разнымъ 
національнымъ u политическимъ элементамъ, 
Австрія, наконецъ, устроилась надолго какъ 
конституціонная держава дуалистическая, т. е. 
съ двумя парламентами, причемъ въ Цпелсйта- 
иіи, о которой мы преимущественно говоримъ, 
династическая бюрократія подѣлилась властью 
сначала съ нѣмецкою буржуазіей), которую 
поддержала за уступки власти въ Галиціи (надъ 
крестьянами вообще, и падъ русскими въ част­
ности) польская шляхта и польско-еврейская 
буржуазія. При такомъ компромисѣ бюрокра­
тическая система проиграла въ сущности ма­
ло, а объ пстпнпой политической свободѣ, т. е., 
о свободѣ п самоуправленіи лицъ, группъ, об­
щинъ, областей и національностей, нечего и го­
ворить. Допущенныя къ пользованію властью, 
т. е. къ участію въ орудоваиін бюрократиче­
скою машиною центральною и ея областными 
подобіями,—партіи, конечно думали не о томъ, 
чтобъ ослабить пли даже перестраивать эти 
машины, а о томъ, чтобъ заставить ихъ слу? 
жить себѣ и направить ихъ па своихъ поли­
тическихъ и національныхъ противниковъ п 
соперниковъ *).  Вотъ почему, рѣдко гдѣ, и ког­
да административный произволъ былъ столь 
назойливъ (конечно, въ извѣстныхъ предѣлахъ), 
какъ въ періодъ полнаго господства «либераль­
ной» партіи, во время «мѣщанскаго» министер­
ства, установившагося вмѣстѣ съ конституціей 
1867 г. Довольно будетъ указать хоть бы на 
количество конфискованныхъ въ то время жур­
наловъ федеративной и феодальной славянской 
оппозиціи. Конечно, попадавшая въ антракты 
между пароксизмами нѣмецко-буржуазной ге­
гемоніи феодальная оппозиція ‘спѣшила. рас­
правиться съ соперниками пхъ же оружіемъ, 
которымъ опа очень не брезгаетъ и теперь, 
когда банкрутство нѣмецко-буржуазной партіп 
сдѣлало ее госпожею положенія.

При такомъ царствѣ административнаго про­
извола подъ покровомъ конституціонализма, 
особенно трудно было организоваться само­
стоятельному крестьянскому и работнпчсскому 
движенію. Кто слѣдилъ за этимъ движеніемъ 
въ Австріи за послѣднія 20 лѣтъ, тотъ знаетъ, 
какими наглыми способами либерально-мѣщан­
ское министерство Гпскры, а послѣ, него осо­
бенно министерство либеральнаго же Ауерсиер- 
га подавляло всякія попытки организаціи меж­
ду рабочими. Каждая попытка сходки рабочей 
кончалась тѣмъ, что полиція или пе позволяла 
рабочимъ сходиться, или разгоняла сходку, какъ 
только рѣчь касалась какого выбудь живо тре­
пещущаго для работниковъ предмета. Въ слу­
чаѣ оппозиція,—энергическіе рабочіе высыла­
лись па мѣсто родины (Polizeischub).

Въ новѣйшую «эру соглашенія» подъ «фе­
одальнымъ» министерствомъ Таафе наступили 
нѣсколько шіыс порядки, — коне чно, вовсе ис 
потому, чтобъ это министерство больше заоо- 
тплось объ интересахъ рабочихъ пли о поли­
тической свободѣ,—а по политической необхо­
димости. Выбитая изъ министерскихъ креселъ 
нѣмецкая либерально-буржуазная партія, чтооъ 
имѣть право говорить за нѣмецкій народа 
должна была обратиться къ нѣмецкимъ народ­
нымъ массамъ и поднимать пхъ противъ фс-

*) Подробная исторія революціи, парламента­
ризма и страданія истинной политической с,ю‘"и^ 
въ Австріи очень поучительна для публики въ 
сіи, которая, къ сожалѣнію, ничего не имѣетъ под 
рукою, по новѣйшей исторіи, кромѣ очень не но. 
пыхъ u вовсе пе объективныхъ статей ь Сдасовнч..
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Пуловъ. Съ своей стороны, феодалы, попавши 
ппавптсльство, стали смотрѣть сквозь валь­

яна сходки рабочихъ, на которыхъ говори­
ть о различіи классовыхъ интересовъ черно­
рабочихъ массъ и буржуазіи, и враждебная «ли­
беральнымъ» политикамъ консервативная п фс- 
испальная пресса подхватывала эти рѣчи, 
чтобъ показать, что лпбералы-гермаипзаторы 
пе имѣютъ права выдавать себя за предста- 
вптстей всего нѣмецкаго населенія Австріи. 
Тогда и германпзаторы пустились подбирать 
доказательства тому, что нѣмецкія массы не 
стоятъ и за министерство, и, во время обсуж- 
ісііія проэкта закопа о поземельной подати, 
стали собирать крестьянскіе митинги и заста­
вши и министерскую партію дѣлать тоже са­
мое Обѣ партіи надѣялись, что чернорабочія 
массы, забитыя и политически неопытныя, 
легко станутъ орудіями для пхъ цѣлой. Но 
рѣзкій голосъ, который донесся до нихъ съ 
крестьянскихъ и работнпцкпхь митинговъ, раз­
билъ эти разсчеты. Разъ пробужденныя, массы 
стали па самостоятельную дорогу. Крестьяне, 
которые выразили свое недовѣріе выбраннымъ 
ими депутатамъ клерикальной партіи тѣмъ, 
что слѣдили съ хоръ парламента за пода­
чею голосовъ этими депутатами, въ то же время 
рѣшительно отвернулись п отъ буржуазныхъ 
круговъ, отказавшись принимать въ свои со­
общества (Bauernvereiue) адвокатовъ, докторовъ, 
промышленниковъ и капиталистовъ. «К р о с т ь- 
яне буду тъ стоять т о л ько з а кр е- 
стьяпскіо интересы», — говорили они 
на всякомъ митингѣ и при всякомъ поводѣ. 
Работники, которые, отплачивая за недавнія 
притѣсненія со стороны «либеральнаго» мини­
стерства, охотно вотировали резолюціи про­
тивъ гормашізаторовъ и ихъ фальшиваго нѣ­
мецкаго націонализма, не забывали прибавлять 
рѣшительно, что они также сами не вѣрятъ 
и теперешнему министерству и его экономиче­
ской программѣ. «Работники б у д у т ъ 
стоять только за ра б оти и цкі с ин- 
тсресы», говорили они въ параллель кресть­
янамъ.

Разумѣется, въ этомъ пробуждающемся дви­
женіи много еще неяснаго и двусмысленнаго. 
Въ крестьянскомъ движеніи покамѣстъ не при- 
нимастъ участія сельскій пролетаріатъ, а толь­
ко, такъ сказать, крестьянская аристократія, 
(Grossbauer), которая усиливается охранить се­
бя отъ обращенія В'і> пролетаріевъ, отъ пере­
хода ся земель въ руки капиталистовъ и бан­
ковъ. Это, въ сущности консервативное, дви­
женіе, сходится съ подобнымъ же стремленіемъ 
родовой поземельной аристократіи, рядомъ съ 
которои крсстья пе-земл евл адѣл ьцы усиливают­
ся удержать за собою землю, которою опп те­
перь владѣютъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и руки сель­
скаго пролетаріата. Если бы феодаламъ уда­
лось найти такую экономическую формулу, 
которая бы остановила обезземеливаніе раз­
лагающейся крестьянской аристократіи и вмѣс­
тѣ съ тѣмъ обезпечила за нею преобладаніе 
надъ халу пипками, коморппкамп и батраками, 
то начавшееся теперь движеніе крсстьянъ-зсм- 
левладѣльцевъ имѣло бы регрессивный конецъ. 
Движеніе среди сельскаго пролетаріата, если 
бы оно началось, имѣло бы тогда противъ себя 
по только дворянскую аристократію, по и 
крестьянскую, которая для него едва ли не 
самая опасная. Но. такая формула еще пока 
1ІС ирпдумапа, хотя пробы ся пускаются въ 
ходъ въ литературѣ, и, быть можетъ, скоро 
начнутъ пхъ испытывать и на практикѣ. Тако- 
вы, намр., проэкты барона Фогльзанга, редак­
тора,клерикальной «Oesterreichische Moiiatschrift 
ніг Geselïscliaftswissenschaft». По этимъ проэк- 
тамъ, подобно тому, какъ послѣ 1848 г. была 
выкуплена казною (па счетъ податей) барщина, 
такъ теперь должны быть выкуплены заложен­
ныя крестьянскія земли на счетъ должниковъ, 
во подъ .контролемъ общинъ пли ѵѢзДИЫХЪ 
корпорацій, и при этомъ крестьяне" должны 
?’ITLnl)IIK^ къ землѣ, которую они не 
логутъ имѣть права ни продать, и и заложить, 
1 VæV" ’да между Дѣтьми.

гакъ какъ ВРЯ^ лп 51011:110 въ 1,астоя’ 
ще время провести это новое крѣпостное ира- 

которое клерикальный. экономистъ пазы-

васть «новымъ освобожденіемъ земли» (Gruud- 
entlastnng), а вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ врядъ 
ли тоже возможно какими ипбудь палліативами 
остановить столь быстро развивающійся про­
цессъ задолжапія п обезземеливанья крестьянъ, 
то можно надѣяться, что движеніе крестьянъ 
землевладѣльцевъ перейдетъ п къ халуппикамъ 
іі сойдется съ движеніемъ фабричнаго проле­
таріата, отъ котораго крестьяне теперь еще 
держатся въ сторонѣ.

Неясно также пока и движеніе среди фаб­
рично-заводскихъ рабочихъ. Изъ резолюцій, 
принятыхъ на митингахъ, видно, что между 
этими рабочими еще нѣтъ пи организаціи, 
которая бы стройно вела всю массу рабо­
чихъ, ни ясно выработанной программы. И 
то, и другое еще только приготовляется. Но 
за то въ этомъ хаотическомъ состояніи движе­
нія есть и своя хорошая сторона: движеніе 
держится за конкретныя, будничныя явленія 
жизни рабочихъ п понятію даже для наименѣе 
образованныхъ индивидуумовъ^и то, что оно, 
теряетъ па качествѣ своихъ идей, выигрываетъ 
па количествѣ своихъ участниковъ.

Всѣ эти особенности рабочаго движенія по­
казали себя па недавнихъ стачкахъ рабочихъ 
въ копяхъ каменнаго угля въ Богеміи; этимъ 
стачкамъ мы п посвятимъ слѣдующее письмо.

В. Мак.

КАПИТАЛИЗМЪ ВЪ РОССІИ.
Насколько глубоки тѣ корни, которые пу­

щены капитализмомъ въ почву русскаго на­
роднаго труда и какое ближайшее будущее 
предстоитъ въ этомъ отношеніи Россіи, та­
ковы главные вопросы, которымъ посвящена 
подавно вышедшая въ свѣтъ интересная 
книга B. В. «Судьоы капитализма в’ь Рос­
сіи». Сиб. 1882. Господствующія въ настоя­
щее время мнѣнія по этому предмету авторъ 
дѣлитъ па нѣсколько направленій, но счи­
таетъ пхъ всѣ одинаково невѣрными. Первое 
направленіе находитъ, что дальнѣйшее раз­
витіе въ Россіи капитализма есть совершенно 
неизбѣжный и неотвратимый фактъ, съ ко­
торымъ не слѣдуетъ бороться, а нужно ожи­
дать результатовъ его приложенія, какъ оы 
они ни были тяжелы па первыхъ порахъ, 
зная, что это есть единственный и всеобщій 
путь развитія, который, но мнѣнію однихъ 
представителей этого направленія, самъ за­
капчиваетъ зданіе, а по мнѣнію другихъ, по- 
служптъ только переходной ступенью къ но­
вому экономическому порядку вещей. Второе 
направленіе опираетъ свои надежды па су­
ществующую общину и на будущее ея разви­
тіе. Но оно, къ сожалѣнію, упускаетъ изъ 
виду многія явленія, прямо противорѣчащія 
этому развитію, какъ обезземеленіе кресть­
янъ, разрушеніе общинной связи, возникно­
веніе въ пародѣ эгоизма, ростъ спекуляціи, 
которыя, повидимому, указываютъ на то, что 
наше дальнѣйшее развитіе идетъ въ направ­
леніи капитализма. Третье направленіе тре­
буетъ рѣшенія вопроса, соооразуясь сь фак­
тами, причемъ окажется, чю капиіализмь 
не успѣетъ всецѣло поглотить общину, по и 
не оставить се невредимой. Это направленіе 
считаетъ вполнѣ мыслимымъ въ Россіи пс- 
ріодъ мануфактуры, а также и .машинной ин­
дустріи, благодаря легкой возможности поль­
зованіи’ механизмами новѣйшей конструкціи. 
Самъ авторъ склоняется въ пользу невозмож­
ности развитія капиталистическаго производ­
ства въ Россіи, хотя пе отрицаетъ развитія 
у пасъ капитализма, какъ формы и степени

эксплуатаціи народнаго труда. Очевидно, го­
воритъ онъ, что вмѣстѣ съ невозможностью 
развитія въ Россіи капиталистическаго про­
изводства (хотя бы капитализмъ въ широкомъ, 
смыслѣ слова и заполонилъ страну) теряетъ 
свои корни и подражаніе (?) исторіи поли­
тическаго развитія запада; послѣднее должно 
пойти у пасъ много отличнымъ путемъ. Это 
потому, что у насъ нѣтъ особаго класса, ко­
торый, какъ въ Европѣ, вынесъ бы на себѣ 
программу политической свободы. Если у 
васъ въ будущемъ образуется классъ круп­
ныхъ землевладѣльцевъ и кулаковъ - скуп­
щиковъ, то ни тотъ, ни другой изъ ппхъ, 
основывая свое вліяніе на грубой эксплуата­
ціи народа, не почувствуетъ надобности въ 
паукѣ и въ свободѣ ; оиъ никогда пе обра­
зуетъ изъ себя партіи, сильной экономически 
и страстно стремящейся къ осуществленію 
своихъ политическихъ идеаловъ. Существую­
щая власть по будетъ имѣть въ обществѣ 
противника, который вынуждалъ бы се па 
уступки либерализму; эти уступки власть мо­
жетъ сдѣлать добровольно, по свобода обще­
ства и въ этомъ случаѣ будетъ фиктивна, 
такъ какъ столь же легко изорвать клочекъ 
бумаги, «хартію свободы», какъ и подарить 
его. Не имѣя солиднаго противника въ 
обществѣ, наша власть можетъ не опасаться 
тѣхъ факторовъ прогресса, съ которыми 
вели непрестанную войну западно-европей­
скія правительства. Такъ, папр., паша власть 
можетъ безъ всякаго опасенія (?) пользовать­
ся свободой слова, какъ единственнымъ сред­
ствомъ знать истинное положеніе дѣлъ при 
существующемъ и еще надолго (?) исключи­
тельно возможномъ государственномъ устрой­
ствѣ. Благодаря невозможности развитія въ 
Россіи капиталистическаго производства, ев­
ропейскій конституціонный либерализмъ те­
ряетъ у пасъ всякое значеніе, и прогрессив­
ные дѣятели, вроповѣдывающіе принципы 
таковаго, явились у насъ только вслѣдствіе 
псвыработаппостп экономическаго міросозер­
цанія, вслѣдствіе того, что требующій своего 
отысканія законъ экономическаго развитія 
пашей родины былъ а priori признанъ тоже­
ственнымъ съ закопомъ развитія западнаго 
общества. На западѣ власть могла смѣло 
поддерживать буржуазію, которая организо­
вала промышленность, увеличила производи­
тельную силу труда и тѣмъ создала новые 
источники для финансоваго обложенія; въ 
Россіи роль буржуазіи, не ведя за собою 
организаціи крупнаго производства, дастъ 
лишь усиленную эксплуатацію народнаго тру­
да, подрывая этимъ финансовый источникъ 
государства; поэтому, кулачество, бывшее въ 
Европѣ первою инстанціею грандіознаго ка­
питалистическаго порядка п потому вызы­
вавшее къ себѣ симпатіи власти, русскимъ 
правительствомъ считается зломъ (?), съ ко- 
торымъ неизбѣжно бороться.

При безднѣ противорѣчій въ русскомъ эко­
номическомъ положеніи, говоритъ авторъ, 
направленіе его еще не выяснилось, и, меж­
ду тѣмъ, было бы хорошо и очень важно 
стараться объ уясненіи его. До тѣхъ поръ 
по этому предмету еще ничего не сдѣлано, 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе поразительнаго 
легкомыслія, съ какимъ наше общество отно­
сится къ окружающимъ его явленіямъ, а
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также разношерстности взглядовъ и теорій. 
Спрашивается, есть ли необходимость для 
Россіи повторять всецѣло исторію западнаго 
промышленнаго развитія ? Въ чемъ нужно 
видѣть законъ: въ развитіи ли крупной про­
мышленности, какимъ бы способомъ оно ни 
произошло, пли же въ соціализаціи труда не 
иначе, какъ капиталистическимъ способомъ, 
въ неизбѣжности народному производству 
пройти сквозь тиски капиталистическаго? 
Имѣя въ виду тенденцію капиталистическаго 
производства къ безмѣрному возрастанію, 
можно съ большимъ вѣроятіемъ предсказать, 
что, чѣмъ позднѣе начнетъ какая либо стра­
на развиваться въ промышленномъ отноше­
ніи, тѣмъ труднѣе завершить си это развитіе 
капиталистическимъ путемъ. Многіе изъ со­
перниковъ гораздо опытнѣе и рынка для 
всѣхъ не достанетъ. Въ западной Европѣ пе­
реходъ въ капитализацію совершался, срав­
нительно говоря, постепенно, въ тѣхъ же 
странахъ, гдѣ можно сразу воспользоваться 
послѣдними изобрѣтеніями, это далеко не 
такъ. Изъ двухъ послѣдствій развитія капи­
тализма въ Россіи выступаетъ на первый 
планъ не столько освобожденіе рабочихъ отъ 
средствъ существованія, или ихъ обезземеле­
ніе, сколько ихъ обѣднѣніе. Если же круп­
ное капиталистическое хозяйство станетъ 
здѣсь роста съ трудомъ и столь медленно, 
что не успѣетъ побить кустарный промыселъ, 
то развитіе общественной формы труда, быть 
можетъ, приметъ ипое направленіе. Прежде 
всего развитію капитализма препятствуетъ 
у пасъ дешевизна труда. Вновь возникающій 
капитализмъ можетъ добиться лишь устра­
ненія иностранныхъ товаровъ съ внутрення­
го рынка и. самое большее, побить внут­
реннее мелкое производство. Такимъ обра­
зомъ, если только крупное капиталистиче­
ское производство охватить всѣ области 
внутренняго труда, оно грозитъ лишить все 
населеніе самостоятельнаго хозяйства, во 
взамѣнъ дать ему работу па фабрикѣ не въ 
состояніи: лишь небольшая часть раззорпв- 
шихся крестьянъ найдетъ себѣ тамъ запятія, 
масса же должна эмигрировать, чтобы уст­
роиться самостоятельно въ какомъ либо дру­
гомъ мѣстѣ. Поэтому слѣдуетъ принять за 
вѣроятное, что не.каждый народъ обязанъ 
неизбѣжно пройти капиталистическій фазисъ 
въ развитіи своей промышленности, что въ 
молодыхъ странахъ капиталистическое про­
изводство тщетно будетъ стараться занять 
то положеніе, какого опо достигло въ стра­
нахъ классическаго капитализма, а соціали­
зація труда, если опа неизбѣжна, произой­
детъ другимъ путемъ. Повидимому, развитіе 
капитализма идетъ у пасъ быстрыми шагами 
--за послѣдніе 20 лѣтъ появилось 20,000 
верстъ желѣзныхъ дорогъ, возникло множе 
ство банковъ, началось поощреніе промыш­
ленности, особенно машинной, завелись даже 
многочисленныя стачки. Но все это не болѣе, 
какъ видъ. За желѣзными дорогами казна 
считаетъ около 1 милліарда долгу, банки 
захватили долгами громадную массу имѣній 
и всѣ кричатъ о дороговизнѣ труда въ Рос­
сіи и о необходимости упраздненія общины. 
Вслѣдъ за тѣмъ авторъ приводитъ таблицу, 
показывающую исторію развитія русскихъ 
фабрикъ и заводовъ, необложенныхъ акци­

зомъ. Хотя авторъ, повидимому, считаетъ эту
таблицу очень важною для доказательства 
медленнаго хода капитализма въ Россіи и
при этомъ въ особенности основывается па 
цифрѣ за 1866 годъ (взятой имъ изъ «Вѣст­
ника Европы», 1870,7), говоря, что оиа по­
казываетъ увеличеніе фабричнаго оборота, 
вслѣдствіе свободнаго ввоза машинъ, тогда 
какъ число рабочихъ уменьшилось, но мы 
должны замѣтить, что эта цифра совершенно 
невѣрна. Дѣло въ томъ, что всѣ о с т а л ь и ы я 
данныя приводимой авторомъ таб-
лицы содержатся въ томъ же ви- 
д ѣ, к а к ъ у а в т о р а, въ « В о е и н о - С та­
ти стпчес комъ Сборникѣ» 1870 г., 
стр. 3 18, но противъ 1 8 6 6 г., гдѣ 
у автора стоятъ цифры изъ « В ѣ с т- 
и и к а Европы» (фабрикъ — 16,451, 
рабочихъ 3 9 3,3 7 1, сумма прой з- 
водства — 342,9 1 0,000 р.), въ Во- 
е и и о - С т а т и с т и ч с с к о м ъ С б о р и и к ѣ 
находятся совсѣмъ другія ц и ф р ы, 
а и м с и и о, ф аб ри къ — 8 4,9 4 4, р а б о- 
ч и х ъ 919,025, сумма производства 
6 5 0,6 3 8,0 6 2, причемъ противъ этихъ 
цифръ стоитъ, что онѣ доставлены Цептр. 
Статпст. Комитетомъ. Къ этимъ даннымъ со­
ставители Воспно-Статпст. Сборника дѣлаютъ 
слѣдующее важное примѣчаніе: «какъ видно, 
цифры этой таблицы, особенно послѣднія 
представляютъ» чрезвычайныя колебанія; это 
объясняется совершенно р а з л н ч и ы- 
м и и р і е м а м и, но коимъ опѣ составлялись; 
до 1863 г., заводы, обложенные акцизомъ не 
входили въ счетъ. Въ 1863, 64 и 65 го­
дахъ акцизное производство уже принималось 
въ счетъ, но для прочихъ» производствъ осно­
ваніемъ исчисленія служили преимущественно 
только свѣдѣнія М—ва финансовъ, достав­
ляемыя самими фабрикантами, показанія ко­
ихъ, большею частью, не полны п ниже 
д ѣ й с т в и т с л ь и о с т и. Только за 1866 г., 
благодаря стараніямъ Цептр. Статпст. Коми­
тета, получается, наконецъ, болѣе точ­
ная и полная цифра». Какъ бы ни 
были фиктивны эти цифры, по, съ только 
что приведенной поправкой, онѣ говорятъ» 
совсѣмъ» не то, что выведено изъ» нихъ» ав­
торомъ», который, между прочимъ, въ умень­
шеніи числа рабочихъ въ 1866 году (въ 
дѣйствительности не существовавшемъ», какъ» 
доказываетъ» цифра Ц. Стат. Комитета) ви­
дитъ» результатъ» примѣненія новыхъ усовер­
шенствованій ! И еще авторъ» находитъ», что 
пѣтъ» ничего характеристичнѣе этихъ» никуда 
негодныхъ» статистическихъ» данныхъ» ! Все 
это мы пишемъ» совсѣмъ не для упрека ав­
тору, а чтобы наглядно показать, что рус­
ская промышленная статистика до сихъ» поръ» 
годна для всякаго другаго употребленія, кро­
мѣ научнаго, для котораго оиа предназначе­
на служить. Если, далѣе, п есть нѣкоторая 
тѣнь истины въ» другой таблицѣ, приводи­
мой авторомъ», изъ. которой видно, что, по 
смотря па удвоеніе суммы производства на 
фабрикахъ съ» 1851 но 1877 годъ», число 
рабочихъ скорѣе уменьшилось, нежели уве­
личилось, то это обстоятельство нисколько 
не представляетъ» характеристической черты 
русскаго капитализма, какъ» думаетъ» авторъ», 
а, напротивъ», въ» точности повторяетъ» раз­
витіе капитализма западнаго. Особенно въ»

Англіи было уже замѣчено п доказано го­
раздо меньшее возрастаніе числа рабочихъ, 
нежели капитала и объема фабрикъ, п то же 
явленіе встрѣчается въ развитіи всемірнаго 
флота, объемъ котораго возрастаетъ быстрѣе, 
чѣмъ число прислуги. Явленіе это объясняет­
ся той основною тенденціею капитализма 
что онъ стремится увеличивать постоянный, 
капиталъ въ гораздо болѣе высокой прогрес­
сіи, нежели перемѣнный, которымъ опредѣ­
ляется число рабочихъ, а потому авторъ па- 
прасно говоритъ, что «цифровыя данныя, 
касающіяся крупной промышленности, при­
водятъ васъ къ заключенію, что въ послѣд­
нее десятилѣтіе оиа близка къ абсолютному 
упадку». Цифры эти, насколько опѣ вѣрны, 
съ» точностью повторяютъ исторію капита­
листическаго развитія на западѣ и потому 
должны быть обсуждаемы въ томъ же смыслѣ.

Дальше авторъ» показываетъ, какіе ничтож­
ные успѣхи сдѣлало русское машиностроеніе 
и сколь многихъ условій не достаетъ для 
надлежащаго развитія этого промысла въ 
Россіи: отсутствіе спеціализаціи производ 
ства, дороговизна сообщеній по желѣзнымъ 
дорогамъ», отсутствіе шоссейныхъ дорогъ, ма­
лое знакомство съ техникой, отсутствіе со­
перничества, недостатокъ мастеровъ, чугуна, 
рынка. Авторъ поэтому считаетъ безнадеж­
нымъ будущее нашего механическаго произ­
водства. Помощь правительства представля­
етъ только лишній безполезный расходъ, по­
тому что опа не сохраняетъ жизни этихъ 
мертворожденныхъ учрежденій. По совершен­
но справедливому мнѣнію автора, своею по- 
кровптельствсшюіо политикою, Россія только 
множитъ» у себя иностранныхъ капиталистовъ, 
такъ» что можно думать, что опп въ скорости 
совсѣмъ» заполонятъ» страну.

Для успѣшнаго превращенія мелкаго ре-
меела въ» 
читаемъ» :

капиталистическую мануфактуру.
мы

капитализма-
далѣс въ» « Судьбахъ» русскаго 

необходимо такъ» называемое
первоначальное накопленіе. Если бы накоп­
ляли только сами ремесленники, то накопле­
ніе шло бы крайне медленно. Такъ называе­
мое первоначальное накопленіе въ западной 
Европѣ имѣло въ своемъ» основаніи не про­
изводственныя условія, часто даже вовсе не 
экономическія: завоеваніе одного народа іру 
гимъ, превращеніе свободнаго земледѣльца іи» 
раба и крѣпостнаго, международная торговля 
компаніями, основанная па замаскированномъ 
грабежѣ» н вымогательствѣ, ссуда денегъ подъ 
громадные проценты. Молодая страна только 
искусственно можетъ» достигнуть у себя раз­
витія крупной промышленности, по за то но 
слѣдняя всегда будетъ здѣсь гостемъ, при 
влеченнымъ почти насильно. Авторъ заоьыа 
етъ упомянуть о чрезвычайно важномъ ено 
собѣ накопленія, свойственномъ исключите-™ 
но Россіи, какъ» древней, такъ и новой, 
именно о взяточничествѣ н казнокрадству 
при помощи котораго общинное и исразд ль 
ноо имущество милліонами переводится w 
частное имущество отдѣльныхъ Л,І,1\П‘^ 
служитъ источникомъ» капитализма, kæ*111 
МОЖНО было привести въ» извѣстность ЦПФР. 
россійскихъ» капиталовъ, составлепиыхь т^ 
кимъ образомъ», то они удивили бы свои 
размѣрами самую западную Европу.

Посмотримъ, говоритъ авторъ, какъ



№ 41 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 13

po совершается капитализація русскаго кус­
тарнаго промысла, какой опасности подвер­
гается здѣсь мелкое самостоятельное хозяй­
ство; слѣдуетъ лп пропѣть ему вѣчную па­
мять пли можно надѣяться, что есть еще 
время, чтобы повернуть процессъ развитія 
общественной формы труда на иной путь? 
Подвергнувъ внимательному разсмотрѣнію 
рядъ кустарныхъ промысловъ въ Московской 
губерніи, авторъ приходитъ къ слѣдующимъ 
общимъ заключеніямъ. Организація обществен­
ной формы труда въ кустарной промышлен­
ности совершается крайне медленно. Обога­
щеніе отдѣльныхъ промышленниковъ ведетъ 
лишь къ механическому расширенію ихъ про- 
пзводсіва, но не къ дальнѣйшему развитію 
мануфактуры, вслѣдствіе чего такая концен­
трація производства не лишаетъ возможности 
существованія рядомъ мелкихъ мастерскихъ. 
Еще болѣе, въ исторіи кустарнаго промысла 
за послѣднія десятилѣтія гораздо яснѣе 
проявляется его декапитализація, чѣмъ со­
средоточеніе производства: развитіе промысла 
въ мѣстности начинается образованіемъ круп­
ныхъ заведеній, которыя потомъ распадаются 
па малыя. Въ основѣ такого направленія 
нашего кустарнаго промысла лежатъ, во пер­
выхъ, общія международныя неблагопріятныя 
условія для развитія капитализма и, во вто­
рыхъ, непорванпая еще связь рабочаго па- 
селенія съ землею. И обратно, укрѣпляя 
послѣднюю, мы отнимаемъ у туземнаго капи­
тализма теперешніе его устои, создаемъ воз­
можность развитія общественной формы труда 
па артельныхъ началахъ. Весьма вѣроятно, 
что процессъ соціализаціи труда артельнымъ 
путемъ пойдетъ быстрѣе, чѣмъ онъ шелъ подъ 
руководствомъ нашего капитализма? по край- 
пей мѣрѣ, послѣдній показалъ очень мало 
стремленія пользоваться выгодами улучшен­
ныхъ способовъ производства и раздѣленія 
труда, а неблагопріятныя условія сбыта и 
дешевизна ручнаго труда объясняютъ такую 
инертность русскаго капиталиста. Артель 
же, помимо стремленія къ обогащенію, по­
буждается къ развитію производительности 
тРУЛа и другимъ мотивомъ, весьма естествен­
нымъ желаніемъ сократить и облегчить 
свою работу; поэтому, и при неизмѣненномъ 
сбытѣ продукта, опа можетъ все таки забо­
титься о введеніи различныхъ техническихъ 
усовершенствованій... Что касается до словъ 
автора относительно декапитализаціи кустар­
наго промысла, то онъ правъ, но нашему 
мнѣнію, лишь па столько, что въ хаосѣ со­
вершенно первобытнаго устройства кустарной 
промышленности можно подмѣтить всевоз­
можныя скачки и направленія, между иро- 
чимъ, и декапитализацію. Ио, насколько намъ 
извѣстно положеніе кустарныхъ промысловъ 
въ Россіи, и па основаніи фактовъ, приво­
димыхъ самимъ авторомъ, они въ громадномъ 
^льшииствѣ случаевъ капитализированы уже 
въ томъ смыслѣ, что производимые ими про­
дукты сбываются ими монополистамъ куп­
цамъ, не говоря уже о томъ, что во многихъ 
случаяхъ, оставаясь дома, ou и работаютъ по 
матеріалу предпринимателя и въ сущности 
являются не самостоятельными ремесленни­
ками, а батраками капитала. Если ко всему 
атому присоединить отвратительныя гигіепи- 
сс,чя условія, при которыхъ совершается

работа въ отдѣльныхъ избахъ, страшное из­
нуреніе отъ продолжительной работы и тому 
подобныя прелести, и сравнить все это, ко­
нечно, не съ русской, а съ англійской, свѣт­
лой, чистой, просторной п хорошо вситплли- 
роваппой фабрикой и съ ея десятичасовой 
работой,— то, пожалуй, придешь къ выводу, 
что живется лучше тамъ, гдѣ есть полный 
капитализмъ, нежели тамъ, гдѣ опъ еще пря­
чется и маскируется, по уже знатно грабитъ 
условія существованія рабочихъ. Изъ превос­
ходныхъ статей Абрамова въ послѣднихъ 
книжкахъ « Отеч. Записокъ » о фабрично-за­
водской жизни въ Россіи, чптатель можетъ 
провѣрить эту истину еще съ большею яс­
ностью на неописуемой низости и подлости 
русскихъ безконтрольныхъ фабрикантовъ.

Ссылки автора на иностранную мелкую 
промышленность въ поддержаніе того пред­
положенія, что она еще достаточно сильна 
и можетъ развиваться въ ассоціаціонномъ 
направленіи, мы считаемъ не весьма доказа­
тельными. Заграничные ремесленники пре­
красно знаютъ, каково ихъ положеніе, и какъ 
мало помощи оказали имъ попытки къ ассо­
ціація безъ капитала. Есть,, конечно, и удач­
ныя попытки, но, вообще говоря, нхъ можно 
назвать не болѣе, какъ каплей въ морѣ. 
Что касается, напр., швейцарской часовой 
промышленности и промышленности музы­
кальныхъ коробокъ, то се страшно подорвали 
въ послѣдніе годы американскія фабрики, въ 
которыхъ работаютъ, говорить, также швей­
царцы. Положеніе тѣхъ швейцарскихъ зем­
ледѣльцевъ, которые занимаются также и 
промышленностью па дому или па фабрикѣ, 
неоднократно объявлялось крайне затрудни­
тельнымъ, и самое земледѣліе оказывалось 
болѣе выгоднымъ для капиталиста, создавая 
для него осѣдлый классъ рабочихъ, нежели 
для рабочаго. Сверхъ того, авторъ ссылается 
па прусскую перепись 1875 года въ доказа­
тельство того, что число рабочихъ въ мелкой 
промышленности перевѣсило около трехъ съ 
половиною разъ (2.791022 и 826,486) число 
рабочихъ, находящихъ себѣ запятія въ про- 
мышлеипостп крупной. Цифры этп были бы 
дѣйствительно довольно внушительны для 
обнаруженія сравнительнаго значенія ремесла, 
если бы только не было въ нѣмецкой печати 
указаній, что громадное большинство этихъ 
мелкихъ ремесленниковъ, хотя и работаютъ 
дома, но состоятъ въ наймѣ у фабрикантовъ.

Переходя къ земледѣлію и къ землевла­
дѣнію, авторъ вѣрными чертами изображаетъ 
господствующее раззореніе помѣщичьихъ хо­
зяйствъ, уменьшеніе помѣщичьихъ запашекъ, 
сдачу земли крестьянамъ или прямо пли 
чрезъ посредство крупныхъ арендаторовъ- 
кулаковъ и хищническое хозяйство, ведомое 
этими послѣдними. Авторъ приходитъ къ вы­
воду, что, хотя цѣнность и доходы съ земли 
повсюду возвысились, ио прочнаго вступле­
нія въ капиталистическую фазу еще не .за­
мѣтно и здѣсь. Нигдѣ почти по замѣчается 
введенія интенсивной земледѣльческой систе­
мы, повсюду господствуетъ еще система экс­
тенсивная. Улучшенія почти нигдѣ не каса­
ются увеличенія производительности почвы, 
а лишь операціи надъ выросшимъ хлѣбомъ, 
_ жатвенныя и молотильныя машины, а ис 
плуги и одобреніе, — вслѣдствіе дороговизны

рабочихъ, особенно во время жатвы. Земля, 
состоящая довольно продолжительно въ ру­
кахъ купцовъ, все же обращается легче, не­
жели въ рукахъ помѣщиковъ u крестьянъ 
(въ Московской губ. первая переходитъ изъ 
рукъ въ руки разъ въ 17 лѣтъ, вторая разъ 
въ 28, третья разъ въ 29). Купцы, подобно 
помѣщикамъ, запускаютъ пашню, хозяйства 
не ведутъ, имѣніе запускаютъ подъ лѣса. 
Лѣса имъ нужны для продажи, земля потомъ 
сбывается, какъ ненужная болѣе. Раціональ­
ныхъ хозяйствъ повсюду встрѣчается весьма 
мало. Вообще говоря, въ области земледѣлія 
въ Россіи произошло полное раззорепіе. Ев­
рей, полякъ, грекъ, армянинъ, русскій, по 
общественному значенію кулакъ, аферистъ, 
эксплуататоръ, стремящійся лишь къ быст­
рой наживѣ и преслѣдующій ее сегодня въ 
области земледѣлія, завтра за прилавкомъ 
кабака, а послѣ завтра, можетъ быть, въ 
обществѣ червонныхъ валетовъ, вотъ кто 
сдѣлался руководителемъ современнаго круп­
на го земледѣлія, вотъ кого выдвинули на 
арену хозяйствованія совмѣстныя усилія па­
тентованной интеллигенціи и вліятельныхъ 
дѣятелей. Обезземеленіе крестьянъ могло бы 
служить цѣлямъ капитализма, но въ дѣй­
ствительности служитъ имъ мало. Въ част­
ности Псковская губ. представляетъ намъ 
примѣръ слабаго и даже обратнаго развитія 
капиталистическаго хозяйства; задача помѣ­
щика, вмѣсто организаціи общественной фор­
мы труда и раціональнаго земледѣлія, сво­
дится на вымогательство наибольшей ренты. 
Ближайшею причиною такого явленія служитъ 
недостатокъ рабочихъ, — и это въ то время, 
когда крестьяне массами бросаютъ землю и 
ищутъ наемнаго заработка. Не очевидно ли, 
что для развитія капиталистическаго произ­
водства ве достаточно капитала и рабочихъ, 
нужна среда, благопріятная для ихъ хими­
ческаго соединенія, а не для механической 
только смѣси, и исключающая народную про­
мышленность. Новое противорѣчіе русскаго 
капитализма состоитъ въ томъ, что хорошаго 
рабочаго можно найти только среди зажи­
точныхъ крестьянъ, а такіе нанимаются ис­
ключительно «вслѣдствіе временнаго затруд­
ненія». Господствующія повсюду въ Россіи 
жалобы на недостатокъ капитала нелѣпы въ 
виду громадныхъ банковыхъ ссудъ, которыя 
идутъ однако не па дѣло. По за то кредитъ 
дорогъ и процентовъ, платимыхъ по занима­
емымъ капиталамъ (71/2— 10°/°), земле­
дѣліе оплачивать не можетъ. Всѣмъ извѣст­
но, далѣе, что иашъ крестьянинъ продаетъ 
свой хлѣбъ ниже его стоимости, u это об­
стоятельство не можетъ не отражаться на 
цѣнѣ помѣщичьяго хлѣба. Помѣщичьи хозяй­
ства давно уже переживаютъ кризисъ, ко­
тораго онп вынести не въ силахъ и который 
ведетъ ихъ къ гибели ; нашему вывозу зер­
на, благодаря конкуррсиціи Америки, какъ 
видно, предстоитъ близкій канутъ, таковой же 
послѣдуетъ и помѣщичьему хозяйству.

Такимъ образомъ, центръ тяжести нашего 
промышленнаго строя долженъ заключаться 
въ мелкомъ, народномъ производствѣ. Круп­
ное еще долго будетъ играть въ пашей жиз­
ни крайне подчиненную роль, какую, впро­
чемъ, въ дѣйствительности оно всегда играло; 
по до сихъ поръ мы усиливались поставить
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его на первый планъ, ради чего согласны 
были даже пожертвовать матеріальнымъ 
обезпеченіемъ народа; тогда же оно и въ 
сознательныхъ мѣропріятіяхъ общества, зай­
метъ мѣсто, подобающее его дѣйствительно­
му значенію. Будемъ надѣяться, что именно 
Россія есть та страна (?), которая послужитъ 
капиталу образцомъ при его реорганизаціон­
ной работѣ, что ея историческая миссія за­
ключается въ осуществленіи равенства и 
братства, если уже ей не суждено бороться 
за свободу.

Народное производство поднимаетъ голову 
не въ одной Россіи, историческія условія 
стѣсняютъ свободный полетъ капитализма 
повсюду. Если хотите, одна Англія можетъ 
быть названа страною чистаго капитализма; 
въ Америкѣ въ рукахъ крупнаго капиталиста 
находится фабричная промышленность, земля 
же въ большинствѣ случаевъ обрабатывается 
самими ея владѣльцами. Во Франціи мелкое 
землевладѣніе не только ирсблагонолучио су­
ществуетъ, но п стѣсняетъ крупныя хозяй­
ства: фермеры жалуются на недостатокъ 
рабочихъ (которые отъ хорошаго житья бѣ­
гутъ толпами въ города), не смотря па пе­
ріодическій наплывъ ихъ изъ Бельгіи, Испаніи, 
Пьемонта и па возрастающее употребленіе 
машинъ (отъ него то и уходятъ рабочіе). 
Рабочій, зная, что въ немъ нуждаются, дер­
житъ себя независимо, не выноситъ ни ма­
лѣйшаго замѣчанія п то и дѣло грозитъ 
бросить работу. Это отбиваетъ у капитали­
ста охоту посвящать свои труды и средства 
сельско-хозяйственной дѣятельности, многія 
фермы остаются незанятыми и арендная пла­
та подаетъ. Французскіе изслѣдователи при­
писываютъ все это (и справедливо) тому 
обстоятельству, что количество сельскихъ ра­
бочихъ съ теченіемъ времени уменьшается, 
отчасти вслѣдствіе превращенія ихъ въ мел­
кихъ землевладѣльцевъ, отчасти черезъ от­
ливъ на фабрику. Что касается послѣдней 
причины, то авторъ имѣетъ основаніе усом­
ниться въ ея реальности (напрасно!). Если 
бы часть земледѣльцевъ отвлекалась фабрика­
ми, то приращеніе этого класса во времени 
происходило бы болѣе медленно, чѣмъ раз­
множается все населеніе. Но мы замѣчаемъ 
совсѣмъ противоположное явленіе, дающее 
намъ право сказать, что самостоятельное за­
пятіе земледѣліемъ обладаетъ сильнѣйшею 
притягательною силою, чѣмъ наемныя формы 
труда, и что, слѣд., капиталистическое про­
изводство во Франціи достигло, повидимому, 
папвысшей ступени (?), доступной ему но 
условіямъ, мѣста и времени, и отнынѣ ему 
предстоитъ, быть можетъ, только интенсивно 
увеличивать производительность труда, но по 
привлекать на фабрики новыхъ рабочихъ. 
Именно, есть основанія предполагать, что 
тамъ уже происходитъ обратное движеніе къ 
самостоятельному земледѣльческому и исзсм- 
лсдѣльческому состоянію *).  Такъ, во пер­
выхъ, въ промежутокъ 1872—76 годовъ еже­
годное приращеніе 35 милліоннаго населенія 
Франціи— было О.54°/о, земледѣльческій же 
классъ за это время возросъ па 0.6 °/о въ

*) Въ дѣйствительности вѣрно совершенно про­
тивоположное явленіе: городское населеніе возра­
стаетъ па счетъ сельскаго съ каждымъ годомъ все 
болѣе и болѣе.

годъ. Слѣд. земледѣльческій классъ возросъ 
па 11°/о(?) быстрѣе всего населенія, что 
можетъ совершаться на счетъ другихъ клас­
совъ. Во вторыхъ, самое возрастаніе про­
мышленнаго класса еще пс означаетъ рас­
пространенія крупнаго производства: въ по­
слѣднее время въ Парижѣ все больше раз­
вивается мелкая промышленность высшаго 
порядка (гравированіе на стали, живопись па 
фарфорѣ, издѣлія изъ черепахи, слоновой 
кости, сафьяна, соломы, шерсти и т. п. *).  
Какъ видно, продукты мертвой машины такъ 
пресытили рынокъ, что нарождающемуся на­
селенію нѣтъ болѣе мѣста на фабрикѣ, и 
ему приходится устраиваться внѣ ея, въ об­
ласти ручнаго труда, для чего онъ старается 
прельстить потребителя хитростью своихъ 
произведеній.

Новый путь внутри страны ведетъ и къ 
новой системѣ международной экономической 
политики. Затрудненія, которыя съ теченіемъ 
времени будетъ все больше и больше испы­
тывать всемірная торговля, благодаря посто­
янно развивающейся копкуррепціи, происхо­
дящей отъ привлеченія къ промышленному 
прогрессу большаго числа странъ, — приво­
дятъ къ необходимости организовать произ­
водство такимъ образомъ, чтобы оно служило 
по преимуществу для удовлетворенія потреб­
ностей собственнаго населенія. А это 
въ свою очередь сдѣлается возможно, если 
населеніе будетъ богато, и производство, 
освободившись отъ опеки капитализма, пе­
рейдетъ всецѣло въ руки рабочихъ.

Не смотря на бѣглость своего очерка, 
авторъ считаетъ выясненнымъ достаточно, 
что кустарная промышленность сокращается 
о т н о с и т е л ь и о, между тѣмъ какъ капи­
талистическая сокращается абсолютно; 
въ первомъ случаѣ мы имѣемъ, какъ об­
щее правило, такое быстрое расширеніе 
производства но числу запятыхъ рукъ и по 
количеству поставленныхъ на рынокъ това­
ровъ, что оно иерсростастъ спросъ и потому 
ведетъ къ пониженію дохода кустарей, ста­
новится недостаточнымъ въ сравненіи съ 
нуждою парода въ заработкѣ; въ области же 
капиталистической промышленности мы ви­
димъ сокращеніе, какъ въ числѣ рабочихъ, 
такъ и въ количествѣ произведенныхъ това­
ровъ (?). Т. е., тогда какъ мелкое производ­
ство черезчуръ быстро распространяется 
впередъ, крупное клонится къ упадку (?). Это 
противорѣчіе между жизнью и теоріей, такое 
несходство явленій, совершающихся въ Рос­
сіи, съ имѣвшими мѣсто въ Европѣ въ то 
время, когда опа переживала періодъ, въ 
который, предполагается, вступила только 
теперь Россія, періодъ водворенія капитали­
стической промышленности или обществен­
ной организаціи труда капиталомъ, — проти­
ворѣчіе это находитъ себѣ объясненіе въ томъ 
фактѣ, что мы неправильно (?) воспользова­
лись методами изслѣдованія общественной 
жизни, частное явлепіс(!!) приняли за 
общій соціо л о г и ч с с к і п з а к о п ъ. 
Наука подмѣтила въ исторіи смѣну однихъ

*ï Т. с. все безъ исключенія по части предме­
товъ роскоши для всемірнаго рынка; отсюда нельзя 
дѣлать вывода относительно общей организаціи 
французской промышленности, которая, напротивъ, 
непрерывно возрастаетъ въ размѣрахъ.

формъ промышленности другими, причемъ 
каждая послѣдующая отличается отъ предъ­
идущей большею производительностью труда, 
развитіемъ его общественной организаціи и 
возрастающею капитализаціею производства. 
Обративъ все вниманіе только па эти сто­
роны процесса, не расчленивъ ихъ па глав­
ныя и второстепенныя и притомъ игнорируя 
его отрицательныя вліянія (па здоровье и 
благосостояніе рабочихъ), полнтнко-экоиомы 
найдсииую ими к о u к р с т u у го (?) форму 
промышленнаго прогресса возвели въ аб­
страктный обще - обязательный законъ. 
Между тѣмъ, для всякаго ис предъубѣждеи- 
наго ума ясно, что формула западно-европей­
скаго промышленнаго развитія состоитъ не 
изъ разнозначащихъ элементовъ, что разви­
тіе производительности труда есть основное 
явленіе и притомъ единственное, которое, но 
вашимъ понятіямъ о прогрессѣ, можетъ быть 
признано за обязательное для всякой разви­
вающейся страны, что комбинація мелкихъ 
мастерскихъ въ одну крупную промышленную 
единицу, а тѣмъ паче участіе въ этомъ про­
цессѣ капитала есть лишь одно изъ орудіи 
прогресса, и потому должно быть признано 
за второстепенное явленіе, получившее 
однако такое выдающееся значеніе на запа­
дѣ только благодаря тому, что весь процессъ 
совершался подъ руководствомъ капитала, 
верховный принципъ котораго, возрастаніе 
прибавочной стоимости, требовалъ развитія 
общественной формы труда (пли что то же, 
образованія крупныхъ мастерскихъ) во чтобы 
то пи стало, не обращая вниманія на про­
исходящій отъ этого вредъ для рабочаго, 
принося физическое и нравственное сго бла­
госостояніе въ жертву своему мамону. Уже 
одио противорѣчіе цѣлей общественнаго про­
гресса (поднятіе физическаго, умственнаго 
и нравственнаго состоянія людей) съ тѣми 
задачами, которыя опь сталъ преслѣдовать 
подъ руководствомъ капитала, и тѣми послѣд­
ствіями, которыя произошли оттого для ра­
бочаго, это превращеніе верховной цѣли об­
щежитія человѣка въ средство для процвѣ­
танія производства, уже одно это должно 
было навести изслѣдователей па мысль, что 
капиталистическій способъ развитія произво­
дительности труда есть ненормалъ п ы й 
(вотъ что называется по нѣмецки: «dasKind 
mit dem Bade auscliütten ! ), противорѣчаще 
задачамъ общества, и что поэтому пс могутъ 
быть признаны правильными и тѣ пріемы, 
которые онъ употреблялъ для достиженія 
цѣли,—игравшее выдающуюся роль скучеше 
производителей въ большія мастерскія (.J 
фабрикъ и мастерскихъ въ города, а также 
стремленіе производства далеко расширяться 
за предѣлы в и у т р с и и с й потребности въ 
сго продуктахъ, подчинять ссбѣ экономій 
скн чуждые пароды и т. п. Словомъ, оказы 
вается, что формула общественнаго прогрсс 
са, примѣнявшаяся въ Европѣ при посред 
ствѣ капитала, есть только одна изъ формъ 
этого прогресса, а не conditio sine qua 110ü 
экономическаго развитія страны. Общество^ 
пая форма труда можетъ быть еще достиг 
нута, при необходимости въ пей, артельвы 
и правительственнымъ путемъ. Всс это до 
но считаться для Россіи пс пораженіемъ, 
благопріятнымъ признакомъ.
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Статья наша до того удлинилась, что, при­
водя къ окончанію обзоръ главнѣйшихъ мыс­
лей и способовъ доказательства автора, мы
можемъ лишь въ краткихъ чертахъ высказать 
пункты нашего согласія и несогласія съ 
ппмъ. Съ полнымъ уваженіемъ къ искренно­
сти стремленій автора, мы все таки должны 
замѣтить, что онъ по временамъ черезчуръ 
увлекается въ своихъ выводахъ и ставитъ 
положенія, не могущія выдержать строгой 
критики. Прежде всего замѣтимъ, что изъ 
чрезмѣрной ненависти къ капитализму, ав­
торъ преувеличиваетъ даже значеніе абсо­
лютной властп въ Россіи и одаряетъ ее та­
кими добродѣтелями и прочностью, въ кото­
рыхъ опа вовсе не виновна. Чтобы, слѣдуя 
автору, нынѣшнее государственное устрой­
ство Россіи было исключительно возможно
еще надолго, въ это уже не вѣритъ въ на­
стоящее время даже сама самодержавная 
власть. О скоромъ измѣненіи формы правле­
нія въ Россіи въ настоящее время уже «die 
Spaze von der Docker pfeiffen», чтобы можно 
было въ немъ сомнѣваться. И при томъ про­
шло уже то время, когда подобное измѣне­
ніе могло бы считаться добровольнымъ да­
ромъ, который можно въ любую минуту взять 
назадъ. Спрашивается, какія же обстоятель­
ства привели Россію къ подобному положенію 
вещей? Ничто иное, какъ общее развитіе 
цивилизаціи, въ которомъ осложненіе об­
щественной организаціи, распа­
деніе страны на города и села, 
расчлененіе парода на отдѣль­
ные классы, вліяніе капитали­
стической Европы играло громадную 
п пеотмѣппую роль. И въ самомъ дѣлѣ, не 
будь у пасъ въ настоящее время все возрас­
тающихъ большихъ городовъ съ ихъ сосре­
доточеніемъ населенія, облегчаемымъ желѣз­
ными дорогами, съ ихъ наукою и умственною 
жизнью, съ ихъ болѣе или менѣе европей­
скою культурою, и мы были бы ио прежнему 
въ томъ положеніи, въ какомъ находилась 
Россія при Іоаннѣ Грозномъ. Нужно было, 
слѣдовательно, чтобы старые общинные по­
рядки хозяйства, при которыхъ каждая об­
щина живетъ вполнѣ самостоятельною и изо-
лировапною жизнью, и потому естественно 
развиваетъ надъ собою тираннію чиновни­
ковъ и царя, нѣсколько измѣнились, подались 
и уступили дорогу болѣе сложной, болѣе за­
путанной, по за то и болѣе цивилизованной 
организаціи. Отсюда, между прочимъ, слѣду­
етъ то, что никакая односторонность при 
изученіи историческихъ движеній не приво­
дятъ къ истинѣ, что такія универсальныя 
Учрежденія, какъ общинныя, съ одной сто­
роны, и капиталистическія, съ другой, вла- 
ДЬющія въ свое время цѣлымъ міромъ, не 
могутъ разсматриваться только сь дурной или 
съ хорошей своей стороны, а должны быть 
изучаемы со всѣми своими недостатками и 
Достоинствами, чтобы дать возможность воз- 
Д іетвіемъ на практику уменьшить первые 
11 увеличить послѣднія. Общипа и артель 
обезпечиваютъ существованіе народа и иредъ- 
Упреждаютъ развитіе пролетаріата на из- 
и отпой ступени своего развитія, но они же 
юлятся, какъ богу, самодержавному прави- 
елю и тѣмъ фатально и безповоротно дѣ- 
ютъ его тираномъ надъ собою. Мы пи въ

какомъ случаѣ, наир., не можемъ раздѣлять 
мнѣніе автора, что русское правительство 
желаетъ искренно- бороться съ кулаками, 
когда опо то самое и есть архи-кулакъ. До­
вольно напомнить о томъ, что ни въ какой 
капиталистической странѣ не разрѣшается 
иа добрую волю гг. фабрикантовъ предавать 
свопхъ рабочихъ всевозможнымъ мучитель­
ствамъ, какъ въ Россіи, гдѣ они до сихъ 
поръ не ограждены отъ совершенно скотской 
жизнидіикакпмъ законодательствомъ. Въ чьихъ 
же интересахъ дѣлаетъ все это наше рус­
ское правительство, какъ не въ интересахъ 
кулаковъ? Съ другой стороны, капитализмъ 
расчленяетъ па классы народа всего міра, 
ведетъ къ обогащенію однихъ классовъ u къ 
раззоренію другихъ, порождаетъ въ обществѣ 
крайній эгоизмъ, подсѣкаетъ здоровье рабо­
чаго класса, — по въ то же время безмѣрно 
ослабляетъ политическую власть, связуетъ въ 
одно цѣлое рабочіе классы всѣхъ пародовъ, 
соціализируетъ производство и нотрсблепіе, 
вводить фабричное законодательство, чѣмъ 
облегчаетъ наносимое рабочимъ зло, и все 
же дѣлаетъ въ пользу окончательнаго мира 
больше, чѣмъ всѣ предъидущія ступени раз­
витія па землѣ. Предложите самому иослѣд- 
нему европейскому наемному рабочему съ его 
умствсппымъ міромъ и сознаніемъ своихъ 
человѣческихъ правъ, помѣняться мѣстами 
съ какимъ хотите русскимъ кустаремъ, кото­
рый, при всей своей самостоятельности, все 
же рабъ, омъ обидится па васъ за такое 
предложеніе. Отсюда, въ свою очередь, слѣ­
дуетъ, что капиталистическое движеніе не 
есть частное и второстепенное 
явленіе, какъ утверждаетъ авторъ, а, напро­
тивъ, универсальное, встрѣчающееся во вся­
комъ обществѣ на извѣстной ступени сго 
развитія, если только состоятъ па лицо из­
вѣстныя условія существованія. Начинается 
онъ, собственно говоря, тогда, когда первый 
городъ отдѣлился отъ деревни, когда впер- 
выс возникаютъ общественные классы. Все 
дальнѣйшее его развитіе и несомнѣнное бу­
дущее преобразованіе представляютъ только 
послѣдствія сго первыхъ началъ. Что въ 
Россіи онъ не разовьется до копца, это со­
вершенно вѣрно, но вовсе не вслѣдствіе 
частности своего характера, а потому, что 
придетъ раньше къ окончанію въ другихъ 
странахъ. Противодѣйствовать вреднымъ по­
слѣдствіямъ капитализма слѣдуетъ, но ду­
мать о полномъ его упраздненіи, 
пока онъ не упразднится самъ, 
значитъ, думать поднять самого себя за во­
лосы. п- С'

ДВА КОНГРЕССА СОЦІАЛИСТОВЪ.
(Продолженіе)

Въ программѣ Французской «рабочей пар­
тіи»,— въ томъ видѣ, — не трудно замѣтить 
весьма существенные пробѣлы, противорѣчія 
и даже утвержденія, по нашему мнѣнію, 
не всегда согласующіяся съ Фактами и пе 
всегда выдерживающія безпристрастной кри­
тики. Нѣкоторымъ положеніямъ, справедли­
вымъ лишь весьма относительно и условно, 
придано слишкомъ абсолютное значеніе; дру­
гія, органически вытекающія изъ пред­

шествующихъ посылокъ, упомянуты лишь 
вскользь, недостаточно освѣщены и недоста­
точно рѣзко поставлены.

Мы думаемъ, что всѣ эти недостатки 
программы въ значительной мѣрѣ объясня­
ются переходнымъ состояніемъ, въ кото­
ромъ теперь находится партія. Переходъ 
этотъ, конечно, весьма труденъ, какъ въ 
идейномъ, такъ и въ тактическомъ отно­
шеніи, и сразу завершиться не можетъ. 
Легко-ли послѣ столькихъ лѣтъ слѣпой вѣ­
ры въ тезисы соціально-революціоннаго ка­
тихизиса усвоить себѣ научно-критическіе 
пріемы мышленія? А сдѣлать это необхо­
димо, разъ сознано, что только эти пріемы 
надежны и плодотворны, и разъ сами соці­
алисты, отказавшись отъ старыхъ метафи­
зическихъ способовъ разсужденія и оставивъ 
свого прежнюю, такъ сказать, сантименталь­
ную точку зрѣнія, признаютъ соціализмъ 
научнымъ вопросомъ. И легко-ли сразу го­
ворить ясно п опредѣленно о корпоратив­
ныхъ конгрессахъ и о необходимости орга­
низаціи корпоративныхъ рабочихъ союзовъ 
людямъ, воспитаннымъ въ идеяхъ, что внѣ 
баррикадъ, впѣ чисто боевой организаціи 
пролетаріата (и пе въ экономическомъ, а 
прямо въ военномъ смыслѣ этого слова) нѣтъ 
и пе можетъ быть ничего, кромѣ реакціи, 
кромѣ измѣны дѣлу народа и соціализма?

«Однѣ стачки, сами по себѣ, по могутъ 
служить средствомъ избавленія пролета­
ріата отъ того состоянія рабства и нуж­
ды, въ которое онъ поставленъ совремеп- 
пымъ капиталистическимъ обществомъ». Это 
несомнѣнно. Универсальныхъ папацей во­
обще пѣтъ. Къ сожалѣнію, пѣтъ такого 
средства, которое одно могло бы увраче­
вать всѣ паши соціальные недуги (что зпа- 
чительпо облегчило бы сложную задачу ле- 
чепія); къ сожалѣнію, и баррикады, динамитъ 
п проч.— пе панацея : сами по с е б ѣ опи 
тоже не въ силахъ освободить пролетаріатъ 
и осуществить идеалы соціализма. Но буд- 
то-бы (какъ почти единогласію признали 
делегаты па конгрессѣ) стачка такъ ужъ 
и «не можетъ служить средствомъ матері­
альнаго улучшенія положенія рабочихъ и 
па нее нужно смотрѣть только какъ па 
превосходное орудіе соціально-революціон­
ной пропаганды»? Если первая часть этого 
положенія была-бы справедлива, то развѣ 
вторая часть его пе была бы, по меньшей 
мѣрѣ, парадоксомъ? Если стачка пе можетъ 
доставить никакихъ матеріальныхъ выгодъ, 
если она явленіе дѣйствительно «антпэко- 
помическое» (такъ, если мы пе ошибаемся, 
выразился Варлепъ па одномъ изъ конгрес­
совъ Интернаціонала), наносящее только 
вредъ промышленности, то почему рабочіе 
упорно продолжаютъ дѣлать стачки всюду, 
гдѣ только могутъ, и дѣлаютъ ихъ въ боль­
шинствѣ случаевъ вовсе но въ видахъ со­
ціализма, пе для скорѣйшаго разрушенія су­
ществующаго капиталистическаго строя пу­
темъ промышленныхъ кризисовъ, пе для 
облегченія соціально-революціонной пропа­
ганды, а именно для улучшенія своего ма­
теріальнаго положенія? Далѣе, будто «вся­
кое повышеніе заработной платы скоро урав­
новѣшивается соотвѣтственнымъ увеличені­
емъ цѣнъ па продукты первой пеобходи-
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мости», такъ что «непосредственной цѣлью 
стачекъ должно скорѣе быть уменьшеніе 
часовъ работы, чѣмъ повышеніе заработной 
платы>? Развѣ уменьшеніе часовъ работы, 
т. е. уменьшеніе количества мышечнаго тру­
да и увеличеніе числа часовъ отдыха и до­
суга, не есть (помимо его превосходныхъ 
нравственныхъ послѣдствій) также мате­
ріальный результатъ и своего рода повы­
шеніе заработной платы? Вѣдь если рабочіе 
получаютъ ту же плату за меньшее коли­
чество труда, то развѣ— по старой, абстракт­
ной теоріи — это не должно также повести 
къ повышенію цѣнъ на продукты первой 
необходимости? Положимъ, извѣстный Фаб­
рикантъ-Филантропъ, ДольФусъ (который по 
собственному побужденію, въ видѣ опыта, 
уменьшилъ число часовъ поденной работы 
па своихъ Фабрикахъ), утверждаетъ, будто, 
трудясь меньше, рабочіе трудятся добросо­
вѣстнѣе и успѣшнѣй, чѣмъ съ избыткомъ 
вознаграждается уменьшеніе количества ра 
бочаго времени. Но если это дѣйствительно 
такъ, то почему же, спрашивается, громад­
ному большинству Фабрикантовъ — которые 
въ странахъ цивилизованныхъ, съ развитой 
промышленностью вообще такъ охотно за­
водятъ у себя всякіе усовершенствованные 
пріемы производства — почему этимъ Фабри­
кантамъ никогда не приходитъ въ голову 
послѣдовать благоразумному примѣру Доль- 
фуса? почему они обыкновенно противятся 
требованіямъ рабочихъ уменьшить число 
часовъ поденной работы и всѣми силами 
стараются, чтобъ это число было какъ можно 
больше? Наконецъ, признавъ пользу стачекъ 
(съ «соціально-революціонной» точки зрѣнія), 
признавъ необходимость поддерживать и, по 
возможности, регламентировать ихъ, приз­
навъ, съ другой стороны, что эта поддержка 
и регламентація возможны только при су­
ществованіи могущественной корпоративной 
организаціи рабочихъ — делегаты конгресса 
пришли къ совершенію основательному за­
ключенію о необходимости приняться са­
мымъ энергичнымъ образомъ за такую ор­
ганизацію; по тутъ-же, какъ бы убоявшись, 
что это заключеніе, сдѣланное безъ всякой 
оговорки, придется не по вкусу публикѣ и 
покажется ей измѣпой соціалистическому 
знамени, они поспѣшили прибавить, что, безъ 
сомнѣнія, нужно всегда стараться придавать 
корпоративной организаціи и корпоративнымъ 
конгрессамъ «соціалистическій характеръ, 
преобладающій въ соціалистической Француз­
ской рабочей партіи >. Конечно, пропаганду 
теоретическихъ принциповъ соціализма вести 
и можно, и должно; по неужели ока состав­
ляетъ conditio sine qua non, безъ которой 
всякая дѣятельность на поприщѣ корпора­
тивной организаціи рабочихъ безполезна для 
соціализма? Еслибъ соціализмъ былъ только 
вопросомъ чувствъ или продуктомъ кабинет­
ныхъ измышленія какихъ пибудь Овеповъ 
и Сенъ-Симоиовъ — экзотическимъ расте­
ніемъ, которое можно культивировать лишь 
искусственно при тепличной обстановкѣ — 
тогда, дѣйствительно, все свелось бы къ 
пропагандѣ извѣстной profession de foi. Но 
соціализмъ неизбѣжное послѣдствіе всего на­
шего экономическаго строя; къ нему роко­
вымъ образомъ ведетъ эволюція капитали-

стическаго производства, такъ что достаточ­
но дѣйствовать въ смыслѣ этой эволюціи и 
съ точки зрѣнія матеріальныхъ и нравст­
венныхъ интересовъ рабочихъ, какъ со­
словія (и не только отдаленныхъ, но и 
ближайшихъ интересовъ), чтобъ дѣйствовать 
на пользу соціализма. Такимъ образомъ, глав­
ную цѣль партіи, назвавшей себя «рабочей 
партіей», должна составлять не столько про­
паганда с в о и х ъ соціально-революціонныхъ 
теорій, которыя, какъ это сплошь и рядомъ 
случается, часто оказываются ошибочными, 
хотя бы въ частностяхъ, по именно — орга­
низація рабочихъ, какъ сословія, — органи­
зація совершенно самостоятельная, въ родѣ 
той, блестящимъ примѣромъ которой могутъ 
служить англійскіе trades-unions. Такая ор­
ганизація рапо или поздно, и въ силу са­
михъ обстоятельствъ, должна неизбѣжно сдѣ­
латься соціалистической, хотя весьма воз­
можно, что характеръ этого соціализма ока­
жется и не такимъ, какой теперь «преоб­
ладаетъ въ соціалистической Французской 
рабочей партіи»....

Къ числу излюбленныхъ аргументовъ, 
приводимыхъ буржуазными экономистами 
противъ всякой коалиціи, имѣющей цѣлью 
увеличить заработокъ или вообще улучшить 
такъ или иначе матеріальное положеніе ра­
бочихъ, принадлежитъ, между прочимъ, и 
пресловутая теорія прямой зависимости цѣнъ 
на товары отъ размѣра заработной платы. 
Этой-то теоріи страннымъ образомъ придер­
живаются и делегаты Федераціи центра, не 
смотря па то, что въ настоящее время мо­
жетъ считаться доказаннымъ, что опа спра­
ведлива далеко не во всѣхъ случаяхъ. Когда 
заработная плата повышается,— такъ гово­
рятъ буржуазные экономисты,— тогда про­
порціонально повышается и цѣпа па соот­
вѣтственные продукты, тогда и въ другихъ 
производствахъ рабочіе должны добиваться 
увеличенія заработной платы, такъ что подъ 
копецъ положеніе всего рабочаго класса ока­
зывается совершенію такимъ же, какимъ оно 
было прежде. А отсюда выводится такая 
мораль: самое лучшее, что могутъ сдѣлать 
рабочіе, это совсѣмъ не заботиться о размѣ­
рахъ заработной платы и спокойно себѣ 
жить со дня па день — капиталистическое 
провидѣніе само-де все уладитъ.

Разсмотримъ этотъ интересный вопросъ 
нѣсколько подробнѣе.

Мѣновая стоимость или цѣна всякаго то­
вара распадается на три части: на часть, 
представляющую стоимость сыраго матеріа­
ла и порчи машинъ и инструментовъ, упо­
требляемыхъ для производства; па заработ­
ную плату и па барышъ капиталиста. Ес­
либъ цѣпа товаровъ опредѣлялась не двумя 
Факторами — заработной платой и барышомъ 
капиталиста — находящимися другъ къ дру­
гу въ прямомъ антагонизмѣ, еслибъ, папр., 
рабочій всегда работалъ пе на капиталиста, 
а на самого себя, то, пожалуй, увеличеніе 
или уменьшеніе стоимости человѣческаго 
труда могло бы тогда прямо и пропорціо­
нально вліять па цѣпу товаровъ. Но при 
капиталистическомъ производствѣ повышеніе 
заработной платы не всегда измѣняетъ цѣ­
ну товаровъ, а часто только уменьшаютъ 
барышъ капиталиста. Какъ только рабочіе

потребуютъ увеличенія заработной платы, 
Фабриканты начинаютъ обыкновенно пла­
каться и увѣрять, что они раззорятся, что 
имъ приходится закрыть Фабрику и проч. 
Къ чему всѣ эти іереміады, если Фабри­
канты дѣйствительно могутъ увеличивать 
по произволу цѣпу товаровъ и тѣмъ урав 
новѣшивать потери, наносимыя имъ новы 
шеніемъ заработной платой? Чтобъ закрыть 
ротъ экономистамъ, утверждающимъ, будто 
увеличеніе заработной платы всегда влечетъ 
за собой увеличеніе цѣпъ па товары, доста­
точно указать, напр.. на Англію, гдѣ сущест­
вуетъ самая высокая заработная плата въ 
Европѣ и гдѣ цѣны на товаръ самыя низкія.

Такъ какъ цѣпа товаровъ пе зависитъ отъ 
произвола Фабриканта, то этотъ послѣдній 
принужденъ изыскивать другіе способы воз­
наградить себя за убытки, понесенные имъ 
отъ повышенія заработной платы, и ему 
остается для этого только одно средство - 
усовершенствованіе своихъ машинъ и спо­
собовъ производства. Вотъ почему повыше­
ніе заработной платы, вмѣсто увеличенія 
цѣпъ па товары, часто можетъ вести къ 
удешевленію послѣднихъ.

Не нужно забывать, что многія разсуж­
денія экономистовъ, справедливыя по отно­
шенію ко всемірному рынку, па которомъ 
царствуетъ самая полная и свободная кои- 
НУРР611^^ оказываются несостоятельными въ 
примѣненіи ихъ къ рынку ограниченному, 
изолированному, па которомъ конкурренція 
ограничена мопополемъ, обычаями п разными 
другими стѣсненіями экономической свободы. 
Но какъ разъ въ такомъ положеніи ограни­
ченнаго, изолированнаго рыпка и находится 
большею частью рынокъ труда.

На ограниченномъ, изолированномъ рын­
кѣ и па рынкѣ всемірномъ, гдѣ копкуррен- 
ція вполнѣ свободна, цѣпа всякаго товара 
опредѣляется отношеніемъ между спросомъ 
и предложеніемъ. Но на первомъ рынкѣ 
цѣна, при которой совершится обмѣнъ, бу­
детъ зависѣть не только отъ количества, но п 
отъ относительной интенсивности обо­
ихъ предложеній. Предположимъ, напримѣръ 
что па какомъ пибудь рынкѣ находится из­
вѣстное количество зерноваго хлѣба и из­
вѣстная сумма денегъ, половина которой 
была бы достаточна для покупки всего хі • 
ба, и что вдругъ, вслѣдствіе осады города 
или блокады порта, рыпокъ этотъ совершен­
но изолируется отъ остальнаго міра. и° 
произойдетъ въ такомъ случаѣ ? Хотя ко 
личество хлѣба и денегъ отъ того ші’1Р 
ие измѣнится, но хлѣбъ повысится въ Ц н 
при первомъ извѣстіи объ осадѣ или ло 
кадѣ, потому что и н т с н с н в п о с т ь преД 
ложепія денегъ въ обмѣнъ па хлѣбъ вне 
запно возрастетъ, между тѣмъ какъ ннтеи 
сивпость предложенія хлѣба въ обмѣнъ и 
деньги, наоборотъ, уменьшится. Если осад 
вдругъ прекратится и рынокъ 
быть изолированнымъ, то цѣпа па * ^ 
быстро падетъ, даже если въ гор0^ ^ 
будетъ ввезено пи одного пуда хп^ 
изъ него пе будетъ вывезено ни одной 
петы. -

Рабочій, торгующій своимъ ^y^0^’овЪ 
личается отъ обладателей другихъ товар 
многими особенностями, дѣлающими его
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ложепіе самымъ безпомощнымъ, если только 
оігь остается одинокимъ въ ежедневной борь­
бѣ за существованіе. Рабочій бѣденъ ; онъ 
постоянно находится въ томъ состояніи 
банкротства, въ которое Фабриканты и про­
давцы другихъ товаровъ попадаютъ лишь 
въ рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ; 
изолированный рабочій не можетъ, какъ это 
дѣлаютъ другіе торговцы, выжидать болѣе 
выгодныхъ условій для продажи своего то­
вара. Если онъ не хочетъ умереть съ го­
лоду, онъ долженъ, какъ можно скорѣе, най­
ти себѣ какую пибудь работу и согласить­
ся па всякія условія. Попятно, какъ велика 
интенсивность его предложенія работы 
и какое сильное вліяніе опа должна оказы­
вать въ смыслѣ уменьшенія заработной пла­
ты. Есть еще многія другія условія, тоже 
уменьшающія размѣръ заработной платы и 
содѣйствующія превращенію рынка труда 
въ замкнутый рынокъ. Такъ, папр., Фабри­
канты и торговцы могутъ не вступать въ 
личныя сношенія съ покупателями; они мо­
гутъ посылать образчики своихъ товаровъ 
п самые товары па какія угодно разстояніи 
и пользоваться такимъ образомъ для сбыта 
всемірнымъ рынкомъ, между тѣмъ какъ ра­
бочій, по недостатку средствъ, связей и зна­
ній, большею частью прикрѣпленъ къ мѣсту, 
какъ средневѣковой крѣпостной крестьянинъ 
къ своей землѣ. «Изъ всѣхъ видовъ багажа 
человѣка всего труднѣе транспортировать», 
сказалъ отецъ политической экономіи, Адамъ 
Смитъ. Прибавимъ къ этому еще разные 
стѣснительные закопы, которыми нерѣдко 
ограничивается политическая, гражданская 
н экономическая свобода рабочаго, запреще­
ніе рабочихъ коалицій, существованіе коа­
лицій патроновъ съ цѣлью еще большаго 
пониженія заработной платы и пр. — и мы 
тогда поймемъ всю раціональность стачекъ, 
выставляющихъ своимъ требованіемъ повы­
шеніе заработной пчаты; поймемъ, почему 
такія стачки, когда опѣ оканчиваются по­
бѣдой рабочихъ, вовсе не влекутъ за собою 
вздорожаніе товаровъ, а только увеличива­
ютъ благосостояніе рабочихъ и уменьшаютъ 
чрезмѣрные барыши работодателей.

Авторы, трактующіе о «желѣзномъ эко­
номическомъ закопѣ», отъ дѣйствія котораго 
заработная плата всегда стремится къ ми- 
пимому, необходимому для поддержанія жиз­
ни рабочихъ, обыкновенно упускаютъ изъ 
ниду тотъ Фактъ, что этотъ минимумъ не 
какая пибудь строго опредѣленная цифра, 
по колеблется въ довольно широкихъ пре­
дѣлахъ. Парижскій рабочій, зарабатывающій 
среднимъ ^числомъ Франковъ 4—5 въ день 
и живущій значительно лучше, напр., сред­
няго русскаго студента, и китайскій кули, 
трудящійся за самое ничтожное вознаграж­
деніе и довольствующійся нѣсколькими гор­
стями риса, одинаково подчинены тому же 
самому желѣзному экономическому закопу.

тотъ и другой получаютъ только мини- 
мУмъ, необходимый для поддержанія ихъ 
Жизни,-—по какая разница между этими ми­
нимумами? Дѣло въ томъ, что, какъ уже 
ьіло сказано, желѣзнымъ экономическимъ 
копомъ опредѣляется вовсе пе одна не­

измѣнная цИфра заработка, а только два 
раннихъ предѣла, ниже которыхъ заработ-

пая плата не можетъ опуститься и выше 
которыхъ она не можетъ подняться па сколь­
ко пибудь продолжительное время, именно: 
минимальная цифра заработной платы, аб­
солютно необходимой для поддержанія 
жизни требуемаго числа рабочихъ, и макси­
мальная цифра, выше которой заработная 
плата никакимъ образомъ не можетъ повы 
ситься безъ того, чтобъ не раззорить Фаб­
риканта или ие принудить его отказаться 
отъ своего промышленнаго предпріятія. Всѣ 
же цифры, лежащія между этими двумя 
крайними предѣлами, возможны и осущест­
вимы на практикѣ. Какая изъ этихъ воз­
можныхъ цифръ сдѣлается заработной пла­
той, дѣйствительно существующей въ дан­
номъ случаѣ, — это вопросъ силы, рѣша­
ющійся тѣми средствами, которыми распо­
лагаютъ работодатели и рабочіе въ борьбѣ 
другъ съ другомъ.

Мы видѣли, какъ безсиленъ одинокій ра­
бочій, который на изолированномъ рынкѣ 
труда, — со своимъ интенсивнымъ пред­
ложеніемъ работы отдается на полный про­
изволъ капиталиста. Но условія измѣняют­
ся, когда рабочимъ удается организовать 
сильную коалицію или стачку. Что такое 
стачка? Это просто соглашеніе, имѣющее 
цѣлью временно прекратить предложеніе 
товара-работы, чтобъ поддержать или уве­
личитъ его цѣну. Легко понять, что стач­
ка можетъ быть успѣшной только при со­
блюденіи слѣдующихъ двухъ условій: 1) 
если рабочіе имѣютъ возможность продол­
жать ее достаточно долгое время, чтобъ 
нанести существенный ущербъ Фабрикан­
тамъ и принудить ихъ этимъ путемъ къ 
уступкамъ и 2) если Фабриканты будутъ 
поставлены въ невозможность замѣнить 
стакнувшихся рабочихъ другими рабочими 
изъ той-же самой мѣстности и страны или 
привезенными издалека, изъ-за границы. 
Понятно, что удовлетворить этимъ двумъ 
условіямъ возможно только, имѣя въ сво­
емъ распоряженіи большія Финансовыя сред­
ства и при существованіи сильной, кор­
поративной организаціи, охватывающей, ес­
ли ие всѣхъ, то весьма значительное число 
рабочихъ данной страны.

Пусть-же рабочіе организуются въ кор­
поративные, сфсдерированпые между собой 
союзы, и, если опи располагаютъ достаточ­
нымъ количествомъ денежныхъ средствъ и 
достаточнымъ числомъ союзниковъ, не взи­
рая пи па какія доводы доктринеровъ, вы­
веденные дедуктивнымъ путемъ изъ аб­
страктныхъ теорій, смѣло дѣлаютъ стачки, 
требуя возможно большую плату 
за возможно меньшее количест­
во труда.

Всѣ приведенныя нами соображенія не 
теорія, противополагаемая другой теоріи и 
нуждающаяся въ провѣркѣ Фактами. На­
противъ, они выводъ изъ Фактовъ, обобще­
ніе исторіи англійскихъ trades-unions, такъ 
обстоятельно изложенной въ извѣстной кни­
гѣ графа Парижскаго и въ превосходномъ 
сочиненіи Brentano, «Die Arbeitcrgilden der 
Gegcnwarb. Въ этихъ книгахъ можно найд- 
ти массу примѣровъ (мы не приводимъ ихъ 
за недостаткомъ мѣста) повышенія заработ­
ной платы подъ вліяніемъ стачекъ, продѳр-

жавшагося много лѣтъ къ великой матері­
альной выгодѣ рабочихъ.

Англійскіе trades-unions часто упрекаютъ 
въ томъ, что они лишены соціально-рево­
люціонныхъ тенденцій. Но, по нашему 
мнѣнію, упрекъ этотъ только тогда могъ 
бы имѣть значеніе, еслибъ великой пользѣ, 
принесенной trades-unions’aMn сословію ра­
бочихъ своей страны, тѣ соціально-револю­
ціонныя партіи, которыя до сихъ поръ 
оставались чуждыми экономической жизни 
народа, могли-бы противу поставить какія 
пибудь. аналогичныя заслуги. Заслугъ этихъ 
тѣмъ болѣе можно бы требовать отъ упо­
мянутыхъ партіи, что до сихъ поръ имъ, 
какъ извѣстно, еще не удалось совершить 
насильственнаго экономическаго переворота, 
который онѣ обѣщаютъ все завтра да зав­
тра ....

А trades-unions несомнѣнно много сдѣла­
ли для рабочихъ. Своими богатыми и пре­
восходно организованными кассами взаимна­
го вспомоществованія, умѣлымъ собира­
ніемъ необходимыхъ для рабочаго дѣло­
выхъ свѣдѣній и статистическихъ цифръ 
опи сдѣлались настоящей биржей т р у- 
да и дали каждому своему члену возмож­
ность пріискивать и выжидать, не боясь 
умереть съ голоду, наиболѣе выгодныхъ 
условій для продажи своей рабочей силы. 
Опи облегчили отдѣльнымъ рабочимъ пере­
движеніе и переселеніе, давая имъ па это 
денежныя средства и служа посредниками 
между ними и «Фабрикантами. При помощи 
коалиціи и стачекъ, они разширили рынокъ 
труда, увеличили заработную плату, сокра­
тили число часовъ работы и тѣмъ, въ зна­
чительной степени улучшили, матеріальное 
и нравственное положеніе своихъ членовъ. 
Есть основаніе думать, что па этомъ дѣя­
тельность trades-uiiioiis’oi^ пе остановится, 
и что отъ к о м м е р с і а л и з а ц і и груда 
они со временемъ перейдутъ къ соціали­
заціи производства постепеннымъ ограни­
ченіемъ сласти и барышей Фабрикантовъ и 
возрастающимъ участіемъ своимъ въ регла­
ментаціи и выгодахъ промышленности.

Во всякомъ случаѣ trades-unions великое 
экономическое и историческое явленіе, край­
не поучительное для соціалистовъ, которые 
въ настоящее время болѣе или менѣе по­
всюду начинаютъ сознавать необходимость 
привлеченія къ себѣ массы рабочихъ учас- 
тіемъ въ ближайшихъ ихъ интересахъ. 
Вотъ, почему корпоративная организація 
рабочихъ является животрепещущимъ во­
просомъ дня и самой насущной задачей 
всякой соціалистической партіи въ настоя­
щее время. Но, дѣло это пе легкое. Отъ 
такъ называемыхъ «вожаковъ» оно требу­
етъ много преданности и самоотверженія. 
Заниматься «соціально-революціонной пропа- 
гаидой», группируя адептовъ вокругъ «цент- 
ра^, издавать избирательные манифесты и 
засѣдать въ парламентѣ — конечно, несрав­
ненно занятнѣе, чѣмъ вести скромную и 
незамѣтную дѣятельность среди рабочихъ, 
требующую своего рода «хожденія въ на­
родъ ».

(Окончаніе будетъ).
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
По поводу скоропостижной смерти генерала Ско­

белева «Gaulois» съ увѣренностію заявляетъ, что 
генералъ самъ лишилъ себл жизни, вслѣдствіе об­
наруженія участія его въ нигилистическомъ заго­
ворѣ, а г. Рошфоръ въ своей газетѣ выступаетъ съ 
формальнымъ обвиненіемъ противъ русскаго пра­
вительства. «Михаилъ Скобелевъ, говоритъ онъ, 
умерщвленъ. Къ его вину примѣшали снотворное 
питье, а потомъ, когда онъ уснулъ, его задушили». 
По мнѣнію редактора газеты « Intransigeant », 
«предать генерала суду военнаго совѣта, значило 
бы напередъ рѣшить его оправданіе, которое было 
бы для пего возобновленіемъ тріумфа Марата, ког­
да послѣдній выходилъ изъ революціоннаго трибу­
нала». По этимъ соображеніямъ де. шуму публич­
наго суда предпочли молчаніе четырехъ стѣнъ част­
ной комнаты. Приходятъ же подобныя соображенія 
въ голову автору сенсаціонной утки ira основаніи 
слѣдующихъ, имъ самимъ разсказываемыхъ, если по 
измышляемыхъ,' «подробностей»:

«Со времени убійства Александра II образова­
лось въ Россіи охранительное сообщество, цѣль 
коего бороться съ сообществами революціонными 
тѣми же кровавыми средствами, къ которымъ по­
слѣдніе обыкновенію прибѣгаютъ....

«Списки людей, считающихся опасными, и отъ 
которыхъ нужно было отдѣлаться при помощи вся­
каго орудія, составлены подъ наблюденіемъ руко­
водящаго комитета изъ лицъ наиболѣе значитель­
ныхъ въ окруженіи Александра III. Эти списки, 
которые мы имѣли подъ рукою и которые намъ 
были переданы Вѣрою Засуличъ *)  и ея друзьями, 
указывали убійцамъ, въ первомъ ряду, па нашего 
друга Крапоткина», и т. д.

Насколько генералъ Скобелевъ могъ вообще со­
ставлять «надежду» русскихъ революціонеровъ, луч­
ше всего можно судить по слѣдующему отзыву о 
покойномъ М. И. Каткова въ только что получен­
номъ нами № 175 «Московскихъ Вѣдомостей» :

«Лишившись полководца, мы лишились въ Ско­
белевѣ человѣка съ глубоко-патріотпчеекпмъ обра­
зомъ мыслей, просвѣщеннаго и дальновиднаго по­
литика, горячо принимавшаго къ сердцу паши задачи 
па Востокѣ. Не задолго до смерти, Михаилъ Дмит­
ріевичъ довѣрилъ намъ свои соображе­
нія и замѣтки, а также планы, которыми онъ 
руководился въ своей блистательной Ахалтекинской 
экспедиціи. Мы не преминемъ сообщить изъ нихъ 
публикѣ dcc, что окажется удобнымъ».

Само собою разумѣется также, что если бы имя 
Скобелева было замѣшано въ какомъ бы то ни бы­
ло заговорѣ, то этимъ именемъ не былъ бы на­
званъ по высочайшему повелѣнію, на 
другой день смерти генерала, винтовкой корветъ 
«Витязь». Впрочемъ, бульварные забавники ста­
нутъ, пожалуй, увѣрять, что и г. Катковъ, и царь, 
убивши Скобелева, играютъ комедію!... Тптограф- 
скій станокъ тоже безъ костей !

Намъ пишутъ : « Въ Петербургѣ теперь всѣ чи­
таютъ извѣстную уже вамъ брошюру князя Орлопа, 
въ которой онъ между прочимъ говоритъ: «Я ду­
маю, что правительство руководствовалась въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ противъ религіозныхъ сектъ не­
справедливыми и пагубными теоріями. По моему

*) Еще въ прошломъ году, если помнятъ читате­
ли, «Общее Дѣло» подняло шумъ изъ за мнимой 
опасности, угрожающей жизни нѣкоторыхъ эмигран­
товъ, по тогда публикѣ по былъ указанъ источникъ, 
откуда «Общее Дѣло» черпало свои свѣдѣнія.

мнѣнію, іі а с т о я щ 
— не сектанты,

е враги государства 
а агенты власти, без-

иощадно ихъ преслѣдовавшіе». Тамъ же, на фран­
цузскомъ языкѣ, приводится слѣдующая цитата изъ 
свода закоповъ: «Свобода вѣры дарована не только 
всѣмъ, принадлежащимъ къ какому либо христіан­
скому вѣроисповѣданію, по и евреямъ, мусульма­
намъ и язычникамъ, дабы всѣ н а р о д ы, и а с с- 
ляющіе Россію, славили Всевышняго на сво­
емъ родномъ языкѣ».

«Но гдѣ же въ пашей государственной п р а к- 
т и к ѣ видимъ мы приложеніе з а к о и о м ъ п р и з- 
п а и п а г о принципа свободы языка и вѣроиспо­
вѣданія?»

Нигдѣ, конечно! Но въ томъ то п состоитъ пре­
рогатива самодержавія, чтобы закопы страны пе 
исполнялись.

Новости украинской литературы. Во Львовѣ вы­
шелъ изъ печати I томъ « Ш с к с п и р с в и 
твори. Зъ мовп бритапськои новою укра- 
ипською, поисрсоадавъ П. А. Кулішъ. 
Отелло. Троилъ та Крсспда. Комедія помы­
локъ». Тамъ же въ приложеніи къ «Дѣлу» 
выходитъ «Поворічні дзвонп», Диккенса, и 
поступило въ печать начало «Руско- (укра- 
ипско) пѣмецького словаря» пр. Евг. Жслс- 
ховскаго. Въ Женевѣ вышла « Громада » 
т. V.

Польская цензура и москвофильское безстыдство. 
Намъ пишутъ изъ Львова, что тамошняя 
«Gazeta Lwowska» оповѣстила недавно о за­
прещеніи, наложенномъ мѣстнымъ судомъ па 
слѣдующія изданія г. Драгомапова: 1) По- 
в і у кр а j і и с ьк і и і с и і про г р о м а д с ь- 
кі с ир а в и, 2) Mari ja maty I su so­
wa, 3) Историческая Польша нве- 
л и к о р у с с к а я д с м о к р а т і я. Безцере­
монность львовскаго суда доходитъ до того, 
что противъ послѣдней книги онъ выставля­
етъ статью, запрещающую оскорбленія на­
ціональностей ! ! Между тѣмъ, книга эта 
только непріятна для польскихъ ніовипне 
товъ, какъ «Marija» для клерикаловъ. За­
прещеніе же книги объ украинскихъ народ­
ныхъ .пѣсняхъ есть запрещеніе петорпчее- 
кпхъ документовъ.

Это одинъ изъ примѣровъ того, какъ 
польскіе чиновники въ Галиціи отмѣняютъ 
для украинцевъ дѣйствіе австрійской консти­
туціи.

Интересно, что упомянутыя запрещенія 
объявлены были какъ разъ въ то время __ 
когда «Гусь», но поводу процесса своихъ 
протеже (гг. Добрянскаго, Площанскаго и т. 
IL) — процесса, впрочемъ, также по истинѣ 
возмутительнаго, — вострубила лишній разъ 
о солидарности «украппофиловъ» сь «поль­
скою интригою», а «Новое Время» даже 
имѣло безстыдство заявить въ цѣлой пере­
довой статьѣ о «походѣ иа русскую народ­
ность» въ Галиціи, предпринятомъ г. Драго- 
мановымъ куппо съ г. Кулишомъ и польскими 
клерикалами и выразившемся, между про­
чимъ, въ изданіи одной поэмы Шевченки 
польскими буквами. (Это «Марія» поправи­
лась клерикаламъ!!!) По менѣе интересно, 
что въ то же время «москвофилъ» г. Пло- 
щапскій заявилъ па судѣ, что онъ, получая, 
какъ ,редакторъ «Слова», разныя изданія 
изъ Женевы, отсылаетъ ихъ — въ (поль-

скую) полицію! А эта — въ судъ, а судъ 
(польскій) налагаетъ па переданныя книги 
запрещеніе. А въ тоже время какой нпбудь 
сотрудникъ г. Площанскаго пишетъ въ «Но­
вое Время» или «Русь» корреспонденцію о 
солидарности украинцевъ съ польскою поли­
ціею ! А Русь — Великая, Малая, Червоиал 
и всякая — все это терпитъ!
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