
№ M LA PAROLE LIBRE N» Sî

ВОЛЬНОЕ СЛОВО
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 

на 3 мѣсяца............. 5 фрапк.
» 2 мѣсяца................ 3 »
» 1 мѣсяцъ............. 2 >

ВЫХОДИТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ
1 И 15 ЧИСЛА

Отдѣльные нумера продаются 
по 1 франку въ кііижпомъ магазинѣ 

H. GEORG, Genève, rue delà 
Corraterie, 10.

Телеграммы, письма и корреспонденціи въ редакцію адресуются: rédaction du journal а LA PAROLE LIBRE», Chemin Dancet, 15, Genève.

ГОДЪ ТРЕТІЙ. Prix du numéro: 1 Franc. 15‘0e МАРТА 1883

СОДЕРЖАНІЕ.
1) Толцыте п отверзется. II.—2) Гр. Петръ Шу­

валовъ и петербургская инквизиція. — 3) Справка 
изъ недавно прошедшаго : адрессъ Владимірскихъ 
дворянъ 1860 г. — 4) Письмо студента-ветерина- 
ра по поводу харьковскихъ студенческихъ волне­
ній.—Post Scriptum редакціи.— 5) Восемнадцать 
лѣтъ войны чиновничества съ земси^мъ, VI, 3. С. 
6) Изъ бумагъ редакціи «Колокола». II. Письма 
С. С. Громекп къ А. И. Герцену. 1858—1861. — 
7) Начало новаго соціально-политическаго движенія 
въ Венгріи, Slavus.—8) Письма о политико-соціаль­
ныхъ партіяхъ во Франціи. VIII. Союзы рабочихъ 
и соціалистическія фракціи, II. Жебунева. — 9) 
Земская хроника. I. Работа и препятствія по на­
родному образованію, Ѳ. В. — 10) Извѣстія и за­
мѣтки : Самоубійство Макова.

Женева, 15 марта 1883.
Прошлый разъ мы старались доказать 

фактами, что реформы начала царствова­
нія Александра II были даны вовсе не 
по одной только доброй волѣ императора, 
а особенно его правительства, но были 
въ значительной степени результатомъ 
общественной агитаціи и положительныхъ 
требованій, обращенныхъ къ правитель­
ству. Приводимый ниже, какъ справка, : 
адрессъ дворянъ Владимірской губерніи, | 
поданный въ 1860 г., служитъ, надѣем­
ся, документальнымъ доказательствомъ къ I 
сказанному нами.

Но, пробѣжавъ этотъ адрессъ, а равно 
и другія подобныя ему заявленія того вре­
мени, читатель вынесетъ еще и другое 
заключеніе,—а именно, что правительство 
царя-реформатора не дало и половины того, 
что еще въ 1858 — 60 гг. считалось тог­
дашними далеко не крайними людьми за 
minimum политическихъ потребностей. Въ 
самомъ дѣлѣ: гдѣ административная рефор­
ма, основы которой начертаны въ Влад. ад- 
рессѣ ? гдѣ отвѣтственность чиновниковъ 
передъ судомъ? Гдѣ подсудность обыва­
теля Россіи только гласному суду, а не 
разнымъ варіяціямъ III отдѣленія? гдѣ 
свободная печать? и т. д. и т. д. Срав­
нивая реформы, данныя правительствомъ 
Александра II, съ тѣмъ, что отъ него 
требовали даже дворянскія собранія въ 
1858—1860 гг., мы видимъ, что прави­
тельство, т. е. царь и бюрократія, не 
только не дали всего нужнаго и желан­
наго, но даже довольно ловко обошли об­
щество, сдѣлавъ уступки по второстепен­
нымъ предметамъ, и въ то же время вы­
игравъ въ главномъ, — въ сохраненіи и :

даже развитіи своего самодержавія (по­
вторяемъ, самодержавія столько же цар­
скаго, сколько и чиновническаго), при 
чемъ названнымъ самодержцамъ удалось 
даже создать новыя преграды для разви­
тія либеральной оппозиціи и на будущее 
время.

Это особенно слѣдуетъ сказать объ адми­
нистративной и земской реформахъ, какъ 
имѣющихъ наиболѣе политическаго ха­
рактера. Преобразованіе уѣздной земской 
полиціи по наружности отняло у нея со­
словный дворянскій характеръ, но въ то 
же время вовсе устранило изъ пея вы­
борное начало и земскій характеръ. Зем­
скія учрежденія стали всесословными и 
получили постоянный исполнительный ор­
ганъ, — управы, — но земскія собранія не 
только не получили должной независимос­
ти даже въ узкой сферѣ хозяйственной, 
—но но отношенію, напр., къ разсмотрѣ­
нію смѣтъ земскихъ платежей и расхо­
довъ, названныхъ государственными или 
обязательными, получили меньше правъ, 
чѣмъ имѣли ихъ прежнія собранія депу­
татовъ дворянскихъ и городскихъ, кото­
рымъ губернская власть должна была 
представлять на разсмотрѣніе всю роспись 
земскихъ сборовъ и расходовъ. — Правда, 
эта отчетность, равно какъ и соотвѣтст­
венная отчетность по особымъ, чисто дво­
рянскимъ сборамъ при Николаѣ I была 
только формальною и не могла не быть 
иною, при всѣхъ условіяхъ жизни того 
времени,—но когда общество пробудилось, 
то во многихъ губерніяхъ дворянскіе депу­
таты и собранія стали относиться къ сво­
ему праву на контроль употребленія зем­
скихъ сборовъ серьезно *),  и изъ этого 
отношенія могло выйти что либо болѣе 
широкое по компетенціи, чѣмъ земскія 
учрежденія по Положенію 1864 г. (Не 
трудно было бы доказать, что и ста­
рое городское Положеніе, при своей со­
словности, заключало въ себѣ зародыши 
лучшаго, чѣмъ узко-капиталистическое и 
вполнѣ бюрократическое новое городо­
вое устройство 1870 г., еще болЬе дале­
кое отъ дѣйствительнаго самоуправленія,

*) Примѣры указаны, между прочимъ, и во II т. 
«Матеріаловъ для истор. уцразди. крѣпости, состоя­
нія» ц пр., кромѣ того пишущій эго самъ былъ 
свидѣтелемъ опыта весьма серьезнаго пользованія 
депутатскимъ правомъ въ одномъ депутатскомъ со­
браніи па югѣ Россіи еще въ 1856 г.

чѣмъ аземское устройство 1864 г.) Нако­
нецъ, какъ это было уже указано недавно въ 
нашей газетѣ, новыя земскія, всесослов­
ныя, собранія не получили, по закону, да- 
же такого права ходатайства передъ вер­
ховной властью, какое имѣютъ дворян­
скія собранія. А между тѣмъ учрежденіе 
всесословныхъ земскихъ собраній непре­
мѣнно отнимало авторитетъ у сословныхъ 
дворянскихъ собраній. Сознательно или 
безсознательно, но во всякомъ случаѣ пе­
тербургскіе самодержцы усадили оба сор­
та собраній въ заколдованный кругъ : 
когда дворяне,—лучшіе изъ которыхъ въ 
адрессахъ и рѣчахъ 1858—1860 г. выска­
зывались за слитіе дворянства съ осталь­
ными сословіями,—поднимали какой либо 
общій вопросъ, то правительство могло 
отвѣтить имъ (какъ оно и отвѣтило на 
петицію конституціоннаго характера, по­
данную московскимъ дворянскимъ собра­
ніемъ), что молъ вы говорите за всѣ со­
словія, на что не имѣете права; — зем­
скимъ же собраніямъ правительство отвѣ­
чало, даже на болѣе скромныя петиціи, 
что молъ вы выходите изъ круга мѣстныхъ 
хозяйственныхъ интересовъ, единственно 
вамъ предоставленнаго.

Всѣ эти и другіе заколдованные кру­
ги, которыми бюрократія обставила соз­
данное въ 1864 году земское предста­
вительство, — между прочимъ и тѣ, ко­
торые разбираются въ печатаемыхъ у 
насъ статьяхъ г. 3. С., — развитые лю­
ди въ дворянствѣ и земствѣ понимали 
еще въ 60-ые годы. Но они сдѣлали ка­
питальную ошибку тѣмъ, что громко не 
указали на нихъ въ собраніяхъ, и дво­
рянскихъ, и земскихъ, и не продолжали 
агитаціи, начатой въ дворянскихъ собра­
ніяхъ 1858—60 гг. И это случилось, какъ 
мы думаемъ, не только по всероссійской 
пассивности, не только потому, что вве­
деніе земской реформы совпало съ оскуде- 
ніемъ дворянства и съ отливомъ зна­
чительной части его изъ деревень и про­
винцій вообще, но и отъ неправильныхъ 
разсчетовъ. Послѣ введенія земскихъ уч­
режденій, лучшіе люди изъ дворянъ мах­
нули рукою на дворянскія собранія, какъ 
отжившія учрежденія, — первые же зем­
цы, въ среду которыхъ стали эти луч­
шіе люди, находили непрактичнымъ под­
нимать, такъ сказать, „ ревизіонистскую “ 
агитацію, — вопросъ о правахъ земскихъ



2 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. JHî

учрежденій, не попробовавши ихъ на опы­
тѣ. Опытъ же завертѣлъ земцевъ въ бѣ­
личьемъ колесѣ, которое представляется 
въ статьяхъ г. 3. С. Между тѣмъ благо­
пріятный моментъ былъ упущенъ, — а 
когда агитація въ пользу самоуправленія 
затихла, бюрократія оправилась и, окон­
чательно завладѣвъ царемъ послѣ 4 ап­
рѣля 1866 г., принялась урѣзывать и ис­
кажать даже данныя уступки. Отсутствіе 
дружной оппозиціи со стороны земствъ 
послѣ разгрома петербургскаго земства 
окрылило бюрократію, — и Россія всту­
пила въ то глухое состояніе послѣднихъ 
60-хъ годовъ, которое объясняетъ все 
послѣдующее, между прочимъ, и соціаль­
но-революціонную агитацію 70-хъ годовъ, 
завершившуюся такъ называемымъ „тер­
роризмомъ “.

Здѣсь не мѣсто подробно разбирать 
эту послѣднюю агитацію. Для цѣли на­
стоящей статьи довольно будетъ указать 
только на то, что эта агитація, не смот­
ря на анархическую фразеологію, кото­
рая прилѣпилась къ ней изъ загранич­
ныхъ прокламацій Бакунина (который, на­
помнимъ, не задолго передъ своимъ анар­
хизмомъ самъ допускалъ возможность со­
ціально • демократическаго Романова), — 
оказалась въ началѣ своемъ гораздо бо­
лѣе близкою къ ученію о демократичес­
кой бюрократіи (о каковомъ ученіи въ 
эпоху эманципаціи крестьянъ мы говори­
ли въ прошломъ №-рѣ), чѣмъ къ либераль­
ному направленію въ движеніи 60-хъ го­
довъ. Русскіе соціалисты начала 70-хъ 
годовъ не только пренебрегали постанов­
кой политическаго вопроса, но даже ис- 
повѣдывали догматъ монархическихъ або- 
люціонистовъ 60-хъ годовъ о вредѣ уста­
новленія въ Россіи политической свободы, 
— или, какъ говорилось тогда, конститу­
ціи, — такъ какъ она-де замедлитъ на­
ступленіе народной соціальной револю­
ціи и организуетъ буржуазію. Даже тѣ 
изъ русскихъ соціалистовъ, которые не 
раздѣляли невниманія своихъ товарищей 
къ борьбѣ съ правительствомъ, далеки 
были отъ идей объ общественномъ само­
управленіи, а мечтали о захватѣ власти, 
посредствомъ которой-де будетъ произве­
дена соціальная реформа. Только горь­
кій опытъ убѣдилъ русскихъ соціалистовъ 
въ невозможности для Россіи обойти сту­
пеньку учрежденій, которыми они прене­
брегали, какъ буржуазною выдумкою, и 
заставилъ ихъ вписать въ свои програм­
мы требованіе политической свободы, хо­
тя, впрочемъ, ни одна изъ этихъ , про­
граммъ не формулировала ясно требова­
ній самоуправленія, а многія изъ 
нихъ сбивались на старую фразеологію 
о соціалистической диктатурѣ, если не 
заговорщиковъ, то учредительнаго собра­
нія. Наконецъ, и это обращеніе русскихъ 
соціальныхъ революціонеровъ къ либе­
ральнымъ идеямъ совершилось и не 
вполнѣ самостоятельно, такъ какъ оно 
началось тогда, когда, подъ вліяніемъ, 
между прочимъ, сербо-болгарскаго движе­
нія и войны, внѣ соціально-революціон­
ныхъ кружковъ пробудилось стремленіе 
вновь поднять либеральную агитацію, ос­

тавленную въ половинѣ 60-хъ годовъ.
Во всякомъ случаѣ за русскими соці­

ально-революціонными кружками, слѣду­
етъ признать заслугу даже относительно 
политическаго вопроса, состоящую въ 
томъ, что они все таки будили общество 
и энергической борьбой фактически об­
наружили слабость самодержавнаго нра- 
вительства. Въ 1878 г. правительство 
призналось въ своемъ безсиліи справить­
ся съ „горстью крамольниковъ" и обрати­
лось за содѣйствіемъ къ „ обществу “.

Наличные представители послѣдняго 
въ дворянскихъ и земскихъ собраніяхъ 
и городскихъ думахъ опять сдѣлали ка- 
питальную ошибку, не высказавшись друж­
но противъ бюрократіи хоть бы такъ, не 
совершенно удачно, какъ попытались вы­
сказаться нѣкоторыя украинскія земства, 
которыя справедливо укоряетъ авторъ 
напечатанной у насъ въ прошломъ №-рѣ 
статьи „Ближайшія задачи земства". 
Какъ бы то ни было, — но хоть нѣсколь­
ко земствъ все же заявили о необходимо­
сти реформъ въ Ѵухѣ политической сво­
боды, — и этотъ слабый толчокъ въ крѣ­
пость самодержавія не прошелъ безслѣдно.

Мы считаемъ вовсе не случайнымъ об­
стоятельствомъ, что основатель системы 
„вѣяній", гр. Лорисъ-Меликовъ, принесъ 
въ Петербургъ свои зефироносные мѣхи 
изъ Харькова. Земства его сатрапіи 
(Харьковское, Полтавское и Черниговское) 
именно и были тѣми, которыя заявили 
правительству о необходимости полити­
ческой свободы, — а въ обществѣ этихъ 
губерній харьковскій сатрапъ могъ уви­
дѣть еще болѣе опредѣленныя требова­
нія, которыми совершенно пренебречь 
онъ счелъ неблагоразумнымъ для прави­
тельства. Мы далеко бы ушли, еслибъ 
стали говорить здѣсь о томъ, почему изъ 
Л. Меликовскихъ вѣяній не вышло ничего 
прочнаго, — а ограничимся указаніемъ 
на связь этихъ вѣяній съ тою земскою 
агитаціей, которая имъ предшествовала. 
Правительство Л. Меликова увидѣло необ­
ходимость обезоружить эту агитацію не 
только вѣніями, но и заявленіемъ намѣ­
ренія продолжать реформы и при томъ 
съ участіемъ представителей самого на­
селенія. Такое значеніе имѣетъ особенно 
приглашеніе земскихъ собраній выска­
заться по вопросу о преобразованіи кресть­
янскихъ учрежденій.

Приглашеніе это мы считаемъ самымъ 
серьезнымъ дѣломъ Лорисовской эпохи, 
потому что оно, неожиданно для самого 
диктатора, привело къ поднятію гораздо 
болѣе широкаго вопроса, — а именно во­
проса о провинціальномъ управленіи во­
обще, и дало поводъ земствамъ выставить 
проэкты этого управленія, составленные 
па основаніи долголѣтняго опыта земской 
жизни. Тутъ мы видимъ уже не однѣ 
общія идеи, какъ въ заявленіяхъ 1858— 
1860 гг., а подробно разработанные пла­
ны. Если свести вмѣстѣ эти планы, 
равно какъ и петиціи разныхъ земствъ 
по отдѣльнымъ вопросамъ, имѣющимъ со­
прикосновеніе съ вопросомъ администра­
ціи,—то п о л у ч и т с я п о ч т и б у к в а л ь- 
н о та и р о г р а м м а с а м о у п р а в л е-

нія, которая развивается въ на- 
шей газетѣ. Разница оказывается 
только въ томъ, что оффиціальные «. 
скіе представители говорятъ вполнѣ опре­
дѣленно о самоуправленіи въ мота 
уѣздахъ и губерніяхъ (нынѣшнихъ рамкахъ 
провинціальной жизни), менѣе опредѣляй 
о самоуправленіи областномъ и еще менѣе 
ясно о самоуправленіи государственной 
Въ этомъ есть своего рода резонное ос­
нованіе, но тутъ же заключается и сла­
бость теперешнихъ земскихъ заявленій.

Дѣйствительно, мѣстное самоуправленіе, 
вмѣстѣ съ личными правами (въ число 
которыхъ входятъ и права національныя), 
гораздо существеннѣе для населенія, чѣи 
центральный парламентаризмъ; только оно 
составляетъ основу для серьезнаго госу­
дарственнаго самоуправленія,—и если (іи 
въ Россіи мы имѣли дѣло съ правитель­
ствомъ просвѣщеннымъ и искреннимъ, или 
даже съ династіей, сколько нибудь обра­
зованной и дальновидной, то можно бы 
было на извѣстное время удовольствовать­
ся программой, которая прорывалась у 
МОСК. СЛаВЯНОфиЛОВЪ ВЪ ИХЪ МИНути П|Ю- 
свѣтлѣнія, а именно: мѣстнымъ самоуправ­
леніемъ при сохраненіи самодержавія ввер­
ху государства. Но мы видѣли, что п та 
кая программа, въ сущности предложеи- 
пая петербургскому правительству заяв­
леніями въ 1858—1860 г., не былаш 
принята даже въ наиболѣе либеральна 
его эпоху,—а еще болѣе рѣшительно от­
вергнута имъ въ послѣдующее время. Ja 
иначе и быть не могло,—такъ какъ лич­
ныя права и самоуправленіе, хотя бы 
только мѣстное, гораздо болѣе невади 
для бюрократіи, чѣмъ даже централисти­
ческій парламентаризмъ. Мечтать же, 
что царь можетъ самъ по себѣ прорвать 
сѣти бюрократіи, могутъ только неиспра­
вимые фантазеры, которые, впрочемъ, са­
ми больше говорятъ публично о царѣ и 
народѣ безъ средостѣнія, чѣмъ на самомъ 
дѣлѣ вѣрятъ въ реализацію своихъ словъ. 
Въ дѣйствительности царь всегда былъ, 
есть и будетъ первый чиновникъ и при­
дворный. Это доказалъ и Александръ ІІ-Ос- 
вободитель и Александръ III, противникъ 
„средостѣнія". Послѣдній, можетъ битки 
примирился бы съ самоуправленіемъ (при­
мирился же съ конституціей Францъ-Іосифъ 
Австро-Венгерскій), по только тогда, когда 
бы оно было осуществлено, т. е. взято 
у него.

Вотъ почему необходимъ теперь усилен­
ный напоръ всѣхъ общественныхъ элемен­
товъ на этотъ пунктъ. Со стороны зем­
скихъ людей необходимы ясныя заявле­
нія, которыя бы напомнили правительству 
о томъ, что ему еще недавно предъяви 
ны были вполнѣ опредѣленныя требованія 
мѣстнаго самоуправленія, и ко 
торыя бы въ то же время завершили трі 
бованія объ этомъ самоуправленіи тре 
ваніемъ неприкосновенныхъ л и ч н ы х 
правъ и самоуправленія обіцегос.ш 
ствениаго. Несомнѣнно, что правитель^ 
не поблагодаритъ за эти заявленія и 
чала прибѣгнетъ къ репрессіямъ, п 
первыхъ—волка бояться, въ ÿcbHj _ 
дить, а во вторыхъ, даже россійская 1
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рія послѣднихъ десятилѣтій доказываетъ, 
что въ виду сколько нибудь систематичес­
каго напора на правительство со стороны 
общественныхъ корпорацій, правительство 
не смѣетъ ни прибѣгать къ сильнымъ 
репрессіямъ, ни безусловно отвергать об­
ращенныя къ нему требованія. Такъ, напр., 
на помѣщаемый ниже Владимірскій ад- 
рессъ, который шелъ во главѣ цѣлаго 
ряда подобныхъ заявленій, правительство 
Александра II отвѣчало выраженіемъ „не- 
удовольствія“, „ выговоромъ “ губ. предво­
дите.™ и „замѣчаніемъ11 предв. уѣзднымъ, 
—но не только ограничилось этими карами, 
но, скрѣпя свое неудовольствіе, все же 
сдѣлало часть реформъ, которыхъ у него 
требовали. На такую же дорогу стало по­
даваться правительство и въ послѣдній 
годъ царствованія Александра II, подъ 
напоромъ вновь проснувшейся агитаціи.

При Александрѣ III такая агитація еще 
не была испробована,—но что и его пра- 
вительство далеко не нечувствительно къ 
ней, это показываетъ, напр., и то обстоя­
тельство, что и Александръ III далеко 
не сразу рѣшился пойти противъ того 
теченія, какое обнаружилось въ послѣд­
ніе годы правленія его отца,—и сначала 
сохранялъ Л. Меликовскія вѣянія, потомъ, 
даже послѣ изданія реакціоннаго манифес­
та, прибѣгалъ къ Игнатьевской комедіи съ 
свѣдущими людьми, и только тогда, когда 
эта комедія нѣсколько замутила общест­
венное сознаніе и когда обнаружилось, 
что она не встрѣчаетъ себѣ дружнаго 
противодѣйствія въ представителяхъ об­
щественныхъ корпорацій, рѣшился на 
открытую Толстовскую н ѣ т о в щ и н у. Не 
ужели же земскіе люди, которые разрабо- 
гывали вопросы административной рефор­
мы, которые опытомъ убѣдились въ пол­
ной невозможности сколько нибудь пра­
вильнаго удовлетворенія нуждъ населе­
нія, при господствѣ бюрократическаго про­
извола, — такъ и сложатъ руки передъ 
этой нѣтовщиной?!

Гр. Петръ Шуваловъ и петербургская инквизиція. 
Обращаемъ особое вниманіе читателей на 
одно изъ печатаемыхъ далѣе писемъ Гро- 
мекл къ Герцену съ выдержкою изъ записки 
гр. Шувалова о томъ III отдѣленіи, въ ко­
торомъ онъ былъ йотомъ шефомъ. Еще въ 1861 
г. изъ среды самихъ служащихъ въ этой инкви- 
пщіи вышелъ голосъ, который заявилъ, что <тай- 
ицй судъ тайной полиціи» есть позорное, 
несправедливое учрежденіе, несовмѣстимое съ 
.правильными основами суда. И однакожъ, 
гакой судъ существуетъ въ Россіи до сихъ поръ 
въ разныхъ и въ нѣсколькихъ въ одно время 
видахъ, — и еще недавно распространился 
мухъ о томъ, что нынѣшній царь, но до- 
1°кладу одного изъ инквизиторовъ, генерала 
Ѳедорова, — нашелъ нужнымъ не судить 
арестованныхъ въ послѣдній годъ полити­
ческихъ заиодозрѣппыхъ, — а сослать ихъ 
прямо — на 0< Сахалинъ. Чѣмъ это лучше 
Горквемады, которымъ пугалъ Александра II 
ГР- Шуваловъ??

Справка изъ недавно прошедшаго. Теперь, когда 
“средъ Россіею стали вновь па очередь по­
литическіе вопросы, поднятые, но не разрѣ­
шенные въ началѣ прошлаго царствованія,

вдвойнѣ умѣстно будетъ напомнить одно 
изъ тогдашнихъ заявленіи, которыхъ мы ка­
саемся въ передовыхъ статьяхъ прошлаго и 
настоящаго номеровъ, — адрессъ в л а - 
д и м і р с к и х ъ д в о р я и ъ, представленный 
царю въ январѣ 1860 г.

«Августѣйшій Монархъ !
«Дворянство Владимірской губерніи, вполнѣ 

сочувствуя благотворнымъ видамъ Вашего Им­
ператорскаго Величества, и сознавая всю важ­
ность настоящаго времени, въ которое гото­
вятся столь великія преобразованія и Отечест­
во наше возрождается къ новой жизни, не 
можетъ утаить своихъ задушевныхъ убѣжде­
ній, и осмѣливается изложить ихъ сь прямымъ 
чистосердечіемъ и полнымъ довѣріемъ къ Ва­
шимъ благодѣтельнымъ заботамъ о счастьи Ва­
шего народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! благоволите 
выслушать Вашихъ вѣрноподданныхъ:

«Вступая на путь вѣковыхъ преобразованій 
въ законодательствѣ, при измѣненіи быта мно­
гочисленнѣйшаго въ Государствѣ сословія, Оте­
чество наше ие имѣетъ достаточнаго обезпе­
ченія въ строгомъ исполненіи закона. Вся ад­
министрація наша основана на бюрократи­
ческомъ началѣ, всѣ общества управляются 
людьми, чуждыми интересамъ тѣхъ обществъ, 
которыя при томъ, будучи раздѣлены на уеди­
ненныя другъ отъ друга сословія, при совер­
шенной безгласности дѣлопроизводства и без­
отвѣтственности должностныхъ лицъ, не толь­
ко не могутъ содѣйствовать Правительству къ 
достиженію его цѣлей, по даже не имѣютъ воз­
можности пещпсь п о собственныхъ своихъ 
мѣстныхъ пользахъ. Къ тому же, правильность 
дѣйствій должностныхъ лицъ и исполненіе имп 
законовъ ничѣмъ по обезпечены, потому что 
суды паши обязаны производить дѣла въ глу­
бочайшей тайпѣ и руководствоваться при рѣ­
шеніи ихъ только письменными изслѣдованія­
ми исполнительныхъ властей и установленною 
регламентаціею доказательствъ, а не внушені­
ями совѣсти и собственныхъ убѣжденій, совер­
шенно зависятъ отъ произвола слѣдователей и 
ихъ пачальствъ, а по этому не представляютъ 
никакихъ гарантій, необходимыхъ для отправ­
ленія правосудія. Наконецъ, всѣ должностныя 
лица, въ случаѣ нарушенія своихъ законныхъ 
обязанностей, подлежатъ суду только тогда, 
когда это угодно ихъ административному на­
чальству.

«Все вышеизложенное приводитъ къ заклю­
ченію, что исполненіе закоповъ нашихъ зави­
ситъ, большею частью, отъ личнаго произвола.

«До сихъ поръ подобный порядокъ могъ су­
ществовать, ибо страна, въ которой допуска­
юсь крѣпостное право на людей, не могла 
имѣть правильнаго понятія о законности, но 
съ уничтоженіемъ этого права, разумныя и 
единодушныя содѣйствія мѣстныхъ обществъ 
Правительственнымъ цѣлямъ и строгое испол­
неніе закоповъ необходимы не только для ус­
пѣшнаго хода самой реформы, но и для осу­
ществленія собственныхъ благотворныхъ цѢлеп 
Вашего Императорскаго Величества, потому 
что освобожденные крестьяне, лишенные за­
щиты помѣщика, при отсутствіи правосудія и 
отвѣтственности должностныхъ лицъ, подверг­
нутся еще большей и невыносимой зависимо­
сти отъ произвола чиновниковъ, и черезъ то 
могутъ совсѣмъ потерять уваженіе къ дѣйст­
вительной законности.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Дворянство 
считаетъ своею священнѣйшею обязанностію 
повергнуть на Всемилостнвѣишее воззрѣніе 
Вашего Императорскаго Величества, что для 
мирнаго и благополучнаго исхода предстоящей 
реформы и осуществленія Вашихъ благодѣ­
тельныхъ преднамѣреній, по нашему искренне­
му и глубокому убѣжденію, необходимо слѣду- 

ЮІ)Сстрогос раздѣленіе властей : администра­

тивной, судебной и полицейской.
II) Управленіе общее для всѣхъ сословіи.
III) Хозяйственно-распорядительное Уирав- 

тепіе для всѣхъ сословіи и отвѣтственное толь­
ко передъ, судомъ и обществомъ, при чемъ 
выборныя лица утверждаются не адмппнетра-

тпвиою властью, но единственно правильностью 
избранія.

IV) Полицейское Управленіе, правительст­
венное и устроенное въ чисто-охранительномъ 
духѣ, дѣйствующее только на основаніи за­
кона.

V) Руководимое только закономъ, Граждан­
ское судопроизводство гласное, уголовный судъ 
гласный, по совѣсти и закону, т. е. судъ при­
сяжныхъ.

VI) Непосредственная отвѣтственность всѣхъ 
и каждаго передъ судомъ.

VII) Отвѣтственность личная всѣхъ долж­
ностныхъ лицъ за неисполненіе’ ими своихъ 
обязанностей, безъ права ссылаться на пред­
писанія своихъ начальствъ.

VIII) Учрежденіе новыхъ прочныхъ н стро­
гихъ мѣръ къ поддержанію частнаго и Госу­
дарственнаго кредита. —

«На этихъ основаніяхъ Владимірское дво­
рянство осмѣливается Всеподданнѣйше испро­
сить предполагаемыя измѣненія, для всѣхъ 
сословіи необходимыя при новой жпзпп Рус­
скаго народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Вы первые 
пробудили въ народѣ Русскомъ эту жизнь ! 
При величіи души Вашей Вы поймете чувства 
вашихъ вѣрноподданныхъ.

«Съ глубочайшимъ благоговѣніемъ имѣемъ 
честь именоваться Вашего Императорскаго 
Вел и ч ества вѣрноноддапые».

Этотъ адрессъ былъ принятъ 186 голоса­
ми противъ 34, подписанъ 144 дворянами и 
отправленъ въ собственныя руки государю. 
Волѣе или менѣе сходные адрессы и рѣчи 
были представлены въ собраніяхъ: тверскомъ, 
ярославскомъ, нижегородскомъ, орловскомъ 
и с. петербургскомъ. Теперь сыновья авто­
ровъ этихъ заявленій, а по мѣстамъ даже 
сами авторы сидятъ въ дворянскихъ и зем­
скихъ собраніяхъ. Что же скажутъ они те­
перь новому царю въ его коронацію ?

Письмо студента-ветеринара по поводу Харьковскихъ 
студенческихъ волненій *).

Только теперь, когда меня начинаютъ осаж­
дать роковые вопросы о томъ, куда направить 
свои стопы *♦),  а это доказываетъ, что весь 
пыль остылъ, страсти улеглись, я берусь изло­
жить послѣдовательно и безъ увлеченія факты.

Студентъ медикъ I курса, нѣкій 3—ръ (еврей), 
гуляя по Екатеринославской улицѣ сумерками, 
часу въ 6-мъ, со своимъ пріятелемъ, тоже сту­
дентомъ, встрѣтилъ одпу дѣвушку и давай за 
ней ухаживать. Дѣвушка переходитъ на другую 
сторону улицы; — они за ней, заходятъ съ 
обѣхъ сторонъ, подходятъ къ ней и дѣлаютъ 
попытки цаловать ее. Дѣвушка обороняется и 
при этомъ довольно громко плачетъ. Это, вотъ, 
разсказывали другіе два студента, которымъ 
удалось спасти несчастную дѣвушку отъ рукъ 
этихъ россійскихъ Допъ-Жуаповъ. Надъ 3—омъ 
и его пріятелемъ (коего фамилія не обнаружи­
лась) назначенъ былъ университетскій судъ, 
который па-завтра же и состоялся. На судѣ 
же этотъ субъектъ держалъ себя очень нагло, 
будучи ( къ стыду сказать ) поддерживаемъ 
очень многими студентами-юристами. Во вре­
мя происходившей сходки, по поводу суда 
надъ этимъ субъектомъ, начальство всячески 
старалось разогнать ее. Вольнеръ (помощникъ 
инспектора) то и дѣлалъ, что приглашалъ сту­
дентовъ расходиться, что, наконецъ, было ис­
полнено только послѣ того, когда этого 3—ра 
приговорили къ удаленію изъ университета. 
Такое давленіе на университетскій судъ легло 
камнемъ на сердцѣ студентовъ. Понятно, что 
съ этого времени началось замѣтное броженіе. 
Вскорѣ затѣмъ разнеслись слухи о Казанской 
исторіи ; — оффиціально о нихъ ни слова. 
Слухи варьируются ; наконецъ, узнаемъ, что 
тамъ была стычка между войсками и студепта-

*) Намъ доставлено это письмо, не предназна­
чавшееся къ печати и потому писанное небрежно, 
—но при этомъ искреннее и характерное. (Ред.)

**) Авторъ письма — высланный за участіе въ 
волненіяхъ.


