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Женева, 15 февраля 1883.
Читатели найдутъ далѣе нѣсколько запоз­

далыя, по все же характерныя свѣдѣнія о 
причинахъ волненіи въ казанскомъ универ­
ситетѣ, а также письмо объ университет­
ской инспекціи вь Харьковѣ, к ггорую нашъ 
корреспондентъ совершенно вѣрно приравни­
ваетъ къ урядникамъ. Свѣдѣнія ати, полага­
емъ, прибавляютъ новыя данныя къ вопросу, 
о которомъ событія послѣднихъ .мѣсяцевъ за­
ставляли пасъ говорить нѣсколько рать и о 
которомъ, впрочемъ, мы все избѣгали говорить 
подробно, думая, что въ Россія онъ неразрѣ­
шимъ безъ рѣшенія болѣе широкаго вопроса: 
объ общей политической свободѣ. По вопросъ 
этотъ стоитъ на лицо между прочимъ и въ 
видѣ устава университетовъ, который теперь 
внесенъ въ государственный совѣтъ, и тре­
буетъ, чтобъ о немъ высказались всѣ оттѣн­
ки общественнаго мнѣнія съ и '.вѣстною пол­
нотою. Послѣднее необходимо между прочимъ 
и потому, что объ этомъ университетскомъ 
вопросѣ существуетъ до того неясное пред­
ставленіе и ru самомъ обществѣ, что среди 
него даже элементы далеко по реакціонные 
готовы сойтись, хотъ по нѣкоторымъ пупк- 
тамь вопроса, съ завѣдомо реакціоннымъ 
правительствомъ.

Мы уже мимоходомъ замѣтили это, ука- 
^^Іп 1111 ^Удовольствіе, выразившееся въ 

* •'-вторыхъ лнбераіыіыхъ газетахъ противъ 
^HiBqïCTirerc.vKi автономіи, по уставу 1863 

•) ьоторая-де явилась автономіей профессоров ъ

гешефтмахеровъ. Неудовольствіе это было бы 
совершенно законно, если бъ оно ие сопро­
вождалось отрицаніемъ принципа корпоратив­
ной автономіи вообще п удовольствіемъ при 
ожиданіи устава, который окончательно от­
дастъ наши университеты въ руки мини­
стерства и его агентовъ.

Прежде всего совершенно напрасно бы кто 
считалъ, что уставъ 1863 г. вводилъ въ 
Россіи полную автономію университетовъ, — 
а не одно только нѣкоторое административ­
ное самоуправленіе старшихъ по службѣ про­
фессоровъ (ординарныхъ и экстраординар­
ныхъ) при постоянномъ однако же контро­
лѣ п вмѣшательствѣ попечителей и минист­
ра. Уставъ этотъ, во первыхъ, поставилъ въ 
совершенно безправное положеніе доцентовъ, 
— за тѣмъ не только не обезпечилъ корпо- 
ративпой организаціи студентовъ, по разбилъ 
даже ту, которая фактически уже выработа­
лась жизнью въ 1857 —1862 гг. и которая 
въ нѣкоторыхъ университетахъ (напр., въ 
Кіевѣ, благодаря управленію Пирогова) до­
стигла весьма широкихъ размѣровъ. Уставъ 
этотъ, наконецъ, не давалъ главной изъ ака­
демическихъ свободъ: свободы науки *).  При-

*) Вотъ какъ опредѣляли мы въ одной изъ на­
шихъ брошюръ, писанной еще во времена Л. Мелп- 
ковскихъ вѣяній,—когда, послѣ отставки гр. Тол­
стого многіе увлекались иллюзіями о наступленіи 
мира въ нашихъ высшихъ школахъ, — три круга 
академическихъ свободъ, существующихъ въ циви­
лизованныхъ странахъ :

«Академическое общество или даже академичес­
кое государство, Civitas academica, какъ говорятъ 
па Западѣ, общество спеціальное, составленное изъ 
индивидуумовъ извѣстнаго труда, а также изъ тѣхъ, 
которые ’учатся у нихъ этому труду и его прило­
женію. Всего скорѣе можно сравнить школу, осо­
бенно высшую, съ фабрикой, въ которой мы видимъ 
полныхъ рабочихъ п учениковъ, переходящихъ по­
степенно въ полные рабочіе. Очевидно, что спе­
ціальное это общество должно имѣть извѣстную 
дисциплину, выходящую изъ сущности процессовъ 
своего производства и. конечно, соотвѣтственную 
возрасту членовъ корпораціи. Но очевидно также, 
что общество это должно имѣть и свою свободу и 
въ цѣломъ, и вь частяхъ. Свобода эта по отноше­
нію къ окружающей средѣ должна выражаться въ 
извѣстномъ с а м о у и р а в л е и і и, которое бы не 
допускало до распоряженія въ дѣлахъ корпораціи 
людей и вѣдомствъ, которые, ие имѣя спеціальной 
подготовки или имѣя цѣли совсѣмъ противополож­
ныя цѣлямъ корпораціи, портили бы самый пред­
метъ ея производства,— пауку. Затѣиь елмыл этотъ, 
такъ сказать, товаръ, паука требуетъ, для успѣш­
ности своего производства, с в о б о д ы м ы с л и, 
т. о. слова, которая поэтому и есть самая главная 
изъ всѣхъ свободъ академическихь. Такъ какъ въ 
высшихъ школахъ въ производствѣ научнаго товара 
участвуютъ вовсе не одни полные рабочіе, профес-

томъ нѣкоторая автономія профессорской 
аристократіи, будучи открыта для админист­
ративныхъ вліяній, не была поставлена подъ 
контроль общественнаго мнѣнія свободной пе­
чати, а тѣмъ болѣе областнаго представи­
тельства. Только въ томъ случаѣ, если бы 
испробована была такая полная автономія, 
какая сейчасъ нами намѣчена, можно бы бы­
ло рѣшать, годенъ или негоденъ для на­
шихъ высшпхъ школъ принципъ автономіи.

Совершенно напрасно записываютъ на счетъ 
автономіи университетовъ и равнодушіе къ 
паукѣ и гешефтмахерство многихъ изъ про­
фессоровъ. Что въ общемъ теперь научный 
уровень нашего профессорства повысился 
противъ прежняго,—это, казалось бы, не тре­
буетъ и доказательствъ. Теперь во всякомъ 
случаѣ каждый, самый лѣнивый факультетъ 
можетъ указать на томы сочиненій своихъ 
членовъ, которыя ие безъизвѣстны и за гра­
ницей, тогда какъ двадцать-тридцать лѣтъ на­
задъ даже сочиненія тогдашнихъ университет­
скихъ знаменитостей были но большей части 
компиляціей заграничныхъ книжекъ. Мы 
справедливо возмущаемся, впдя профсссо- 
ровъ редакторами оффпціозныхъ газетъ (Кі­
евлянинъ, Волжско-Камскій Вѣстникъ) или 
деректорами грюндерскихъ банковъ, — по 
вспомнимъ, что въ Николаевскія времена 
профессора заурядъ бывали цензорами 
(одинъ изъ видовъ заплечнаго мастерства), 
держали богатыхъ пансіонеровъ, которыхъ 
проводили въ студенты и кандидаты, прп- 
пуждалп студентовъ брать у нихъ уроки пе­
редъ экзаменами и брали за это плату даже 
серебряными ложками. Наконецъ, если упп- 

сора, по и ихъ помощникп-учепикп, студенты, и 
такъ какъ самое усвоеніе этими послѣдними мыслей 
профессоровъ есть тоже работа, а ие пассивное 
только потребленіе, и работа, требующая, для ус- 
иѣшностп своего процесса, тоже свободнаго обмѣ­
на мыслей, то поэтому свобода научнаго слова есть 
необходимое условіе и для студентовъ высшпхъ 
школъ. Эта свобода слова должна суще­
ствовать для каѳедры, для научныхъ 
собраній профессоровъ и студен­
товъ вмѣстѣ и ст у д о іі то въ от дѣл ьп о, 
а также для академической печати. 
Наконецъ, постоянный совмѣстный трудъ порождаетъ 
между членами высшей школы, между преподавателями 
и студентами (порознь и вмѣстѣ), цѣлый рядъ личныхъ 
связей, которыя тоже естественно влекутъ пхъ къ 
совмѣстному удовлетворенію чисто 
личныхъ потребностей: совмѣстнаго пре­
провожденія времени, взаимной помощи и т. п. 
Отсюда вытекаетъ потребность въ чисто това­
рищескихъ учрежденіяхъ, каковы клубы, 
читальни, кассы помощи и т. п., которыя требуютъ 
для себя тоже извѣстной свободы».
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щіс въ земствѣ іі повидимому до.іженствую- 
щіс знать потребности населенія, въ дѣй­
ствительности ихъ вовсе не знаютъ. Для 
устраненія этого необходимо избирать глас­
ныхъ не на съѣздахъ, а по волостямъ и, 
кромѣ этого, сельскимъ обществамъ должно 
быть предоставлено право давать своимъ 
выборнымъ инструкціи или указанія, для че­
го п должно быть допущено, при выборахъ 
гласныхъ, обсужденіе вопросовъ, предстоящихъ 
рѣшенію земскихъ собраній. Наконецъ, нуж­
но разсмотрѣть, въ какое отношеніе было по­
ставлено земство къ правительственной вла­
сти и пользовалось ли ея довѣріемъ. Самый 
лучшій въ этомъ отношеніи отвѣтъ могутъ 
дать различныя дополнительныя законополо­
женія, изданныя уже послѣ введенія земскихъ 
учрежденіи. Мы постараемся пхъ перечислить, 
по кранной мѣрѣ выдающіяся изъ нихъ.

Законъ 21 ноября 1867 года, ограни­
чивающій право земства облагать сборами 
торговыя и промышленныя заведенія. Па 
сколько этотъ закопъ вреденъ для земства, 
въ смыслѣ заботъ его о пользахъ населенія, 
лучше всего характеризуетъ та неравномѣр­
ность обложенія, которая существуетъ между 
торговлей и сельскимъ населеніемъ. Что ка­
сается до справедливости изданія этого за­
копа, то опа лучше всего видна изъ докла­
да Петербургской земской управы, 3 января 
1867 года. Управа говоритъ между прочимъ, 
что, издавая такой законъ, правительство вы­
слушало одностороннее мнѣніе высшей адми­
нистраціи. Потомъ, что не могло быть при­
чины къ ограниченію земскихъ правъ въ дѣ­
лѣ обложенія и торговли, такъ какъ на не­
справедливость земскихъ въ этомъ отношеніи 
раскладокъ, жалобъ по поступало. § 11 это­
го закопа предписываетъ при обложеніи тор­
говли и промышленности земскими сборами 
ставить въ основаніе только цѣнность помѣ­
щенія, не касаясь цѣнности и доходности 
самаго промысла; параграфъ этотъ совершен­
но противорѣчитъ 9 и 10 статьямъ времен­
ныхъ правилъ о земскихъ учрежденіяхъ. 
Далѣе докладъ управы говорить, что ставить 
торговлю и промышленность въ исключи­
тельныя условія — далеко несправедливо,—что 
сельская земельная промышленность нахо­
дится вездѣ въ гораздо худшихъ условіяхъ, 
чѣмъ торговля,—что, благодаря этому закопу, 
всѣ земскія тяжести въ отношеніи налоговъ 
по необходимости должны были упасть па 
одно сельское населеніе, что совершенно не­
справедливо. Сельское населеніе и безъ того 
уже песетъ слишкомъ много тягостей. Выслу­
шавъ доклады управы и всесторонне обсу­
дивъ дѣло, собраніе постановило: войти съ 
ходатайствомъ къ правительству объ отмѣнѣ 
закопа 21 ноября 1866 года. Постановляя 
о подачѣ ходатайства, доклада» между нро- 
’шмъ говорилъ, что до настоящаго вре­
мени па ходатайства земства по обращается 
никакого вниманія, что они задерживаются 
п остаются безъ всякихъ разрѣшеній и от­
вѣтовъ по единоличной власти министра, по- 
ЛТ0МУ доклада» полагалъ необходимымъ для 
успѣховъ земства представить въ сопатъ 
жалобу па министра внутреннихъ дѣлъ. Ре­
зультатомъ всего этого было, какъ извѣстно, 
временное закрытіе земскихъ учрежденій вь 
Петербургской губерніи.

Статья 43 ло.і. о зем. учрежд. говоритъ

объ обязательномъ предсѣдательствѣ въ з^г- 
екпхъ собраніяхъ предводителя дворянства. 
Къ дополненію этой статьи 13 іюля 1867 
года, была издана инструкція, по которой 
предсѣдателямъ уже предоставлялось право: 
лишать гласныхъ слова и права голоса, не 
допускать къ обсужденію въ собраніи во­
просовъ, которые опъ найдетъ по своему 
усмотрѣнію по чему лпбо несогласными съ 
законами п, наконецъ, даже право закрытія 
земскихъ собраній. Въ заключеніе этотъ за­
конъ добавляетъ, что при пезакрытіи со­
бранія, въ которомъ были поставлены для 
обсужденія вопросы, несогласные съ зако­
пами, предсѣдатель подвергается наказа­
нію но статьѣ 64 улож. о паказ. Какъ ви­
дите, права слишкомъ обширныя и неисполне­
ніе пхъ внушительно наказывается. Принявъ 
же во вниманіе, что предсѣдатели не изби­
раются земствомъ, а суть представители од­
ного сословія; йотомъ, какъ всякій человѣкъ, 
способны ошибаться, особенно при эластич­
ности нѣкоторыхъ нашихъ законовъ, принявъ 
во вниманіе, что, наконецъ, нельзя уже совер­
шенію отрицать возможности въ предсѣдате­
ляхъ непріязни къ земству или преобладанія со­
словныхъ интересовъ,—будетъ совершенно ясно 
это ограниченіе земства н значеніе приведен­
ной инструкціи. Практика земства, за 16 лѣтъ 
постоянно иллюстрированная злоупотребленія­
ми предсѣдателей, также вполнѣ ясно указы­
ваетъ значеніе этого закона для земства. До­
пустивъ даже предсѣдательство людей впол­
нѣ образцовыхъ, н тутъ этотъ законъ мо- 
жетъ выразиться въ стѣснительномъ смыслѣ 
для собранія. Гласные, боясь подвести ува­
жаемаго предсѣдателя подъ наказаніе за веза- 
крытіе собранія, по необходимости сдерживают­
ся въ своихъ сужденіяхъ и предложеніяхъ, от­
чего земскія собранія' теряютъ уже въ зна­
чительной степени свою гласность, отчего, 
разумѣется, и свободное обсужденіе дѣлъ не­
мыслимо.

8 октября 1868 года, по циркуляру ми­
нистра, отчеты земскихъ управъ могутъ быть 
печатаемы не иначе, какъ съ разрѣшенія гу­
бернаторовъ и въ опредѣленномъ, ограничен­
номъ количествѣ. Что же касается опублико­
ванія преній и сужденій въ земскихъ собра­
ніяхъ, то такъ какъ, по закопу, земствамъ 
не предоставлено права публиковать пхъ гдѣ 
либо, то п печатаніе пхъ можетъ быть до­
пущено въ исключительныхъ только случаяхъ, 
въ видѣ изъятія и не иначе, какъ съ особа­
го дозволенія начальника губерніи. Если къ 
этому прибавить еще воспрещеніе взаимныхъ 
между земствами сношеній, то будетъ понят­
но, па сколько такое положеніе вредитъ ус­
пѣху земскаго дѣла.

30 Мая 1866 г. запрещено зем. собраніямъ 
выдавать гласнымъ пособія на поѣздки въ зем­
скія собранія. Такое запрещеніе само собой 
стѣсняетъ выборъ и дозволяетъ сельскимъ 
обществамъ выбирать въ гласные только лицъ 
состоятельныхъ.

Наконецъ, нельзя вс упомянуть о законопо­
ложеніяхъ 4 іюня, 19 августа и 26 сентяб­
ря 1879 года.

Закономъ 4 іюня дозволяется имѣть въ 
школахъ учителей не иначе, кака*  съ дозво­
ленія и одобренія учебнаго начальства, хотя 
бы эти учителя и имѣли уже законное пра­
во на преподаваніе въ школахъ.

Закономъ 19 августа дано право губерна­
торамъ удалять отъ исполненія служебныхъ 
обязанностей членовъ земекпхъ управъ, выб­
ранныхъ собраніемъ, въ томъ случаѣ, если 
онъ признаетъ пхъ почему лпбо пеблагоиа- 
дежнымп *).

По закону 26 сентября губернаторы, пред­
ставляя списки выборныхъ въ мировые судьи 
лицъ, вмѣстѣ съ этимъ должны дѣлать свои 
замѣчанія о нравственныхъ качествахъ этихъ 
лицъ и ихъ благонадежности.

Не говоря уже о правѣ губернаторовъ 
въ отношеніи примѣненія административныхъ 
ссылокъ, неоднократно уже практиковавших­
ся въ земствѣ и имѣющихъ подавляющее 
значеніе па земекпхъ дѣятелей, если приба­
вить къ этому законъ 1874 года о народныхъ 
школахъ и рядъ циркуляровъ бывшаго ми­
нистра народнаго просвѣщенія, которыми 
роль земства въ дѣлѣ народнаго образованія 
совершенно съужена, то отвѣтъ на постав­
ленный выше вопросъ объ отношеніяхъ пра­
вительства къ земству будетъ вполнѣ ясенъ.

Въ заключеніе докладъ говоритъ, что при 
настоящихъ условіяхъ земскія учрежденія не 
могутъ выполнять всѣхъ лежащихъ на нихъ 
обязанностей, а потому признаетъ нулевымъ 
ходатайствовать предъ правительствомъ о ни- 
жеслѣдующемъ :

1) О реорганизаціи волостныхъ и сельскихъ 
управленій; при чемъ земскія учрежденія и 
управленія должны имѣть между собою орга­
ническую связь.

2) Объ измѣненіи порядка выбора гласныхъ.
3) О правѣ избирателей давать инструк­

ціи и о разрѣшеніи па избирательныхъ съѣз­
дахъ обсуждать тѣ вопросы, которые могутъ 
быть разсматриваемы въ земскихъ собраніяхъ.

4) Объ измѣненіи 43 ст. пол. о земекпхъ 
учрежд. въ томъ смыслѣ, чтобъ избраніе 
предсѣдателей было предоставлено самимъ 
собраніямъ.

5) Объ измѣненіи инструкцій 13 іюня 1867 г., 
при чемъ пункты 6, 7, 9 н 19 должны быть 
отмѣнены и отвѣтственность за нарушеніе 
закопа возлагается на каждаго лично.

6) Объ отмѣнѣ закопа 21 ноября 1866 г.
7) Объ изъятіи всѣхъ земекпхъ отчетовъ и 

докладовъ земскихъ управъ отъ предваритель­
ной цензуры п о разрѣшеніи повременнымъ 
изданіямъ печатать всѣ пренія и постанов­
ленія земекпхъ собраній безъ предваритель­
наго разрѣшенія губернаторовъ.

8) Объ отмѣнѣ узаконеній 4 іюня и 26 
сентября 1879 года.

9) О разрѣшеніи земскимъ управамъ вза­
имныхъ между собою сношеній по всѣмъ от­
раслямъ земскаго хозяйства.

10) Объ измѣненіи положенія 1874 г. о 
начальныхъ школахъ u о предоставленіи зем­
скимъ учрежденіямъ большей самостоятель­
ности въ дѣлѣ народнаго образованія.

и 11) Оба» отмѣнѣ права административ­
ной ссылки для всѣхъ членовъ земскихъ уч- 
режденій.

ВОСЕМНАДЦАТЬ ЛЪТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 

СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

IV.
Одной изъ существенныхъ несправедливо­

стей самого Положенія 1864 г. было ири-

*) 8 Іюля 1880 г. законъ этотъ, впрочемъ, от­
мѣненъ.
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ложенное къ нему росішсапіе числа глас­
ныхъ оті. разныхъ сословіи. По этому рос- 
ппсанію самая крупная земская сила, кресть­
янство, оказалось обиженнымъ въ пользу 
сравнительно незначительнаго количества 
крупныхъ землевладѣльцевъ. Въ пользу этого 
роспнсанія, въ принципѣ подрывающаго ос­
нову равноправности, выставлялось опасеніе, 
что представители крестьянскихъ общинъ, пе 
достаточно развитые для веденія земскаго 
дѣла, будутъ злоупотреблять своею числен­
ностію въ ущербъ другимъ общественнымъ 
элементамъ. Вслѣдствіе такого п подобныхъ 
соображеній случилось слѣдующее.

Въ восьми центральныхъ губерніяхъ личные 
собственники, представлявшіе число 93.900 
человѣкъ съ земельной собственностью 
119.880 кв. верстъ, имѣютъ 1.817 гласныхъ, 
тогда какъ крестьянское населеніе, состав­
ляющее 5.800.000 съ 181.440 кв., верстъ 
земли, имѣли всего 1597 человѣка, предста­
вителей. Между тѣмъ мотивы, которые выз­
вали такое распредѣленіе земскаго предста­
вительства, вытекли только изъ узкосослов­
ныхъ стремленій придворной аристократіи 
да изъ бюрократическаго незнакомства съ 
нашимъ дѣйствительнымъ крестьянствомъ и 
изъ совершенно книжныхъ чиновническихъ 
страховъ передъ чернью и недовѣрія къ 
пей. Дальнѣйшая практика земской дѣятель­
ности вполнѣ показала неосновательность по­
добныхъ опасеній. Крестьянство па первыхъ 
порахъ, собственно при выборахъ, если н 
понадѣлало ложныхъ шаговъ, то скорѣе вь 
ущербъ себѣ, а ничуть не съ цѣлью эксплуа­
таціи чужихъ интересовъ. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ оно, не зная существеннымъ обра­
зомъ значенія земскихъ учрежденій, круга 
ихъ дѣятельности, предполагая, что, какъ 
вездѣ, и тамъ придется не разсуждать о се­
бѣ, а по привычкѣ отгрызаться, отдуваться 
своей шкурой, повыбрало людей зубастыхъ, 
крѣпкихъ карманомъ, кулаковъ. Но это было 
только на первыхъ порахъ. Потомъ, когда 
крестьянство поняло суть дѣла, опо послало 
своихъ лучшихъ людей, -разумниковъ», ^ра­
дѣтелей» мірскаго блага, не обращая уже 
вниманія па толщину карма нов ь или другія 
подобнаго качества достоинства.. Практика 
земства показала, что общинное; представи­
тельство относилось вездѣ разсчетливѣе и 
экономнѣе къ земскимъ капиталамъ, какъ, 
впрочемъ, и быть должно: кто самъ бѣденъ, 
кто самъ испыталъ лишенія и нужду, у кого 
жизнь — безпрерывный трудъ и разсчетли­
вость, тотъ п съ ввѣренными ему деньгами 
будетъ разсчетлпвъ и экономенъ. Что каса­
ется сословной розни и будто бы непремѣн­
наго озлобленія крестьянъ противъ высшихъ 
классовъ, то хотя такое предположеніе п 
имѣетъ свои основанія, но и оно рѣшитель­
но протпворѣчіітъ русскому народному ха­
рактеру. Нашему крестьянину некогда ду­
мать о мщеніи или о чемъ либо въ этом-ь 
родѣ». Крестьянскіе гласные проявляли по­
всюду большую скромность и, когда дѣло 
шло объ экономіи, то начинали се прежде 
всего съ самихъ себя. Такъ, напр., па бу- 
гѵльмппском’ь земскомъ собраніи крестьяне 
членамъ управы, выбраннымъ изъ нхь сре­
ды, назначили жалованіе вдвое менѣе, чѣмъ 
такимъ же членамъ изъ дворянъ. Также 
точно крестьяне вовсе не старались замѣ­

щать должности членовъ управъ непремѣнно 
лицами своего сословія. Крестьяне, напротивъ, 
всегда старались большинство на эти долж­
ности выбирать изъ болѣе образованныхъ 
людей, т. е. по необходимости изъ владѣль­
ческихъ представителей; пз'ь 3-хъ членовъ 
они выбирали 2-хъ дворянъ и одного своего. 
Въ старо-русскомъ, напримѣръ, собраніи, 
хотя большинство гласныхъ были крестьяне, 
тѣмъ ие менѣе на должность въ члены упра­
вы они старались выбирать дворянъ. Если 
дѣйствительно па первыхъ норахъ кой-гдѣ и 
являлись проблески сословпоп розни, то опи 
исходили ни чуть не отъ крестьянъ, а ско- 
рѣе отъ дворянъ. Въ солиталичекомъ собра­
ніи, при такомъ же преобладаніи крестьянъ, 
выбрали въ члены управы по необходимости 
однихъ купцовъ, но это произошло по слѣ­
дующей причинѣ. При опредѣленіи оклада 
жалованія членами управы, дворяне требова­
ли имъ назначенія большаго вознагражденія, 
между тѣмъ пс-дворяне находили возможнымъ 
опредѣлить о кладя» поменьше; дѣло подверг­
нуто было баллотировкѣ, по, такъ какъ 
дворянъ было всего семь представителей, 
а не-дворяігь десять, п слѣдовательно 
перевѣсь быль па сторонѣ послѣдппх'ь, то 
п опредѣленъ былъ окладч» меньшій. Тог­
да гласные дворяне, оскорбленные неудачей 
своего предложенія, отказались баллотиро­
ваться въ члены управы, отчего по необхо­
димости п были выбраны купцы. Или вотъ 
еще совершенно однородный фактъ вь ма- 
карьевскомь уѣздномъ собраніи : тамч» баллоти­
ровался въ предсѣдатели управы предводитель 
дворянства, по был ь забаллотированъ : тогда, 
остальные присутствующіе дворяне, уязвлен­
ные этимъ фактомъ, совершенію отказались 
оть баллотировки. Вслѣдствіе этого собраніе 
принуждено было выбрать ігь управу взамѣнъ 
обязательныхъ 3-хъ членовъ только двухъ. 
Даже случавшееся по мѣстамъ преобладаніе 
ігь собраніяхъ гласныхъ крестьянъ происхо­
дило иногда благодаря сословпому духу са- 
мнхъ дворянъ іі ихъ нерасположенію ігь но- 
вымъ учрежденіямъ. Напримѣръ, ігь первомъ 
повоузспском ь земскомъ собраніи большин­
ство гласныхъ оказались крестьяне, но вовсе 
не оті, намѣреннаго желанія крестьяне» пре­
обладать, а исключительно потому, что па 
выборы гласныхъ оть землевладѣльцевъ не 
явилось ни одпаго дворянина. Всѣ, этп фак­
ты ясно указ два ютъ, что обдѣленіе кресть­
янъ въ числѣ, представителей не имѣло 
существенныхъ основаній и было рѣшитель­
но не справедливо. Составители Положенія 
упустили изъ виду, что даже при количест­
венной равноправности въ земском'і» пред­
ставительствѣ крестьянъ и привилегирован­
ныхъ классовъ послѣдніе всегда будутъ имѣть 
перевѣсъ п большую силу за собой.

Сила, крестьянства, іи, земскихъ учрежде­
ніяхъ сама собою умалялась тѣмъ, что оно 
никогда, пе могло противопоставить приви­
легированнымъ классамъ людей, одинаково 
сильныхъ по знанію и развитію. Если ігь 
сказанному прибавить, что вліяніе и дав­
леніе многочисленныхъ административныхъ 
властей: исправниковъ, посредниковъ, стапо- 
выхъ. а также волостнаго начальства, должно 
было дѣйствовать въ пользу помѣщичьяго 
класса, то мы поймемъ, почему обдѣленное 
въ самомъ разсчетѣ числа гласныхъ кресть­

янское сословіе должно было утратить чуть 
не половину своего, но праву принадлежа­
щаго ему представительства.

Чтобъ не возвращаться въ будущемъ къ воп­
росу о косвенномъ начальственномъ вліяніи ври 
крестьянскихъ выборахъ мы должны сказать, 
что это вліяніе практпковалосыі будетъ практи­
коваться. пока не будутъ уважены настойчи­
выя ходатайства многихъ земствъ о недопу­
щеніи къ выбору и воспрещеніи баллотиров­
ки въ земскіе гласные различныхъ должност­
ныхъ лицъ въ волостныхъ правленіяхъ, а 
также о совершенномъ устраненіи исправни­
ковъ, посредниковъ п т. п. пачальствующпхь 
лицъ отъ какого бы то ни было участія при ви- 
борахъ, даже еслибъ это участіе выражалось 
однимъ присутствіемъ п контролемъ. Земскія 
ходатайства вь этомъ направленіи имѣютъ 
серьезныя, фактическія основанія. Не смотри 
на то, что множество проявленіи началь­
ственнаго давленія на выборы, а ппощ 
просто насилій, пе доходятъ до печати, ми, 
просматривая журналы и газеты, постоянно 
натыкаемся па сообщенія приблизительно 
слѣдующаго характера : « При выборахъ ми 
были свидѣтелями такихъ печальныхъ сценъ 
такихъ выходокъ п пріемовъ, которые отни­
маютъ всякую возможность возлагать какія 
либо серьезныя надежды па. будущихъ зем­
скихъ гласныхъ. Мы были свидѣтелями рав­
ныхъ интригъ, сплетенъ, застращиваній, допу­
щенія па выборы лицъ, не имѣющихъ этого 
нрава, п тому подобныхъ пріемовъ, послѣ 
которыхъ неграмотная, запуганная масса 
избираетъ того, кого пожелаютъ власти. Дѣ­
ло доходить до того, что полицейскіе чини 
являются па избирательные съѣзды и угро­
жаютъ избирателямъ ротою солдатъ. Миро­
вые посредники при всѣхъ этихъ манипуля­
ціяхъ играютъ главную роль. Составъ зем­
скаго собранія этими средствами подбирается 
такой, какой требуется въ интересахъ лицъ 
власть имѣющихъ».

Земскія собранія отлично знаютъ такого 
рода явленія п понимаютъ, па сколько № 
послѣднія роняютъ достоинство земства. 
Они безустанно ходатайствуютъ въ вышеиз­
ложенномъ смыслѣ. По по смотря на серь- 
езпость ходатайствъ этихъ, на ихъ принци­
піальную справедливость, но смотря па 
то, что опи исходятъ отъ разныхъ ЗОМНЫ. 
п не умолкаютъ болѣе десятка лѣтъ, оіш 
все же остаются ііеудовлетворпымч- k|,ie 
вь 1 SS 1 г. отклонены были ходатайства іш 
этому же вопросу новгородскаго, гороъоь- 
скаго, смоленскаго п тверского земства, йр*1' 
вптельство. очевидно, не хочетъ сознаться м» 
ненадежности н недобросовѣстности свопхь 
собственныхъ, хотя бы п низшихъ агенговь.

Ослабши, несправедливымъ распредѣленіи11' 
количества, гласныхъ между сословіями про 
ставптельство наиболѣе многочисленной а 
ііапб.іпжс заинтересованной въ цѣляхь а ■ 
екпхъ учрежденій части населенія и но'гл 
вши* выборы представителей ея подъ 4I,J’ 
піе агентовъ администраціи, правители тьі, 
вь то же время относится отрицательно до 
всѣмъ стараніями, земскихъ собраніи ь'' ^ ‘ 
щеііію и къ возвышенію пхъ личнаго сі»Д

Къ разряду земскихъ ходатаіісівь. ПД 
IIIпхъ въ виду послѣднюю цѣль. ^'•‘"‘V^ 
нести вопросъ о п е д о н у Ш с и і н вь Д1^ 
пія гласныхъ, за которыми числится зна
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тельная н е д о н м к а по земскому сбору. 
Ходатайство это основывается на слѣдую­
щихъ соображеніяхъ *): недоимки земскихъ 
сборовъ составляютъ одно изъ самыхъ боль­
ныхъ мѣстъ земскаго хозяйства : онѣ часто 
состоятъ за людьми богатыми, за крупными 
землевладѣльцами, имѣющими въ земскихъ 
собраніяхъ значительное вліяніе. Недоимки 
допускаютъ быть представителями земствъ 
такихъ людей, которые, не будучи ничѣмъ 
заинтересованы въ бережливомъ расходо­
ваніи земскихъ суммъ и въ установленіи 
налоговъ, тѣмъ не менѣе въ нѣкото­
рыхъ случаяхъ имѣютъ огромное вліяніе на 
дѣло ; между тѣмъ только тотъ долженъ 
участвовать въ распоряженіи общественной 
кассой, кто участвуетъ въ ея составленіи, а 
сознаніе необходимости точнаго и аккуратнаго 
исполненія своихъ общественныхъ повинно­
стей должно составлять одно изъ главныхъ 
качествъ общественнаго дѣятеля. Кромѣ это­
го. въ нѣкоторыхъ случаяхъ присутствіе въ 
числѣ гласныхъ лицъ, состоящихъ должни­
ками земства въ отношеніи платежа земскихъ 
повинностей, могло оказывать вліяніе на по­
становленія собранія, хотя бы но вопросу 
объ изысканія понудительныхъ способовъ и 
мѣръ къ своевременной уплатѣ земскихъ но­
ви и постой. Ходатайство это было оставлено 
безъ послѣдствій, какъ другія такого же рода 
отъ разныхъ земствъ. Одно изъ позднѣйшихъ 
ходатайствъ по этому вопросу принадлежало 
лужскому земству, которое, не удовлетворив­
шись отказомъ на него, снова вошло съ 
нимъ уже въ петербургское губернское со­
браніе, прося о новомъ представленіи этого 
ходатайства отъ имени губерніи. Владимір­
ское собраніе также ходатайствовало въ 1880 
году о недопущеніи къ выбору въ гласные 
землевладѣльцевъ, за которыми состоитъ не­
доимка въ размѣрѣ не менѣе годоваго окла­
да. Тогда же было возбуждено однородное 
ходатайство земствами : киягпнппекимъ (Нп- 
жсгородской губерніи), скатсрипославскимъ, 
костромскимъ, брянскимъ, шацкимъ. Всѣ 
опп были отклонены правительствомъ. По­
слѣднее тѣмъ болѣе странно, что въ Горо­
довомъ Положеніи, изданномъ послѣ земскаго 
и регулирующемъ учрежденія совершенію 
аналогическія съ земскими и имѣющія С'ь по- 
слѣднпмп близкую связь, недоимщики устра­
нены отъ права быть гласными (ст. 17, и. 
4). Ищите послѣ этого логики въ русскомъ 
законодательствѣ! Подобное же основаніе, 
т- о. желаніе оградить себя отъ всякихъ 
косвенныхъ вліяній, а тѣмъ болѣе отъ воз­
можныхъ черезъ то злоупотребленій, послу­
жило причиной ходатайствъ также многихъ 
земствъ о запрещеніи лицамъ, находящимся 
на службѣ земства, а также состоящимъ 
гласными, принимать па себя различные 
земскіе подряды, поставки и пр. Отдавая 
іакпмъ лицамъ земскіе подряды и постав­
ки, управа, хотя и могла поступать со­
вершенно справедливо и честно, по тѣмъ не 
менѣе это обстоятельство могло дать поводъ 
кь ложнымъ нареканіямъ п вообще дискре­
дитировать земство. Постановленіе о хода- 
гаііетвѣ о недопущеніи земскихъ гласныхъ

і органъ гороховецкое земство мотивиро­
вало еще тѣмъ, что постановленіями собра-
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ній прежнихъ сессій гласнымъ вмѣнено въ 
обязанность присутствовать при производствѣ 
торговъ, а затѣмъ наблюдать за точнымъ и 
правильнымъ исполненіемъ принятыхъ под­
рядчиками обязанностей. Отклоненіе всѣхъ 
вышесказанныхъ ходатайствъ тѣмъ болѣе 
странно, что опп не только не подрываютъ 
смыслъ Положенія о земскихъ учрежденіяхъ, 
по скорѣе развиваютъ его. Кромѣ этого, по 
отношенію къ ходатайствамъ о недопущеніи въ 
гласные волостнаго начальства, а также лицъ, 
за которыми земству числятся недоимки, въ 
дѣйствіяхъ правительства мы видимъ поло- 
жнтельпое противорѣчіе. По разъясненію се­
ната отъ 18 апрѣля 1866 года, члены упра­
вы и предсѣдатели, а также и гласные, ос­
тавившіе это званіе, какъ сказано, по соб­
ственному желанію (??), т. е., напримѣръ, 
выбранные въ мировые судьи, теряютъ уже 
право быть до новыхъ выборовъ губернскими 
и уѣздными гласными, между тѣмъ волост­
нымъ начальникамъ п судьямъ, точно также 
выборнымъ, это разрѣшено. Вышеупомянутое 
же устраненіе скорѣе всего должно бы было 
имѣть мѣсто по отношенію послѣднихъ. Во­
лостныя начальства, какъ низшіе органы, 
подчиненные самымъ разнообразнымъ адми­
нистративнымъ органамъ, какъ, наконецъ, 
представляющіе гораздо меньшую степень 
развитія, по существу своему несомнѣнно 
представляютъ болѣе воспріимчивую почву 
для стороннихъ давленій и вліяній, чѣмъ 
независимые мировые судьи, получившіе выс­
шее образованіе. Закопъ распоряжается какъ 
разъ въ обратномъ смыслѣ, и въ данномъ 
случаѣ какъ будто благопріятстувуетъ кресть­
янскому, — а на самомъ дѣлѣ полицейскому 
элементу, п ер с дъ кр у и но-з е м л о в ладѣ л ь ч е с к п м ъ, 
— въ данномъ случаѣ вполнѣ общсст- 
вспнымт элементомъ. А меледу тѣмъ разрѣ­
шеніе мировымъ судьямъ участвовать въ зем­
скихъ собраніяхъ было бы чрезвычайно по­
лезно п съ чисто дѣловой точки зрѣнія. Они, 
какъ живущіе въ центрахъ уѣздовъ, имѣющіе 
постоянное общеніе съ населеніемъ, больше 
другихъ могутъ быть знакомы съ его ноло- 
жепіемъ и нуждами. Въ этомъ направленіи 
даже происходили ходатайства. Курское зем­
ское собраніе, но случаю избранія одного 
гласнаго въ мировые судьи, ходатайствовало 
въ 1879 году, объ отмѣнѣ разъясненія въ 
указѣ правительствующаго сената отъ 18 
апрѣля 1866 года за № 21.068, «устанав­
ливающаго для земства такое стѣснительное 
правило, лишающее его весьма полезныхъ 
и опытныхъ дѣятелей безъ всякой видимой 
къ тому причины и необходимости». Хода­
тайство, разумѣется, отклонено. Въ какое 
положеніе ставитъ земскихъ представителей 
вышеуказанное, будто бы демократическое, пре­
имущество, оказываемое сельскимъ должност­
нымъ лицамъ передъ мировыми судьями, вид­
но будетъ изъ слѣдующаго: пріѣзжаетъ для 
присутствованія въ земскомъ собраніи смо­
ленскій гласный Рогоповъ, въ тоже время и 
членъ какого-то волостнаго правленія; тот­
часъ же мѣстный исправникъ засаживаетъ 
его въ кутузку за какое то будто непра­
вильное взиманіе налоговъ,—т. с. земскій 
гласный, выборный, за котораго отвѣчаетъ 
все общество, арсстуется самовластію, безъ 
суда и слѣдствія, наемнымъ исправникомъ, 
живущимъ п существующимъ па средства то­

го же земства, въ которомъ этотъ гласный 
равноправно съ другими распоряжается зем­
скими деньгами и другими отраслями обшир­
наго земскаго самоуправленія. По поводу 
этого факта смоленское земство постановило: 
1) Ходатайствовать у смоленскаго губернатора 
о немедленномъ освобожденіи гласнаго Рогоно- 
ва отъ ареста, наложеннаго на него въ ад­
министративномъ порядкѣ и 2) ходатайство­
вать о томъ, чтобы губернскіе и уѣздные 
гласные, принадлежащіе къ крестьянскимъ 
сословіямъ и волостнымъ управленіямъ были 
освобождены отъ личныхъ взысканіи едино­
лично исправниковъ, а чтобъ таковыя взыс­
канія налагались не иначе, какъ по колле­
гіальнымъ постановленіямъ уѣздныхъ по кре­
стьянскимъ дѣламъ присутствій. Первое хо­
датайство было уважено, т. е. гласный былъ 
освобожденъ пзъ подъ ареста, второе же, 
само собою, кануло въ вѣчность. Что фактъ 
этотъ не единственный, это доказывается 
тѣмъ, что такое же ходатайство послѣдовало 
и отъ таврическаго земства. Само собою, 
что и послѣднее имѣло какія нибудь фактическія 
основанія для возбужденія такого ходатайства. 
Таврическое земство постановило: въ виду того, 
что многіе старшины и старосты волостныхъ 
собраніи состоятъ гласными, ходатайствовать, 
чтобъ гласные земскихъ собраній все время 
этихъ собраній не подвергались личному за­
держанію административнымъ порядкомъ. Хо­
датайство это тоже осталось безъ послѣд­
ствій.

Чтобы закончить изображеніе крупнѣйшихъ 
изъ крючковъ, какими бюрократія старалась 
не только отдалить составъ земскихъ собра­
ній отъ какого либо соотвѣтствія даже тому, 
идеалу, какой былъ поставленъ въ общихъ 
формулахъ Положенія 1864 г., но и унизить 
значеніе земскихъ учрежденій, — мы обра­
тимся теперь къ крючкамъ, результатомъ ко­
торыхъ должны были быть примѣры невоз­
можности открытія или продолженія земскихъ 
собраній, ио отсутствію законнаго числа на­
личныхъ гласныхъ. Извѣстно, что примѣры 
эти весьма многочисленны, — и часто, осо­
бенно въ послѣдніе годы, когда въ оффпціозпыхъ 
кругахъ появились толки о полпомъ упразд­
неніи даже реформъ прошлаго царствованія, 
— примѣры эти эксплуатируются противъ 
земскихъ учрежденій.

Конечно, причины неоткрытія пли за­
крытія земскихъ собраній, — по большей 
части губернскихъ,—вслѣдствіе отсутствія до­
статочнаго числа гласныхъ, довольно разнооб­
разны п между ними играетъ важную роль 
и охлажденіе общества къ земскому дѣлу, 
вполнѣ попятное при тѣхъ условіяхъ, въ ка­
кія бюрократія его поставила. Но есть и 
другія причины, совершенно прямо порожден­
ныя тою же бюрократіей. Въ числѣ ихъ вид­
ное мѣсто занимаетъ фактическое устраненіе 
крестьянскихъ гласныхъ изъ губернскихъ зем­
скихъ собраній посредствомъ циркуляра отъ 
30 мая 1866 г. Этотъ циркуляръ говоритъ, 
что въ смѣты земскихъ повинностей по дол­
женъ быть вносимъ никакой расходъ въ 
пользу земскихъ гласныхъ. Компетентные 
земскіе гласные говорятъ, что, еслибъ этотъ 
закопъ ле существовалъ пли былъ бы отмѣ­
ненъ, еслибъ земскимъ собраніямъ было да­
но право опредѣлять гласнымъ суточныя и 
проѣздныя деньги, тогда можно бы было съ
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увѣренностью сказать, что собраніе всегда 
состоится. Хорошо разъѣзжать богатымъ лю­
дямъ, по каково крестьянину, человѣку не 
рѣдко бѣдному, ѣхать иногда за сотню н 
болѣе верстъ, па двѣ-три недѣли, оставлять 
свое хозяйство? Сколько пнбудь знакомому 
съ экономическимъ положеніемъ п ходомъ 
хозяйства нашихъ крестьянъ, нѣтъ нужды 
п разсказывать о томъ, какъ тяжела дія 
крестьянина такая поѣздка.

Впрочемъ, къ упомянутому закопу 30 мая 
есть добавленіе, въ которомъ говорится, что 
общество, избравшее отъ себя гласнаго мо­
жетъ опредѣлить ему пособіе. Слѣдовательно 
все зависитъ отъ общества и гласные вовсе 
не лишены слѣдуемой помощи. Но объ этомъ 
добавленіи не знаешь, что и сказать, чего 
въ немъ больше, глупости, невѣжества пли 
крайней безцеремонности въ обращеніи съ 
общественнымъ сознаніемъ. Дѣло въ томъ, 
что гласные выбираются не обществами, 
а съѣздами выборныхъ отъ разныхъ об­
ществъ іі, являясь гласными, они служатъ 
представительствомъ этихъ многихъ обществъ. 
Между тѣмъ съѣздамъ избирательнымъ поло­
жительно воспрещено дѣлать какія бы то ни 
было постановленія, а тѣмъ болѣе расходы, 
да впрочемъ съѣзды для расходовъ и суммъ 
не имѣютъ. Тутъ, извольте попять, слѣдова­
тельно, гласному предоставляется право объ­
ѣздить общества, отъ которыхъ присутство­
вали на съѣздѣ выборные и, поклонившись 
въ ноги, просить, не будетъ ли вашей мило­
сти на расходы. Другаго средства не оста­
ется. Въ частности обществу, выборнымъ ко­
тораго онъ явился па избирательный съѣздъ, 
а не въ земское собраніе, нѣтъ никакого ре­
зона принимать общій расходъ прямо па се­
бя. Спрашивается, зачѣмъ же сдѣлано при­
веденное выше добавленіе ? !

Обращаясь снова къ вопросу о неявкахъ 
законнаго числа гласныхъ на собранія, мы 
должны сказать, что явленіе это въ значи­
тельной степени зависитъ также и отъ край­
не ограниченнаго во многихъ земствахъ чис­
ла гласныхъ. Опять таки, какими основанія­
ми руководились составители Положенія при 
сочиненіи вѣдомости о числѣ гласныхъ но
разнымъ земствамъ, —мы не можемъ понять, 
такъ какъ это число по разнымъ губерніямъ
не соотвѣтствуетъ пи ихъ пространству, пи
населенію.

Слѣдующая таблица вполнѣ докажетъ это :

просматривать частныя 
гласныхъ по уѣздамъ,

Число Число Пространство Число
губ.глне. уѣзди, 

гласи.
квалр. вер. жителей

100 627 43,844 2,102,614
35 333 134,538 2,406,024

1,596,88188 539 41,059
72 379 27,210 1,167,878
78 386 62,637 1,596,809
51 302 291,872 2,198,666

распродѣ­
то зачас­

Названіе 
губерній. 

Полтавская 
Вятская 
Орловская 
Тульская 
Херсонская 
Пермская

Если же 
ленія числа
тую приходится наталкиваться на такія не­
сообразности, что дли двухъ уѣздовъ одной
и той же губерніи съ одинаковымъ населе­
ніемъ и пространствомъ, можно встѣтнть въ 
одномъ число гласныхъ 70—80 человѣкъ— 
въ другомъ же 12 — 14. Понятно, что, увели­
чивъ число гласныхъ въ нѣкоторыхъ отдѣль­
ныхъ мѣстностяхъ до нужнаго количества,
по соображеніямъ самихъ земствъ, и въ то 
же время уменьшивъ чрезмѣрное число (-/:;) 
необходимое для дѣйствительности собранія,

число фактовъ неосуществившихся пли преж-
девремешю закрытыхъ собраній уменьшается
само собой. Двѣнадцать или даже четырнад­
цать гласныхъ для уѣзда чрезвычайно мало 
и недостаточно. Законное число гласныхъ,
при которомъ можетъ состояться засѣданіе, 
-/^ всѣхъ гласныхъ, слѣдовательно, вс явись 
только 3 гласныхъ—и собраніе по состоится. 
Подобное же обстоятельство всегда и вездѣ
возможно, безъ всякихъ стороннихъ причинъ 
и вліяній, а дѣйствительно но независящимъ, 
что называется, обстоятельствамъ. Корото- 
якская (Воропежск. губерніи) управа въ до­
кладѣ своемъ прямо говоритъ: «число глас­
ныхъ уѣзднаго собранія только 12, между 
тѣмъ и по пространству и но населенности 
онъ не уступаетъ большинству уѣздовъ, въ 
которыхъ гласныхъ отъ 40 до 70 человѣкъ. 
Стоитъ не прибыть 3 гласнымъ и оно мо­
жетъ ве состояться ; собраніе (вслѣдствіе 
циркуляра 13 февраля 1868 года ) не 
вправѣ приглашать кандидатовъ, даже если
гласные систематически уклоняются отъ по­
сѣщенія собраній. Всѣ эти соображенія но 
порученію собранія были представлены во­
ронежскому губернатору ; нынѣ полученъ от­
вѣтъ, что желаніе собранія по можетъ быть 
удовлетворено, какъ но силѣ циркуляра за 
№ 28, такъ и въ виду того, что нельзя за­
ранѣе опредѣлить, кто изъ гласныхъ явится 
въ собраніе и кто будетъ отсутствовать. Въ 
виду отклоненія ходатайства о назначеніи 
кандидатовъ къ исполненію обязанности не- 
лвивпіпхея гласныхъ, собраніе постановило 
ходатайствовать объ увеличеніи общаго числа 
гласныхъ (76 г.). Однородныя ходатайства 
были съ самаго начала земскихъ учрежденій 
отъ многихъ земствъ. Нѣкоторыя даже, ио- 
ставснпыл въ невозможность правильнаго от­
правленія земскаго дѣла по ограниченному 
числу гласныхъ, ходатайства свои возобнов­
ляли, какъ, наир., шлиссельбургское земство, 
но всѣ эти ходатайства, разумѣется, не имѣ­
ли послѣдствіи. Между тѣмъ увеличеніе оп­
редѣленнаго числа гласныхъ въ нѣкоторыхъ 
земствахъ, а также уменьшеніе нормы 2/3 
обязательнаго количества для дѣйствительно­
сти собраній или, при оставленіи этой нор­
мы, допущеніе кандидатовъ но только по пред­
ставляетъ затруденій пли какихъ либо прин­
ципіальныхъ несообразностей, но, представля­
ясь рѣшительно необходимымъ для отправле­
нія земствами ихъ чисто дѣловыхъ обязанно­
стей, не заключаетъ въ себѣ ничего против­
наго политическимъ видамъ правительства. 
Чѣмъ же руководствуется послѣднее, отказы­
вая земствамъ въ ихъ ходатайствахъ по это­
му вопросу,—какъ нерѣшительнымъ нежела­
ніемъ правильнаго хода земства и желані­
емъ имѣть поводъ дискредитировать само же 
земство!? з. с.

ПОЛЬСКІЙ ПРОЭКТЪ ВСЕРОССІЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
РЕФОРМЫ.

Русская Имперія. Польскій взглядъ на русскіе го­
сударственные вопросы. Berlin. 1882.

Вопросъ о политической свободѣ и ради­
кальномъ преобразованіи государственнаго 
строя въ Россіи до настоящаго времени был ь 
обсуждаемъ, если не исключительно, то глав­
нымъ образомъ, только представителями бо­
лѣе или менѣе крайнихъ направленій въ
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русскомъ обществѣ, начиная съ соціалистовъ 
и кончая болѣе либеральными фракціями на- 
шеи земской оппозиціи. Наконецъ, въ по­
слѣднее время реакціонныя усилія прави­
тельства достигли того, что. заговорили о ра­
дикальныхъ реформахъ даже п ваши настоя­
щіе консерваторы. Въ этомъ отношеніи чрез­
вычайно интересное и довольно поучитель­
ное явленіе представляетъ собой кппга. за­
главіе которой выписано нами выше. Будучи 
написана авторомъ, который самъ заявляетъ 
о себѣ, что онъ «польскій дворянинъ и рус­
скій подданный», консервативнѣйшаго и лой- 
ялыіѣйшаго образа мыслей, книга эта зак> 
чаетъ въ себѣ достаточно добросовѣстную 
и во многихъ отношеніяхъ вполнѣ вѣрную 
и безпощадную критику современнаго рус­
скаго государственнаго строя н цѣлый, до­
вольно подробно разобранный, проэктъ пре­
образованія этого строя на новыхъ, если не 
особенно демократическихъ, то, во всякомъ 
случаѣ, широко хоиституціоипыхъ началахъ. 
Представляя собою «іюльскій взглядъ па 
русскіе государственные вопросы», книга эта 
интересна еще и въ томъ отношеніи, что 
авторъ ея, благодаря своей національности, 
не могъ пройти мимо тѣхъ вопросовъ, кото­
рые сплошь и рядомъ пропускаются автора- 
мп, принадлежащими къ господствующей іи 
Россіи національности, то просто но при­
вычкѣ» къ оффпціалыю-бюрократп’іескініъ воз­
зрѣніямъ, то по той же привычкѣ, по подъ 
прикрытіемъ космополитизма. Мы говоримъ 
о политической децентрализаціи п о призва­
ніи національныхъ правъ за каждымъ ки 
народовъ, входящихъ» въ составъ россій­
ской имперіи. Вообще же эта книга, явля­
ясь выраженіемъ консервативнаго конститу­
ціонализма на русской почвѣ, очень инте­
ресна еще и потому, что она показываетъ, 
хотя отчасти, тѣ припцпцы п стремленія,ко­
торыхъ нельзя не имѣть вт» виду каждой, 
думающему о политическомъ переустройствѣ 
Россіи и съ которыми придется такъ кш 
иначе считаться всѣмъ, надѣющимся на то. 
что, съ» водвореніемъ политической своооди 
въ Россіи, откроется извѣстный просторъ для 
достиженія болѣе или менѣе радикальные 
измѣненій и въ пашемъ соціальномъ строѣ 
Вт» виду всего этого мы считаемъ полезные 
дать нашимъ читателямъ по возможности 
полный отчетъ о содержаніи п топдешііие 
этой, во всякомъ случаѣ очень ссрьсзпон
книги.

Рѣшаясь говорить, «какъ подобаетъ, иодѵи 
данному вѣрному, по отважному», съ Ц'Ьы1 
«спасенія общественнаго порядка»', автору 
« польскаго взгляда па русскіе государственна 
вопросы» прежде всего констатируетъ гонки 
ствующсе вч» пашемъ обществѣ міпстіінктн* 
чувство непостоянства и шаткости — °łHK 
новей по бывающее предвѣстникомъ рсволю 
ціи», «упадокъ нравовъ общественны^1, 11 
растлѣніе нравовъ частныхъ», паденіе авто­
ритета существующей въ Россіи м^11, 
вслѣдствіе того, что «власть эта сди11*11,
недостойною и безсильною удержать его- 

Разсматривая происхожденіе такого пом 
жонія дѣлъ исторически, авторъ, въ ьачу 
вѣ польскаго дворянина, придаетъ w0011^ 
фатальное значеніе тому обстоятельству 
разныя историческія причины помѣшали ‘ 
разованію въ Россіи такого фсода-№а


