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Печатаніе въ нашей газетѣ статьи «Во­
семыіадцать лѣтъ войны чиновничества съ 
земствомъ» уже настолько подвинулось, что 
читатель можетъ видѣть ясно основную си 
идею. Статья доказываетъ до безспорности, 
что земскія учрежденія, поставленныя въ не­
нормальныя отношенія и къ населенію, и къ 
администраціи уже по самому Пбложспію 
1864 г., чѣм'ь дальше, все больше приводи­
лись бюрократіей въ невозможность работать 
на пользу населенія. Естественно является 
вопросъ о причинѣ такого положенія учреж­
деній, которыя должны представлять само 
населеніе нашихъ провинцій, — а также о 
томъ, гдѣ же выходъ изъ этого положенія ?

Съ своей стороны, уже въ 53 №-рѣ, при 
началѣ печатанія названной статьи, мы ука­
зали на причины неуспѣха земскихъ учреж­
деній,—а именно на ихъ исключительно «хо­
зяйственную» постановку и не только ихъ 
отдѣльность отъ провинціальной администра­
ціи, но и на ихъ подчиненіе ей, а также па 
нсобезпеченіе ихъ общегосударственнымъ 
представительствомъ, — и тѣмъ самымъ ука­
зывали и выходъ изъ теперешняго неудов­
летворительнаго положенія, какъ земскихъ 
учрежденій въ частности, такъ п всей Рос­
сіи. Съ нашими мыслями въ сущности согла­
сенъ и тотъ «Земскій голосъ», который чи- 
татель найдетъ въ настоящемъ №-рѣ. «Голосъ» 
этоть представляетъ одно изъ первыхъ про­
явленій мысли—сдѣлать нынѣшнія земскія и 
городскія учрежденія, крайне неудовлетвори­
тельныя, по все таки единственныя въ Рос­
сіи всесословныя представительныя собранія, 
«базисомъ» дія агитаціи въ пользу полити­
ческаго преобразованія всего государства.

Сегодня мы не будемъ пускаться въ из­
ложеніе практическихъ пріемовъ подобной 
агитаціи, между прочимъ и потому, что это 
одіціъ изъ вопросовъ тактики, о которыхъ 
всего менѣе прилично говорить людямъ, пре­
бывающимъ за границей. Мы коснемся толь­
ко самой общей стороны этого дѣла, а имен­
но неизбѣжной необходимости подобной аги­
таціи для тѣхъ, кто желаетъ какого бы то 
пи было улучшенія въ нынѣшнемъ невозмож­
номъ положеніи мѣстной администраціи п 
земскаго хозяйства.

Въ самомъ дѣлѣ, — откуда же можсть 
прійти это улучшеніе, какъ не отъ радикаль­
наго измѣненія администраціи мѣстной и 
центральной ? Вѣдь земскія учрежденія болѣе 
десяти лѣть ходатайствовали объ улучшені­
яхъ детальныхъ, самыхъ скромныхъ, — и 
какъ же имъ отвѣчало правительство: —чи­
новники п глава государства? Какія же ос­
нованія можно имѣть къ надеждѣ, что эти 
послѣдніе вдругъ, ни съ того—ни съ сего, из­
мѣнятъ свое поведеніе ? Развѣ теперь не 
повторяется на всякіе лады представителями 
правительства, что реформъ и такъ было 
слишкомъ много сдѣлано въ предъидущее 
царствованіе, — не смотря па то, что боль­
шая часть этого царствованія проведена бы­
ла въ застоѣ и въ порчѣ разъ уже сдѣлан­
ныхъ реформъ, изъ которыхъ пи одна не 
была сдѣлана искренно и. послѣдовательно ?

По, обращаясь даже къ этимъ реформамъ, 
къ условіямъ, при какихъ онѣ были даны, 
мы увидимъ, что и онѣ произведены были 
далеко по по одной иниціативѣ правитель­
ства, ио его доброй волѣ и его пониманію 
нуждъ страны, по и подъ вліяніемъ давле­
нія общественной а г п т а ц і и *).  Боль­
ше всего иниціативы правительство, иначе 
Александръ II, обнаружило въ реформѣ кресть­
янской. На сколько тутъ было личной ини­
ціативы Александра II, теперь сказать еще 
трудно людямъ, не посвященнымъ въ сек­
реты личной жизни династіи Романовыхъ. Но 
извѣстно, что въ секретныхъ комитетахъ, 
какіе учреждались при Николаѣ I ио кресть-

*) Вовсе не желая унижать Александра II 
только потому, что онъ быть царь, мы тѣмъ пе 
менѣе считаемъ справедливымъ и полошимъ опре­
дѣлить настоящую степень его иниціативы въ дѣлѣ 
реформъ 60-хъ годовъ, между прочимъ и въ виду 
страннаго пріема, какой теперь употребляется не­
дальновидными либералами въ русской печати и 
который состоитъ въ безмѣрномъ восхваленьи по­
койнаго царя-реформатора. Кого можно прельстилъ 
или обмануть этимъ пріемомъ?! Общество же этпмъ 
не подвинешь.

янскому дѣлу (въ 1846 и 1848), Александръ 
Николаевичъ былъ противъ освобожденія 
крестьянъ, равно какъ и то, что онъ, п буду­
чи еще наслѣдникомъ, п уже царемъ, выс­
тупилъ противъ инвентарныхъ проэктовъ Би­
бикова въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ, а 
также и то, что, тотчасъ по вступленіи на 
престолъ Александра П, по его приказанію 
былъ изданъ Мпп. Вн. Дѣлъ циркуляръ, за­
являвшій волю государя «ненарушимо ох­
ранять права, вѣнценосными его предками 
дарованныя дворянстру» (20 авг. 1855 года). 
Но, спустя нѣсколько мѣсяцевъ (30 марта 
1856 г.), Александръ II произнесъ извѣстныя 
слова московскимъ дворянамъ : «лучше на­
чать уничтожать крѣпостное право с в с р - 
х у, нежели дождаться того времени, ког­
да оно начнетъ само собой уничтожаться 
с и из у».

Что произвело подобную перемѣну въ по­
нятіяхъ Александра II? Повторяемъ, вполнѣ 
точно отвѣчать па этотъ вопросъ теперь 
еще трудно. Можно, впрочемъ, съ достовѣр- 
иостью предположить личное вліяніе па им­
ператора В. Кп. Елены Павловны, короля 
прусскаго и бар. Гакстгаузена, убѣжденія 
которыхъ тѣмъ болѣе могли на него подѣй­
ствовать, что севастопольская война показа­
ла необходимость военной реформы въ Рос­
сіи па прусскій манеръ, а эта реформа не 
была возможна при крѣпостномъ правѣ (за­
мѣтимъ, что изъ всѣхъ реформъ военная 
проведена была въ Россіи наиболѣе послѣ­
довательно, что, очевидно, указываетъ па 
особое къ ней вниманіе самодержца); затѣмъ 
фраза объ отмѣнѣ крѣпостнаго права свер­
ху и снизу показываетъ, что па Александ­
ра II произвели впечатлѣніе и крестьянскіе 
бунты 1855 года (особенно кіевскій и во­
ронежскій), бунты, конечно, слишкомъ сла­
бые, чтобы непосредственно заставить власть 
приняться за реформу, по которые, при то­
гдашнемъ настроеніи части общества, подго­
товленной внутренней и заграничной лите­
ратурной агитаціей въ пользу реформы, были 
достаточною поддержкой для этой агитаціи.

Такимъ образомъ есть много основаній 
утверждать, что давленіе с и и з у, — отъ 
крестьянъ п общества, — играло сильную 
роль и въ дѣлѣ побужденія ими. Александра 
II къ началу крестьянской реформы. Эта же 
реформа логически должна была поднять 
вопросъ и о дальнѣйшихъ реформахъ — ад­
министраціи, суда и до конституціи государ­
ства включительно. У насъ есть письмо отъ
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9 декабря 1857 г. одного виднаго въ мос­
ковскомъ обществѣ лица къ издателю « Коло­
кола > съ слѣдующими словами, которыя внолнѣ 
вѣрно передаютъ тогдашнее настроеніе об­
щества и въ частности сколько нибудь обра­
зованныхъ дворянъ, пе исключая и крѣпост­
никовъ :

«Теперь въ Россіи всѣ и все ждетъ эман­
сипаціи. Самые рьяные изъ помѣщиковъ при­
смирѣли. При этомъ случаѣ собщу я свои вче­
рашній разговоръ съ Й. В., у котораго нѣс­
колько тысячъ душъ, который часто охотится 
съ царемъ и что-то въ родѣ Гофмаршала при 
дворѣ: «Крестьянъ освободить, — прекрасно! 
Откладывать больше нельзя ; стало, чѣмъ ско­
рѣй, тѣмъ лучше. Ну, а потомъ? Освобожден­
ные мужики станутъ казенными ; ну, а казен­
ные ? Останутся тѣмъ, чѣмъ были ? ГІу, а мы, 
дворяне? А купечество? Прекрасное, необхо­
димое дѣло эманцппація ; но этого мало. Для 
Россіи и для насъ всѣхъ нужны права, гаран­
тіи. Вотъ куда долженъ гнуть Герценъ. Не 
Берингъ и не Закревскій *)  главное ; разумѣ­
ется, это свиньи ; кто же у пасъ этого не 
знаетъ? Главное то, что Б. и 3. возможны. 
А отъ чего возможны? Отъ того, что пѣтъ об­
щественнаго мнѣнія. А отъ чего его пѣтъ ? Отъ 
того, что мы всѣ, и мужики, и дворяне, всѣ 
живемъ въ полномъ безправіи. Вотъ о чемъ 
Герцену слѣдуетъ долбить безпрестанно».

Результатомъ такихъ соображеній, а так­
же, конечно, и раздраженія помѣщиковъ про­
тивъ правительства, поднявшаго вопросъ 
объ этомъ освобожденіи, была между про­
чимъ та агитація въ дворянствѣ въ пользу 
реформы суда и администраціи па началахъ 
общественнаго самоуправленія, которая про­
явилась среди депутатовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ по крестьянскому дѣлу и въ дво­
рянскихъ собраніяхъ 1858 — 1860 гг. но 
которой упоминалось въ 53 №-рѣ «Вольнаго 
Слова».

Въ этихъ собраніяхъ и « либералами » 
(какъ тогда звали сторонниковъ крестьянъ) 
и «крѣпостниками» (которые, впрочемъ, не 
выступали уже противъ самаго принципа ос­
вобожденія), произносились рѣчи и предлага­
лись адресы, въ большинствѣ которыхъ, правда, 
заявлялась (искренно пли нѣтъ,—другой воп­
росъ) мысль о ненарушимости царскаго са­
модержавія — (и въ этомъ слабая сторона 
этихъ рѣчей и адресовъ) — по въ которыхъ 
рѣшительно осуждался бюрократическій строй 
и высказывалось желаніе реформъ, которыя 
бы избавили Россію отъ бюрократическаго 
произвола, а равно и опасенія, что, при со­
храненіи этого послѣдняго, п эмансипація 
крестьянъ пе послужитъ къ дѣйствительному 
улучшенію положенія даже этихъ послѣд­
нихъ. И справедливость требуетъ сказать, 
что въ этомъ отношеніи предсказанія даже 
самыхъ мрачныхъ крѣпостниковъ вполнѣ оп­
равдались послѣдующими временами **).

Самодержавный царь, естественно, при­
нялъ сторону бюрократіи и былъ сильно пс- 
доволенъ этими адресами и рѣчами. На ад­
ресы 1858 года (о введеніи гласнаго суда 
и другихъ реформъ) имъ пе дано было от-

♦) Берингъ — моск. об. полпціймей стеръ, а гр. 
Закревскій геп. губ., на которыхъ нападалъ въ 1857 
г. «Колоколъ» по поводу студенческихъ исторій..

**) Нѣкоторыя изъ этихъ рѣчей и адресовъ на­
печатаны въ извѣстномъ изданіи «Матеріалы для 
истор. упраздн. крѣпости, права и пр.» (Берлинъ, 
I$50—1861), т. II,— которое, по показанію сенат. 
Я. Соловьева, принадлежитъ Д. II. Хрущеву, быв­
шему товарищу мин. госуд. им.—Ихъ очень полез­
но перечитать и теперь.

вѣта, или же получились отвѣты, что прось­
бы дворянства несвоевремеппы или неумѣст­
ны. Но такь какъ агитація не останавлива­
лась, то и правительство должно было усту­
пать. Правда, съ согласія царя приняти бы­
ли мѣры противъ нѣкоторыхъ лицъ, болѣе 
рѣзко выступившихъ противъ бюрократіи, — 
а именно противъ тверичей Упковскаго и 
Европеуса, которые были высланы безъ су­
да въ камскія губерніи, и Головачева, кото­
рый отданъ былъ подъ судъ, — по все та­
ки правительство пе осмѣлилось пойти про­
тивъ самыхъ принциповъ требованій дворян­
скихъ представителей и собраній. Министръ 
вн. дѣлъ говорилъ г. Унковскому, что «всѣ 
реформы, о которыхъ просятъ депутаты (сво­
бода крестьянъ съ немедленнымъ выкупомъ, 
общественное выборное хозяйственно-распоря­
дительное управленіе, независимый и глас­
ный суд'і» съ присяжными, подсудность ему 
чиновниковъ, свобода печати), уже соверша­
ются самимъ правительствомъ». Самъ /Алек­
сандръ II былъ сильно недоволенъ, когда въ 
1860 году петербурское общество подало
ему адресъ, въ которомъ высказалось за 
сохраненіе выборнаго начала въ земской 
полиціи, по съ расширеніемъ его въ всесо­
словномъ духѣ, — «для развитія подъ покро­
вомъ самодержавной власти, издревле суще­
ствующаго въ Россіи начала мѣстнаго само­
управленія». — Особенно не поправилось 
самодержцу слово «самоуправленіе», по и 
онъ пе рѣшился рѣзко выразить дворянству 
свое.неудовольствіе, — а только «съ нѣкото- 
рым'ь пеудовольствомъ, выразилъ депутаціи, 
что если дворянство вѣритъ, какъ оно пи­
шетъ, государю, то затѣмъ адресъ оказыва­
ется излишнимъ». На другой же день, пріе­
ма государемъ депутаціи губернскіе и уѣзд­
ные предводители были приглашены къ обѣ­
ду у наслѣдника, отъ котораго пмъ были 
оказаны всяческія любезности. Обѣдъ дол­
женъ былъ вознаградить дворянство за дур­
ной пріемъ ихъ адреса. (Матер., II, 324— 
325).

Изъ всего, что мы до сихъ поръ знаемъ, 
видно, что Александръ II сильно боялся дво­
рянской оппозиціи,—боялся и придворной ари­
стократіи, которая могла, по его мнѣнію, 
распорядиться съ нимъ, какъ съ Павломъ I, 
(въ к. 50-хъ годовъ въ высшемъ обществѣ 
въ столицахъ ходили слова Александра II, 
что онъ «рѣшился провести освобожденіе 
крестьянъ, даже если бы ему пришлось по­
жертвовать для этого жизнію»), — боялся 
онъ и конституціоннаго движенія въ массѣ 
образованнаго дворянства, — а потому, упо­
требляя всѣ мѣры и уловки къ тому, чтобъ 
сохранить самодержавіе, чтобъ помѣшать 
организаціи дворянъ во что либо цѣлое, да­
же въ видѣ одновременнаго собранія депу­
татовъ отъ всѣхъ губернскихъ комитетовъ 
по кр. дѣлу, — онъ все таки пе считали» 
возможнымъ упорно противиться требовані­
ямъ общественнаго мнѣнія *).

Нужно сознаться, что общество само сдѣ-

*) Впрочемъ, Александръ II боялся также и «чер­
ни, предводимой демагогами», и такимъ образомъ 
умъ самодержца, незнакомаго съ дѣйствительною 
жизнію страны, — колебался между страхами, по­
черпнутыми изъ фамильныхъ воспоминаній и изъ 
французскихъ книгъ, и не предвидѣлъ, что ему при­
готовила непонятая имъ реальная жизнь его страны.

лало въ 60-е t оды капитальную ошибку, не 
сосредоточивъ своихъ аттакъ именно про- 
тивъ принципа царскаго самодержавія. И 
причиною этому былъ пе только страхъ 
— суевѣрный и реальный, — передъ цар’ 
скою силою, по и ложный разсчетъ, который 
въ нѣкоторыхъ народническихъ кругахъ 
существуетъ и до сихъ поръ. Занятая ши- 
пымъ образомъ мыслью объ освобожденія 
крестьянъ па возможно выгодныхъ для лихъ 
условіяхъ и видя, что дѣйствительно царь, 
въ сравненіи съ придворной аристократіей, 
является аболюціопистомъ,—передовая часть 
русскаго образованнаго общества, пе смотря 
на свое въ большинствѣ дворянское проис­
хожденіе, поддалась мысли о томъ, что все­
го лучше идея освобожденія крестьянъ мо­
жетъ быть осуществлена самодержавнымъ 
царемъ и что представительное правленіе, но 
крайней мѣрѣ въ то время, организуетъвъРос- 
сіи крѣпостническую олигархію *).  Подобныя 
идеи раздѣляла и та разночинская часть интел­
лигенціи, которая съ 60-хъ годовъ стала при­
нимать все большее участіе въ обществен­
ной жизни, особенно въ литературѣ. Само со­
бою разумѣется, что эти идеи еще боліе 
гармонировали съ настроеніемъ и интере­
сами молодой (александровской) бюрократіи, 
которая вышла изъ дворянско-чиновничес­
кихъ круговъ, съ извѣстной литературной 
окраской, — и работала въ петербургскихъ 
канцеляріяхъ подъ начальствомъ болѣе или 
менѣе явныхъ реакціонеровъ (николаевцевъ) 
надъ нроэктами реформъ.

Теперь (хотя бы, напр., послѣ записокъ 
сенатора Соловьева) до очевидности ясно, 
что придворно-аристократическая оппозиція 
крестьянскому дѣлу сильна была пи кѣмъ 
другимъ, какъ самимъ же царемъ-освободи- 
телемъ, который се слушалъ и боялся. Мало 
того, — весь опытъ крестьянскаго дѣла по­
казалъ, что царское самодержавіе не пре 
дохранило крестьянъ пе только отъ высо­
каго выкупа, но и отъ обрѣзки существо­
вавшихъ до эмансипаціи надѣловъ за уста­
новленіемъ maximum’a надѣла, ни отъ Га­
гаринскихъ, или нищенскихъ (четвертныхъ) 
надѣловъ и т. п. удобствъ Положенія 19 
Февраля 1861 в.,—которое врядъ ли бы 
вышло невыгоднѣе для крестьянъ даже изъ 
дворянскаго парламента или изъ особаго 
собранія изъ депутатовъ отъ дворянства я 
губернскихъ комитетовъ, которое проэкти- 
ровали въ 1859 г. крѣпостники въ родѣ 
Безобразовыхъ или гр. Орлова Давывова. 
Вѣдь нашлись же въ губернскихъ комите­
тахъ дворяне защитники крестьянскихъ ин­
тересовъ. Гласность же и законность,- 
неизбѣжныя принадлежности представитель­
наго правленія, — охранили бы интересы 
крестьянъ при примѣненіи Положенія гораз­
до существеннѣе, чѣмъ агенты самодержав­
наго царя, Флигель-адъютанты и губерна­
торы, поровшіе крестьянъ при введеніи 
уставныхъ грамотъ и высылавшіе въ мѣста 
Макаровы крестьянскихъ уполномоченныхъ.

Такимъ образомъ народническія надежды 
на царя освободителя и страхъ олигархіи 
при парламентаризмѣ пе принесли іиі^011

*) Указанія па этотъ кругъ идей нахг°2^
письмѣ Бакунина, напечатанномъ въ ’{ 
В. Сл. Мы надѣемся представить еще инт р 
документы въ такомъ же родѣ.
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пользы крестьянамъ, послужили только къ 
раздѣленію образованныхъ классовъ въ Рос­
сіи и къ спасенію принципа царскаго про­
извола. который всегда въ Россіи былъ опо­
рою притѣсненія барскаго и произвола чи­
новническаго. Топкій же разсчетъ подрѣзать 
частными реформами проиволъ бюрократи­
ческій внизу, не затронувъ царскаго само­
державія наверху и даже склонивъ его 
самое къ уничтоженію бюрократіи, какъ 
элемента, раздѣляющаго населеніе отъ царя, 
(слова «средостѣніе» тогда не было еще, ка­
жется, выдумано, — но Фразеологія па тему 
единенія царя съ народомъ безъ посредства 
бюрократіи процвѣтала и тогда въ изобиліи), 
_ былъ порванъ жизнью, какъ всѣ топ­
кости. Всѣ реформы «освободительнаго пері­
ода» правленія Александра II не только 
не отмѣнили бюрократическаго произвола, 
ни сократили бюрократическаго вмѣшательст­
ва въ народную жизнь, по даже расширили 
послѣднее. Все, что сдѣлали онѣ, — ограни­
чилось созданіемъ нѣкотораго простора и 
кадровъ для проявленія общественной ини­
ціативы рядомъ съ бюрократическими воз­
дѣйствіями. И этимъ Россія обязана, глав­
нымъ образомъ, той общественной противу 
бюрократической агитаціи, которая была все 
таки довольно сильна въ к. 50-хъ и въ на­
чалѣ 60-хъ годовъ.

Эта агитація не только подвинула пра 
витсльство къ тогдашнимъ реформамъ, но 
заставляла его обѣщать (искренно или не­
искренно) и дальнѣйшія реформы, не исклю­
чая и политической. Польское движеніе, 
прогрессивное и полезное, пока оно прояв­
лялось преимущественно въ чисто польскихъ 
земляхъ и не перешло въ вооруженное по- 

.кушеніе на земли, въ которыхъ масса на­
рода знать пе хочетъ польскаго государ­
ства и даже ненавидитъ его,—служило под­
держкой политическому движенію въ осталь­
ной Россіи. Подъ вліяніемъ давленія обоихъ 
движеній правительство дѣлало намеки на 
свою готовность къ политическимъ рефор­
мамъ, начиная съ созванія, хотя бы совѣщатель­
наго только, представительнаго собранія. От­
вѣчая на петербургскій адресъ 17 апрѣля 
1863 г., Александръ II сказалъ, что при­
зоветъ представителей населенія къ учас­
тію въ государственной жизни, когда най­
детъ для того благопріятный моментъ. За 
тѣмъ, такъ какъ о необходимости такого 
призванія были заявленія въ нѣкоторыхъ 
адресахъ, поданыхъ по поводу полити­
ческаго вмѣшательства иностранныхъ дер­
жавъ въ польскій вопросъ (болѣе ясно въ 
адресахъ тверскомъ и костромскомъ), — то 
правительство тѣмъ болѣе не могло упорно 
стоять за statu-quo даже въ политическомъ 
вопросѣ. Въ 1863 г. оно созвало финлянд­
скій сеймъ, и въ тронной рѣчи по этому 
поводу царь выразился сочувственно «о 
свободныхъ учрежденіяхъ въ рукахъ паро- 
^а мудраго». Положеніе о земствѣ, судеб 
пые уставы 1864 г., ослабленіе цензуры 
по правиламъ 1865 г., — были плодомъ на­
правленія, принятаго правительствомъ, подъ 
давленіемъ вышеупомянутой агитаціи. И 
если эти реформы - уступки были невели- 
Ки» если лучшая изъ нихъ, судебная, пе со­
провождалось отмѣною тайнаго суда ІІІ-го 
отдѣленія, на которую намекали «Основныя

Положенія о судебномъ преобразованіи», из­
данныя правительствомъ въ концѣ 1862 г., 
—то только потому, что общественная аги­
тація въ пользу общей политической рефор­
мы не была и тогда достаточно сильною. 
Какъ же только и такая агитація затихла, 
— такъ и остановились, а затѣмъ начали 
подвергаться искаженію и данныя частныя 
реформы.

Въ слѣдующій разъ мы разсмотримъ по­
ложеніе дѣлъ, которое создалось въ Россіи 
во время затишкя и потомъ пробужденія 
общественнаго толченія въ правительствен­
ную дверь.

Опроверженіе ложнаго из^стія. Появившееся въ 
иностранныхъ газетахъ извѣстіе о самоубій­
ствѣ въ Петербургѣ молодаго человѣка, буд­
то бы назначеннаго убить царя во время ко­
ронаціи, — мы имѣемъ достаточныя осно­
ванія признать вымышленнымъ.

Состояніе Н. Г. Чернышевскаго.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

Намъ пришлось побывать близко около мѣстъ, 
гдѣ томится въ неволѣ Н. Г. Чернышевскій, 
приходилось говорить съ людьми знакомыми 
съ Н. Г. и близко къ нему п р и с т а в л е н - 
и ы м и . Думаемъ, что сообщенныя намъ свѣ­
дѣнія о Н. Г. будутъ интересны и для русской 
публики. Не утѣшительныя свѣдѣнія! Живетъ 
Н. Г. въ г. Вилюйскѣ, Якутской области, въ 
особо устроенной для него тюрьмѣ, охраняе­
мой жандармомъ и нѣсколькими козакамп. Днемъ 
Н. Г. можетъ гулять по городу и бывать у 
обывателей, ночевать же обязательно долженъ 
въ тюрьмѣ, запертой на-сдухо и охраняемой 
ревниво козакамп и жандармомъ.

Стражники разсказываютъ, что И. 1. не 
безъ странностей; — такъ, съ постели Н. 
Г не встаетъ до тѣхъ поръ, пока жандармъ 
не скажетъ, что уже 12 ч., пора вставать^; 
вставши, Н. Г. надѣваетъ неизмѣнный свои 
халатъ и опоясывается такъ : привязываетъ 
одинъ конецъ пояса къ скобкѣ двери, а дру­
гой беретъ въ руку и начинаетъ крутиться, 
пока не дойдетъ до скобки, тогда отвязываетъ 
веревку (поясъ) и связываетъ концы;— то же 
самое дѣлаетъ съ веревкой и мшомъ(?) во вре­
мя купанья. На прогулкѣ беретъ съ дороги 
камешки, бросаетъ ихъ черезъ голову, а на 
шугой день ищетъ этихъ кемешковъ. Разъ 
шелъ онъ вмѣстѣ съ своимъ стражникомъ 
жандармомъ; Н. Г. поднялъ съ земли какого 
то жучка ; разговорились съ жандармомъ, 
вдрѵгъ Н. Г. вздохнулъ, остановился и съ со­
жалѣніемъ началъ говорить о томъ, что жукъ 
не вернется теперь на прежнее мѣсто и что 
необходимо отнести его; — вернулись и поло­
жили тамъ, гдѣ взяли. Лѣтомъ нерѣдко оста­
навливается Н. Г. у ручейка, сдѣлаетъ малень­
кую гать и готовъ на этомъ мѣстѣ сидѣть цѣ­
лый день, если бы не пришли за нимъ страж- 

^Т г. очень мало ѣстъ и вообще замѣчатель­
но воздержанъ въ жизни. Куритъ низшаго сор­
та табакъ. Одинъ разъ вышелъ у Н. Г. табакъ 
низшаго сорта. Н. Г. отправился къвсвоему 
знакомому въ городъ попросить въ займы та­
баку;— знакомый предложилъ ему прекрасна­
го табаку и сигаръ. И. Г. пошелъ въ свою 
тюрьму, взялъ тамъ двѣ коробки прекрасна­
го табаку еще неначатыя и лежащія уже 
нѣсколько лѣтъ, — этимъ табакомъ угостилъ 
своего знакомаго и объяснилъ, что не куритъ 
такого табаку потому, что боится большихъ 
расходовъ.

И. Г. очень много читаетъ; у него въ тюрь­
мѣ порядочная научная и журнальная библіо­
тека; очень много и пишетъ, но написанное 
сжигаетъ и сжигаетъ потому, что никуда не 
позволяютъ посылать написаннаго.

До послѣдняго времени Н. Г. не позволяли

читать газетъ, такъ^что занятіе это приходи­
лось дѣлать украдкой.

Въ апрѣлѣ 1881 года мы. видѣли въ Якут­
ской почтовой конторѣ на пмяЩ. Г. «Поря­
докъ» п «Вѣстникъ Европы»; — тогда намъ 
говорплп, что теперь разрѣшено Н. Г. читать 
и газеты. Само собою разумѣется, что письма 
и даже газеты проходятъ черезъ Якутскую, 
къ слову сказать, очень тупоумную цензуру.

Вотъ, главнымъ образомъ, и все, что намъ 
пришлось слышать о Н. Г. Еще одно. Всѣ 
стражники относятся съ глубочайшимъ уваже­
ніемъ и почтеніемъ къ Н. Г. Одинъ изъ страж­
никовъ, жандармъ, пробывши въ Вилюискѣ 
свой годовой срокъ, пренебрегъ командиров­
кой па золотые пріиски и попросился у свое­
го начальства еще на годъ въ стражники къ 
Н Г. съ цѣлью выучиться хорошо грамотѣ и 
вообще «поучиться многому у учепаго и чест- 
наго человѣка», какъ говорилъ жандармъ.

Въ судьбѣ Н. Г. Чернышевскаго очень инте­
ресенъ слѣдующій вопросъ: на какомъ осно­
ваніи, по какому закону держатъ Н. Г. въ 
тюрьмѣ, но какому закону онъ лишенъ по­
селенческихъ правъ?

Вѣдь по закону ÏÏ. Г. имѣетъ право^сво­
боднаго проживательства во всей Якутской об­
ласти, если не во всей Восточной Сибири. 
Можно говорить словами просьбы о помилова­
ніи Н. Г., по пора сказать п словами требова­
нія о ненарушеніи закона по отношенію къ 
Н. Г. Чернышевскому.

ДОКУМЕНТЪ ОТНОСИТЕЛЬНО ЖЕНСКИХЪ 
МЕДИЦИНСКИХЪ КУРСОВЪ ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ.

Отъ редакціи „В. Слова". Печатаемъ этотъ до­
кументъ потому, что онъ не былъ до сихъ 
поръ опубликованъ въ Россіи, хотя сущность 
второй его половины и появилась во многихъ 
русскихъ газетахъ, какъ вѣсть о томъ, какъ 
предположено поступить съ женщинами, уже 
окончившими эти курсы или въ нихъ зачислен­
ными. Въ этомъ отношеніи документъ слѣду­
етъ общему правилу о неотъемлемости разъ 
дарованныхъ правъ. Но изъ начала нашего до­
кумента можно видѣть, что образована была 
коммпссія, которая должна была разсмотрѣть 
вопросъ будущаго положенія женскихъ кур­
совъ, подлежащихъ упраздненію при Нпк. Во­
енномъ Госпиталѣ, — н вотъ на этотъ вопросъ 
бумага М. В. Д., очевидно игравшаго первую 
роль въ этомъ дѣлѣ, не даетъ прямаго отвѣта. 
Въ цѣломъ своемъ видѣ эта бумага показыва­
етъ намѣреніе замять вопросъ о курсахъ воп­
росомъ объ окончившихъ ихъ уже пли приня­
тыхъ на нихъ личностяхъ, — что не показы­
ваетъ въ авторѣ сего писанія большой мудро­
сти даже канцелярской.

Мин. Вн. Д. Департам. Медиц. Отд. II. 
Столъ I. 13-го Января 1883 г. J 5. По 

Высочайшему повелѣнію.

Г. Военному Министру.
Государь Императоръ по в с е п о д Д а н ѣ й- 

шему докладу моему журнала осо­
баго совѣщанія по вопросу о жен­
скомъ врачеб. образованіи, проис­
ходившаго по Высоч. повелѣнію 4 декаб­
ря 1882 года подъ моимъ предсѣдатель­
ствомъ въ присутствіи Вашего Высокопре- 
восход., Министра Народи. Просвѣщ., Главн. 
Управляющ. С. Е. И. В. Канцеляріи по Уч- 
режд. Императр. Маріп и Оберъ-Прокурора 
Св. Синода и особаго мнѣнія по сему вопро­
су Статс-Секретаря Грота, въ 4-ый день 
сего января, между прочимъ, Высочайше по­
велѣть соизволилъ окончившимъ и имѣющимъ 
окончить ученіе па существующихъ нынѣ и 
подлежащихъ въ силу Высочайшаго повелѣ­
нія 5 августа 1882 года упраздненію 
женскихъ врачебныхъ курсахъ при Ни­
колаевскомъ Воен. Госпиталѣ сохранить со-
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гласно прежнимъ о ппхъ распоряженіямъ пра­
во носить нагруд. знакъ съ лпт. ЖВ. и пре­
доставить пмъ слѣдующія права и льготы : 
1. Удовлетв. окончившія эти курсы имѣютъ 
право на званіе ученой акушерки.—2. Имъ 
предоставляется свободная практика по при­
глашенію желающихъ пользоваться пхъ со­
вѣтомъ, но не п р и с в о и в а е т с я п р а - 
во па государственную службу по врачебной 
части, нп по пополненію обязан. врачей въ 
прпсут. по отбыв. вонн. повинности и су- 
дебно-медпц. экспертизы, ни по завѣды­
ванію общими больницами и де­
журствами въ нихъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
онѣ освобождаются отъ отвѣтственности ио 
ст. 114 Уст. Врач. т. 13 С. 3. и ст. 
325, 326 У. У. С. т. 15 за неявку по тре­
бованію больныхъ для поданія помощи и суд. 
учрежд. для мсдпц. экспертизы. 3. Въ ка­
чествѣ спеціалистокъ по дѣтскимъ и жен­
скимъ болѣзнямъ имъ присвойвается право 
занимать должности при женскихъ институ­
тахъ, гимназіяхъ, пріютахъ и т. п. женскихъ 
восппт., богоугодн. и учебныхъ учрежденіяхъ, 
а также спеціальныхъ женскихъ и дѣтскихъ 
больницахъ и родовспомогат. заведеніяхъ. 
4. Имена оканчивающихъ эти курсы па ос­
нованіи ст. 128 У. Врач. т. 13 Свод. Зак. 
заносятся въ россійскій медицинскій списокъ 
лицъ, имѣющихъ право выписывать изъ ап­
текъ сильно дѣйствующія средства..

О каковой Высочайшей волѣ сообщая Ва­
шему Высокпр., имѣю честь покорнѣйше 
просить Васъ, М. Г., сдѣлать распоряженіе 
о доставленіи въ Мед. Дапартамептъ ввѣ­
реннаго мнѣ Мнпнст. свѣдѣнія объ именахъ 
лицъ удовлетв. окончившихъ п имѣющихъ 
впредь окончить курсъ въ Ник. Военномъ 
госпиталѣ для установленія согласно ст. 128 
У. В. надлежащаго порядка въ производ­
ствѣ имп врачебной практики.

Подписалъ Д. Толстой. Скрѣпилъ Директоръ 
Мамоновъ. Вѣрно Фрей.

ЗЕМСКІЙ ГОЛОСЪ ИЗЪ НЕДАВНЯГО ВРЕМЕНИ.

Отъ редакціи «В. Сл.». Въ 1878 году, по слу­
чаю убійства геи. Мезенцева, царь обратился 
къ обществу съ приглашеніемъ помочь прави­
тельству въ борьбѣ съ «крамолою». Это обра­
щеніе совпало съ началомъ политическаго бро­
женія въ такихъ слояхъ общества, которые до 
тѣхъ поръ не были затронуты предшествовав­
шею революціонною пропагандою (тогда ис­
ключительно соціалистическаго направленія) 
и которые, подъ вліяніемъ, между прочимъ, 
воины и ярко обнаруженныхъ сю недостатковъ 
политическаго строя въ Россіи, стали задумы­
ваться о необходимости измѣненія этого строя 
па болѣе свободныхъ началахъ. Въ то же вре­
мя въ самихъ революціонно-соціалистическихъ 
кругахъ начинался поворотъ къ мысли о по­
литической свободѣ, какъ о первой необходи­
мости для населенія Россіи. Время это было 
такимъ образомъ исходною точкою того поли­
тическаго движенія, какое теперь можно счесть 
господствующимъ во всѣхъ слояхъ мыслящаго 
общества въ Россіи. Начало движенія этого 
проявилось, между прочимъ, хотя и очень не- 
совершенпо, и въ нѣкоторыхъ отвѣтахъ дво­
рянскихъ и земскихъ собраній па вышеупомя­
нутое обращеніе правительства. Въ числѣ 
этихъ отвѣтовъ болѣе другихъ политическаго 
такта и смѣлости обнаружилъ отвѣтъ черни­
говскаго земства, приготовленный въ 1879 г. 
Онъ былъ напечатанъ въ Россіи, только въ прпб. 
къ «Землѣ и Волѣ» и, кромѣ того, проникъ въ за­
граничную печать. Между прочпмъоиъбылънаб- 
рапъ въ одной брошюрѣ, которая должна была

выйти въ Львовѣ, въ Галиціи, съ предисловіемъ 
В'ь видѣ статьи «Ближайшія задачи земства», пи­
санной, какъ видно изъ словъ автора его, лицомъ, 
«близко стоящимъ къ земскому дѣлу». Одно­
временно съ тѣмъ, тамъ же печатались бро­
шюры: «Мартовское движеніе студенчества 
Кіевскаго университета въ 1879 г.» и «Рус­
ская молодежь, правительство и общество»,— 
съ приложеніемъ протеста харьковскаго уни­
верситета и доклада совѣта С. Петербургскаго 
университета. Но изъ этихъ брошюръ только 
«Мартовское движеніе» выпущено было въ 
свѣтъ. Остальныя двѣ были задержаны ав­
стрійскимъ правительствомъ, которое въ это 
время арестовало директора типографіи ио 
дѣлу предполагаемаго соціалистическаго заго­
вора въ Краковѣ. Хотя, спустя нѣсколько вре­
мени, директоръ и былъ освобожденъ u хотя, 
но нашему мнѣнію, не было невозможности 
истребовать у австрійской полиціи изданіе за­
держанныхъ брошюръ, — совершенно не про­
тивныхъ австрійскимъ законамъ, — но тѣмъ 
по менѣе названныя брошюры и до сихъ поръ 
пребываютъ подъ спудомъ, если уже не унич­
тожены. Хотя также остановка, по чисто’ слу­
чайной причинѣ, печатанія очевидно система­
тически задуманныхъ публикацій не говоритъ 
въ пользу энергіи лицъ, предпринявшихъ эти 
публикаціи, ио все таки этотъ опытъ не дол­
женъ быть пройденъ молчаніемъ въ виду дру­
гихъ признаковъ начала того политическаго 
движенія, которое теперь паростаетъ въ Рос­
сіи, — и такъ какъ нѣкоторыя мысли статьи 
«Ближайшія задачи земства» не утратили еще 
интереса и теперь, то мы и сочли нелишнимъ 
перепечатать се па страницахъ «Вольнаго 
Слова» съ единственнаго, доставшагося намъ 
экземпляра, — во первыхъ, какъ документъ, 
во вторыхъ, какъ одинъ изъ земскихъ голосовъ, 
который предназначался для публичнаго об­
сужденія.

Ближайшія задачи земства.

Послѣдніе три года сдѣлали пасъ, рус­
скихъ, свидѣтелями такихъ событій внутрен­
ней жпзпп Россіи, которыя невольно прико­
вываютъ къ себѣ вниманіе. Послѣ блестя- 
щихъ реформъ начала нынѣшняго царствова­
нія, съ середины шестидесятыхъ годовъ на­
ступила реакція. Русское общество, не при­
выкшее къ бодрости мысли, охотно пошло 
назадъ къ тому положенію опеки, изъ кото­
рой оно только что, казалось, вышло. Нача­
лась перекройка на старый ладъ новыхъ ре­
формъ и среди общества по нашлось жела­
нія противодѣйствовать этому. Получивъ все 
новое сверху, общество естественно не до­
рожило подачкой. Повидимому, оно уснуло, 
вѣруя въ безграничную силу правительства 
и въ его заботливость о благѣ обществен­
номъ. Поэтому интеллигентное русское об­
щество было не мало удивлено, когда узна­
ло вь началѣ семидесятыхъ годовъ о движе­
ніи молодежи въ пародѣ. А между тѣмъ, 
начавшееся среди молодежи, движеніе росло. 
Правительство само раздувало его, создавая 
колоссальные процессы и принимая самыя 
варварскія мѣры относительно лицъ, въ чемъ 
нибудь подозрѣваемыхъ. Ссылки усилились 
вмѣстѣ ст» пхъ жестокостью. На нашихъ 
глазахъ прошли : процессъ московскихъ со­
ціалистовъ, процессъ казанской демонстраціи, 
процессъ 193-хъ, затѣмъ намъ же пришлось 
видѣть покушеніе па жизнь Трепова, воору­
женное сопротивленіе Ковальскаго, его казнь; 
убійство Мезенцева и барона Гейкинга. На­
конецъ, въ эту мпнпту мы слышимъ объ 
убійствѣ князя Крапоткипа и о вооружен­
номъ сопротивленіи въ Кіевѣ. Это событія, 
извѣстныя всей Россіи. А сколько же про­
шло такихъ, которыя скрыты нравитсльст-

вомъ отъ общества п извѣстны лишь въ не­
большомъ районѣ? Не смотря, однако, на то 
что общество было непосредственно’заад­
ресовано во всѣхъ этихъ событіяхъ, оно 
осталось безучастнымъ п лѣнивымъ зрите­
лемъ. Трудно сказать, что въ этомъ случаѣ 
вліяло : спячка-лп, страхъ-лп передъ прави­
тельствомъ пли, наконецъ, соціалистическая 
программа, поставленная партіей движенія. 
Вѣрнѣе, что двѣ первыя причины, такъ 
какъ третья не была достаточно ясно фор­
мулирована самими руководителями дѣла. а 
въ обществѣ опа оставалась почти неизвѣст­
ною.

Въ такомъ положеніи было дѣло до убій­
ства генерала Мезенцева, когда правительст­
во почувствовало всю силу маленькаго Да­
вида. Оно растерялось п, сознаваясь въ сво­
емъ безсиліи, настойчиво потребовало содѣй­
ствія самого общества къ искорененію ре­
волюціонной партіи.

Русское общество не поняло всей важно­
сти этого момента. Въ обіцествѣ не пашшь 
того чувства независимости, той любви п 
свободѣ и того политическаго чутья, кото­
рыя подсказали бы, что слѣдуетъ дѣлать вь 
такую мпиуту. Поэтому правительственный при­
зывъ вызвалъ не протестъ, а рядъ адресовъ 
пошлыхъ,. униженныхъ, вполнѣ ничтожныхъ. 
Отцы, у которыхъ ежедневно вырываютъ дѣ- 
тей для медленной и ужасной казни, просятъ 
новыхъ казней надъ своими же дѣтьми 
то, что тѣ рѣшились мстить своимъ паи- 
чамъ. Таково содержаніе большинства адре­
совъ. Какое печальное явленіе ! Но, что пе­
чальнѣе всего, такъ это то, что виража­
ми такихъ чувствъ русскаго народа явились 
его общественные органы — Земство п Го­
родскія Думы. Извѣстно, что какъ первое, 
такъ и послѣднія заключаютъ въ себѣ до­
статочно иптеллпгентыхъ лицъ, которыя, бу­
дучи близко поставлены къ общественный 
дѣламъ, осповательио знаютъ положеніе па­
рода и его нужды. Эти люди, вѣроятно, яе 
разъ задумывались надъ бѣдностью и невѣжест­
вомъ парода, надъ его беззащитностью, падь 
произволомъ полиціи и администраціи, вадъ 
невозможными налогами, надъ способомъ пхъ 
взиманіи; эти люди, конечно, пробовали^ 
что нибудь сдѣлать и убѣждались, что они 
безсильны, что п Земство и Думы въ па­
захъ правительства и даже его ипзіпмь 
агентовъ представляютъ ничтожество, вс ^ 
служивающее какого-либо вниманія. Казалось 
что эти люди должны бы воспользоваться 
благопріятной минутой, чтобы прямо п откро­
венно сказать правительству : «Мы не ста 
немъ спорить, вредна ли пропаганда рево­
люціонныхъ идей въ Россіи, но спрос№ 
лишь, какимъ орудіемъ ты приглашаешь нась 
бороться съ ними. Революціонныя идеи Рас 
простраияются печатью и живымъ словомъ 
хотя па эту иечатъ и па это словоТй^ 
таешься наложить свою карающую №!■ ' 
же обезоружены тобою. Мы не имѣемъ 
боды слова и науки, чтобы Л°казнв^ 
блуждснія п невѣрность доктринъ по 
противниковъ. Правда, ты охотно предос ^ 
ляешь намъ доказывать это, но мы в 
жемъ и не хотимъ быть слѣпивъ ору 
твоихъ велѣній ; мы пе можемъ ор^ 
неравнымъ оружіемъ и всегда оу№ ^ 
пить, что нашимъ противникамъ гр
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тюрьма, ссылка и каторга. Значитъ, ты пред­
лагаешь памъ быть шпіонами и сыщиками ? 
Но можетъ ли народъ взять на себя такую 
позорную роль? Мы далеки отъ революціон­
ныхъ пдеГг, но заявляемъ, что бороться съ 
ппмп можемъ лишь сплою мысли и слова, 
палачей же между нами не найдется ! Раз­
дѣлывайся же самъ и знай, что мы не ше­
вельнемъ пальцемъ, чтобы помочь тсбѣ, по­
тому что, п е желая революціи, мы 
еще менѣе желаемъ сохраненія
стараго строя».

Приблизительно такъ мы должны были 
бы отвѣчать. Но, къ сожалѣнію, такъ мы 
не отвѣчали, хотя нашлись земства, которыя 
рѣшились пользоваться минутой для проведе­
нія своихъ цѣлей. Полтавское земство, какъ 
извѣстно, составило правительству адресъ, 
въ которомъ выражаетъ свою готовность 
бороться съ революціонными идеями и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ (заявляетъ), что «вырвать зло 
съ корнемъ и окончательно побороть пропа­
ганду, предпринятую врагами правительства 
п общества, доступно лишь совокупнымъ си­
ламъ правительства и общества». Но затѣмъ 
Полтавское земство полагаетъ, что «для дос­
тиженія этой цѣли не существуетъ въ на­
стоящее время такой легальной почвы, па 
которой могли бы объединиться силы прави- 
вительства и всѣхъ земствъ Имперіи, такъ 
какъ дѣятельность послѣднихъ положеніемъ
о земскпхъ учрежденіяхъ поставлена въ пре­
дѣлы мѣстныхъ нуждъ».

Харьковское земство пошло въ слѣдъ за 
Полтавскимъ и приняло записку гласнаго 
Гордѣепко, въ которой подъ покровомъ густа­
го тумана высказывается та же мысль, что 
правительство безсильно бороться съ пропа­
гандой новыхъ идей и что стоитъ ему лишь 
подѣлиться властью съ обществомъ, чтобы
«вырвать зло съ корнемъ».

Мы стоимъ близко къ земскому дѣлу и 
мы отличаемся подобающею консерватив­
ностью, но никакъ не можемъ согласиться 
съ такою постановкою вопроса. Полтавское 
и Харьковское земства говорятъ иравптель- 
сту : ты ведешь войну съ вредными идеями 
уже нѣсколько лѣтъ, но онѣ не только не 
погибаютъ, а ростутъ все шире и шире ; 
дай намъ власть и ты увидишь, какими мо­
лодцами мы покончимъ съ ними !

Неужели на такой почвѣ и изъ такого
зерна должно вырости древо Россійской Кон­
ституціи ?

За полученіе доли власти земство прини­
маетъ на себя обязательство уничтожить из­
вѣстный разрядъ идей и вмѣстѣ съ ними 
истребить людей ихъ распространяющихъ. 
Чтобы рѣшиться вырвать что либо съ кор­
немъ, надо достаточно хорошо узпать дѣло 
и только тогда рѣшить, то ли это зло, ко­
торое слѣдуетъ вырвать. Но развѣ мы зна­
емъ эти «вредныя идеи?» Отсутствіе у пасъ 
свободы печати ие дало возможности носи­
телямъ этихъ идей ясно и подробно форму­
лировать ихъ, но едва ли возможно сомнѣ-
ваться, 
лежитъ

что значительная доля ихъ прііпад-
не только лицамъ крайнихъ воззрѣ­

ніи, но и людямъ самаго умѣреннаго и даже 
консервативнаго образа мыслей. Доказатель­
ство этому мы находимъ въ запискѣ Черни­
говскаго земства, составленной коммиссісй, 
И) какъ слышно, одобренной большинствомъ

гласныхъ, хотя не допущенной предсѣдате­
лемъ къ обсужденію въ собраніи. Печатая 
въ копцѣ этой брошюры самую записку, 
мы здѣсь укажемъ лишь на то, что по мнѣ­
нію Черниговскаго земства современное по­
ложеніе Россіи представляетъ богатую почву 
для распространенія революціонныхъ идей, 
которыя находятъ себѣ пищу въ организаціи 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніи, въ 
отсутствіи свободы слова и печати и въ пол­
номъ неуваженіи къ законамъ, какъ со сто­
роны правительства, такъ и со стороны 
гражданъ. Конечно, пища революціонныхъ 
идей не исчерпывается этими тремя вопро­
сами. Но мы готовы допустить, что Черни­
говское земство не могло сказать болѣе то­
го, что имъ сказано, желая вѣроятію соеди­
нить въ одинъ дружный протестъ возможно 
большее число голосовъ и направленій. Тѣмъ 
ие менѣе изъ записки совершенію ясно, что 
консервативнымъ земскимъ силамъ жела­
тельны : свобода слова и печати, неприкос­
новенность личности, уничтоженіе админи­
стративной ссылки и произвола администра­
ціи, независимость крестьянскаго сословія 
отъ полиціи, измѣненіе системы налоговъ и 
образованія въ смыслѣ льготномъ для мас­
сы населенія и, наконецъ, исполненіе прави­
тельствомъ закоповъ, имъ же издаваемыхъ. 
Внѣ земства и въ немъ самомъ есть люди, 
которые идутъ дальше и желаютъ сверхъ 
того нѣкоторыхъ соціальные и экономичес­
кихъ реформъ. Безъ сомнѣнія революціонныя 
идеи идутъ еще дальше, но слѣдуетъ ли от­
сюда, что мы поднимемъ руку па мысль, 
которая есть естественный продуктъ пашего 
положенія и которая даже свопмп заблужде­
ніями можетъ принести пользу, отыскивая 
новые пути для улучшенія этого положенія ? 
Еще менѣе мы можемъ взять па себя ис­
требленіе людей, сѣющихъ «зло». Пока они 
борятся сплою слова, мы не можемъ взять 
въ руки другаго орудія кромѣ слова. Когда 
же находятся люди, которые прибѣгаютъ къ 
ножу и револьверу, то въ рукахъ правитель­
ства достаточно полицейской и судебной 
власти, чтобы справиться съ преступниками. 
Напротивъ, мы должны папошіить прави­
тельству, что лучшимъ средствомъ устраненія 
подобныхъ преступленій — служитъ необхо­
димая свобода гражданъ и законность дѣй­
ствій самой власти.

И такъ, мы думаемъ, что Полтавское и 
Харьковское земства стали на ложный путь. 
Какія конституціонныя блага мы посулимъ 
русскому пароду, когда напередъ обязуемся 
душить идеи и истреблять людей ими живу­
щихъ? Напрасно думаютъ, что русскому на­
роду свобода мысли и слова по дорога. 
Этотъ пародъ уже два съ половиною вѣка 
терпитъ гоненія за свои вѣрованія и до 
сихъ поръ ие можетъ молиться своему Богу. 
Сколько среди него погибло людей за вѣру 
и за «вредныя», по дорогія ему идеи?

Нѣтъ, такой конституціи намъ ие нужно 
и мы горячо протестуемъ противъ замѣны 
одного произвола другимъ. Между тѣмъ, мы 
полагаемъ, что продолженіе существующаго 
порядка вещей — немыслимо. Никогда еще 
Россія не представляла такого печальнаго 
положенія. Выдержавъ побѣдоносную войну, 
Россія приняла роль подсудимой передъ Ев­
ропой и принуждена была заключить позор­

ный миръ. Благосостояніе парода помрачено 
войной и нужны многіе годы, чтобы зале- 
чпть открывшіяся язвы. Нищета бѣднѣй­
шихъ классовъ, тягость налоговъ, невѣжество, 
казнокрадство, расхищеніе государственныхъ 
имуществъ, мотовство народныхъ средствъ, 
финансовое банкротство, преслѣдованіе уча­
щейся молодежи, развитіе политическихъ до­
носовъ, административныя ссылки сотнями, 
— вотъ картина Россіи. Ожидать, что пра­
вительство одолѣетъ такую задачу, — нѣтъ 
причины. Напротивъ, оно доказало намъ 
свою неспособность справиться съ положені­
емъ имъ же созданнымъ. Прося у насъ по­
мощи, опо доказало намъ свое безсиліе въ 
борьбѣ съ маленькою, ио энергичною парті­
ей. Теперь очередь за самимъ обществомъ. 
Среди русскаго парода имѣется много лю­
дей, далекихъ отъ революціоннаго образа 
мыслей, по глубоко преданныхъ птересамъ 
своей родины, проникнутыхъ горячей къ 
ней любовью и готовыхъ отдать свой трудъ 
и свою жизнь для его блага. Этимъ людямъ 
ие достаетъ лишь единства цѣлей и дѣйст­
вія, чтобы стать силой, способной подчи­
нить правительство интересамъ народа. Ни­
какое правительство само не даетъ такихъ 
учрежденій, которыя бы надѣвали дѣйстви­
тельную узду на его произволъ. Никакой 
народъ не станетъ дорожить конституціей, 
не гарантирующей ни личности, ни имущест­
ва. — Поэтому люди, готовые служить на­
роду, должны взять па себя починъ въ ис­
полненіи великой задачи. Наиболѣе удобнымъ 
базисомъ такого движенія должны сдѣлаться 
земскія учрежденія, какъ единственный об­
щественный органъ, соединяющій въ себѣ 
почти всѣ элементы и сословія. Поэтому, 
земство роковымъ путемъ идетъ къ своей 
политической миссіи и вопросъ лишь въ 
томъ, — съумѣетъ ли оно стать на высоту 
своей роли? Если эта задача окажется не 
по силамъ земству, если оно откажется отъ 
исполненія ея—все, что есть живаго и мы­
слящаго въ обществѣ, примкнетъ къ револю­
ціонному движенію, а земство, какъ учреж­
деніе, умретъ вмѣстѣ со смертію стараго 
строя.

Жизнь выдвигаетъ впередъ рядъ вопро­
совъ, разрѣшить которые должно земство, 
какъ выразитель желаній и стремленій рус­
скаго парода. Хотя этотъ пародъ еще вѣ­
ритъ въ правительство и лишь на него раз­
считываетъ въ избавленіи отъ своихъ бѣдъ, 
хотя земства, какъ представителя своихъ 
интересовъ, онъ не знаетъ, но это потому, 
что земство до сихъ поръ ничего не сдѣла­
ло для парода. Но какъ только земство 
пойметъ всю необходимость экономической 
реформы, когда оио приметъ всю массу на­
рода подъ свое покровительство отъ произ­
вола полиціи, — когда опо смѣло и рѣши­
тельно потребуетъ у правительства права 
свободно обсуждать свои дѣла, слѣдить за 
расходами народнаго добра и считать свою 
личность неприкосновенною, — тогда весь 
народъ будетъ на сторонѣ земства, побѣда 
котораго станетъ обезпеченною.

Рядъ помѣченныхъ нами вопросовъ однако 
распадается па двѣ категоріи. Одни, какъ 
свобода слова и печати и личная гарантія, 
должны быть потребованы земствомъ немед­
ленно. Другіе же могутъ быть разрѣшены
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правильно въ общемъ Совѣтѣ представителей 
народа. Но этотъ Совѣтъ только тогда ста­
нетъ истиннымъ выразителемъ интересовъ 
народа, когда онъ будетъ организованъ са­
мимъ народомъ. Поэтому мы не должны 
быть фигурантами въ конституціонной коме­
діи, а отвергнувъ всякую конституцію, дан­
ную сверху, будемъ настаивать на созывѣ 
Учредительнаго Собранія.

И такъ, въ настоящую минуту земство 
должно написать на своемъ знамени три по­
ложенія : свобода слова и печати, гарантія 
личности и созывъ Учредительнаго Собранія. 
Всѣ остальные вопросы должны быть на вре­
мя отложены.

Но, чтобы имѣть возможность предъявить 
такія требованія, всѣ общественныя силы въ 
настоящее время должны быть направлены 
па измѣненіе состава земскихъ собраній. 
До сихъ поръ выборы земскихъ гласныхъ 
были внѣ вниманія общества: съ этой ми­
нуты они должны быть предметомъ усилен­
ной агитаціи. Земскія собранія требуютъ 
серьезной очистки и привлеченіи болѣе жи­
выхъ и сильныхъ элементовъ. Только при 
соблюденіи этого послѣдняго условія земство 
будетъ способно начать борьбу.

Избирая земство базисомъ движенія, мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ вѣруемъ, что всѣ силы рус­
скаго народа дружно соединятся, чтобы заво­
евать себѣ свободу, и тогда обновленная 
Россія по праву займетъ мѣсто среди циви­
лизованныхъ народовъ.

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЖЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

V.

При настоящихъ условіяхъ общественной 
жизни, первый вопросъ, какой является пе­
редъ всякимъ общественнымъ учрежденіемъ, 
это — вопросъ о деньгахъ, па которыя опо 
должно совершать свои отправленія. Деньги, 
которыя могутъ имѣть земскія учрежденія,— 
зависятъ отъ двухъ условій: отъ мѣстныхъ 
богатствъ и отъ условій обложенія ихъ, опре­
дѣленныхъ закономъ. Безсильная увеличить 
богатства, государственная власть можетъ 
сильно затруднить обложеніе, — и въ этомъ 
отношеніи русская государственная власть и 
ея низшіе агенты сдѣлали и дѣлаюсь все 
возможное для того, чтобъ лишить земскія 
учрежденія того, что теперь называется «пер­
вомъ дѣлъ».

Приступая къ характеристикѣ борьбы чи­
новничества съ земствомъ въ этой сферѣ,— 
въ финансовой,—мы должны напомнить, что 
финансы земства, и даже въ большей своеіі 
части, вовсе по идутъ па нужды мѣст­
ныя пли, по нашей оффиціальной терминоло­
гіи, на расходы необязательные (па школы, 
больницы, на мѣры для улучшенія экономи­
ческаго благосостоянія населенія и т. и.), 
но па нужды государственныя, обязательныя 
(повинности почтовая, дорожная, по расквар­
тированію войскъ, содержанію полиціи и т. и.). 
При введеніи земскихъ учрежденій, по смѣ­
тѣ на 1865 г., бюджетъ земскихъ сборовъ 
распредѣленъ былъ такимъ образомъ: на г о- 
с у дарственныя потребности изъ него 
было отчислено 18.046.424 р., на земскія 
(губ. и уѣздныя) рссго 3.828.770. Съ этими

неполными четырьмя милліонами рублей зем­
ство должно было начать свое самоуправле­
ніе и многостороннюю дѣятельность, такъ 
какъ всѣ права его но отношенію къ льви­
ной долѣ, захваченной государствомъ, огра­
ничены былп участіемъ въ раскладкѣ этой 
доли, которую земство должно, что назы­
вается, вынуть да положить, и при 
этомъ о дальнѣйшемъ, т. е. о цѣлесообразности 
и употребленіи этихъ расходовъ, не раз­
суждать. И до сихъ поръ отношеніе обя­
зательныхъ и необязательныхъ земскихъ рас-
ходовъ является въ слѣдующемъ видѣ:

о/о
Обяз.

Всего 
расходовъ

Обяза­
тельные

1869 г. по 28 губ. 16.324.810 р. 6.117.824 37,5
1870 » » 28 » 17.345.243» 6.630.774 38,2
1871 » » 31 » 18.119.759» 7.736.042 42,7
1872 » 1 22.205.148 » 10.095.384 54.5
1873 » < » 32 » 22.712.058 » 10.945.055 оі;в
1874 » 1 25.875.588 » 12.806.892 50,5
1875 » » 32 » 27.786.420» 13.642.811 48,7
1876 » » 33 » 29.501.461 » 13.865.662 46,9
1877 » » 32 » 30.254.060» 13.542.740 40,4

Въ 1879 году сумма общихъ земскихъ
расходовъ равнялась 32.062.825; изъ этой 
суммы на обязательные расходы приходилось 
16.050.369, т. е. нѣсколько болѣе половины 
всей суммы. Разсматривая же отдѣльные 
бюджеты разных'ь губерній, мы видимъ, что 
во многихъ мѣстахъ обязательные расходы 
даже и теперь превышаютъ необязательные,
—такъ что сумма ихъ превышаетъ даже до­
ходы земскіе и можетъ покрываться только
изъ запасовъ.

Уже это обстоятельство налагаетъ па зем­
ства трудную финансовую задачу. Прибавьте 
къ этому, что земскія учрежденія застали 
въ Россіи обще-государственную нелѣпѣйшую 
податную систему, которая лежитъ самымъ 
тяжелымъ образомъ на бѣднѣйшихъ клас­
сахъ, — что тѣмъ болѣе обязывало земства 
налагать добавочныя податныя тяжести па 
удовлетвореніе собственно земскихъ нуждъ 
съ крайней осторожностью именно по отно­
шенію къ этимъ классамъ. И вдругъ, въ са­
момъ началѣ существованія земскихъ учреж­
деній, правительство отняло у земства право 
обложенія одного изъ самыхъ богатыхъ и 
наименѣе платящихъ классовъ,—^промышлен­
наго, издавъ, 21 ноября 1866 г., законъ, 
по которому фабрики и заводы не должны 
быть облагаемы земствомъ но степени ихъ до­
ходности, а только, какъ постройки, а тор­
говыя свидѣтельства п патенты не свыше 
25°/0 со вносимой въ казну пошлины.

Законъ этотъ въ свое время был ь называемъ 
многими косвеннымъ упраздненіемъ земскихъ 
учрежденіи пли мѣрою, которая должна была 
сдѣлать эти учрежденія столь же безенльны- 
ми, сколько и ненавистными бѣднымъ клас­
самъ. И дѣйствительно, если изданіе этого 
закопа не имѣло въ виду чего либо подоб­
наго, то совершенно невозможно и попять 
его политическій смыслъ. Законъ 21 ноября, 
конечно, нанесъ ударъ всѣмъ планамъ зем­
ства относительно выработки болѣе справед­
ливой системы налоговъ, остановилъ начатыя 
въ этомъ направленіи работы и отбросилъ 
земскую систему налоговъ па рутинную до­
рогу — обложенія землевладѣнія, а въ немъ 
неизбѣжно крестьянства.

Не говоря о фактическомъ, крайне ощу­
тительномъ для земства, сокращеніи средствъ,

въ этомъ дѣлѣ обращаетъ па себя вниманіе 
та неравномѣрность несенія земскихъ повин­
ностей торговлей и промышленностью, въ срав­
неніи съ земельной собственностью, которая 
сама собой, явилась послѣдствіемъ закона 21 
ноября. Изъ отчетовъ о земскихъ сборахъ 
за три года съ 1875 по 1877 видно, что 
по 33 губерніямъ торговля й промышлен­
ность несли на себѣ только ^ часть, а 
крестьянство немного болѣе половины всіп 
земскихъ сборовъ. Ярко характеризуется та 
уравнительность, которая создана законовъ 
21 ноября, распредѣленіемъ сборовъ по Мос­
ковской губерніи, какъ извѣстно, одной изъ 
самыхъ промышленныхъ. Торговля п про­
мышленность этой губерніи, съ годовымъ обо­
ротомъ въ 176^2 милліоновъ рублей,платятъ 
земскихъ сборовъ 570.000, между тѣмъ кресть­
янство, съ земельной доходности только въ 
2.635.000 р., должно платить сборовъ зем­
скихъ 230.000 р. (а всѣхъ: казенныхъ, зем­
скихъ и общественныхъ, 5.108.000, или Ш0', 
доходности, і. е. почти вдвое противъ всей 
своей земельной доходности). Принявъ же во 
вниманіе, что изъ суммы 570.000, уплачи­
ваемыхъ торговлей и промышленность». 
184.000 падаютъ на питейные патенты и кос­
венно выплачиваются тѣмъ же населеніемъ, 
то окажется, что вся торговля и промышлен­
ность уплачиваютъ земскаго сбора только 
386.000 р. Такимъ образомъ, съ одной сто­
роны, торговлей п промышленностью, при обо­
ротѣ въ 176^ милліоновъ, уплачивается 
386.000 р., а, съ другой, крестьянство при 
доходности, пли точнѣе, при заработкѣ въ 
2.6 3 5.000 р., платитъ на земство 2 30.000р. 
Вотъ результатъ таксаціи правительства, соз­
данный закономъ 21 ноября. Земству, огра­
ниченному въ одной изъ самыхъ важныхъ п 
законныхъ статей обложенія, оставалось пли 
развивать свою дѣятельность и потребныя 
для того средства, предполагавшіяся по смѣт­
нымъ разчисленіямъ съ торговли и промыш­
ленности, разложить иа крестьянство, т. е. 
совершенно и окончательно его раззорнть. 
пли же съузпть программу дѣятельности, 
ограничиться только «неукоснительнымъ» ис­
полненіемъ обязательныхъ отправленій, оста- 
вивъ въ сторонѣ всякое стремленіе къ уве­
личенію средствъ на необязательные расхо­
ды, т. е. на улучшеніе и усовершенствованіе 
благосостоянія населенія, которое, благосо­
стояніе, со временемъ стало бы источникомъ 
и новыхъ доходовъ для земства.

Ни для кого теперь не секретъ, что зем­
ства не подняли благосостоянія крестьянъ, 
обѣднѣніе которыхъ идетъ въ ужасающей про­
грессіи. Приведенныя цифры по Московской г. 
вполнѣ характеризуютъ тѣ тяжести, которыя 
приходится нести общинному землевладѣнію. 
Если къ этому прибавить еще то, что вла­
дѣльческія земли по крайней мѣрѣ свободны 
отъ казенныхъ сборовъ, которые несетъ кре­
стьянство на своихъ плечахъ, то тогда J 
дотъ вполнѣ понятно то бѣдственное положе­
ніе, въ которомъ находится и къ которому 
идетъ крестьянство. Ежегодныя статпети^ 
кія свѣдѣнія, этотъ непогрѣшимый Й|,т^ 
народнаго богатства, прямо указываетъ, 
оно падаетъ годъ отъ году. Количество ^ 
уменьшается, голодъ въ народѣ Д^аеті41 
леніемъ зауряднымъ. «Идемъ мы, говр 
одинъ изъ тверскихъ гласныхъ, съ сво ст
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пою русскому человѣку безпечностью, прямо 
и безвозвратно къ какой то бездонной про­
пасти. Земскія средства уменьшаются, губерн­
скіе капиталы затрачиваются, а впереди рѣ­
шительно ничего не видно. Земство, обезси­
ленное обязательными налогами, не имѣетъ 
средствъ заботиться о развитіи не только 
народнаго благосостоянія, но и просто о 
сохраненіи населенія отъ голодной смерти». 
Изъ свѣдѣній о расходахъ за 1879 г. мы ви­
димъ, что пзъ 35 губ. только 17 нашли воз­
можнымъ отчпслпть кой-какія суммы въ за­
пасные и различные спеціальные земскіе ка­
питалы. Но эти отчисленія далеко не пред- 
ставляютъ земскпхъ экономизацій, а пхъ 
скорѣе можно считать обязательнымъ расхо­
домъ, отчисленіемъ въ ущербъ удовлетворенію 
текущимъ потребнымъ, единственною пре­
дупредительною мѣрой на случай такихъ 
явленіи, какъ голодь, или прямо даже бан­
кротство. Что отчисленія эти вызываются дѣй­
ствительно страхомъ въ виду возможности та­
кихъ явленій, показываетъ, напримѣръ, то, что 
самое крупное отчисленіе за 1879 г. дѣла­
етъ Самарская губернія, какъ извѣстно, уже 
испытавшая всю тяжесть голодухъ и безхлѣ­
бицы. Да и ея ассигновка представляетъ 
цифру всего только въ 37.354 р. изъ общей 
суммы расходовъ въ 1.216.564 р. Въ дру­
гихъ же губерніяхъ отчисленія, какъ видно, 
сдѣланы для того, чтобъ въ бюджетѣ не бы­
ло пробѣла въ этой графѣ расходовъ. Какой 
же, нанр., можетъ образоваться запасной ка­
питалъ пзъ такихъ отчисленій:

На составленіе Общая 
запаснаго и сне- сумма 
ціалыі. земск. расхо- 

капиталовъ. довъ.
Костромское земство (губерн­

ское)........................ 500 741.556
Харьковское (Богодуховскій 

уѣздъ).................... 610 760.345
Олонецкая (три уѣзда) . . . 2140 410.730
Полтавская (Ромеиск. уѣзд.) 2431 1.245.800

И все въ такомъ же родѣ. II что дѣй­
ствительно эти отчисленія дѣлаются сообраз­
но съ средствами и пе могутъ быть увели­
чены, это доказывается тѣмъ, что въ тѣхъ 
же губерніяхъ за тотъ же 1879 г. общій 
бюджетъ расходовъ въ сравненіи съ смѣт­
ными поступленіями представлялъ самую ни­
чтожную разницу, иногда въ нѣсколько руб­
лей.

Не менѣе характернымъ свидѣтельствомъ 
возростающей земской несостоятельности слу­
жатъ также ассигновки земствъ на мѣры 
Для содѣйствія успѣхамъ народнаго хозяйства 
и сго охраненія. Ассигновки эти всюду ко­
леблются въ размѣрахъ отъ 100 до 300 р., 
т. с. совершенно ничтожныхъ и не могущихъ 
имѣть никакого значенія. Впрочемъ, боль­
шинство земствъ, вполнѣ сознавая, что таки- 
ян нищенскими суммами никакой пользы не 
принесешь, совершенію удерживаются отъ 
всякихъ ассигновокъ по этимъ статьямъ. Дѣ­
вать же большіе отпуски земства но имѣютъ 
средствъ. Принявъ же во вниманіе ежегодно 
увеличивающіяся недоимки по земской кассѣ, 
слѣдовательно, уменьшеніе приходныхъ суммъ, 
ми уже прямо увидимъ, что, для покрытія 
расходовъ, земства по необходимости принуж­
дены затрачивать запасные капиталы или 
Дѣлать долги. Изъ отчетовъ 1877 и 1879

годовъ въ смѣтныхъ разсчетахъ по уплатѣ 
°/0 на долги и погашеніе ихъ мы нерѣдко 
видимъ, что не только у нѣкоторыхъ земствъ 
пе было произведено погашеній, по, напро­
тивъ, долги увеличились. Не приводя здѣсь 
этихъ разчисленій, по всѣмъ губерніямъ, мы 
укажемъ только на нѣкоторыя:

Вологодская . . 
Воронежская . 
Вятская . . . . 
Костромская. . 
Московская . . 
Орловская . . .

%% и погашеніе 
долговъ въ 1877 г.

, . . 5.185
. . 26.872

, . . 9.100
. . 8.560

, . . 76.666
, . . 14.346

въ 1879
8.552 

32.395 
24.198 
22.357

113.130 
15.800

Цифры весьма неутѣшительныя. Онѣ 
оправдывались бы въ томъ случаѣ, еслибъ 
нарощеніе пхъ произошло въ силу образова­
нія новыхъ долговъ по различнымъ уѣздамъ, 
происшедшихъ вслѣдствіе какихъ нибудь 
экстраординарныхъ причинъ, но, просматри­
вая уѣздныя смѣты, мы видимъ, что многія пзъ 
этихъ цифръ относятся къ однимъ и тѣмъ же 
уѣздамъ и къ старымъ долгамъ. Всѣ эти 
явленія и возростающая изъ году въ годъ 
недоимка по земскимъ платежамъ и вообще 
неудовлетворительное поступленіе сборовъ 
прямо указываютъ, что уменьшеніе земскихъ 
средствъ происходитъ въ большинствѣ слу­
чаевъ не отъ уклоненія отъ платежей, а 
чаще отъ обѣднѣнія плательщиковъ, отъ 
страшно непропорціональнаго обложенія кре­
стьянскихъ земель въ сравненіи съ пхъ до­
ходностью.

Всю эту финансовую несостоятельность 
земствъ предвидѣли и предсказывали лучшіе 
земскіе дѣятели тотчасъ послѣ изданія нелѣ­
паго закона 21 ноября 1866 года. Вотъ по­
чему, тотчасъ ио обнародованіи этого закона, 
всѣ почти з. собранія, въ томъ числѣ и пе­
тербургское, рѣшились протестовать противъ 
этого покушенія не только на земскую само- 
стоятельность, u безъ того уже обрѣзанную 
по Положенію, по и на самый смыслъ су­
ществованія земскихъ учрежденій.

Петербургское земство, подъ первымъ впе- 
чатлѣніемъ нанесеннаго земскому самоуправ­
ленію удара, резюмировало свое постановле­
ніе приблизительно въ слѣдующемъ смыслѣ : 
что, создавая закопъ 21 ноября, законода­
тельная власть выслушала только односто­
роннее мнѣніе высшей администраціи. Опа 
по обратила вниманія па то, что въ дѣлѣ 
обложенія до изданія этого закопа по было 
со стороны торговли п промышленности пи 
жалобъ, пи ходатайствъ о какихъ либо притѣс­
неніяхъ. Ходатайствуя объ отмѣнѣ этого за­
кона, собраніе, въ виду того, что большин­
ство земскихъ ходатайствъ, нерѣдко чрезвы­
чайно важныхъ для успѣха земскаго дѣла, 
оставляются безъ всякаго удовлетворенія и 
движенія и вообще задерживаются минист­
ромъ внутреннихъ дѣлъ, постановило пред­
ставить въ сенатъ жалобу на такія дѣйствія 
министра внутреннихъ дѣлъ.

Результатомъ этого постановленія было, 
какъ извѣстію, временное закрытіе земскихъ 
учрежденій въ Петербургской губерніи. Эта 
карательная мѣра произвела страшно тяжелое 
впечатлѣніе на общество. Правительство ясно 
показало свою неспособность ужиться съ са­
мымъ законнымъ проявленіемъ самостоятель-
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пости имъ же созданныхъ общественныхъ 
учрежденій.

Въ лицѣ петербургскаго земства были по­
биты всѣ другія, которыя тоже высказали 
неудовольствіе закономъ 21 ноября 1866 го­
да. Законъ сталъ дѣйствовать и приносить 
плоды. Впрочемъ, само правительство какъ 
бы сконфузилось передъ своей выдумкой 
н нашло нужнымъ какъ бы оправдаться 
передъ обществомъ. Но оправдательное объ­
ясненіе правительства вышло еще глупѣе, 
чѣмъ самый его проступокъ. Вмѣсто того, 
чтобъ просто отмѣнить вредный законъ, пра­
вительство издало въ 1867 году, 16 февраля, 
циркуляръ, гласящій, что «во многихъ мѣс­
тахъ законъ 21 ноября 1866 года былъ по­
нимаемъ, какъ односторонняя правительствен­
ная мѣра, направленная на огражденіе ин­
тересовъ купеческаго сословія и промышлен- 
пыхъ заведеній, въ ущербъ интересамъ по­
земельной собственности. Въ немъ усматри­
валось препятствіе къ развитію общеполез­
ной дѣятельности земскихъ учрежденій. Пред­
полагалось, что установленіе предѣльной нор­
мы обложенія для торговыхъ свидѣтельствъ и 
промышленныхъ заведеній неминуемо вызы­
ваетъ установленіе такой же таксы для зем­
левладѣнія. Наконецъ указывалось на анта­
гонизмъ, будто бы возбужденный, въ средѣ 
земствъ, покровительствомъ зажиточнымъ 
классамъ народа передъ прочимо и т. д.» 
Теперь циркуляръ 16 февраля увѣрялъ, что 
правительство пе имѣло въ виду ничего по­
добнаго, а руководствовалось-де самыми бла­
гими намѣреніями . Правительство - де не 
пе руководствуется въ своихъ мѣропріятіяхъ 
одностороннею заботливостью объ исключи­
тельныхъ пользахъ того пли другаго класса 
населенія; но опо обязано ограждать всѣ ча­
сти этого населенія отъ такихъ тягостей, 
которыя несправедливы въ отношеніи къ 
нимъ и вредны въ отношеніи къ общимъ 
государственнымъ интересамъ.

На сколько дѣйствительно заботы прави­
тельства касаются «справедливыхъ отноше­
ній къ тягостямъ разныхъ классовъ населе­
нія» и па сколько опо «не руководилось», при 
изданіи закопа 31 ноября, интересами однаго 
класса, лучше всего показываютъ, кромѣ уже 
приведенныхъ выше, слѣдующія, папр., цифры. 
Въ 1868 году, въ Вятской губерніи на фаб­
рикахъ и заводахъ было выдѣлано продук­
товъ на сумму 23.461.972 р., не считая въ 
томъ числѣ доходовъ торговаго класса. Зем­
скаго сбора съ промысловаго и торговаго 
класса въ этомъ году пришлось 40.099 р., 
что составляетъ съ 1000 рублей валоваго 
дохода менѣе 2 р. земскаго сбора. Земле­
дѣльческая же промышленность за этотъ годъ 
получила продуктовъ па 30 милліоновъ рублей, 
а сумма земскаго сбора съ земель равнялась 
695.564 руб., что составляетъ съ 1000 р. 
валоваго дохода 23 рубля. Самая справедли­
вая уравнительность! Далѣе, правительствен­
ный циркуляръ сознается, что землевладѣніе 
находится въ затруднительномъ положеніи, 
что поземельная собственность, дѣйствитель­
но обременена непосильными налогами, по 
что для облегченія нужно искать другихъ 
путей. То есть, какихъ же? разумѣется, 
на счетъ того же землевладѣнія. Циркуляръ 
этотъ сопровождался рядомъ статей въ оф- 
фпціальныхъ органахъ, стремившихся всѣми
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силами обѣлить чсрпую глупость 21 ноября 
1866 года. Но, какъ и слѣдовало ожидать, 
эти оправданія пе могли сдѣлать черпое 
бѣлымъ. Впослѣдствіи, когда прошло уже 
первое впечатлѣніе правительственной рас­
правы съ петербургскимъ собраніемъ, зем­
скія собранія постоянно н безостановочно 
ходатайствовали предъ правительствомъ объ 
отмѣненіи пли измѣненіи закона 21 ноября; 
по, какъ и множество другихъ ходатайствъ, 
такъ и эти остались безъ послѣдствій. За 
послѣдніе годы поступили ходатайства : въ 
1877 году отъ земства самарскаго—объ об­
щей отмѣнѣ закона; смоленскаго—объ уста­
новленіи обложенія банковъ п акціонерныхъ 
компаній, находящихся въ предѣлахъ губер­
ній въ размѣрѣ х/2 °/0 въ годъ съ чистаго 
ихъ барыша; объ обложеніи ссудныхъ кассъ; 
о налогѣ на игральныя карты; объ увеличе­
ніи земскаго сбора съ патентовъ, съ торго­
выхъ свидѣтельствъ.

Въ 1878 году поступило ходатайство отъ 
нижегородскаго земства объ отмѣнѣ закопа 
21 ноября, въ виду чрезмѣрнаго увеличенія 
обязательныхъ земскихъ повинностей, въ те­
ченіе десятилѣтняго времени съ 1866 г. по 
187 7 годъ увеличившихся па 13 7.000 рублей.

Весьегонское земство ходатайствовало объ 
увеличеніи земскаго сбора па торговыя сви­
дѣтельства и патенты въ виду того, что на 
земство возложена выдача пенсій семействамъ 
раненныхъ и убитыхъ воиновъ, и въ виду 
того, что обязательные расходы у земства 
изъ года въ годъ увеличиваются. Излишне 
прибавлять, что всѣ этп ходатайства оста­
лись гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. А меж­
ду тѣмъ изъ самыхъ цифръ земскихъ рас­
кладокъ видно, что въ послѣднее время до­
ходъ промышленно-торговаго класса по умень­
шился, а увеличился,— и что это увеличеніе 
ускользнуло совершенію отъ налога.

Земская практика показываетъ намъ одинъ 
интересный примѣръ тщетныхъ усилій зем­
ства привлечь къ налогу крупную промыш­
ленность, которая явилась изъ за границы 
въ извѣстную область съ прямымъ намѣре­
ніемъ копкуррировать съ промышленностью 
крестьянскою и убить се своею копкуррси- 
ціею.

Въ Тверской губерніи, какъ извѣстію, бѣд­
ной земледѣльческой промышленностію, на­
чало было развиваться молочное хозяйство : 
изготовленіе сыровъ и пр. Уровень благосос­
тоянія населенія началъ подниматься; для 
большей успѣшности производства, начали 
появляться артельныя сыроварни, явились 
школы сыроваренія и пр. Земство помогало 
этимъ опытамъ. Объ такихъ успѣхахъ про­
слышали иностранцы — и разные нѣмцы, 
швейцарцы и пр. поторопились явиться въ 
Тверскую губернію. Благодаря капиталамъ, 
лучшему умѣнію и несомнѣнной сравнитель­
ной культурности, опп начали давить кус­
тарничество въ молочномъ хозяйствѣ и за­
бирать дѣло сыроваренія въ свои руки, под­
чиняя себѣ крсстьяпь. Земство, само собою, 
увидѣло эту эксплуатацію и возъимѣло совер­
шенно законное желаніе получить въ пользу 
земскихъ, т. о. народныхъ средствъ, хотя 
часть избытка отъ крестьянскихъ трудовъ, 
идущихъ въ иностранные карманы. Но налогъ 
на промышленность, по правительственной 
регламентаціи, налагается не па производ­

его, а па цѣнностьдоходностьство пли
строеній, а послѣднія для сыроваренія вовсе 
не требуются, особенно цѣнныя. Волей пе 
волей земству пришлось оставить всякое по­
печеніе о вполнѣ справедливомъ обложеніи
капиталистическихъ сыроваренъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОЛЬСКІЙ ПРОЭКТЪ ВСЕРОССІЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
РЕФОРМЫ,

Русская Имперія. Польскій взглядъ па русскіе го­
сударственные вопросы. Berlin. 1882.

(Окончаніе).

Мы передали въ существенныхъ чертахъ 
почти все содержаніе разбираемой нами кни­
ги. Къ сожалѣнію, недостатокъ мѣста не по­
зволяетъ намъ коснуться нѣкоторыхъ главъ 
этой книги, трактующихъ объ экономичес­
комъ устройствѣ Россіи, о необходимости 
полнаго уничтоженія общественнаго земле­
владѣнія, о воинской повинности п т. п. и 
затѣмъ главы о польскомъ вопросѣ. Объ этой 
послѣдней мы считаемъ нужнымъ замѣтить 
только, что авторъ, хотя и называетъ себя 
лойялыіымъ русскимъ подданнымъ и отрека­
ется, повидимому, отъ возстановленія Поль­
ши, какъ самостоятельнаго государства, но 
тѣмъ не менѣе относится съ большими огор­
ченіемъ къ тому, что русское правительство 
раздѣлило «польскія» провинціи на «губерніи 
возвращенныя» и «неразрывно связанныя». 
Вообще же авторъ пе требуетъ для «поль­
скихъ» провинцій ничего, кромѣ того, что 
опъ требуетъ и для другихъ провинцій Рос­
сіи, и поэтому политическій проэктъ его въ 
сущности не заключаетъ въ себѣ рѣшитель­
но ничего спеціально-польскаго. Въ этомъ 
отношеніи книга нашего автора представля­
етъ весьма интересное з п а м е п і о в р с м с- 
н и , какъ примѣръ выхода извѣстныхъ поль­
скихъ сферъ изъ круга прежнихъ стремленій 
польскаго сепаратизма, дуализма и т. и. въ 
кругъ стремленій всероссійскихъ. II тутъ на­
ціональность автора выразилась въ его поли­
тическихъ взглядахъ, по нашему мнѣнію, 
главнымъ образомъ тѣмъ, что, будучи помѣ­
щикомъ и консерваторомъ происхожденія поль­
скаго, онъ является человѣкомъ болѣе сво­
боднымъ отъ придворныхъ вліяній и чинов­
ническихъ привычекъ, а потому и проводитъ 
свой консерватизмъ гораздо болѣе логично, 
и въ своемъ родѣ болѣе либерально, чѣмъ 
этого можно было бы ожидать отъ большин­
ства русскихъ консерваторовъ. Повторяемъ 
впрочемъ, что глава о польскомъ вопросѣ, 
какъ и прочія, нами пропущенныя, имѣетъ 
въ книгѣ только второстепенное значеніе. 
Поэтому обратимся къ главному сюжету кни­
ги, т. с. къ проектируемой сю русской кон­
ституціи.

Не смотря па строго консервативныя, а 
подчасъ даже совсѣмъ узкіе сословные взгля­
ды автора,—какъ самые этп взгляды, такъ и 
предполагаемая имъ система заключаютъ въ 
себѣ нѣкоторыя черты, заставляющія обра­
тить па нихъ особенное и серьезное вниманіе. 
Такими чертами мы считаемъ прежде всего 
стремленіе къ возможно болѣе широкой дс- 
централпзаціп, признаніе за областями правъ 
пе только на извѣстныя бытовыя особенно­
сти, по и на довольно широкую областную 
автономію, проведеніе во всей системѣ из-

биратсльнагс принципа и т. п. Главною же 
и наиболѣе цѣпною, съ пашей точки зрѣнія, 
особенностью проэкта, намъ кажется то, что 
въ основаніи его лежитъ идея возможно бо­
лѣе широкаго самоуправленія мелкихъ группъ 
—волостей... Но къ сожалѣнію, какъ упомяну­
тыя выше сословныя тенденція автора, такъ 
п его желаніе примирить защищаемую иль 
же децентрализацію съ «блескомъ коровищ 
усиленнымъ вліяніемъ центральнаго прави­
тельства — придаетъ всему проэкту харак­
теръ полной невыдержанности и крайней не­
послѣдовательности, доходящей до совершен­
наго разрушенія самимъ же авторомъ того, 
что только что было имъ создано. Написав­
ши нѣсколько совсѣмъ серьезныхъ страницъ 
о томъ, что русское правительство въ тече­
ніе 20 лѣтъ трудилось п трудится надъ упп- 
чтоженіемъ или парализованіемъ всѣхъ нача­
тыхъ было реформъ, посредствомъ всевозмож­
ныхъ дополненій и разъясненій законовъ мп- 
ппстсрскимп распоряженіями и циркулярами, 
— авторъ па каждомъ шагу дѣлаетъ съ сво­
имъ собственнымъ проэктомъ какъ разъ то 
же самое. Доказавши, даже пространнѣе, 
чѣмъ бы слѣдовало, весь вредъ централиза­
ціи и необходимость автономіи u составивши 
достаточно раціональный проэктъ всесослов­
ной волости, авторъ немедленно же спѣшитъ 
обставить его цѣлой кучей оговорокъ, совер­
шенно уничтожающихъ весь смыслъ проэкта. 
Для приданія проэктпруемому имъ волостно­
му самоуправленію болѣе консервативной ок­
раски, опъ считаетъ необходимымъ ввести 
избирательный имущественный цензъ, кото­
рый, хотя и смягчается нѣсколько добавле­
ніемъ къ нему ценза образовательнаго, по 
тѣмъ пе менѣе даетъ перевѣсъ въ волост- 
номъ самоуправленіи элементу наименѣе сим­
патичному для самого же автора — разнымъ 
кулакамъ и проходимцамъ. Затѣмъ, заставлю 
волость представлять свои бюджетъ на ут­
вержденіе провинціальнаго земства и ставя 
волостныхъ старшинъ п городскихъ головъ 
въ зависимое положеніе отъ уѣздной полипѣ 
ограничивая заботы волости о народномъ 
образованіи однѣми начальными школами и 
проч., авторъ окончательно отнимаетъ всякое 
значеніе у проэктнруемой имъ волости въ 
смыслѣ самоуправленія и, повидимому, самъ 
того не замѣчая, впадаетъ въ тѣ же самые 
централизмъ и бюрократизмъ, противъ кото 
рыхъ и аписа па чуть ли не половина вш 
его книги. Далѣе, в'і> проэктѣ провинціалѣ 
го самоуправленія — эго идетъ еще о^с 
прогрессивно. Посвятивши болѣе трехъ де 
сятковъ страницъ (348—380 и далѣе)JJ 
робпому разбору всѣхъ тѣхъ ограниченіи.^ 
торыя приводятъ нынѣшнее земство не >®J 
какъ къ «отяготительному дозволенію зли1 
маться мѣстными дѣлами, съ обязательны^ 
ограниченіемъ быть всегда одного ми ^^ 
всемогущей бюрократіей » (стр. ^^ '^ 

ши па непомѣрность правъ .
земскихъ собраній, па зависимость w 
пыхъ земствомъ лицъ отъ правптсльстл^ 
го произвола, на непризнаніе за зем^т 
значенія политически приманныхъ oj 
венныхъ собраній, на вредъ п1)сдст^ 
рѣшеній земства па утвержденіе И 
ровъ, на запрещеніе земствамъ споиітьи 
посредственно между собою и т- п ’ 
торъ строитъ езой проэктъ провннць-
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земствъ, проэктъ въ существенныхъ чертахъ 
очень широкій, н опять таки съ такимъ усерді­
емъ обставляетъ его разными консерватпвпо-со- 
сдовпымп предосторожностями, что въ концѣ 
концовъ все проэктпруемое имъ областное 
самоуправленіе сводится ровно пи къ чему. 
Устанавливая этотъ проэктъ на началахъ» буд­
то бы полной автономіи, авторъ, точно за­
бывши обо всемъ, сказанномъ имъ выше, 
считаетъ необходимымъ назначеніе предсѣ­
дателей провпнц. земствъ (онн же и предсѣ­
датели земскихъ исполнительныхъ комите­
товъ) отъ правительства, даетъ право гене­
ралъ-губернаторамъ (изображающей» собой 
«блескъ короны») не только увольнять всѣхъ 
выборныхъ отъ земства должностныхъ лицъ, 
но и распускать самыя земскія собранія, 
съ властью производить даже административ­
нымъ порядкомъ, «на счетъ упорнаго земст­
ва», требуемые отъ него центральною властью 
расходы..., ограничиваетъ подлежащіе размот- 
рѣнію земства вопросы только вопросами 
мѣстнаго хозяйства, предоставляетъ и про- 
випц. земству только начальное народное об­
разованіе, не дальше учительскихъ семина­
рій, дѣлаетъ обязательнымъ для земства ут­
вержденіе его рѣшеній генералъ-губернато­
ромъ, допускаетъ сношенія земствъ между 
собою только черезъ того же генералъ-губер­
натора и министра внутр. дѣлъ... Совершен­
ію то же самое видимъ мы и въ проэктпру- 
емой авторомъ организаціи уѣздной и губерн­
ской администраціи и мироваго института : 
рекомендуемый земствомъ, но избранный 
правительствомъ губернаторъ, выборное гу­
бернское правленіе и рядомъ съ этимъ поли­
ція по назначенію, право генералъ-губернато­
ра смѣнить во всякое время кого угодію, 
начиная съ губернатора, и подчиненіе волост­
ныхъ старшинъ и городскихъ головъ уѣздной 
полиціи. Наконецъ, говоря о высшемъ госу­
дарственномъ самоуправленіи,—авторъ, толь­
ко за нѣсколько страницъ передъ тѣмъ со­
вершенно основательно доказывающій полное 
отсутствіе въ Россіи настоящей родовой, ис­
торически сложившейся аристократіи и не­
возможность создать такую аристократію ка­
кими бы то ни было жалованными грамота­
ми въ странѣ, гдѣ «дворяне въ крестовыхъ 
походахъ не участвовали, по тарелки пода­
вать — подавали»... — вдругъ забываетъ 
все это и предлагаетъ, чтобы для образова­
нія Боярской Думы Глава государства воз­
велъ нѣсколько благородныхъ (?!) родовъ въ 
боярское достоинство, затѣмъ считаетъ необ­
ходимымъ ввести въ составъ Боярской Думы 
представителей земства, по при этомъ (сов­
сѣмъ даже непонятно почему) требуетъ, что­
бы они были непремѣнно пожизненными... 
» т. д.

Вслѣдствіе всего изложеннаго, общее впе­
чатлѣніе проэкта являетя такимъ, что онъ какъ 
будто бы былъ сначала написанъ хотя нѣсколь­
ко и тенденціозно, ио все таки довольно об­
думанно и серьезно и съ своей точки зрѣнія 
добросовѣстно, но затѣмъ — въ виду ли ка­
кихъ нпбудь постороннихъ вліяній, въ виду 
•іи желанія придать ему возможно болѣе 
льгопамѣренпый консервативный характеръ 

—былъ окончательно испорченъ. Почему по­
надобилось автору придавать такой харак­
теръ своей книгѣ — для пасъ совершенію 
ие ясно, тѣмъ болѣе, что онъ самъ же не

можетъ пе знать, что вся эта консерватив­
но-благонамѣренная окраска рѣшительно ни­
кого ни въ чемъ пе убѣдитъ и ничего пи 
отъ кого не спрячетъ... Стараться же скло­
нить правительство къ какимъ бы то пи бы­
ло реформамъ посредствомъ увѣреній въ вѣр­
ноподданическихъ чувствахъ -- врядъ ли 
стоитъ и труда, такъ какъ въ осущест­
вленіе этихъ реформъ правительству мо­
жетъ принадлежать только самая пассивная 
роль...

Авторъ ие могъ удержаться отъ указыва­
емаго нами недостатка даже и въ тѣхъ слу­
чаяхъ, гдѣ этого скорѣе всего слѣдовало бы 
отъ него ожидать, а именно даже говоря о 
іюльскомъ вопросѣ п національныхъ правахъ 
областей. Вмѣсто того,: чтобы, папр., хоть 
просто оставить открытымъ вопросъ о поли­
тическомъ возстановленіи Польши, какъ са­
мостоятельнаго государства, хотя бы въ ви­
ду невозможности разрѣшенія этого вопроса 
теперь, когда части Польши принадлежатъ 
не только Россіи, но и еще двумъ импері­
ямъ, авторъ па каждомъ шагу считаетъ дол­
гомъ назвать себя лоняльнымъ русскимъ под­
даннымъ. Далѣе затѣмъ, говоря о правахъ 
каждой области па употребленіе своего на­
ціональнаго языка въ лптерарурѣ, школѣ, су­
дѣ и пр., автору тоже, не извѣстію даже по­
чему, нужно было намекнуть о томъ, что 
разныя «матицы» и т. и. можно считать и 
«игрушками» для забавъ взрослыхъ дѣтей и 
отвлеченія ихъ отъ политическихъ вопросовъ... 
Не знаемъ, дѣйствительно ли, по мнѣнію ав­
тора, такое, папр., учрежденіе, какъ «Macierz 
Polska», основанная недавно Крашсвскнмъ— 
не больше какъ игрушка?... но думаемъ од­
нако, что не безъ нѣкоторой, идущей но отно­
шенію къ игрушкамъ осторожности, имъ 
сдѣланы и повторены оговорки, папр., о 
преподаваніи на польскомъ или (!) мало­
россійскомъ языкѣ въ принадлежавшихъ преж­
де Польшѣ провинціяхъ Украины, гдѣ этотъ 
вопросъ, но ироэкту автора, долженъ рѣшить­
ся представителями областной интеллигенціи!...

Такимъ же, совершенно непонятнымъ и 
объяснимымъ только духомъ благонамѣренна­
го компромисса, представляется намъ и то 
усердіе, съ которымъ авторъ при всякомъ 
удобномъ и неудобномъ случаѣ клянетъ «бѣ­
шеныхъ анархистовъ» и «сумасшедшихъ со­
ціалистовъ». Понятію, что въ качествѣ по­
мѣщика и консерватора, автору очень ес­
тественно не раздѣлять соціалистическихъ 
воззрѣній, но, разъ признавая свободу слова 
и мнѣній, ему слѣдовало бы быть по меньшей 
мѣрѣ гораздо спокойнѣе, тѣмъ болѣе, что 
автору же не безъизвѣстно и то, что воп­
росъ о политической свободѣ въ Россіи былъ 
энергически поставленъ никѣмъ другимъ, 
какъ тѣми же «бѣшеными анархистами», 
которые, если и прибѣгали къ оружію и во­
обще къ какому бы то ни было насилію, то 
только въ защиту тѣхъ же самыхъ интере­
совъ политической свободы, какіе защища­
етъ и самъ сердитый на «анархистовъ» ав­
торъ, совсѣмъ некстати забывающій, что 
умѣренный русскій конституціонализмъ ус­
пѣлъ уже перешагнуть черезъ трупы, погиб­
шихъ за политическую свободу «сумасшед­
шихъ соціалистовъ»...

Тѣмъ не менѣе, пе смотря па всѣ ука­
занные и очень многіе пропущенные нами

недостатки, разбираемая намп книга имѣетъ 
очень серьезное значеніе въ пашей не боль­
шой еще конституціонно-политической лите­
ратурѣ, такъ какъ, независимо отъ своего 
серьезнаго исполненія, она представляетъ со­
бой доказательство очепь утѣшительнаго яв­
ленія — того, что полная несостоятельность 
нынѣшняго политическаго строя Россіи и 
рѣшительная необходимость коренныхъ госу­
дарственныхъ реформъ въ смыслѣ политичес­
кой свободы, сословной и національной рав­
ноправности п областнаго самоуправленія — 
чувствуется и сознается уже даже и въ кон­
сервативныхъ сферахъ общества. Кромѣ то­
го книга эта служитъ для насъ яркимъ до­
казательствомъ еще и того, что, пе смотря 
на всѣ сословныя и національныя тенденціи, 
не смотря на пскренпое или напускное (об­
стоятельствъ ради) реакціоперство — всякій 
обсуждающій русскіе общественно-политичес­
кіе вопросы, при сколько ппбудь вниматель­
номъ и серьезномъ отношеніи къ дѣлу, ло­
ги ч е с к и не можетъ пе признать того, что 
въ Россіи всякое серьезное измѣненіе поли­
тическаго строя должно начинаться съ орга­
низаціи свободнаго самоуправленія общинъ и 
областей, а не ограничиваться только введе­
ніемъ центральнаго парламентаризма сверху.

X. С—о.

КЛАДЕЗЬ ОФФИЦІАЛЬНОЙ УЧЕНОСТИ. 

(Народное хозяйство въ Россіи.

В. П. Безобразова.
Дѣйстішт. члена И. Акад. Наукъ. Спб. 1882.)

Авторъ упомянутой книги ставитъ себѣ 
интересный вопросъ: «какое вліяніе на наше 
народное благосостояніе, т. е. па благососто­
яніе рабочаго класса, составляющаго громад­
ное большинство народа, произвели измѣ­
нившіяся въ послѣднее двадцатилѣтіе формы 
народнаго хозяйства», но, къ сожалѣнію, от­
дѣлывается одними разговорами о коммер­
ческомъ классѣ и главнаго своего вопроса 
почти ни разу не касается. Все содержаніе 
сочиненія автора исчерпывается, съ одной 
стороны, непрерывными удостовѣреніями, что 
онъ долговременно производилъ тѣ или дру­
гія изысканія и изслѣдованія, результаты ко­
торыхъ почему-то нигдѣ почти не проявля­
ются, съ другой стороны, собесѣдованіями 
на московско-патріотическую тему, много­
словное развитіе которыхъ наполняетъ цѣ­
лыя сотни страницъ. Приведемъ для образца 
слѣдующія двѣ цитаты: «Москву», говоритъ 
авторъ, «издавна привыкли называть «серд­
цемъ» Россіи; послѣ всего изложеннаго ясно, 
что это метафорическое выраженіе имѣетъ 
глубокій смыслъ». Точпо-лп это ясно, вопросъ 
не малый! «Было справедливо замѣчено», 
продолжаетъ авторъ, «что московское госу­
дарство обладало необычайною силою быст­
раго ассимилированія, поглощенія, обрусенія 
завоеванныхъ и присоединенныхъ къ нему 
земель; онѣ чрезвычайно скоро втягивались 
въ общее русское государственное тѣло и 
утрачивали всякія центростремительныя (не 
центробѣжиыя-ли ?) или сепаративныя на­
клонности, даже когда въ ихъ пародонасе- 
леніяхъ заключались значительные инопле­
менные элементы. Самымъ рѣзкимъ примѣ­
ромъ этого можетъ служить казанское царст-
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во. Такого быстраго обрусепія мы далеко не 
видимъ въ племенахъ и территоріяхъ, присо­
единенныхъ къ нашему государству въ пе­
тербургскомъ періодѣ. Не входя въ изслѣдо- 
дованіе этого любопытнаго явленія въ пе­
ріодъ московской Руси, мы укажемъ здѣсь... 
только на одну изъ мпоговѣроятныхъ его 
причинъ : па тотъ-же необыкновенный духъ 
примиренія и обобщенія всѣхъ разно­
родныхъ элементовъ и крайностей государст­
венной п общественной жизни, господствую­
щій въ этой московской Руси до сихъ поръ, 
прп преобладающихъ однако въ этомъ ду- 
хѣ ч и с т о р у с с к и х т, началахъ народ­
ной ж п з н и. Этотъ духъ могъ наиболѣе 
способствовать обрусенію народныхъ ок­
раинъ, безъ всякаго насильственнаго адми­
нистративнаго пхь порабощенія». Читатель 
вправѣ спросить, насколько всѣ эти притор­
ныя разсужденія въ москвофильскомъ духѣ, 
способствуютъ выясненію народнаго хозяйст­
ва и благосостоянію рабочаго класса? И по­
чему именно Казанское царство должно слу­
жить самымъ рѣзкимъ примѣромъ обрусенія, 
когда еще чуть не па дняхъ цѣлыя села ка­
занскихъ татаръ изъ православія обратились 
въ магометанство? Но на всѣ эти и многіе 
другіе вопросы мы напрасно сталп-бы ожи­
дать отвѣта.

Борясь со всѣмъ находящимся въ проти­
ворѣчіи съ охранительными началами, авторъ 
съ особеннымъ, хотя и совершенно беззубымъ 
н безсодержательнымъ злорадствомъ относит­
ся ко всякому случаю проявленія свободы 
мысли, съ какимъ онъ могъ столкнуться во 
время своихъ многотрудныхъ изслѣдованій и 
разъѣздовъ. Такъ, напр., «онъ спѣшитъ за­
мѣтить, что успѣхамъ школьнаго образованія 
нашего купечества нынѣ препятствуетъ не 
столько ихъ добрая воля, а сколько то пла­
чевное направленіе, которое приняла у насъ 
школа въ нынѣшнее время. Виновато-лк ку­
печество въ томъ, что школьное образованіе 
представляется ему съ нѣкоторыхъ 
поръ единственно въ видѣ отрицанія всего, 
что составляетъ, даже по безсознательному 
инстинкту самаго необразованнаго человѣка, 
нравственную основу, достоинство и лучшую 
красу человѣка? Вииовато-лп купечество, ког­
да его сыновья возвращаются къ домашнему 
очагу съ единственнымъ вновь пріобрѣтен­
нымъ убѣжденіемъ, что вся паука, до сихъ 
поръ существовавшая у образованныхъ па­
родовъ, и всѣ придуманные ими для человѣ­
ческаго общежитія порядки, — совершеннѣй­
шій вздоръ, долженствующій въ одинъ пре­
красный день быть разрушеннымъ (!)». «Са­
мое послѣднее или самое прогрессивное ку­
печеское поколѣніе отпугиваетъ купечество 
отъ школы, результатомъ которой является 
презрѣніе къ занятію отцовъ и отчужденіе 
отъ своего ремесла (а если занятія отцовъ 
дѣйствительно не всегда хорошо пахли?).... 
Въ старые годы купеческая молодежь лѣзла 
въ чиновничество н дворянство, теперь иные 
изъ нихъ лѣзутъ въ реформаторы и прогрес­
систы (какая невѣроятная дерзость!). Впро­
чемъ, такъ называемая у пасъ прогрессив­
ная пли лучше н е д о з р ѣ лая с о в р с м с п- 
ца я литература (ахъ, ужъ эти пере­
зрѣлые гг. академики!) входитъ въ сопри­
косновеніе съ купеческой средой и по па 
одной только школьной скамьѣ; па ппжего-

родской ярмаркѣ еще въ 1864 году мы ви­
дѣли скороспѣлыя русскія изданія Бокля, 
Дарвина, Фогта въ рукахъ не только моло 
дыхъ, но даже возмужалыхъ людей. Понятно, 
какое смущеніе въ умахъ, чуждыхъ доселѣ 
всякой книги и всякой школы, способна про­
изводить эта литература, въ особенности, 
благодаря нелѣпымъ устнымъ ея истолкова­
ніямъ.... Впрочемъ, чтеніе въ дѣйствитель­
ности производится весьма рѣдко, а 
только книга выставляется на показъ, и хо­
зяинъ ея объявляетъ вамъ, что вотъ явился 
на свѣтъ Бокль, который опрокинулъ всю 
религію и философію открытіемъ въ человѣ­
кѣ фосфора вмѣсто души! И слова 
эти произносились не па вѣтеръ, а съ глу­
бокимъ душевнымъ содроганіемъ. Таковъ-то 
образчикъ результатовъ новѣйшаго распрост­
раненія свѣта науки въ темныхъ массахъ 
русскаго народа, которымъ заняты и наив­
ные и непапвпые служителя отечественнаго 
просвѣщенія». А чѣмъ заняты вы, г. членъ ака­
деміи наукъ? Представляя картину вопіюща­
го невѣжества русскаго купеческаго сословія, 
вы въ то же время обвиняете не это невѣ­
жество, а попытки, дѣлаемыя къ его упразд­
ненію, словомъ, прямо становитесь па сто­
рону глупости. Но это еще не все. «Когда 
толкуешь», продолжаетъ глубокомысленный 
авторъ, «о такихъ результатахъ новѣйшаго 
образованія съ разумными (!!) стариками, съ 
такъ-называсмымп бородачами стараго покроя, 
приходящими въ ужасъ отъ пауки сыновъ, и 
когда убѣждаешь ихъ в о з д е р ж а т ь- 
с я отъ в ы с ш и х i, ш к о л ъ, сбиваю- 
щ их ь с ъ то л ку и хъ м о л о д еж ь, и ог­
раничиться пока низшими школами, въ кото­
рыхъ все таки не преподается такое вели­
кое количество знаній, способствующихъ умст­
венному разстройству учениковъ, тогда эти 
испуганные нашею наукою люди напомина­
ютъ намъ о томъ, что дѣлается даже въ 
уѣздныхъ училищахъ. Оказывается, что и 
тамъ набиваютъ головы всякимъ хламомъ, 
рѣшительно пн для кого не нужнымъ, напо­
минаютъ, напр., о томъ, кань учителя исто­
ріи (чему мы и сами были лично свидѣте­
лями) читали 9 —12 мѣсяцевъ мальчикамъ, 
еле-еле умѣющимъ читать по складамъ, лекціи 
объ исторіи древней Индіи, объясняли значеніе 
санскритскаго языка для сравнительной фи­
лологіи, догматы буддизма и т. и. Послѣ 
всего этого поиеволѣ станешь въ тупикъ 
передъ купечествомъ, не желающимъ обучать 
своихъ дѣтей». Ужъ точно-ли, г. академикъ, 
вы были свидѣтелемъ подобнаго съумасшествія, 
.а по сами выдумали его въ пылу борьбы съ 
новыми идеями, такъ пли иначе освѣщаю­
щими мрачную ночь купеческаго невѣжества 
и самодурства,—вотъ о чемъ нужно подумать 
прежде, чѣмъ съ вами согласиться.

При всей своей высотѣ академическаго 
тона, авторъ пс упускаетъ ип • одного случая, 
относящагося къ распространенію свободы 
мысли, чтобы не проявить извѣстной рѣзво­
сти ума и старчсски-дряблаго подмигиванія 
и хихиканья. «Прежде всего должно замѣ­
тить, что молодое поколѣніе торговаго клас­
са, если не обманываютъ пасъ всѣ наши па- 
блюдснія; почерпнутыя однако изъ продолжи­
тельныхъ и тѣсныхъ сношеній съ представи­
телями всѣхъ слоевъ этого класса,—молодое 
поколѣніе остепенилось въ сравненіи съ ста-

рымъ поколѣніемъ. Въ этомъ поколѣніи за­
мѣтны рѣшительные успѣхи семейной жпзші 
и отвращеніе отъ кочевой, составляющей сущ- 
пость нашего ярмарочнаго быта... Начинает­
ся превращеніе купеческой женщины изъ хо- 
зяйки u затворницы въ подругу и участницу 
жизни мужа. Конечно, на этомъ пути еще 
многаго остается пожелать и, можетъ быть 
въ особенности того, чтобы наша, танъ на­
зываемая купчиха, добиваясь, какъ можно 
скорѣе, прогресса, не шагнула, подобно нѣ­
которымъ свопмъ соотечественницамъ, въ 
столь соблазнительные закоулки эмансипа­
ціи...» А не гораздо-лп соблазнительнѣе за­
коулокъ академіи паукъ для ученыхъ, подоб­
ныхъ автору?

«Спѣшимъ замѣтить», читаемъ мы у авто­
ра, «что бросающіяся въ глаза въ Весьсгопс- 
кѣ толпы учащагося поколѣнія обоего ко­
ла тѣмъ болѣе составляютъ отрадное яв­
леніе, что, по всѣмъ нашимъ наблюденіямъ 
и по всѣмъ доходившимъ до насъ слухамъ, 
къ этому просвѣщенію не примѣшивается 
здѣсь никакихъ ядовитыхъ цвѣтовъ 
новѣйшаго нашего школьнаго об-
р а з о в а и і я, особенно ядовитыхъ, когда шко­
ла усиленно быстро поднимаетъ къ себѣ по­
колѣнія изъ низшихъ общественныхъ слоевъ 
и разлучаетъ ихъ умственное развитіе съ 
нравственною житейскою п семейною об­
становкою. Вообще, какъ намъ сообщили па 
мѣстѣ, весь Весьегонскій край отличается 
безмятежнымъ въ политическомъ отношеніи, 
патріархальнымъ спопойствіемъ ; сму­
та не проникала въ него. Замѣчательно, что 
въ такомь относительно бойкомъ пунктѣ об­
ходились вовсе безъ жандармовъ, въ то вре­
мя, какъ они были введены почти во всѣхъ, 
даже мелкихъ городахъ. Происшедшіе въ сель­
скомъ Весьегонскомъ народонаселеніи съ тѣхъ
поръ, 
подъ

послѣ 1 марта 1881 г., безпорядки, 
вліяніемъ разныхъ невѣжественныхъ

слуховъ (объ указахъ, повелѣвающихъ задер­
живать студентовъ и помѣщиковъ) пе 
противорѣчатъ сказанному выше: характеръ 
этихъ безчинствъ (быстро прекращенныхъ) 
объясняется свойствами населенія патріар­
хально-легковѣрнаго н, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, бойкаго». — <Мы пс запомни^ 
чтобы когда либо встрѣчали на Руси такія 
чувства довольства и радости, какими были 
переполнены воѣ слои многочисленнаго промы­
шленнаго люда (отъ знатныхъ капиталистовъ до 
послѣднихъ рабочихъ), участвующаго какъ въ 
грузовомъ и пассажирскомъ движеніи па самон 
рѣкѣ (Волгѣ) и ея притокахъ, такъіівь 
прибрежной промышленной дѣятельности, и 
впечатлѣнія были для пасъ тѣмъ боЛс по­
разительны и отрадны, что онп составляли 
самый рѣзкій контрастъ съ крайне мрачнымъ 
настроеніемъ, которое окружало насъ передь 
путешествіемъ, вь высшихъ классахъ о яю’т 
ва, въ центрахъ пашей интеллигенціи и 0,1 
шей государственной и умственной жизни в 
Петербургѣ п Москвѣ, послѣ цѣлаго рядап^ 
литическихъ преступленій, разразившихся 
задолго передъ тѣмъ злодѣйскимъ u°K)fflC 
.омъ 2 апрѣля 1879 года. Мы не ,да 
передъ тѣмъ разстались со всѣми °^ест^ 
пыми явленіями, производившими это 
нос настроеніе, какъ будто съ ДРР1^ ^ 
ромъ, существующимъ не въ Россіи, 
всемъ дальнѣйшемъ нашемъ путешеств
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самымъ бойкимъ мѣстностямъ нашего отече­
ства, даже въ его «сердцѣ», мы нигдѣ почти 
пе встрѣтили и слѣдовъ того болѣзненнаго 
настроенія умовъ, которое достигло у насъ 
своего крайняго развитія въ 1878—80 гг. 
Весьма рѣдкими были случаи, въ которыхъ 
намъ пришлось впослѣдствіи натолкнуться 
па нашу политическую смуту въ томъ кругу 
промышленной и дѣйствительно на­
родной жизни, въ которой происходили 
всѣ наши изслѣдованія. Тутъ можно было еще 
убѣдиться, какъ не глубоки всѣ эти умст­
венныя и нравственныя язвы на поверхно­
сти нашего общественнаго тѣла, сравнитель­
но съ его внутреннимъ содержані­
емъ, съ глубокою историческою почвою и 
подпочвою народной жизни... Къ счастью, 
или къ ие счас т ью, но не подлежитъ сом­
нѣнію, — и мы не разъ дожны были удо­
стовѣриться въ этомъ во время нашихъ из­
слѣдованій, — что жизненные и именно эко­
номическіе интересы нашихъ народныхъ массъ 
пе прикасаются «къ движенію идеи», которое 
происходитъ въ живущемъ надъ ихъ голова­
ми, «оторванномъ» отъ нихъ мірѣ «интелли­
генціи». Эти массы остаются совсѣмъ чуж­
дыми этому міру, имѣя не мало своихъ 
собственныхъ злобъ и язвъ». — «Впослѣд­
ствіи, во время нашего путешествія, гулъ 
московскаго взрыва 19 ноября 1879 года 
оглушилъ насъ только мгновенно, пронесся 
какъ будто надъ головами того промышлен­
наго п народнаго міра, внутри котораго 
происходили всѣ наши экскурсіи и изыска­
нія. Мы обязаны однако замѣтить здѣсь ми­
моходомъ, что нашли разительную въ этомъ 
отношеніи перемѣну во время нашего путе­
шествія послѣ 1 марта 1881 г. Съ тѣхъ 
поръ пародъ, уже неграмотный, сталъ обра­
щать на «нигилистовъ» серьезное вниманіе, 
котораго прежде ихъ пе удостоивалъ. Вездѣ 
въ деревняхъ крестьяне озираются нынѣ во 
всѣ стороны, подозрѣвая каждаго неизвѣст­
наго пріѣзжаго, чтобы какъ ннбудь не про­
пустить «злодѣевъ». Но все таки, «вся эта 
мрачная сфера революціонной агитаціи н по­
литическихъ преступленій остается для на­
шего народа совсѣмъ постороннимъ, какъ бы 
чужеземнымъ міромъ ; изъ него происходятъ 
какъ бы только насильственныя вторженія 
въ народную жизнь и посягательства па ея 
святыню, совершенно непонятныя пароду 
иначе, какъ какіе-то и и о з е м п ы е н а б ѣ- 
ги». — «Нашей революціонной пропагандѣ, 
такъ широко распространившейся въ послѣд­
ніе годы, не удалось, кажется, совсѣмъ, 
не смотря па всѣ ея усилія, проникнуть па 
нижегородскую ярмарку и въ ея книжную 
торговлю. Но въ 1879 году произошелъ 
здѣсь весьма любопытный фактъ: было пу­
шено въ ходъ изданіе, въ которомъ чрезвы­
чайно ловко была замаскирована жесточай­
шая революціонная пропаганда въ формѣ и 
языкѣ старопечатной раскольничьей книги 
(поморскаго цвѣтника). Самые первые знатоки 
раскольничьей печати были введены въ об­
манъ при первомъ взглядѣ на эту книгу. До 
захвата ея полиціей, она была не-гласно и 
не въ лавкахъ продана на ярмаркѣ въ 
Довольно значительной ъ, кажется, 
1 и с л ѣ э к з е м п л я р о в ъ. Скрывшійся отъ 
полиціи распространитель этой книги на яр- 
1 аРК ’, довольно извѣстный (бывшій) расколь­

никъ, давно перешедшій къ нашимъ загранич­
нымъ эмигрантамъ. Никакая прививка рево­
люціи къ никакимъ нашимъ религіознымъ 
сектамъ до сихъ поръ не удавалась».

По части свободной прессы авторъ дѣла­
етъ слѣдущее замѣчаніе: «Мы не можемъ 
не упомянуть о затрудненіяхъ, какія встрѣ­
чаютъ со стороны купечества размножив­
шіеся авторы газетныхъ статей о поло­
женіи коммерческихъ дѣлъ, пли такъ назы­
ваемые корреспонденты и репортеры... Поло­
жительно можно сказать, что эта категорія 
внушаетъ нынѣ коммерческимъ людямъ мно­
го недовѣрія и ненависти... И этому нечего 
удивляться, и за это, конечно, меньше 
всего нужно винить купечество, какъ мы въ 
особенности убѣдились во время посѣщенія 
нижегородской ярмарки... Большая часть ста­
тей такого рода ничто иное, какъ обличе­
нія, и даже въ самыхъ невинныхъ изъ нихъ 
разсказываются вещи, совершенно чуждыя 
вопросу объ общемъ положеніи дѣлъ... Пред­
ставьте же себѣ удовольствіе видѣть себя 
пропечатаннымъ па весь міръ, да еще, иной 
разъ, съ самыми наглыми искаженіями и 
комментаріями; какое право имѣемъ мы тре­
бовать, чтобы обличенный занимался каждый 
разъ возраженіями и разъясненіями въ газе­
тахъ, до которыхъ ему нѣть ника­
кого дѣла? Какъ же послѣ этого удивлять­
ся, если серьезные торговцы обра­
щаются часто въ бѣгство отъ литераторовъ?»

Если мы резюмируемъ всѣ приведенные 
выше образцы ученаго глубокомыслія наше­
го отечественнаго академика, то получимъ въ 
результатѣ слѣдующее: если истребить вся­
кую искру свѣта, проникающую въ дремучій 
лѣсъ невѣжества и суевѣрія разныхъ клас­
совъ общества, то отъ того только процвѣ­
тутъ истинныя народныя начала, среди ко­
торыхъ будетъ привольно житься всѣмъ до­
учившимся до без с мыс л ія изслѣдо­
вателямъ такъ называемаго «народнаго хо­
зяйства».

П. С.

РАБОЧІЙ ДЕНЬ И ФАБРИЧНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 
(Окончаніе).

Мы видѣли, что сокращеніе рабочаго дня 
законодательнымъ путемъ, разсматриваемое 
съ соціалистической точки зрѣнія, можетъ 
служить весьма удобнымъ и вполнѣ раціо­
нальнымъ средствомъ улучшить положеніе ра­
бочихъ и является какъ бы первымъ шагомъ 
къ болѣе справедливой организаціи производ­
ства. И еслибъ въ современномъ капиталис­
тическомъ обществѣ дѣла шли такъ хорошо 
и гладко, какъ это утверждаютъ послѣдова­
тели Бастіа, всюду открывающіе свои пре­
словутыя harmonies économiques, пли—пред­
положивши абсурдъ—еслибъ 16 — 18-тп-часо- 
вой трудъ не изнурялъ рабочихъ, пе вредилъ 
ихъ физическому и умственному здоровью, 
еслибъ промышленныхъ кризисовъ и безрабо­
тицы никогда не было, а заработная плата 
всегда обезпечивала хотя скромное, но все- 
жс сносное существованіе рабочей семьи, то 
и тогда соціализмъ ничего не потерялъ бы 
въ идейномъ отношеніи и сокращаніе рабоча­
го времени, также какъ и теперь, могло бы 
составить начало цѣлаго ряда преобразова­
ній въ соціалистическомъ направленіи. Вели­
кій идеалъ равенства, справедливости и сво­

боды по прежнему требовалъ бы уничтоже­
нія контрастовъ богатства и бѣдности, празд­
ности и труда. Мы даже думаемъ, что сти­
мулъ страсти, побуждающей людей къ соці­
ально-революціонной дѣятельности, не осла­
бѣлъ бы замѣтнымъ образомъ отъ отсутствія 
въ массахъ крайней матеріальной нужды и 
остраго чувства голода. Нужда и голодъ час­
то только отупляютъ человѣка, окончательно 
забиваютъ его, низводятъ до скотоподобнаго 
состоянія и дѣлаютъ его болѣе способнымъ 
къ нелѣпымъ формамъ безсознательнаго про­
теста, чѣмъ къ миссіи сознательнаго соці­
альнаго борца п освободителя. Нужда и го­
лодъ, сами по себѣ, порождаютъ только пас­
сивные бунты русскихъ крестьянъ, итальян­
скіе «хлѣбные бунты», ирландскія аграрныя 
убійства... Не думая утверждать, что подоб­
наго рода явленія вовсе лишены соціально- 
революціоннаго значенія (они, конечно, сво­
его рода memento mori и могутъ содѣйство­
вать разшатыванію «основъ»), мы только хо- 
тпмъ сказать, что, неосвѣщенныя высшимъ 
идейнымъ сознаніемъ, они большею частью 
проходятъ безслѣдно, не оставивъ за собой 
ни мысли плодовитой, ни примѣра и поуче­
нія для парода. Еслибъ для уразумѣнія прпнцп- 
повъ соціализма достаточно было ощущенія 
пустоты въ желудкѣ, то наши несчастные 
крестьяне, жующіе кору и ходящіе «въ ку­
сочки», были бы первѣйшими соціалистами, 
а не создавали бы только «пѣсню подобную 
стопу». Нѣтъ, страсть, толкающая человѣка 
на путь сознательной соціально-революціон­
ной дѣятельности, исходитъ главпыымъ обра­
зомъ изъ головы, а не изъ кишечнаго кана­
ла. Она плодъ культуры и умственнаго раз­
витія. Освободившись, благодаря наукѣ, отъ 
бога и чорта, мы естественно хотимъ осво­
бодиться и отъ «господина» : ni Dieu ni 
maître ! Вотъ почему отцами соціализма и ос­
нователями Интернаціонала были пе нищіе 
u чернорабочіе, но люди культурные, часто уче­
ные и обезпеченные — Овенъ, Сенъ-Спмопъ, 
Прудонъ, Марксъ, Лассаль, Бакунинъ. Вотъ 
почему адепты соціализма и Интернаціонала 
набирались не изъ среды бѣднѣйшихъ рабо- 
чихъ, а изъ наиболѣе развитыхъ п матері­
ально-обезпеченныхъ членовъ этого сословія.

Про современныя буржуазныя общества 
нельзя, конечно, сказать, чтобъ въ нихъ все 
обстояло благополучно. Аркадія сбереженія, 
скромный идеалъ мѣщанскаго счастья, кото­
рыми сиреиы-экопомпсты стараются очаро­
вать рабочихъ, не доступны для огромнаго 
большинства послѣднихъ. По этой-то причи­
нѣ покровительствующіе рабочимъ закопы 
представляютъ, кромѣ соціалистической, еще 
одну важную сторону — сторону филантро­
пическую и консервативную, дѣлающую ихъ 
обязательными для всякаго просвѣщеннаго 
государства, для предусмотрительнаго, доро­
жащаго своимъ « мѣстомъ » правительства, 
понимающаго, что есть такой предѣлъ, за 
которымъ всякое допускаемое или совершае­
мое имъ безобразіе должно рано или поздно 
отразиться на его же собственной шкурѣ. 
Знаменитое «après nous le déluge» — пра­
вило обоюдоострое, потому чю этотъ самый 
«делюжъ» часто приходитъ, не дождавшись 
естественной смерти пирующихъ вѣнценос­
ныхъ и невѣнценосныхъ тирановъ и дебоши­
ровъ. Если въ конституціонныхъ странахъ
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« падаютъ> министерства, пе съумівшіс уго­
дить парламентскимъ депутатамъ (и не дале­
ко то время, когда министрамъ придется 
угождать уже пе депутатамъ, а народу), то 
въ странахъ съ деспотическимъ правитель­
ствомъ падаютъ подъ гильотиной головы Лю­
довиковъ п Карловъ, дуиіатъ подушками Пав­
ловъ, взрываютъ динамитомъ Александровъ 
н вообще, какъ выразился Спенсеръ, деспотія 
тамъ умѣряется тираноубійствомъ.

Грубые пріемы господствованія—надъ под­
данными, рабочими, прислугой, женщинами, 
дѣтьми и даже животными—къ великому огор­
ченію всяческихъ самодуровъ и обскурантовъ, 
въ нашъ «вѣкъ пара н электричества» за­
мѣняются тонкостями, ухищреніями и ком- 
промпсами. Принципы Домостроя, крѣпостни­
ческія заушенія, школьныя субботнія сѣче­
нія и всѣ вообще виды сгибанія въ бараній 
рогъ дѣлаются достояніемъ исторіи. Мы 
заводимъ общества для покровительства жи­
вотнымъ, заводимъ и Красный Крестъ для 
вспомоществованія раненнымъ воинамъ. Какъ 
же послѣ этого не организовать своего рода 
Краснаго Креста и для тѣхъ, которые кор­
мятъ насъ, а сами голодаютъ; которые соз­
даютъ чудеса пашей культуры и промышлен­
ности, работая по 18 часовъ, и при этомъ 
часто сгораютъ пли замерзаютъ — 
не въ фигуральномъ смыслѣ, а въ букваль­
номъ *)  — и отравляются ртутью, свинцомъ, 
фосфоромъ и пр. !

И тутъ рѣчь идетъ не объ одной филан­
тропіи па - показъ. Бѣдственное положеніе 
парода ведетъ къ его вырожденію и госу­
дарственному банкротству. Гигіенисты уже 
давно жалуются, что наше поколѣніе мель­
чаетъ, хирѣетъ, вырождается. Отъ времени 
до времени изъ отчетовъ врачей, изслѣдую­
щихъ новобранцевъ, мы узнаемъ, что все 
меньшій процентъ молодыхъ людей оказыва­
ется годнымъ къ воинской повинности. Мы 
слышали, напримѣръ, что при послѣднемъ 
пріемѣ новобранцевъ въ Москвѣ изъ 2500 
человѣкъ только у 350 были найдены раз­
мѣры грудной клѣтки, удовлетворяющіе тре­
бованіямъ военной службы, такъ что не хва­
тило 150 человѣкъ, и пошли на службу всѣ 
льготные.

Въ Германіи на многихъ фабрикахъ рабо­
таютъ по 15, 16 и 17 часовъ въ день (см. 
Max Hirsch: Arbeiteirstatistik der deutschen 
Gewerkvereine. Berlin. 1881.), въ Россіи —

*) «На кирпичныхъ заводахъ рабочіе, вынимаю­
щіе кирпичъ изъ печей, нерѣдко работаютъ при 
температурѣ въ 70, 80 и даже 90° по Реомюру. 
Случается, что при этой работѣ загораются дере­
вянные щиты, прикрывающіе шли. и тачки съ кир­
пичами, а у рабочихъ обгораютъ картузы и даже 
волосы. Условія самаго производства вовсе не тре­
буютъ, чтобы работа производилась при такомъ 
адскомъ жарѣ : можно было бы подождать, пока 
кирпичъ остынетъ, и тогда вынимать его изъ пе­
чей. Но дѣло въ томъ, что гг. заводчики стараются, 
чтобы одна и та же печь обжигала какъ можно болѣе 
кирпичей, и поэтому спѣшатъ высадкой кирпича, 
пе ожидая его охлажденія... На зеркальныхъ заво­
дахъ рабочимъ другое горе : тамъ опп мерзнутъ. 
Дѣло въ томъ, что гг. заводчики не знаютъ ника­
кихъ техническихъ приспособленій, препятствую­
щихъ сильному развитію ртутныхъ паровъ, и упот­
ребляютъ съ этою цѣлью только одно средство — 
холодъ. Дѣло доходитъ до того, что въ мастерскихъ 
бываетъ только 2° выше нуля, такъ что рабочіе 
дрожатъ отъ холода». (Абрамовъ: Изъ фабрично- 
заводскаго міра. Отечественныя Зап., апрѣль 1882 
года, стр. 27—28).

столько же, а иногда п болѣе, по 18 часовъ . 
(Абрамовъ). Гигіеническія условія фабрична­
го труда въ нашемъ темномъ царствѣ, конеч­
но, еще хуже, чѣмъ въ Германіи. Кромѣ то­
го, у насъ нѣтъ закоповъ, которые въ Гер­
маніи ограждаютъ женщинъ и дѣтей отъ 
чрезмѣрной работы. На русскихъ фабрикахъ 
дѣти 8, 7 u даже іи о с т и лѣтъ работаютъ 
ио 12 часовъ въ день ! «Положеніе работ­
ницъ, говоритъ г. Абрамовъ, въ высшей сте­
пени тяжелое. Не смотря на свою сравни­
тельную слабость, онѣ принуждены нести 
одинаковый трудъ съ мужчинами іг на­
равнѣ съ ними работаютъ по 15 — 17 ча­
совъ въ сутки. Въ то время, какъ, наприм., 
въ Англіи и Швейцаріи женскій ночной 
трудъ запрещенъ безусловно, на нашихъ фаб­
рикахъ женщины принимаютъ участіе въ 
ночныхъ смѣнахъ наравнѣ съ мужчинами. Въ 
Швейцаріи работпица-мать пользуется обѣ­
деннымъ отдыхомъ въ Р/2 часа, въ то вре­
мя, какъ для остальныхъ оиъ равенъ одно­
му часу : цѣль такой льготы для работницы- 
матери — дать ей возможность позаботить­
ся о своемъ ребенкѣ. Никакими такими 
льготами русская работница-мать не пользу­
ется, и ей въ большинствѣ случаевъ прихо­
дится кормить своего груднаго ребенка тутъ 
же около машинъ, оторвавшись на нѣсколь­
ко минутъ отъ работы... Что ппбудь въ ро­
дѣ заграничныхъ к о л ы б е л е н ъ для груд­
ныхъ дѣтей женщинъ, работающихъ на фаб­
рикахъ, гг. фабриканты считаютъ лишнимъ 
заводить... Обыкновенно дѣти-младенцы фаб­
ричныхъ рабочихъ постоянію находятся въ 
такой душной, вонючей атмосферѣ, которую 
не всегда въ состояніи выносить и взрослые; 
измученныя, истомленныя матери могутъ да­
вать своимъ дѣтямъ только незначительное 
количество молока, и притомъ испорченнаго, 
а иногда и прямо отравленнаго разными 
Ядами, какъ фосфоръ, мышьякъ и другіе, вды­
хаемые матерями прп работѣ. Смерть пре­
слѣдуетъ дѣтей фабричныхъ рабочихъ па 
каждомъ шагу; оставшіяся въ живыхъ рос- 
тутъ хилыми, чахлыми, не развитыми и въ 
физическомъ и въ умственномъ отношеніи».

Уже нѣкоторыя правительства поняли, что 
извѣстная степень политической свободы рѣ­
шительно необходима, хоть бы для того, 
чтоб-ь служить предохранительнымъ клапа­
номъ отъ революціонныхъ взрывовъ государ­
ственной машины. И еще подавно нежеланіе 
ничего слышать о соціальномъ вопросѣ п от­
рицаніе самаго его существованія считалось 
необходимымъ условіемъ, государственной муд­
рости и истиннаго консерватизма. Но теперь 
и консерваторы убѣдились въ необходимости 
улучшитъ положеніе народа путемъ соціаль­
но-экономическихъ реформъ. Мы говоримъ 
тутъ по о Бисмаркѣ и подобныхъ ему, вы­
думавшихъ особаго рода соціализмъ «для от­
вода глазъ?, по, напримѣръ, о нѣмецкихъ 
соціаль-копсерваторахъ (Sozial-conscrvative) и 
ихъ учителѣ Родбертусѣ, относящихся, какъ 
извѣство, весьма искренно и серьезно къ 
задачамъ обіцсствсппо-экопомпческаго преоб­
разованія, въ числѣ которыхъ, и по пхъ мнѣ­
нію, на первомъ планѣ стоитъ вопросъ о 
сокращеніи рабочаго дня законодательнымъ 
порядкомъ.

Еще въ 1869 г. въ Рейхстагѣ сѣверо- 
германскаго союза былъ поднятъ вопросъ о

сокращеніи рабочаго дня, п тогда въ пож 
сокращенія говорили соціаль-демократы(Швей- 
церъ) и соціалъ - консерваторы (Браушпчъ). 
Нѣсколько позже, па «Эпзснахской конфе­
ренціи для обсуждепія соціальпаго вопроса» 
(1872) представитель консерваторъ прямо 
заявилъ : «Мы идемъ рука объ руку съ мно­
гими рабочими, требующими установленія нор­
мальнаго рабочаго дня». Съ тѣхъ поръ дви­
женіе въ этомъ смыслѣ пе переставлю рас­
ширяться и усиливаться въ Германія и даже 
Süddeutsche Volkspartei (политико-демократи­
ческая) въ свою программу 1882 г. внесла 
требованіе десяти часоваго рабочаго дпя.

Въ консервативно-демократической Швей­
царіи фабричное законодательство зародилось 
въ отдѣльныхъ кантонахъ. Въ 1864 г. вай­
тонъ Гларусъ установилъ двѣнадцатпчасовой 
максимумъ поденнаго труда для взрослыхъ 
мужчинъ па фабрикахъ п въ 1872 г. умень­
шилъ этотъ максимумъ до 11 часовъ. Въ 
1869 году кантонъ Базель (Baselstadt) ввелъ 
у себя двѣнадцатпчасовой рабочій день. При­
мѣру этихъ кантоновъ скоро послѣдовали и 
другіе. Наконецъ, въ 1877 году изданъ былъ 
федеральный закопъ, устанавливающій для 
всей Швейцаріи максимумъ 11 часовъ по­
деннаго фабричнаго труда. На цифрѣ 11 фе­
деральные законодатели остановились между 
прочимъ потому, что за нее высказать 
швейцарскія врачебныя коммиссіи, объявив­
шія, что организмъ человѣка не въ состоя­
ніи вынести больше одиннадцати часовъ ра­
боты въ день безъ существеннаго вреда для
здоровья.

Извѣстно, что люди изнуряютъ себя попо- 
сильнымъ трудомъ пе только па фабрикахъ и 
заводахъ, но и въ мелкой промышленности, 
въ разныхъ промыслахъ, въ мастерской ре­
месленника и работая въ качествѣ батраковъ 
па поляхъ крупныхъ и мелкихъ землевла­
дѣльцевъ. Процессъ вытѣсненія ремесленнаго 
производства фабричнымъ (неизбѣжное по­
слѣдствіе капитализма) тяжело отражается- ва 
мелкихъ ремесленникахъ, которымъ, чтобъ 
выдержать кое - какъ копкуррснцію съ фа 
рпками, приходится прибѣгать къ чрезмѣрному 
удлипненію рабочаго дпя. Распространеніе за­
копа о сокращеніи рабочаго времени па ре­
месленное производство было бы истиннымъ 
благодѣяніемъ для парода. Оно ue только
облегчило бы каторжный трудъ массы ^ 

учениковъ », нопыхъ « подмастерьевъ » и
повліяло бы благопріятно па промышленое 
развитіе страны, ускоряя, съ одиои стороны- 
развитіе фабричнаго производства (упраздни 
пеніемъ мастерскихъ, которыя, за певозмош 
постыо пользоваться усовершенствованіи^' 
орудіями труда, держатся только блягоЯ 
непомѣрному удлинивши) въ нихъ раоіа 
времени), направляя, съ другой, 1)СЯес'иІ1^ 
трудъ на единственно раціональный ^"^ 
въ капиталистическомъ обществѣ путь 
путь ассоціаціоной и художествеипо-пром

ленной работы. ь
Сокращеніе рабочаго дня въ ремеслся _ 

п сельскомъ производствѣ имѣетъ лв^0 _^ 
ропппковъ въ Германіи среди копсерватор^ 
и крупныхъ землевладѣльцевъ. Укажемъ, 
примѣръ, па извѣстнаго агронома-со іетві 
ка, Кпаисг’а, посвятившаго сельскому с aüf 
чему вопросу брошюру: Die s°ml« J* '^ 
dem platten Lande. Berlin. 1873. «b
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много имѣній, говоритъ Knauer, гдѣ кнехты 
(батраки) работаютъ зимой отъ 5 до G и 
лѣтомъ отъ 4 часовъ утра до 8 часовъ вечера; 
часто для сна имъ остается только корот­
кій промежутокъ отъ 11 часовъ ночи до 2 
часовъ утра. Такой непомѣрный трудъ не мо­
жетъ быть терпимъ—онъ разрушаетъ духъ и 
тѣло». Knauer приходитъ къ заключенію о 
пеобходпмостіг закона, который бы запре­
щалъ землевладѣльцамъ заставлять работать 
своихъ кнехтовъ дольше 10 часовъ зимой и 
12 часовъ лѣтомъ.

Поучительнымъ примѣромъ для государ­
ственныхъ дѣятелей и консерваторовъ можетъ 
служить исторія фабричнаго законодательства 
въ Англіи. Страна эта, раньше другихъ, до­
стигла высокой степени индустріальнаго раз­
витія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, — самой невѣроят­
ной эксплуатаціи человѣческой рабочей силы, 
о которой можетъ дать понятіе уже тотъ 
фактъ, приводимый Марксомъ въ «Капиталѣ», 
что однажды былъ созванъ рабочими митингъ 
въ Ноттппгамѣ съ цѣлью петиціонпровать въ 
пользу ограниченія поденнаго труда взрос­
лыхъ мужчинъ.... в о с е м ь и а д ц а т ь ю ча­
сами! Когда, въ 1847 году, въ парламентѣ, 
наконецъ, прошелъ первый такъ называемый 
десяти-часовой законъ, то фабриканты стали 
пророчить скорый упадокъ производства и 
многія другія бѣды. На самомъ дѣлѣ вышло 
пное. Десяти-часовой закопъ былъ прежде 
всего примѣненъ къ ткацкой промышленности, 
которая, вскорѣ послѣ этого, достигла не­
бывалаго дотолѣ процвѣтанія. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ вполнѣ оправдались ожиданія защитни­
ковъ десяти-часоваго закона: положеніе тка­
чей замѣтно улучшилось въ санитарномъ, об­
щественномъ, экономическомъ, умственномъ и 
нравственномъ отношеніямъ. Это побудило 
примѣнить десяти-часовой законъ и ко мно­
гимъ другимъ отраслямъ промышленности, къ 
гончарнымъ, кирпичнымъ, бумажнымъ, стек­
ляннымъ, механическимъ заводамъ, къ типо­
графіямъ и пр., а о производствахъ, не за­
тронутыхъ закономъ, позаботились самостоя­
тельныя рабочія организаціи (trades-unions), 
которыя путемъ стачекъ и въ нихъ добились со­
отвѣтственнаго сокращенія рабочаго времени.

Товарищъ Маркса, Энгельсъ, описывая въ 
извѣстномъ своемъ сочиненіи, Die Lagę der 
arbeitenden Klasse in Engiand (появившемся 
въ Лейпцигѣ въ 1845 г.), ужасное положе­
ніе рабочихъ въ Англіи, предсказываетъ не­
избѣжное и скорое наступленіе тамъ револю­
ціи. «Если, говорилъ онъ, англійская бур­
жуазія не опомнится — а она навѣрно не 
опомнится — то наступитъ такая революція, 
съ которой пе сможетъ сравниться пи одна 
изъ предъидущихъ. Доведенные до отчаянія, 
пролетаріи возьмутся за факелъ пожара, ко­
торый пропагандировалъ имъ Стефенсъ ; на­
родная месть проявитъ себя съ такою яро­
стью, о которой 1793 годъ не можетъ дать 
никакого представленія... Революція должна 
придти—теперь уже слишкомъ поздно для мпр- 
иаго разрѣшенія вопроса; впрочемъ, револю­
ція можетъ выразиться и въ формѣ болѣе 
мягкой, чѣмъ та, которая была предсказана 
выше. Это будетъ зависѣть пе столько отъ 
развитія буржуазіи, сколько отъ развитія 
пролетаріата. Въ той мѣрѣ, въ какой 
пролетаріатъ восприметъ въ себя 
с о Ц і а л н с т и ч е с к і с и к о м м у н п с т и-

че с кіе элементы, какъ разъ въ 
этой мѣрѣ уменьшится и степень 
к р о в о и р о л и т п о с т и, мести и я р о- 
с т и въ р е во л іо ці и ».

Предсказаніе Энгельса не оправдалось. Со 
времени установленія свободы коалицій и ста­
чекъ и десяти-часоваго дня, рабочіе Англіи 
не сдѣлали пи одной попытки къ насиль­
ственному измѣненію соціально-экономичес­
каго порядка и даже бурное движеніе 1848 
года, охватившее почти всю Европу, не на­
шло себѣ отголоска ио ту сторону Ла-Манша...

Это очень скверно, подумаетъ ппой чита­
тель.—Ничего дурнаго тутъ нѣтъ, по нашему 
мнѣнію. Припомнимъ, что движеніе 1848 
года только дало политическую свободу (ко­
торой англичане уже обладали) нѣкоторымъ 
странамъ и нигдѣ пе освободило рабочихъ 
отъ гнета капитала (какъ не освободила ихъ, 
между прочимъ, и Коммуна), не освободило 
бы, вѣроятно, отъ него и англійскихъ рабо­
чихъ, если бъ они вздумали прибѣгнуть къ воз­
станію, которое было бы подавлено также, какъ 
чартистское движеніе тридцатыхъ годовъ.

Пора кончить этотъ бѣглый и черезъ чуръ 
отрывочный очеркъ.

Мы ограничились разсмотрѣніемъ вопроса 
о сокращеніи рабочаго времени для взрос­
лыхъ мужчинъ между прочимъ потому, что 
онъ составляетъ, такъ сказать, кульминаціон­
ный пунктъ всего фабричнаго законодатель­
ства. Установленіе максимума поденнаго тру­
да естественнымъ образомъ предполагаетъ 
всѣ остальныя санитарно-филантропическія 
мѣры: огражденіе женщинъ и дѣтей отъ ноч­
ной и чрезмѣрной работы и всѣхъ вообще 
людей, работающихъ нафабрпкахъ,— отъ от­
равленія ядовитыми газами и веществами, 
отъ взрывовъ, раненія машинами, отъ дѣй­
ствія черезъ чуръ высокой и слишкомъ низ­
кой температуры и пр. и пр. Въ нашихъ пер­
выхъ двухъ статьяхъ мы разсмотрѣли рабочій 
день и фабричное законодательство съ точки 
зрѣнія соціализма («В. С.» № 54 и 55) и 
старались прослѣдить—насколько могли и на­
сколько то позволяютъ во многихъ отноше­
ніяхъ еще скудныя промышленно-статистиче­
скія данныя — связь, существующую меледу 
продолжительностью рабочаго времени, раз- 
мѣромъ заработной платы, усовершепствова- 
ніемъ техники и развитіемъ производства. 
При этомъ мы пришли къ заключенію, что 
сокращеніе рабочаго дня, какъ путемъ эко­
номической самодѣятельности рабочихъ (ко­
алицій и стачекъ), такъ и путемъ фабрична­
го законодательства, во всѣхъ отношеніяхъ 
(въ томъ числѣ и въ соціалистическомъ) вы­
годно для рабочихъ и можетъ совершаться 
безъ ущерба для производства и фабрикан­
товъ, часто даже къ пхъ прямой выгодѣ. 
Въ настоящей статьѣ мы разсмотрѣли тотъ 
же вопросъ съ другой стороны — копсерва- 
тивно-фплантроппческой и убѣдились, что и 
съ этой точки зрѣнія сокращеніе рабочаго 
дня является мѣрою крайне необходимою. 
Мы указали въ краткихъ чертахъ на необ­
ходимость распространенія закоповъ, покро­
вительствующихъ рабочимъ, па мелкія ремес­
ла и сельскую промышленность. Примѣненное 
въ такомъ широкомъ смыслѣ, фабричное за­
конодательство послужило бы могуществен­
нымъ орудіемъ прогресса, оно улучшило бы

экономическое, нравственное и санитарное 
положеніе рабочихъ и было бы вообще рав­
носильно быстрому поднятію культуры всего 
народа. Мы задались цѣлью намѣтить только 
общіе принципы п ио этому (частью же по 
недостатку мѣста) оставили въ сторонѣ де­
тали и обсужденіе важнаго вопроса о фабрич­
ной инспекціи и другихъ средствахъ проведе­
нія въ жизнь фабрично-законодательпыхъ мѣръ.

Въ заключеніе еще нѣсколько словъ по 
поводу сдѣланнаго нами вывода о совпаденіи 
въ вопросѣ о фабричномъ законодательствѣ 
интересовъ соціализма и рабочихъ съ инте­
ресами разумнаго консерватизма и филантро­
піи. Выводъ этотъ многимъ можетъ показать­
ся страннымъ и невѣроятнымъ, и дѣйстви­
тельно, онъ затрогиваетъ очень сложный воп­
росъ, для пзсѣдовапія котораго понадобилась 
бы цѣлая статья. Здѣсь мы постараемся толь­
ко пояснить нашу мысль краткимъ примѣ­
ромъ, взятымъ изъ исторіи Франціи. Ужъ 
па что великая французская революція была 
настоящей революціей, особенно въ періодъ 
террора ! Кажется, крови, гильотинированій и 
« сентябрскихъ » убійствъ, насильственныхъ 
дѣйствій, энтузіазма, всесильныхъ декретовъ 
и диктатуры въ пей было достаточно, а меж­
ду тѣмъ, что дала народу именно террорис­
тическая и дпктаторіал^ная сторона этой ре­
волюціи ? Идеи ? — онѣ были всецѣло на­
слѣдіемъ философіи ХѴШ вѣка, Политичес­
кую и буржуазно-экономическую свободу ? — 
она выработалась еще во время монархіи и 
была санкціонирована раньше Конвента, безъ 
всякаго террористическаго давленія — сами­
ми представителями господствующихъ клас­
совъ въ памятную ночь 4 августа. Землю 
народу? — но вся территорія Франціи до 
революціи распредѣлялась такъ: одной поло­
виной владѣли высшія сословія, духовенство 
и дворянство, другая принадлежала среднимъ 
и низшимъ классамъ по-ровну, такъ что 
крестьянскихъ земель считалось около ^ 
всѣхъ удобныхъ земель во Франціи. Эта об­
щая пропорція измѣнилась послѣ революціи 
только въ пользу средняго сословія, буржуа­
зіи, захватившей большую часть земель, кон­
фискованныхъ у эмигрантовъ и духовенства, 
между тѣмъ какъ пространство мелкихъ 
крестьянскихъ владѣній очень мало увеличи­
лось. — Въ виду всего этого можно спро­
сить себя: что было бы, еслибъ своевремен­
но была осуществлена программа умнаго п 
честнаго «консерватора» Тюрго, требовавша­
го для Франціи самоуправленія, полной эко­
номической свободы, самаго широкаго обра­
зованія для народа и поголовнаго страхованія 
населенія отъ нужды? Не позволила лп бы эта 
программа достигнуть того же самаго, что 
дала французская революція — минусъ 
губительный якобинскій централизмъ, до сихъ 
поръ давящій французскій пародъ, и такіе, 
напримѣръ, промахи, какъ конфискація въ 
пользу государства общинныхъ земель—biens 
communaux? в. Г.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

VII.
Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи. 

(Продолженіе).
Интернаціоналисты принимали участіе во 

всѣхъ разсмотрѣнныхъ выше проявленіяхъ 
рабочаго движенія во Франціи: они были въ
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рабочихъ синдикатахъ Парижа, Ліона, Мар­
селя, Руана, Бордо и др. ; въ союзѣ синди­
катовъ Парижа секретаремъ былъ интерна­
ціоналистъ Варленъ; въ коммиссіп предста­
вителей синдикатовъ, о докладѣ которой мы 
говорили выше, даже предсѣдательствовалъ 
интернаціоналистъ, механикъ Henry, бывшій 
делегатъ па брюссельскомъ конгрессѣ; секре­
таремъ ея былъ тоже интернаціоналистъ, 
столяръ Tartaret, бывшій делегатъ на брюс­
сельскомъ и базельскомъ конгрессахъ. И такимъ 
образомъ, вмѣсто того, чтобы сокрушать до ос­
нованія существующій порядокъ, интернаціона­
листамъ па дѣлѣ пришлось ходить къ наполео­
новскому министру съ заявленіями весьма 
скромныхъ требованій рабочей массы.

Уже это одно показываетъ фальшивость 
положенія, въ какое стали французскіе ин­
тернаціоналисты : слова ихъ па заграничныхъ 
конгрессахъ стали сами по себѣ, а дѣла на роди­
нѣ—сами по себѣ. Положимъ, извѣстная разни­
ца между идеями и приложеніемъ ихъ, извѣст­
ный промежутокъ между осуществленіемъ иде­
ала и началомъ опытовъ къ его осуществленію, 
— неизбѣжны. Положимъ, интернаціоналисты 
дѣйствительно слишкомъ опередили массу рабо­
чихъ. Но, если передовой дѣятель, человѣкъ 
идеала, вѣритъ въ естественную постепенность 
роста общества (эволюцію *),  до того мо­
мента, когда оно будетъ въ состояніи ус­
воить цѣликомъ его идеалы, онъ можетъ ис­
кренно принимать участіе въ жизни этого 
общества, слѣдя за его нуждами п сознані­
емъ ихъ, формулируя это сознаніе и ведя 
его къ послѣднимъ выводамъ. Работа его 
такимъ образомъ будетъ работою педагога, 
который преподаетъ сначала ариѳметику, 
чтобы доити до сферической тригонометріи, 
который, не измѣняя ничего въ качествѣ 
своихъ идей, соразмѣряетъ только количест­
во ихъ заявленія съ способностью ученика усво­
ить его. Тутъ мы будемъ имѣть дѣло съ умною 
практичностью,—а не съ оппортюннзмомъ.

Совсѣмъ иное положеніе общественнаго 
дѣятеля, который, сознавъ извѣстный идеалъ, 
дойдетъ до убѣжденія, что внѣ его всецѣла­
го приложенія нѣтъ спасенія и что въ до­
бавокъ еще приложеніе это возможно только 
насильственнымъ революціоннымъ путемъ. Ко 
всѣмъ проявленіямъ текущей жизни онъ бу­
детъ относиться какъ взрослый къ скуч­
нымъ для него играмъ дѣтей, сторонясь отъ 
нихъ пли даже относясь къ нимъ враждебно, 
— и постепенно долженъ будетъ обратиться 
въ своего рода аскета и потерять всякое 
значеніе въ жизни, или если начнетъ сближать­
ся съ жизнью, то будетъ дѣйствовать какъ ли­
цемѣръ , желающій показать дѣтямъ на 
ихъ же опытахъ, какъ вздорны эти опыты, 
пли же завлечь ихъ для своихъ цѣлей, при 
чемъ дѣло не можетъ обойтись безъ обмана. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ сильнаго вліянія 
на общество такой человѣкъ не произведетъ, 
— ибо сильное вліяніе на общество произво­
дится только искренностью.

Въ такое именно положеніе поставили себя 
французскіе интернаціоналисты, послѣ того, 
какъ они, поставивъ себѣ идеалъ соціализма, 
отнеслись съ презрѣніемъ ко всѣмъ менѣе 
радикальнымъ реформамъ, и послѣ того, какъ, 
смѣшавъ цѣль съ средствомъ, объявили себя 
революціонерами прежде всего. И еще еслибъ 
~ *)  Сюда входятъ п мирныя и военныя дѣйствія.

они остались при якобинской вѣрѣ въ возмож­
ность преобразовать общество сверху дѣйстві- 
емъ разъ захваченной государственной власти, 
—родъ вѣры, безъ которой собственно странно 
называть себя принципіальнымъ революціоне­
ромъ, —а то пѣтъ : многіе изъ нпхъ прошли 
школу прудоновскаго ученія о без-властіи 
или ан-архіи и всѣ исповѣдывалп принципъ 
Интернаціонала: «освобожденіе народа долж­
но быть дѣломъ его самого», — отчего поло­
женіе интернаціоналистовъ - революціонеровъ 
оказалось еще болѣе фальшивымъ и передъ 
большинствомъ рабочихъ, которые интересо­
вались насущными, хотя бы и малыми улуч­
шеніями своего положенія гораздо болѣе, 
чѣмъ широкими проэктами будущаго ради­
кальнаго измѣненія общества, — и передъ 
революціоперамп-блапкистами, рвавшимися по­
скорѣе захватить власть въ свои руки.

Рабочіе синдикаты, даже вступая въ сноше­
нія съ интернаціоналистами, не думали впол­
нѣ довѣряться пмъ. Они смотрѣли на интерна­
ціоналистовъ, какъ на средство, изъ котора­
го они думали извлечь немедленныя практи­
ческія выгоды въ борьбѣ съ капиталомъ изъ- 
за рабочей платы. Синдикаты изъ всѣхъ за­
явленій Интернаціонала помнили больше все­
го положеніе о взаимно м *ь вспомо­
ществованіи рабочихъ в с ѣ х ъ н а - 
ц і й и требовали отъ интернаціоналистовъ 
фактическаго примѣненія этого положенія,— 
тѣмъ болѣе, что интернаціоналисты па сво­
ихъ конгрессахъ наговорили много о сво­
ихъ успѣхахъ въ разныхъ странахъ.

Когда же интернаціоналисты самп хотѣли 
сдѣлать синдикаты орудіями своихъ революц. 
плановъ, то синдикаты рабочихъ всякій разъ 
уклонялись отъ исполненія такихъ требова­
ній, указывая па ближайшія практическія 
цѣли ихъ организацій *).  Замѣтимъ, что ес­
ли рабочіе синдикаты организовывали стачки, 
то вовсе не для того, чтобы, въ видахъ при­
ближенія соціальной революціи, порождать 
замѣшательство, недовольство ’и нищету ; опи 
были убѣждены, что дѣйствительно достиг­
нуть этимъ путемъ улучшенія своего положе­
нія. Несомнѣнно и то, что они бы предпо­
читали добиться своихъ цѣлей мирнымъ со­
глашеніемъ; они постоянно склоняли патроновъ 
па созваніе смѣшанныхъ коммиссій, и только 
упорный отказъ со стороны патроновъ за­
ставлялъ ремесленныя общества прекращать 
работу, а затѣмъ вступить въ сношенія съ 
интернаціоналистами, отъ которыхъ рабочіе 
надѣялись получить непосредственную помощь 
па поддержаніе стачки. На сколько же оп­
равдались послѣднія надежды рабочихъ? Дѣй­
ствительно ли интернаціоналистамъ удалось 
(какъ они сами объ этомъ заявляли) сгруппиро­
вать нѣсколько милліоновъ рабочихъ, которые

*) Когда федеративный союзъ синдикатовъ Па­
рижа, секретаремъ котораго былъ Варленъ, полу­
чилъ отъ интернаціоналистовъ приглашеніе—упот­
ребить денежный фондъ союза на покупку оружія, 
а членамъ союза быть готовыми къ демонстраціи 
при похоронахъ Виктора Нуара, то союзный коми­
тетъ отвѣтилъ, что средства союзнаго общества 
предназначены для ассоціаціонныхъ цѣлей, а по­
этому не могутъ быть употребляемы на что либо 
другое. Интернаціоналисты, разумѣется, остались 
крайне недовольны подобнымъ отвѣтомъ. Поэтому 
поводу существуетъ цѣлая переписка между секре­
таремъ союза Варденомъ и интернаціоналистомъ 
Обри, въ которой послѣдній доказывалъ Варлену, 
что федеративный союзъ много помѣшалъ могуще­
му быть возстанію.

могли бы въ случаѣ нужды о к а з а т ы о в а- 
рпщамъ помощь?

Нижеслѣдующіе факты отвѣтятъ намъ на 
эти вопросы. Когда, въ 1867 году, были въ 
Парижѣ стачки портныхъ, то комитетъ стач­
ки обратился за денежной помощью къ ра­
бочимъ обществамъ и къ интернаціоналис­
тамъ. Послѣдніе заявили, что Интернаціоналъ 
Англіи окажетъ «значительную по­
мощь». Между пятью тысячами стакнув 
шпхея портныхъ пропеслпсь слухи, что изъ 
Лондона послано для поддержанія стачки 
200,000 фр. Къ немалому пхъ разочарова­
нію, комитетъ стачки получилъ изъ Лопдова 
всего 750 фр.

Въ 1869 году рабочіе кожевенныхъ заво­
довъ Парижа организовали стачку ; въ jet 
недѣли касса ихъ общества была опустоше­
на. Тогда Варленъ обратился за денежной 
помощью въ Брюссель п въ Берлинъ, во 
просьбы его остались безъ послѣдствій. Ко­
митетъ стачкп обратился за помощью къ 
федеральному союзу синдикатовъ п подучить 
отъ него 75,000 фр., да общество типограф­
щиковъ подарило стачкѣ 28.000 франковъ 
Въ январѣ 1870 года Малопъ п другіе ин­
тернаціоналисты приняли горячее участіе въ 
стачкѣ рудокоповъ, бывшей въ Крезо. Оип 
обратились съ просьбами о вспомоществова­
ніи ко всѣмъ рабочимъ обществамъ Франціи, 
къ центральному интернаціональному коми­
тету въ Лондонѣ и къ Швейцарскимъ сек­
ціямъ. Въ концѣ концовъ, не смотря па «гро­
мадныя связи» интернаціоналистовъ, коми­
тетъ стачки получилъ всего-на-всего 50.000 
франковъ. Какое количество денегъ изъ этой 
суммы принадлежало французскимъ рабочимъ 
обществамъ (щедрость которыхъ мы уже ви­
дѣли) и заграничному Интернаціоналу, объ 
этомъ мы пе знаемъ, но слѣдующіе факта 
могутъ намъ дать хотя приблизительное объ 
этомъ понятіе. Когда въ Ліонѣ была стачка 
рабочихъ шелкопрядильныхъ фабрикъ, то ин­
тернаціоналисты, принимавшіе большое въ 
ней участіе, обратились за помощью въ 
Швейцарію п Англію и получили изъ обѣихъ 
странъ сумму въ 1323 фр. Въ 1869 году, 
во время стачкп бронзовщиковъ, парижскіе 
интернаціоналисты обратились въ централь­
ный комитетъ интернаціонала съ просьбой 
оказать помощь стачкѣ въ размѣрѣ 12.000 
фр. На эту скромную просьбу лондонскій ко­
митетъ отвѣтилъ, что онъ не въ спи* 1 
оказывать матеріальную помощь. 
Бронзовщики обратились тогда къ рабочимъ 
корпораціямъ Парижа и, благодаря пмъ, вы­
играли стачку.

Въ 1869 году рабочіе близъ Руана обра­
тились къ интернаціоналисту Обрп за по­
мощью, послѣдній пообѣщалъ удовлетворить 
ихъ требованіе и въ свою очередь обрати! 
ся къ интернаціоналу Англіи. Однако ожпда 
емыя деньги изъ Англіи не приходили, а 
бочіе, ие имѣя возможности продолжать стач 
ку, рѣшили прекратить ее. Тогда Обрп, У^ 
давъ, что дѣло стачки проиграно и скомиг 
метировапо, благодаря, между нрочпмъ, г 
пустымъ обнадеживаніямъ, счелъ н)жи^ 
всю випу свалить на самихъ Р^041^' . 
обратился къ рабочимъ Руана съ о 
тельнымъ воззваніемъ, гдѣ онъ говорилъ^ 
ду прочимъ, слѣдующее : «Рабочая м t 
участвововавшая въ стачкѣ, къ несчасть
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понявъ всей важности нашей просьбы, обра­
щенной къ рабочимъ Англіи, сложила оружіе... 
Такимъ образомъ, она осталась вѣрной той 
роли, которую всегда играли рабочіе той 
мѣстности, — роли стада барановъ, 
страшащагося почему-то посоха сво­
его пастуха, капиталиста-царька, и н е же­
лающаго даже дождаться огром­
ныхъ пособій, которыя направля­
лись къ нему». Этп «огромныя пособія» 
заключались въ 500 фр., которые прибыли 
по окончаніи стачки.

Гдѣ же милліонный Интернаціоналъ? Гдѣ 
его сила, могущество?

Воля ваша, но матеріальныя средства из­
вѣстной общественной организаціи служатъ 
мѣриломъ сплы ея. Членамъ англійскихъ «Тга- 
des-Unious, желающимъ доказать могущество 
этпхъ союзовъ, излишне расписывать коли­
чество своихъ со-членовъ, — имъ достаточ­
но упомянуть, что сумма ежегоднаго взно­
са членовъ доходи л а до 50 милліо­
новъ франковъ...

Да, сила Интернаціонала, готоваго пере­
вернуть вверхъ дномъ существующій строй, 
существовала только въ фантазіи нѣкото­
рыхъ его ораторовъ, а еще болѣе въ заявле­
ніяхъ императорскихъ товарищей прокуро­
ровъ исправительныхъ судовъ Франціи. Же­
лая попугать общество краснымъ призракомъ 
и оправдать передъ общественнымъ мнѣніемъ 
суровость своихъ судебныхъ приговоровъ и 
послѣдующія правительственныя репрессаліи, 
императорскіе прокуроры считали нужнымъ 
говорить о численности и могуществѣ Ин­
тернаціонала. Прокуроръ Aulois, на процес­
сѣ интернаціоналистовъ въ 1870 году, зая­
вилъ, что число интернаціоналистовъ всѣхъ 
странъ Европы составляетъ 811.739 *).  
Стоустая молва подхватила прокурорскую 
ложь и пустила ее гулять но міру, предо­
ставивъ извлечь изъ нея выгоду друзьямъ 
и недругамъ Интернаціонала. Такъ, интернаціо­
налистъ Albert Richard, на одномъ собраніи 
въ Ліонѣ, объявляетъ въ своей рѣчи, что 
интернаціоналистамъ удалось уже установить 
<интернаціональную революціонную солидар­
ность между 4 милліонами рабочихъ »; аФрп- 
)уръ заявляетъ въ своей книгѣ, что интер- 
іаціоналисты не разоблачали этихъ ложныхъ 
слуховъ, зная, что сила притягиваетъ 
■i а с с ы !

О, да, если бы то мишура способна была 
долго сохранять свой блескъ !

Но событія скоро показали всю слабость 
той мишуры и весь вредъ вольнаго и ие- 
ольнаго обмана, какой заключался въ вѣс- 
яхъ о могуществѣ интернаціонала, способ- 
аго будто бы однимъ революціоннымъ взры- 
омъ устроить благосостояніе рабочихъ такъ, 
акъ не въ силахъ этого сдѣлать «черепашій 
ЭДъ» рабочихъ обществъ и государственныхъ 
ѣропріятій па пути «палліативныхъ улучше- 
ш> и всякаго постепеповства.
Не смотря па благопріятныя условія для 

иітельностп интернаціоналистовъ и вообще 
шолюціоперовъ, сложившіяся послѣ паденія 
іполеоиовскаго правительства 4 сентября 
^0 г., мы видимъ, что французскіе интер-

*) Къ несчастью, г. прокуроръ упустилъ изъ ви- 
Америку, а между тѣмъ па базельскомъ копгрес- 
нашелся одинъ делегатъ, который представлялъ 

U.ÜOO американскихъ интернаціоналистовъ.

націоналисты не обнаружили большой силы, 
не имѣли большаго вліянія на рабочее насе­
леніе даже въ Парижѣ, даже во время Ком­
муны, которую большая часть друзей и не­
друговъ соціализма записываетъ на счетъ ин- 
терн аціопал и стовъ.

Вскорѣ послѣ провозглашенія республики, 
въ средѣ рабочихъ Парижа реднжированъ 
былъ манифестъ о томъ, что, для защиты 
отечества и для укрѣпленія республики, на­
родными собраніями рѣшено избрать въ каж­
домъ округѣ комитетъ, который будетъ дово­
дить до свѣд енія временнаго правительства 
«Національной Обороны» о мѣрахъ, одобрен­
ныхъ народными собраніями Парижа. Цент­
ральный комитетъ, образовавшійся изъ 4 чле­
новъ отъ каждаго комитета округа, вырабо­
талъ п представилъ правительству «Націо- 
иалыюй Обороны» проэктъ слѣдующихъ мѣръ: 
1) уничтоженіе полиціи, учрежденной мопар- 
хическими правительствами, служащей только 
для порабощенія гражданъ; 2) организація 
охраны общественнаго порядка па новыхъ 
началахъ и отдача ея въ вѣденіе избранныхъ 
муниципалитетовъ; 3) примѣненіе къ судь- 
ямъ всѣхъ ранговъ принципа избирательства 
и отвѣтственности; 4) свобода прессы, схо­
докъ и ассоціацій. Остальные параграфы этой 
программы касаются частныхъ, временныхъ 
мѣръ, необходимыхъ для защиты Парижа и 
департаментовъ отъ вторженія иноземныхъ 
войскъ.

Въ сущности первые три параграфа этихъ 
требованій — копія Бельвильской программы. 
Часть же этихъ требованій была выражена 
еще въ 1864 году въ избирательной про­
граммѣ 5-го округа Парижа. Это тѣ требо­
ванія, надъ которыми такъ долго издѣвались 
интернаціоналисты.

Въ газетѣ «International» 27 января 1870 
года за подписью извѣстнаго интернаціона­
листа Альбера Ришара, по поводу программъ 
Раснайля и Рошфора, мы читаемъ: «Эти ра­
дикалы не имѣютъ даже соціальной програм­
мы, они думаютъ, что, уничтоживъ постоян­
ную армію и проведя реформы въ децентра- 
лизаціонномъ духѣ, они многаго добьются! Да 
вѣдь эта программа либераловъ осуществлена 
уже въ Соединенныхъ Штатахъ Америки, гдѣ 
нищета, не смотря на это, неимовѣрно про­
грессируетъ.... Что же касается до тѣхъ ра­
дикаловъ, которые утверждаютъ, что полити­
ческая свобода должна предшествовать эко­
номической солидарности на томъ будто бы 
основаніи, что послѣдняя не можетъ быть 
предписана сверху, то это—подлецы и лице­
мѣры (lâches et hypocrites)..... »*).  Сопоставивъ 
завѣтныя убѣжденія интернаціоналистовъ и 
столь противоположныя имъ требованія цент­
ральнаго комитета, — мы должны напередъ 
отвергнуть самую возможность присутствія 
интернаціоналистовъ въ центральномъ коми­
тетѣ? Тѣмъ не менѣе они тамъ были,— но 
только они потонули въ большинствѣ, состояв­
шемъ изъ республиканцевъ и соціалистовъ 
другихъ оттѣнковъ, и увидѣли себя въ не-

*) Желали бы мы видѣть, какъ Альберъ Ри­
шаръ развивалъ бы идеи экономической солидарно­
сти въ настоящее время у насъ па Руси. Не за­
говорилъ ли бы онъ другимъ языкомъ, сидя въ 
юртѣ у гостепріимнаго Якута? Пожалуй, подъ влія­
ніемъ 40 градуснаго мороза, онъ бы нашелъ для 
« lâches» и «hypocrites» des circonstances atténu­
antes...

возможности даже заявлять свош завѣтныя 
стремленія, о которыхъ иные ицъ. нихъ, мо­
жетъ быть, и забыли йодъ вліяніемъ потреб­
ностей минуты. Но парижскіе интернаціона­
листы сохраняли и свою отдѣльную органи­
зацію. Чѣмъ же проявила себя она въ столь 
горячее время?—это увидимъ изъ ея отно­
шенія къ первому проблеску идеи о Комму­
нѣ. — Когда прошли первые дни радости по 
случаю низверженія Бонапарта, Парижъ сталъ 
хмуриться на временное правительство Фран­
ціи. Въ народныхъ собраніяхъ возникаетъ 
мысль замѣнить центральное правительство 
организаціей городскаго, коммунальнаго управ­
ленія, находя его единственнымъ средствомъ 
для привлеченія къ общественной дѣятельно­
сти всѣхъ людей иниціативы и съ извѣстной 
энергіей. 8 октября центральный комитетъ 
сдѣлалъ попытку осуществить это желаніе 
гражданъ,—но безуспѣшно. Тогда Lefrançais 
былъ посланъ центральнымъ комитетомъ въ 
засѣданіе секціи Интернаціонала, съ полно­
мочіемъ уговорить интернаціоналистовъ при­
нять участіе въ текущихъ политическихъ дѣ­
лахъ. Коммиссія отвѣтила, что Интернаціо­
налъ занимается исключительно э к о- 
н о м и ч е с к и м и в о п р о с а м и и что онъ 
воздсржится и впредь отъ участія 
въ политическихъ дѣлахъ, предос­
тавляя, однако, каждому члену общества 
право дѣйствовать индивидуально по своему 
усмотрѣнію. «Тщетио я имъ возражалъ, го­
воритъ Lefrançais, и доказывалъ, что жизнь 
общества не возможно дѣлить на двѣ части 
и что интернаціоналисты впадаютъ въ ошиб­
ку, думая эмансипировать экономически ра­
бочаго даже при монархическомъ режимѣ» *).  
Послѣ этого будетъ понятна причина столь 
малаго числа интернаціоналистовъ въ цент­
ральномъ комитетѣ. Тѣ же члены Интерна­
ціонала, имена которыхъ мы въ немъ встрѣ- 
чаемъ, засѣдали не какъ представители интер­
національнаго общества, а просто какъ рес­
публиканцы, забывъ па время формулы своей 
секты. Вся секція въ цѣломъ уступила свое по­
мѣщеніе для засѣданій центральнаго коми­
тета, но тѣмъ не менѣе объявила, что оиа 
останется внѣ всякаго вмѣшательства въ 
дѣйствія комитета. И такъ, мы видимъ, что 
во время осады Парижа Интернаціоналъ 
обрекъ себя на полнѣйшее бездѣйствіе. Мы 
не встрѣчаемъ ни одного манифеста, ни еди­
наго дѣйствія, исходящаго отъ интернаціо­
нальнаго общества: оно открестилось отъ 
всѣхъ дѣйствій рабочихъ массъ Парижа, подъ 
тѣмъ предлогомъ, что время для него не­
благопріятно, ибо всѣ заняты одной полити­
кой. Да собственио все это время Интер­
націонала въ Парижѣ уже не существовало, 
какъ арміи,—а былъ только одинъ штабъ **).  
Въ протоколѣ засѣданій парижской секціи 5 
января 1871 года паходпмъ, что когда за­
шла рѣчь объ основаніи газеты, Варленъ 
заявилъ о бѣдности кассы: съ 4 сентября, 
пояснялъ онъ, прекращены даже н тѣ скуд­
ные взносы секцій, которые кое-какъ шеве­
лили кассу, а прекращены они потому, что 
секціи разбрелись. Изъ протокола засѣданія 
19 января явствуетъ, что Интернаціоналъ

*) Lefrançais «Etude sur le mouvement commu­
naliste», p. 91.

**) Въ извѣстной степени причина тутъ была и 
та, что война потребовала поступленія многихъ 
интернаціоналистовъ въ солдаты. (Ред.)
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въ Парижѣ совсѣмъ испарился. Дакаръ за­
явилъ, что Интернаціоналъ не оцѣниваетъ над­
лежащими*  образомъ своей дѣйствительной 
силы, которая заключается (слушайте, слу­
шайте!) въ томъ, что публика считаетъ 
его за сильную и богатую организа­
цію.... Въ томъ же засѣданіи Рувейраль дѣ­
лаетъ не менѣе откровенное признаніе. Онъ 
заявляетъ, что «секціи разрушены, члены 
ихъ разсѣяны, и, когда публика объ этомъ 
узнаетъ, то она сейчасъ и о й м е т ъ, к а к ъ 
общество слабо и н е м е д л е н н о о т ъ 
него отвернется».

А тѣмъ временемъ событія все болѣе и 
болѣе закрѣпляли въ гражданахъ Парижа 
идею коммунальнаго самоуправленія. Заклю­
ченіе постыднаго мира реакціоннымъ Націо­
нальнымъ Собраніемъ, засѣдающимъ въ Бор­
до, замыслы версальской палаты въ пользу 
реставраціи монархіи, изданіе губернаторомъ 
Парижа декрета, запрещающаго существованіе 
республиканскихъ газетъ — очистили дорогу 
федеративному движенію, и идея о комму­
нальномъ самоуправленіи, возникшая въ умахъ 
рабочихъ Парижа, была принята и мелкой 
республиканской буржуазіей, какъ единствен­
ное средство для обезпеченія республики *).  
Основныя идеи «революціи 18 Марта» изло­
жены въ манифестѣ комитета городскихъ ок­
руговъ (Corn, des vingt arrondissements).

«Парижъ, говорится въ этомъ манифестѣ, 
завоевалъ свою автономію, т. с. право о р- 
ганизовать свою милицію, поли­
цію и финансовую а д м и н и с т р а ц і ю.

«Чтобы обезпечить торжество за рево­
люціонной и коммунальной п д е с и, 
мирное осуществленіе которой мы 
преслѣдуемъ **),  необходимо опредѣлить ея 
общія начала и формулировать ея программу, 
которую ваши выборные должны осущест­
вить и защищать.

«Коммуна (община, село или городъ) есть 
основаніе всякаго политическаго государства.

«Она должна быть а в т о и о м и а, т. е. 
устанавливать свое правленіе и админист­
рацію, сообразно своему духу, преданіямъ, 
потребностямъ. Для обезпеченія возможно ши­
рокаго экономическаго развитія, а также на­
ціональной и территоріальной независимости, 
она можетъ и должна входить въ союзъ съ 
другими коммунами пли союзами коммунъ, 
которые составляютъ націю. Для установле­
нія этого союза она приметъ во вниманіе 
родство племенное, языкъ, географическое 
положеніе, общность воспоминаній, отноше­
нія и интересы.

«Самоуправленіе коммуны обезпечиваетъ 
гражданину свободу, порядокъ въ городѣ и 
союзъ со всѣми коммунами..... Такая ком­
мунальная идея, къ которой (французы) стрс-

*) Стремленіе къ децентрализаціи пли. въ отно­
шеніи городской жизни, къ коммупализму прояви­
лось въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ фр. обще­
ства еще съ середины 60-хъ годовъ. Любопытно, 
что даже Бисмаркъ въ 1871 г. высказался, что въ 
Парижской Коммунѣ того времени была «капля 
здраваго разума» и что кровавыя событія того 
времени были бы не возможны, если бъ во Франціи 
существовалъ муниципальный законъ, подобный прус­
скому. (Род.)

♦*) Обращаемъ вниманіе на это выраженіе: «мир­
ное осуществленіе революціонной идеи». Оно пока­
зываетъ, что слово «révolutionnaire», вошедшее въ 
приличный языкъ французской демократіи, не всег­
да значитъ—«насильственный».

мились съ XII вѣка, подкрѣпленная моралью, 
правомъ и наукой, восторжествовала 18 Мар­
та 1871 г. Она предполагаетъ, какъ форму 
Политическую, республику, единственно со- 
глаепмую съ свободою п верховновластіемъ 
парода; полнѣйшую свободу рѣчи, писанія, 
собраніи и обществъ;.... выборъ всѣхъ чи­
новниковъ, обязательное полномочіе (mandat 
impératif)». Относительно Парижа въ числѣ 
пунктовъ такого полномочія манифестъ между 
прочимъ предполагаетъ распространеніе обра­
зованія полнаго (intégral) и промысловаго 
(Professional), а по соціальному вопросу соб­
ственно: «непрестанное и прилежное изслѣ­
дованіе способовъ доставленія производителю 
капитала, инструментовъ труда, сбыта и кре­
дита съ цѣлью покончить навсегда съ на­
емничествомъ (salariat) и страшною бѣдно­
стію (paupérisme), чтобы избѣжать навсегда 
возврата кровавыхъ возстаній и граждан­
скихъ войнъ». (Подписано: Denis, Dupas, 
Lefrançais, Rouillier, Vallès).

Въ этомъ манифестѣ мы не видимъ и слѣ­
да главныхъ требованій Интернаціонала, а 
тѣмъ менѣе идеи французскихъ интернаціо­
налистовъ—алліапспстовъ. Въ сущности своей 
весь этотъ манифестъ, какъ и все коммуналп- 
стпческос движеніе 1871 г.,—носитъ на се­
бѣ тотъ и о л и т и ч с с к і й характеръ, отъ 
котораго такъ отвращались алліансисты. И 
это тѣмъ болѣе было естественно, что въ 
движеніи 71 г. принимали участіе не одни 
рабочіе: къ ихъ требованіямъ присоединилась 
и мелкая буржуазія, въ лагеръ которой ин­
тернаціоналисты никогда и не заглядывали. 
А участіе ея въ движеніи составляетъ 
крупный фактъ того времени и не замедлило 
на себя обратить вниманіе. Зоркое прави­
тельство Тьера пыталось даже путемъ обма­
на выдѣлить мелкую буржуазію изъ комму­
нальнаго движенія. Адмиралъ Сэссе за два 
дня до муниципальныхъ выборовъ издалъ 
прокламацію, обращенную спеціально къ этому 
классу, въ которой возвѣщалось, что прави­
тельство іі Національное Собраніе нашли 
нужнымъ дать коммунальную свободу, разрѣ­
шить избраніе офицеровъ національной гвар­
діи п издать закопъ благопріятный для квар­
тирантовъ, платящихъ до 1200 фр. въ годъ 
за свое помѣщеніе. Но эта прокламація же­
ланныхъ результатовъ Тьеру не дала.

Интернаціоналисты, попавшіе въ Коммуну, 
благодаря своей малочисленности (18 изъ 85) u 
разладу съ общимъ настроеніемъ, почувствовали 
еще разъ свое полнѣйшее безсиліе. Ихъ вліяніе 
па мѣропріятія Коммуны было совершенно 
ничтожно. Между декретами Коммуны, мы 
встрѣчаемъ только одинъ сколько нпбудь ши­
рокаго экономическаго характера, вырабо­
танный коммпссіей «работы и обмѣна», со­
стоявшей изъ соціалистовъ п выдающихся ни- 
терпаціопалистовъ: Малона, Тейса и Франке­
ля,—это декретъ объ оставленныхъ патронами 
фабрикахъ:

«Принимая во вниманіе, что множество 
мастерскихъ оставлены ихъ распорядителя­
ми, желавшими ускользнуть отъ исполненія 
гражданскихъ обязанностей и не взявшими 
во вниманіе интересовъ рабочихъ ;

«Принимая во вниманіе, что вслѣдствіе та­
кого низкаго поведенія многія работы, необ­
ходимыя для коммунальной жизни, оказались 
прерванными, а существованіе рабочихъ по-

трясено, Коммупа Парижская постановляетъ: 
«Синдикальныя камеры созываются для уч­

режденія коммиссіп изслѣдованія съ цѣлью:
«Составить статистику оставленныхъ мас­

терскихъ и подробный инвентарь инструмен­
тамъ, въ нихъ заключающимся, а также со­
стоянію въ какомъ оные находятся.

«Представить докладъ съ изложеніемъ прак­
тическихъ условій для возможно скораго начала 
работъ въ этихъ мастерскихъ, подъ руководст­
вомъ не бѣглыхъ владѣльцевъ,—атовариществъ 
работниковъ, которые служили въ нихъ.

«Выработать проэктъ устава для организа­
ціи этихъ кооперативныхъ обществъ рабочихъ.

«Установить третейское jury, котораго обя­
занность будетъ опредѣлить условія, па ез- 
кпхъ, по возвращеніи упомянутыхъ патроновъ, 
будутъ окончательно уступлены оставленныя 
лмп мастерскія рабочимъ товариществамъ)...

Это вмѣсто всеобщей экспропріація иму­
ществъ, о которой, какъ о первомъ d 
революціоннаго народа, говорилось на ков- 
грессахъ Интернаціонала!! Но u этотъ де­
ретъ не могъ быть исполненъ между прочимъ 
потому, что соціалистическіе члены Коміиіш 
были затерты якобпнцамп-бланкисшіі, кото­
рые скоро учредили диктаторіальный коми­
тетъ du Salut public, при которомъ и быта 
подавлена Парижская Коммуна.

Такимъ образомъ значеніе іштерпаціопа- 
лпстовъ к вліяніе ихъ на массы рабочей 
даже въ Парижѣ было крайне слабо, дк 
въ революціонное время 1870—71 г., -о 
причина того была главнымъ образомъ пи 
доктринерство,—столь же исключите» з^ 
номпческой школы, сколько и абстрактно- 
революціонной секты,— доктринерство, кото­
рое постоянно мѣшало имъ уловить пазя­
щія потребности массы и сознаніе ею эші 
потребностей. Вотъ почему, между прочти, 
какъ « вели чіе » И птерпаціопала оказало ДО 
вліянія па ростъ рабочихъ союзовъ во Фран­
ціи, такъ и «паденіе» его и даже самое кро­
вавое подавленіе Парижской Коммуны,—ко­
торую миѳографы консервативнаго, к^ь^ 
ціалыю-рсволюціоппаго лагеря, поспѣшили ^ ; 
писать иа счетъ почти совсѣмъ йевііпи^1 
въ псп соціализма п Интернаціонала,-*  
не остановило этого роста*).  Н. Й111

*) Нельзя ие вспомнить, въ 
именно въ это обозрѣнное пами время N 
1871 гг.) сталп доходить въ Россію, въ cpfV 
лодежп, слухи объ Интерпаціоішѣ, да об­
щественномъ обществѣ, которое готово nj^i 
путь весь существующій строи п которое -_ 
представить опору и для народной соціалы' Г 
люціи въ Россія, а равно и о томъ, что ійр \ 
коммунальное движеніе 1871 года да . 
возстаніемъ рабочихъ, подвинутыхъ ІІлт Р ^(, 
ломъ съ цѣлью реформы общ. строя по ПР 
соціализма. Эти слухп п толкованія °^ .^,- 
вліяніе на направленіе дѣятельности русс •, 
жп, которая искренно желала заплатить-г 
вскормившему се и обиженному ея ^ tW>- 
но которая не находила, при ^ ^/і 
ческихъ условіяхъ, простора для ^ ;і:
народу, - а потому тѣмъ болѣе ле^Ѵ^ 
иллюзіи о немедленной соціалыюн р і 
Россіи, при помощи могучаго Іііітор 
болѣе виноватъ въ этой иллюзіи: Р.' рГ, і 
ники Интернаціонала, нрсуве.ііічіш^ 
значеніе, или русская цензура, 
пускала никакихъ вѣегей съ ?
мошняго соціальнаго u ііо.пітпч№ 
мы рѣшать не будемти^^^,^-
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