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Жепева, 22 мая 1883.
Заглавіе настоящей статьи можетъ вы­

звать улыбку у многихъ читателей кон­
сервативнаго лагеря и, пожалуй, негодо­
ваніе у иного читателя лагеря революці­
оннаго. А между тѣмъ оно, смѣемъ ду­
мать, намѣчаетъ дѣйствительно существу­
ющее явленіе и при томъ на столько 
важное, что о немъ непремѣнно слѣду­
етъ поговорить открыто. Не только умѣ­
ренный, но и въ сущности очень мирный 
элементъ существуетъ не только подъ 
воинственными девизами, но и за воен­
ными дѣйствіями русскихъ революціоне­
ровъ и часто даже, — какъ это съ перваго 
взгляда ни странно,—самымъ, повидимому, 
крайнимъ и военнымъ русскимъ соціаль­
но революціоннымъ фракціямъ, элементъ 
этотъ гораздо болѣе присущъ, чѣмъ дру­
гимъ, менѣе грознымъ по внѣшнему виду.

Мы не считаемъ вполнѣ точною ту 
схему исторіи русскаго соціально-револю­
ціоннаго движенія, которая въ послѣднее 
время не разъ провозглашалась его пред­
ставителями на политическихъ процес­
сахъ и въ печати русской и иноязычной, 

' — и которую, благодаря именно ея из­
лишней абсолютности, царскимъ прокуро 
рамъ и оффиціознымъ публицистамъ лег­
ко было объявлять фальшивою и даже 
лицемѣрною, — именно будто бы русское 
соціалистическое движеніе начала 70-хъ 
годовъ было совершенно мирно-пропагап- 
дистское и стало революціоннымъ, а по­
томъ и „террористическимъ"—уже послѣ, 
вслѣдствіе правительственныхъ насилій. 
Противъ такой схемы не трудно выста­

вить достаточное количество „кроваво-ре­
волюціонныхъ" фразъ изъ русскихъ соці­
алистическихъ прокламацій и листковъ 
еще копца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, 
указать на существованіе еще въ 70-е 
годы кружковъ „бунтарей", а равно и 
набрать, хотя бы, иапр., изъ бумагъ, за­
хваченныхъ еще при арестахъ 1874 г. 
или изъ переписки русскихъ эмигрантовъ 
этого времени, попавшейся въ руки прус­
скихъ властей и выставленной въ берлин­
скомъ процессѣ 1878 г., — цѣлый рядъ 
фразъ, изъ которыхъ складывается пол­
ный катехизисъ того русскаго „террориз­
ма", какой сталъ на видный планъ въ 
послѣдніе годы. Наконецъ, во многихъ 
изъ тѣхъ книжекъ, съ которыми самые 
мирные пропагандисты отправились въ 
народъ въ 1874—1875 гг., было доста­
точное количество кроваво - революціон­
ныхъ фразъ.

Все это надо признать. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ несомнѣнно, что въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ 70-хъ годовъ существовала 
немалочисленная фракція „мирныхъ про­
пагандистовъ", исповѣданіе вѣры кото­
рыхъ изложено, напр., (и мы думаемъ, 
что вполнѣ искренно) въ рѣчи Бардиной 
на процессѣ 50-ти въ 1877 г. Это испо­
вѣданіе, во первыхъ, даже гораздо бо­
лѣе дѣлаетъ уступокъ господствующимъ 
идеямъ (особенно относительно религіи), 
чѣмъ самый умѣренный соціализмъ въ 
зап. Европѣ, откуда наши соціалисты за­
имствовали свои ученія, — а во вторыхъ, 
прямо отрицаетъ воззваніе къ бунту.

«Собственности я никогда не отрицала,—говорила 
русская соціальная революціонерка передъ судомъ,— 
комммупи игь, какъ нѣчто обязательное, пи я, пи 
кто другой изъ пропагандистовъ также ие пропо­
вѣдуетъ... Относительно религіи я могу сказать 
только, что я всегда оставалась вѣрна ея духу и 
существеннымъ ея принципамъ въ томъ ихъ чи­
стомъ видѣ, въ какомъ они проповѣдывалпсь са­
мимъ Основателемъ Христіанства *)...  Въ подрываніи 
государства я столь же мало виновна. Я вообще 
думаю, что усилія единичныхъ личностей подор­
вать государство не могутъ... Къ непосредственно­
му бунту я никогда не возбуждала народъ... Обви­
неніе говоритъ, что мы желаемъ уничтожить классы, 
и понимаетъ это въ такомъ смыслѣ, что мы хо­
тимъ поголовно вырѣзать всѣхъ помѣщиковъ, дю-

*) Подобное отношеніе къ христіанству, весьма 
нерѣдкое въ р. соціалистически-народническихъ 
кругахъ, объясняется, конечно, слабымъ распро­
страненіемъ въ нихъ, какъ вообще въ Россіи, ре­
зультатовъ европейской пауки о религіяхъ, поло/кс- 
нія которой на Западѣ успѣли уже прососаться и 
въ ерцу рабочихъ.

ряпъ, чиновниковъ, купцовъ и всѣхъ богатыхъ во­
обще. Но это опять таки недоразуменіе. Мы стре­
мимся уничтожить привилегіи, обусловливающія 
раздѣленіе людей па классы, — на имущихъ и не­
имущихъ, но не самыя лпчпости, составляющія эти 
классы. Я полагаю, что пѣтъ даже физической воз­
можности вырѣзать такую массу людей, если бы 
у пасъ и оказались такія свирѣпыя наклонности. 
Мы не хотимъ также основать какое то царство 
рабочаго сословія, какъ сословія, которое въ свою 
очередь стало-бы угнетать другія сословія, какъ то 
предполагаетъ обвиненіе. Мы стремимся ко всеоб­
щему счастію и равенству по-стольку, по скольку 
оно не зависитъ, конечно, отъ личныхъ особенно­
стей темперамента, пола, возраста и т. п. Это мо­
жетъ показаться утопичнымъ, но, во всякомъ слу­
чаѣ, ужъ кровожадпаго-то и безнравственнаго здѣсь 
ничего пѣтъ. На Западѣ такого рода про­
паганда ведется каждодневно и рѣ­
шительно никого и с поражаетъ сво­
имъ радикализмомъ, но смущаетъ 
умы п не волнуетъ общество, — можетъ 
быть потому, что тамъ давно привыкли обсуждать 
всѣ подобные вопросы гласнымъ образомъ, пу­
блично...

(Дальше Бардина отказывается также и отъ заго­
воровъ (coup d’état) и является ан-архисткой, тол-. 
куя прокурору прудоповское значеніе этого тер­
мина).

Всѣ такія слова свидѣтельствуютъ не 
только о полной жирности стремленій из­
вѣстныхъ лицъ и кружковъ изъ тѣхъ, 
кто такъ жестоко былъ покаранъ царски­
ми судами (а также жандармами и про- 
курорами еще до суда), по и о значи­
тельной умѣренности ихъ даже теоретиче­
скихъ требованій сравнительно съ ихъ за­
падными единомышленниками, которыхъ 
никакой судъ въ зап. Европѣ не взду­
малъ бы наказывать даже и послѣ исклю­
чительныхъ законовъ Бисмарка, а особенно 
такъ жестоко наказывать.

Мы ие будемъ разсчитывать, сколько 
меледу арестованными и такъ или иначе 
затронутыми полиціей молодыми соціалис­
тами 1874 — 75 г. (а такихъ было около 
2000) было „мирныхъ пропагандистовъ“, 
въ родѣ Бардиной. Но несомнѣнно, что 
ихъ было не мало и что жандармы и 
прокуроры, вдохновленные приказами геп. 
Потапова и гр. Палена „арестовать всѣхъ- 
подозрительныхъ людей “, обратили въ 
соціалистовъ и „кровавыхъ революціо­
неровъ “, пе только ихъ, но и всякаго 
рода коопераціоііистовъ па тотъ манеръ, 
какой появился у насъ въ СО-е годы, и 
которые, примѣряя на нѣмецкій аршипъ, 
выходили у пасъ своего рода пе только 
лассаліанцами, но даже шульце-деличіан- 
цамп, и которые даже просто хотѣли какъ 
пибудь, только искренно, служить мужику,
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или даже только присмотрѣться къ нему. 
Для насъ не подлежитъ сомнѣнію, между 
прочимъ и на основаніи наблюденій надъ 
лицами, которыя уцѣлѣли отъ полицей- 
скихъ раццій 1874—75 гг., или остались 
въ Россіи въ народѣ, или, увидѣвъ свою 
къ тому неприготовленность, возврати­
лись къ продолженію ученія, или къ сво­
боднымъ профессіямъ, или же, уѣхали 
за-границу и здѣсь ближе присмотрѣлись 
къ жизни и къ рабочему движенію, не 
подлежитъ сомнѣнію, говоримъ мы, что 
если бы знаменитое хожденіе въ народъ 
русскихъ соціалистовъ 1874—75 гг. со­
вершилось при условіяхъ западно-евро­
пейскихъ, т. е. осталось безнаказан­
нымъ, или было даже судимо и наказано 
по европейскимъ, на такіе случаи, зако­
намъ, то значительная часть людей, ко­
торые погибли въ Россіи, или перешли 
къ террористическимъ теоріямъ и дѣй­
ствіямъ, сами собою обратились бы въ 
„постепеновцевъ44 въ болѣе или менѣе 
благородномъ смыслѣ этого слова.

Въ Россіи же вышло иначе. Но инте­
ресно прослѣдить въ русскомъ соц. дви­
женіи за тѣмъ, какъ съ одной стороны, 
родная дѣйствительность, въ видѣ пра­
вительства, ожесточала и тѣмъ болѣе ре 
волюціонировала соціалистически настро­
енную молодежь, — и какъ, съ другой 
стороны, все таки соприкосновеніе послѣд­
ней съ дѣйствительною жизнію научало 
молодежь умѣрять свои надежды и тре­
бованія отъ настоящей минуты и учило 
своего рода постепеновщинѣ.

Возмутительно долгое и тяжкое пред 
варительное заключеніе, а потомъ жесто­
кія наказанія, какимъ подвергались арес­
тованные въ 1874—75 гг. соціалисты, на­
конецъ, совершенно беззаконныя админи­
стративныя высылки даже оправданныхъ 
судомъ, — не могли ие раздражить са­
мыхъ мирныхъ пропагандистовъ и долж­
ны были прибавить кредита бунтарско­
террористическимъ (или, по тогдашне­
му, револьверщицкимъ) фракціямъ среди 
кружковъ, затронутыхъ соціальнымъ дви­
женіемъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ арес­
ты 1874—75 гг. повели за собою круше­
ніе мирныхъ пропагандистовъ и выдви­
гали- элементъ болѣе крайній по его 
пріемамъ, это крушеніе, сопровождаясь 
крушеніемъ на россійской почвѣ „запа д- 
іі а г о соціализма44 вообще, даже въ 
его все таки урѣзанной формѣ, — повело 
за собою еще большее урѣзывапіе или 
еще большую теоретическую умѣренность 
въ стремленіяхъ именно бунтарей и 
народниковъ. Кружки р. соц. рево­
люціонеровъ подъ этими именами, вос- 
преобладавшіе послѣ арестовъ 1874—75, 
уже отвергаютъ „абстрактныя формулы 
западнаго соціализма44, а говорятъ объ 
„агитированіи народа на почвѣ народ­
ныхъ требованій44. Отсюда проистекаетъ, 
рядомъ съ бунтарскими пожеланіями, рядъ 
уступокъ господствующимъ идеямъиучреж- 
деніямъ, хотя бы сначала для бунтарскихъ 
цѣлей, — уступокъ, доходившихъ до та­
кихъ даже вещей, какъ Чигиринская по­
пытка бунтовать народъ во имя царя, при 
чемъ бунтари пошли даже противъ дру­

гихъ своихъ товарищей, увѣряя народъ, 
что царя хотѣли убить баре за его доб­
рожелательность къ народу,— а въ другую 
сторону—рядъ стремленій, уже совершен­
но мирныхъ: быть чѣмъ бы то ни было 
полезнымъ мужикамъ. Направленіе поли­
тическое выработалось среди русскихъ 
соціалистовъ-народниковъ сначала чисто­
эмпирически *).  Но развиваясь дальше въ 
террористической фракціи, политическое 
направленіе все больше становилось умѣ 
репнымъ въ своихъ теоретическихъ тре­
бованіяхъ по части преобразованія об­
щества, особенно преобразованія соціаль­
наго. Изъ этого двойнаго теченія, совер­
шавшагося подъ покровомъ титула : со­
ціальные революціонеры, несомнѣнно за­
имствованнаго у французовъ, и при жела­
ніи внести въ свою среду „дисциплину 
партіи44, совершенно невозможную при 
отсутствіи для того условій, т. е. откры­
той организаціи партіи,—происходили сре­
ди русскихъ соціалист. революціонеровъ 
чрезвычайно интересныя пререканія по 
вопросу объ умѣренности и истинной ре­
волюціонности разныхъ ихъ фракцій.

Пререканія эти отчасти изображены въ 
брошюрѣ „А. И. Желябовъ44 на страни­
цахъ (17 — 18 и 25—26), на которыхъ 
описаны споры между участниками Во­
ронежскаго и Липецкаго съѣздовъ 1879 
года. Тамъ оказалось, что соціалисты, 
«прожившіе уже по году, по два въ деревнѣ, видя 
преслѣдованія правительства (усилившіяся вслѣд­
ствіе нѣсколькихъ политическихъ убійствъ), прихо­
дили къ заключенію, что терроръ оказался вред­
нымъ и (что) его необходимо бросить, тѣмъ болѣе, 
что онъ увлекаетъ партію на путь политической 
дѣятельности и отвлекаетъ отъ задачъ въ пародѣ»... 
«Вся деревенская часть съѣзда (Воронежскаго), 
разсказываетъ авторъ брошюры (очевидно терро­
ристъ-политикъ), слишкомъ сильно сохранила старое 
отвращеніе къ политикѣ ; нѣкоторые оказались да­
же вовсе не революціонерами и проводили мысль, 
что задача партіи—это селиться въ народѣ, знако­
миться съ нимъ и затѣмъ вести въ его средѣ мед­
ленную культурную работу поднятія его умствен­
наго и нравственнаго развитія».

Такая умѣренность и постепеновщина 
злила террористовъ, въ родѣ Желябова: 
„ хороши ваши землевольцы ! — говорилъ 
онъ, — и эти люди воображаютъ себя 
революціонерами!44 Но съ другой сторо­
ны, и соціалисты, слушая политическія 
ереси Желябова, восклицали : „да вѣдь 
онъ чистый конституціоналистъ!44 — что 
на тогдашнемъ языкѣ извѣстныхъ круж­
ковъ значило въ свою очередь : постепе­
новецъ и нереволюціонеръ ! И дѣйстви­
тельно, террористъ и, слѣдовательно, ар­
хи-революціонеръ, — если понимать это 
слово, въ его обыкновенномъ, военномъ 
смыслѣ, — Желябовъ былъ по своему 
постепеновецъ и мечталъ моментальнымъ

•) Это наблюденіе наше, опротестованное въ «На­
родной Волѣ» (А5 9), вполнѣ подтверждается разска­
занными на 16 стр. брошюры «А. II. Желябовъ» 
колебаніями первыхъ «террористовъ» признать «не­
обходимость политической свободы» и принять на 
себя кличку «конституціоналистовъ»: «намъ не 
нужно конституціи, намъ не нужны ихъ законы,— 
пусть просто смотрятъ сквозь пальцы, пусть мы 
Фактически пользуемся свободой», — такими, несо­
образностями отговаривались эти террористы въ 
своихъ кружкахъ и подобныя несообразности вы­
сказывали въ прокламаціи «Смерть за смсрп.» по 
поводу убійства Мезенцева.

терроромъ создать условія для постепен­
наго роста народной партіи изъ ути­
ныхъ людей.

«Я знаю, говорилъ онъ,— много очень ухшщ 
энергическихъ общественныхъ мужиковъ, которое 
теперь сторонятся отъ мірскихъ дѣлъ, now 
что крупнаго общественнаго дѣла опп себѣ не 
выработали, не имѣютъ, а дѣлаться мученпкаіп 
изъ-за мелочей — не желаютъ : опи люди рабочіе, 
здоровые, прелесть жизни понимаютъ и вовсе не 
хотятъ изъ-за пустяковъ лишиться всего, что Dit 
ютъ. Конституція дала бъ имъ возможность дй- 
ствовать по этимъ мелочамъ, не дѣлаясь мученви- 
ми, и они энергично взялись бы за дѣло. А оп­
томъ, выработавши себѣ крупный обществениим 
идеалъ, пе туманный, какъ теперь, а ясный, оси- 
тельный, и, создавши великое дѣло,-™ 
люди уже ни передъ чѣмъ не остановятся, стами 
тѣми героями, какихъ намъ показываетъ мищ 
сектантство. Народная партія образуется иіен» 
такимъ путемъ».

Не смотря на предпослѣднюю фразу о 
герояхъ, въ которой видно столько же 
идеализаціи русскихъ сектантовъ (w 
рые будутъ знамениты въ лѣтописяхъ ре­
лигіозныхъ движеній именно пассивностію 
даже своего героизма), сколько и желанія 
сохранить все таки революціонный, .бое­
вой44, какъ любитъ выражаться р. соц. рев. 
пресса,—характеръ своей мечты, не да­
но видѣть, что Желябовъ представлялъ 
себѣ возможность развитія соціализма въ 
Россіи только постепенпаго, въ сущности 
мирнаго.

Изъ послѣдующихъ заявленій р. терро­
ристовъ передъ судомъ и даже-что еще 
любопытнѣе, — изъ ихъ интимныхъ про­
граммъ, видно, что дальнѣйшее развитіе 
именно „террористической44 фракція во­
шло еще радикальнѣе въ этомъ направ­
леніи. Такъ, въ напечатанной на-дим 
въ „Календарѣ Народной Воли“ зашіекі 
„Подготовительная работа партіи“ читаемъ 
такія строки: „партія должна подготов­
ляться къ возстанію; если же оно, паче 
чаянія, окажется излишнимъ (если прави­
тельство „дастъ конституцію14), то тімъ 
лучше: собранныя силы пойдутъ тогда w 
мирную работу44 (стр. 123).

Всѣ вышеприведенныя выписки изъ ве 
щей, имѣющихъ въ своемъ родѣ Дѵ 
ментальное значеніе, показываютъ, каши 
несчастными недоразумѣніями обставленъ 
у насъ вопросъ о т. наз. соціально-рево­
люціонномъ движеніи и какъ онъ тр.' 
етъ еще пересмотра съ возможно о ш 
тивнымъ, но въ то же время человѣчныя 
къ немѵ отношеніемъ. Намъ ка» • 
что однимъ изъ первыхъ пріемовъ ^ни­
которая захочетъ добраться до с.^ і 
этого движенія въ Россіи, должное^ 
тавлепіе въ сторонѣ всякихъ его 
пихъ девизовъ и партіонныхъ кл 
все это, какъ и самое стремленіе іь 
р. соц. рев. кружковъ W®“'K"'|f 
тію или ея представителей, « 
верхностно, уже по тому, чтонеор • 
но, а заимствовано изъ ^'ù 
щихся въ другихъ сравнительно с 
соціально-экономическихъ и пол 
условіяхъ. Мало того: мы W^'n,! 
что при обсужденіи даннаго во i ' , 
оставить въ сторонѣ всю поч Д^, 
соціально-революціонную пр^Ь ^ 
потому, что,—какъ выразился ^^к# 
проговорился, одинъ изъ ея у
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въ „Общинѣ44,—„пресса въ ранговой лѣст­
ницѣ революціонной преданности (и дѣя­
тельности) едва удостоивалась занять по­
слѣднюю степень41,—и вообще болѣе или 
менѣе случайна, — а равно и обратить 
вниманіе не столько на идеи р. соціаль­
ныхъ революціонеровъ, сколько на ихъ 
чувства.

Идеи, послѣдовательность ученіямъ шко­
лы, принципамъ партіи и т. п. у русскихъ 
вообще еще не играютъ большаго значе­
нія, въ чемъ, конечно, заключается одна 
изъ причинъ неустойчивости всякихъ рус­
скихъ дѣлъ и начинаній. Русскіе всякихъ 
партій и оттѣнковъ все еще характери­
зуются болѣе всего ихъ чувствами и стрем­
леніями, а не внѣшнею ихъ формулиров­
кою. Самое же характеристическое чув­
ство русской молодежи послѣднихъ деся­
тилѣтій—это чувство стыда за порабощеніе 
массы народа крѣпостному рабству, не­
вѣжеству и нищетѣ, чувство сознанія се­
бя въ долгу у этой массы, откуда есте­
ственно вытекаетъ желаніе чѣмъ либо и 
поскорѣе заплатить этотъ долгъ. Это чув­
ство, встрѣтившись съ литературнымъ из­
ложеніемъ идей западно-европейскаго со­
ціализма, естественно увлеклось послѣд­
нимъ, какъ самою радикальною формою, 
въ которой это чувство могло воплотить­
ся, а во вторыхъ какъ формулою спра­
ведливости, теоретическую правильность 
которой дѣйствительно трудно и оспорить. 
Но въ Россіи,—вслѣдствіе, конечно, ея об­
ширности и малонаселенности, опредѣ­
ляющихъ всѣ явленія ея экономической 
жизни, западный соціализмъ всегда имѣлъ 
болѣе этическое, чѣмъ экономическое зна­
ченіе, и болѣе своими общими ученіями, 
чѣмъ ихъ деталями.

Успѣхъ ученій соціализма въ Россіи многіе 
иностранные, какъ и русскіе наблюдатели 
пробовали объяснять сохраненіемъ въ этой 
странѣ общиннаго землевладѣнія. И это 
отчасти вѣрно, такъ какъ сельская общи­
на самимъ своимъ существованіемъ сви­
дѣтельствовала передъ русскими образо­
ванными людьми о возможности осущест­
вленія соціалистическаго идеала. Но и 
самая эта община подходитъ къ этому 
идеалу гораздо болѣе своею юридическою 
и этическою стороною (право каждаго 
члена міра на землю и обязанность міра 
заботиться о каждомъ членѣ), нежели 
экономическою. Опять таки, вѣроятно 
вслѣдствіе простора Россіи, община эта 
съ ея раздѣломъ участковъ по ревизскимъ 
душамъ не подходитъ къ коммунизму и 
даже весьма далека отъ сколько нибудь 
организованной коопераціи; сколько ни­
будь подходящія къ коммунизму формы 
земледѣльческаго труда встрѣчаются въ 
Россіи покамѣсть только въ немногихъ 
себрянскихъ спілкахъ и артеляхъ, 
которыя (замѣчательно!) описаны пока го­
раздо болѣе въ „индивидуалистической44 
подворной Украйнѣ, чѣмъ въ общинной 
Великороссіи. Русское сектантство, о кото­
ромъ (по недоразумѣнію) идетъ еще и те­
перь такъ много толковъ среди р. соц. на­
родниковъ, оказывается при подробномъ и 
хладнокровномъ наблюденіи, поразительно 
бѣдно коммунистическими элементами, по

сравненію съ нѣмецко-голландскимъ XVI 
в., великобританскимъ XVII—XVIII в. и 
американскимъ XIX ст. Въ самой рус­
ской интеллигенціи 30-хъ и 40-хъ годовъ 
сен-симонизмъ и фурьеризмъ сводился 
конкретно на стремленія къ освобожденію 
крестьянъ. Въ 60-е годы, когда, между 
прочимъ вслѣдствіе подготовки общества 
пропагандою этихъ русскихъ соціалистовъ 
30-хъ—40-хъ годовъ, освобожденіе кре­
стьянъ стало практическимъ вопросомъ, 
соціалисты, въ родѣ Герцена и Огарева 
и даже въ родѣ Чернышевскаго, оставляя 
въ сторонѣ формулы школьнаго соціализ­
ма, посвящали всю свою практическую 
энергію вопросу о выкупѣ крестьянами 
надѣловъ. Развившіеся съ тѣхъ поръ и 
въ Россіи фабричная промышленность и 
пролетаріатъ дали, конечно, и здѣсь бо­
лѣе практической почвы для формулъ со­
ціализма. Но все таки экономическія усло­
вія Россіи еще не подошли къ той сте­
пени, чтобъ эти формулы получили здѣсь 
то же значеніе, какое имѣютъ на Западѣ, 
и увлеченіе ими молодежи имѣетъ въ Рос­
сіи все же преимущественно этическое 
значеніе, а доктринерство ея въ этомъ 
отношеніи проистекаетъ главнымъ. обра­
зомъ отъ певозможпости для русской ин­
теллигенціи служить народнымъ массамъ 
какимъ бы то ни были конкретнымъ спо­
собомъ. Невозможность эта—коренится въ 
политическихъ, или, лучше, полицейскихъ, 
—такъ какъ иной политики, кромѣ полиціи 
въ Россіи нѣтъ и при самодержавіи быть 
не можетъ, — условіяхъ Россійской импе­
ріи. Пусть только установится въ Россіи 
политическая свобода съ самоуправлені­
емъ общинъ, уѣздовъ и провинцій, кото­
рое дастъ естественные кадры, куда мо­
жетъ помѣститься каждый интеллигент­
ный человѣкъ, желающій платить свой 
долгъ чернорабочимъ массамъ и въ то же 
время поддерживать свое существованіе 
трудомъ на ихъ пользу (обѣ эти идеи 
подробно развиты въ статьѣ „Нѣсколько 
мыслей по вопросу — что дѣлать44, въ 38 
№ „Вольнаго Слова44), и соціализмъ на 
долго получитъ въ Россіи то значеніе, 
которое ему отведено въ словахъ г. Ц. 
(принадлежащаго къ кругу р. соц. рево­
люціонеровъ) въ его статьѣ въ 50 №-рѣ 
нашей газеты:

«Для людей, заботящихся объ экономическомъ 
благѣ и обезпеченіи народа въ Россіи, нѣсколько 
вполнѣ научныхъ истинъ современнаго соціализма 
могутъ служить указателемъ и свѣточемъ будуща­
го, но свѣточемъ, который долженъ ' пе заслонять 
современную дѣйствительность, а освѣщать и вы­
яснять ее; съ точки зрѣнія этихъ истинъ и при 
ихъ помощи можно и должно разрабатывать и раз­
рѣшать отдѣльные назрѣвающіе вопросы и нужды 
современной жизни; но навязывать ихъ жизни, 
втискивать жизнь въ ихъ рамки и презрительно 
отворачиваться отъ ея настоятельныхъ и неотлож­
ныхъ нуждъ только потому, что опа пе влѣзаетъ 
въ рамки нашихъ доктринъ, — значило бы попусту 
тратить время и вычеркивать себя изъ списка жи­
выхъ».

Кстати же теперь и въ западной Ев­
ропѣ, съ постановкой вопроса объ об­
разованіи рабочихъ парламентскихъ 
партій и особенно съ начинающимся 
выступленіемъ на арену соціально-полити­
ческой борьбы крестьянства, все со­

ціалистическое движеніе принимаетъ со­
всѣмъ новый видъ и, конечно, въ глав­
номъ своемъ теченіи должно много утра­
тить изъ своего прежняго литературно­
школьнаго и ораторско-революціоппаго дог­
матизма. (См. дальше ст. о Парижскомъ 
рабочемъ конгрессѣ).

Нѣкоторые изъ умныхъ иностранныхъ 
наблюдателей Россіи подмѣтили одну ха­
рактеристическую особенность русской 
интеллигенціи : это ея б е з п р и т я з а- 
тejb ность, готовность взяться за дѣло, 
не заботясь о его внѣшнихъ формулахъ, 
о правахъ самихъ работающихъ и т. ц. 
Эту черту замѣтилъ, напр., г. Ап. Леруа— 
Болье въ нашихъ провинціальныхъ зем­
скихъ дѣятеляхъ и выводилъ отсюда воз­
можность для умнаго и честнаго прави­
тельства въ Россіи дать провинціямъ са­
моуправленіе, не боясь даже за сущест­
вованіе имперскаго самодержавія. Въ зна­
чительной степени подобной же безпритя­
зательностью отличается и страшное и 
доктринерское на видъ русское соціально­
революціонное движеніе. Повторяемъ, мы 
видимъ въ подобныхъ чертахъ далеко не 
добродѣтель, не силу, но слабость рус­
скаго общества, объясняемую его исторі­
ей со времени сокрушенія свободы его 
городовъ и областей. Но фактъ остается 
фактомъ, и теперешній русскій человѣкъ 
все таки характеризуется болѣе намѣре­
ніемъ, направленіемъ его мыслей и дѣй­
ствій, нежели ихъ формулировкою и фор­
мою. Такъ и русское соц.-революціонное 
направленіе, если отбросить его совер­
шенно внѣшнія и при томъ смѣняющіеся 
съ поразительною легкостью девизы и 
клички и особенно если взять его въ его 
общемъ, массовомъ теченіи, а не 
въ одиночныхъ, хотя бы и болѣе 
видныхъ, кружкахъ, характеризу­
ется главнымъ образомъ желаніемъ какъ 
бы то ни было служить мужику, — 
а самая страшная форма этого движенія, 
т. наз. терроризмъ (который, какъ пока­
зано будетъ въ другой статьѣ настояща­
го К-ра, на самомъ дѣлѣ даже совсѣмъ 
не терроризмъ), въ сущности и есть не что 
другое, какъ проявленіе страстнаго желанія 
получить какой бы то ни было просторъ 
для этой службы, невозможной, какъ 
оказалось, при царско-чиновническомъ са­
модержавіи въ Россіи. Каковы бы даже пи 
были идеи и стремленія центральнаго круж­
ка, который производилъ извѣстные терро­
ристическіе акты, не сомнѣнно, что сочувст­
віе ему въ массѣ молодежи объясняется 
главнымъ образомъ вышеупомянутымъ же­
ланіемъ и соотвѣтственными надеждами.

Въ этой своей новѣйшей формѣ рус­
ское соц. революціонное движеніе, обна­
руживъ безпритязательную готовность по­
ступиться теоретическимъ радикализмомъ 
своихъ требованій, въ то же время пока­
зало значительную практическую притя­
зательность по вопросу о завоеваніи у 
самодержавія извѣстныхъ основныхъ правъ 
и гарантій, безъ которыхъ никакая общест­
венная работа не возможна *).  Съ другой

*) Мы проходимъ мимо тѣхъ уступокъ монар­
хическому принципу, которыя сдѣлали, если вѣ­
рить извѣстіямъ иностр. корреспондентовъ, а также
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стороны, и провинціальные земцы начина­
ютъ обнаруживать притязательность, убѣж­
даясь, чѣмъ дальше, все больше, что ор­
ганическая жизнь въ провинціяхъ, а осо­
бенно освобожденіе мѣстнаго самоуправ­
ленія отъ путъ бюрократіи и буйствъ по­
лиціи — не мыслимы безъ гарантій само­
управленія государственнаго. Въ распро­
страненіи и энергическомъ заявленіи этой 
притязательности со стороны земцевъ и 
лежитъ все спасеніе Россіи и, между про­
чимъ, отъ него зависитъ и сбереженіе 
силъ молодежи, естественно впечатлитель­
ной къ соціально—революціонному движе­
нію, отъ преждевременной растраты, а 
равно и утилизированіе въ свое время 
этихъ сихъ и горячихъ стремленій моло­
дежи къ народному благу. Чѣмъ болѣе 
настойчивой притязательности противъ 
самодержавія обнаружатъ наши земцы, 
тѣмъ болѣе сдержанности и умѣренности 
обнаружитъ радикально и революціонно 
настроенная молодежь и тѣмъ болѣе она 
будетъ спасена отъ лапъ полиціи, а так­
же отъ притязательности заговорщиковъ 
по профессіи, которые неизбѣжно должны 
появляться во всякихъ обществахъ, гдѣ 
политическая борьба затягивается на дол­
гое время и ведется подпольнымъ обра­
зомъ, и которце неизбѣжно усвоиваютъ 
себѣ привычки врага, съ которымъ борятся, • 
и въ томъ числѣ и его презрѣніе къ стои­
мости и количеству жертвъ этой борьбы. 
Русское же правительство въ настоящее 
время точно подрядилось, какъ породить 
такихъ заговорщиковъ, такъ и доставить 
имъ матеріалъ для орудованія въ лицѣ 
тысячъ молодыхъ людей, обращаемыхъ 
имъ въ касту исключенныхъ и „неле­
гальныхъ". Вопросъ объ этомъ матерьялѣ, 
— который берется изъ самыхъ воспріим­
чивыхъ ко всему доброму молодыхъ лю­
дей, возможныхъ лучшихъ слугъ народа 
и страны, - становится все болѣе жгу­
чимъ, хоть бы, напр., въ виду исключенія 
въ послѣдніе мѣсяцы нѣсколькихъ сотенъ 
студентовъ высшихъ учебныхъ заведеній 
и въ виду многочисленныхъ арестовъ, о 
которыхъ доходятъ до насъ вѣсти изъ 
всѣхъ большихъ и даже многихъ малыхъ 
городовъ сѣвера и юга Россіи.

Неужели этотъ вопросъ, — вопросъ дѣ­
тей и будущаго страны, забудутъ предста­
вители сословій, земствъ и городовъ—въ 
чаду коронаціонныхъ празднествъ?!

КІЕВСКІЕ ПРОСВѢТИТЕЛИ.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова).

Есть въ кіевскомъ университетѣ ветеранъ 
профессоръ римскаго права г.Мптюковъ. Давно 
одной дошедшей до пасъ гектографической рѣчи 
подсудимаго (которой мы пока не печатаемъ, 
ожидая другихъ),—нѣкоторые подсудимые послѣдня­
го петербургскаго процесса. Уступки это объясня­
ются, какъ личными условіями и настроеніемъ каж­
даго изъ подсудимые», такъ, можетъ быть, исходятъ 
изъ эмпирическаго народничества, изъ разсчета по­
дойти къ настроенію минуты даже въ правительствен­
ныхъ кругахъ и склонить и ихъ къ работѣ все же 
на пользу парода. Но какъ бы то ни было, а всѣ 
эти колебанія и топкіе разсчеты воображаемыхъ 
представителей и вожаковъ «партіи* по имѣютъ 
большаго значенія относительно массы затронутыхъ 
движеніемъ лицъ, которая въ настоящее время по 
вопросу объ ограниченіи самодержавія является ужо 
непримиримою.

уже отслужилъ онъ срокъ своей службы, 
давно уже продолжаютъ выбирать его па 
нѣсколько пятилѣтій послѣ прослуженнаго 
срока. Выбирали его дѣльцы профессора, ибо 
г. Митюковъ до послѣдняго времени состоялъ 
управляющимъ обществомъ взаимнаго креди­
та (и какое отношеніе римскаго права къ 
байку?), а дѣльцы профессора слишкомъ 
близки къ этому обществу по своимъ гешефт- 
махерскимъ интересамъ. Да и бѣлый шаръ 
г. Митюкова нуженъ былъ дѣльцамъ па всякій 
случай. Но вотъ съ 1881 года г. Митюковъ 
оказался полной развалиной, удалился ле 
только отъ банковскаго дѣла, но и пересталъ 
читать лекціи въ университетѣ, для коихъ 
приглашенъ доцентъ Казанцевъ. По просту 
говоря, г. Митюковъ впалъ въ полное слабоуміе, 
не можетъ не только мыслить, но и свобод­
но ворочать языкомъ, состоитъ теперь на 
безнадежномъ пзлочепіи у доктора Подрѣза­
на и иныхъ. Тѣмъ не менѣе впавшій въ 
слабоуміе г. Митюковъ не только получаетъ 
жалованіе ординарнаго профессора, но и 
раздѣльную плату за слушаніе 
лекцій. Такъ и продолжалось цѣлые пол­
тора года, въ продолженіи которыхъ г. Митю­
ковъ лежалъ въ кровати п не былъ ни на од­
ной лекціи. Въ добавокъ къ этому дѣльцы 
исходатайствовали еще заграничную поѣздку 
для г. Митюкова; въ поѣздку однако г. Митю­
ковъ не отправился, а деньги взялъ.

По этому поводу поднялся въ совѣтѣ во­
просъ, и профессоръ Хандриковъ вошелъ съ 
особымъ мнѣніемъ. Дѣльцы закопошились. Въ 
мартѣ мѣсяцѣ, въ одномъ изъ совѣтскихъ за­
сѣданій прочитано было особое мнѣніе г. Хапд- 
рпкова. Изложившій въ откровенной формѣ 
всю исторію съ г. Митюковымъ, проф. Хаидри- 
ковъ высказалъ мнѣніе, что не мѣшало бы 
совѣту рѣшить нарядить коммиссію для осви­
дѣтельствованія умственныхъ способностей 
г. Митюкова. Скандалъ вышелъ полный. Буря, 
шумъ, гамъ. Когда немного возстановленъ 
былъ порядокъ, тогда встаетъ г. Шефферъ и 
проситъ прочитать и его отдѣльное мнѣніе. 
Ректоръ Реиііепкамифъ, какъ будто ничего 
пе зная, говоритъ г. Шефферу, что онъ пе мо­
жетъ допустить чтенія особаго мнѣнія, пе- 
нредъявлеппаго ректору по крайней мѣрѣ за 
три дня до совѣта. Впрочемъ, говорилъ г. Реп- 
нсикамифъ, университетскій уставъ разрѣшаетъ 
ректору предложить подобный вопросъ на 
баллотировку и, если большинство совѣта рѣ­
шитъ читать непросмотренное отдѣльное мнѣ­
ніе, то оно можетъ быть прочитано. Совѣтъ 
рѣшаетъ, конечно, большинствомъ голосовъ 
читать отдѣльное мнѣніе г. Шеффера. Тогда 
г. Шефферъ вынимаетъ изъ кармана исписан­
ный листъ бумаги и начинаетъ читать. «Я 
до сихъ поръ но зналъ, что въ совѣтѣ можно 
предлагать свидѣтельствовать умственныя спо­
собности профессоровъ. Изъ особаго мнѣнія 
г. Хандрикова я узналъ, что это можно сдѣлать. 
Въ силу этого, я предлагаю освидѣтельство­
вать умственныя способности проф. Хандрп- 
кова, ибо я давно замѣчаю уже, что онѣ 
давно функціонируютъ у него ненормально. 
Вотъ, паир., недавно проф. Хандриковъ на­
нялъ кровельщика для починки крыши обсер­
ваторіи. Разсердившись за что-то па кро­
вельщика, пр. Хандриковъ принялъ лѣстницу и 
продержалъ кровельщика четыре часа па мо- 
розЪ. Г. Хандриковъ взбѣсился, всѣ соскочили

съ мѣстъ. Г. Ренненкампфъ началъ звонптыі 
кричать па г.Шеффера: «какъ вы смѣете читать 
такія дерзкія рѣчи! Я ио праву предсѣда­
теля воспрещаю вамъ дальнѣйшее чтеніе*. 
«Такъ вы воспрещаете? Я повинуюсь п пе 
продолжаю чтенія, но вся сущность моего 
особаго мнѣнія заключается въ томъ, что я 
успѣлъ высказать?. Не правда-ли, правы?

Относительно г. Митюкова скажемъ еще слѣ­
дующее. Этотъ мужъ до сихъ поръ пе иаие- 
чаталъ ни одной, кажется, строки. Когда на­
чали подниматься въ совѣтѣ вопросы о г. Ми­
тюковѣ—его клевреты достали литографичес­
кія записочки г. Митюкова и начали печатать 
ихъ въ «Университетскихъ Извѣстіяхъ». На­
печатаютъ, конечно, сотни полторы страницъ 
и потомъ при новой баллотировкѣ выставятъ 
эти записочки за талантливый научный трудъ. 
Только, кажется, г. Митюковъ не доживетъ 
уже до новой баллотировки. Больно старъ и 
безнадеженъ....

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА". 
VI. Письма Ч. къ А. И. Герцену.

Предварительная замѣтка. Помѣщаемыя дальніе 
письма Ч. проливаютъ свѣтъ па печатный 
турниръ, . какой произошелъ па страницахъ 
«Колокола» въ концѣ 1858 и началѣ 1859 
г. и какой въ свое время вызвалъ тѣмъ 
большее волненіе въ образованныхъ кругахъ 
Россіи, что въ данномъ случаѣ противъ все­
сильнаго тогда въ этихъ кругахъ авторитета 
Герцена выступилъ не реакціонеръ,*а тоже 
прогрессистъ и человѣкъ извѣстный въ ли­
тературѣ. Изъ слѣдующихъ далѣе писемъ об­
наруживается яснѣе, чѣмъ изъ печатной поле­
мики, п поводъ къ полемикѣ, и пункты разно­
гласія и, что особенно интересно, пункты 
тогдашняго согласія между противниками. 
Къ тому же вопросы, затронутые полемикою, 
пе потеряли своего практическаго значенія п 
до сихъ поръ. Такъ какъ «Колоколъ» те­
перь большая рѣдкость, то мы считаемъ 
нужнымъ предпослать помѣщаемымъ далѣе 
письмамъ выдержки изъ печатной полемики 
Г—па съ Ч.

Въ 27 А* «Колокола» (1 Ноября 1858 г.) 
появилась замѣтка, которая могла нѣсколько 
удивить зауряднаго читателя, но котороп, 
какъ теперь видимъ, предшествовали словес­
ные споры съ авторомъ печат. ниже писемъ 
представлявшимъ, очевидно, цѣлую фракцію 
въ тогдашней русск. интеллигенціи. Вотъ 

почти вся эта замѣтка:
«Насъ упрекаютъ либеральные коиссрвагоры.въ 

томъ, что мы слишкомъ нападаемъ на правите.™ 
ство, выражаемся рѣзко, бранимся крупно.

«Насъ упрекаютъ свирѣпо красимо демократ_ 
въ томъ, что мы мирволимъ Александру И, хна 
лимъ его, когда онъ дѣлаетъ что нибудь хороши, 
и вѣримъ, что онъ хочетъ освобожденія крсст 
яиъ.

«Насъ упрекаютъ Славянофилы въ западномъ 
правленіи.

«Насъ упрекаютъ Западники въ славяиоФ 
ствѣ. й

«Насъ упрекаютъ прямолинейные доктринеры 
легкомысліи и шаткости, оттого что мы » ‘ 
жалуемся па холодъ, а лѣтомъ совсѣмъ напр 

•—на жаръ. лтвѣтъ
«На сей разъ только нѣсколько словъ иъ 

послѣднему упреку.
«Онъ вызванъ двумя или тремя приэи » 

что мы ошиблись, что мы были у в л с ч » 
не станемъ оправдываться тѣмъ, что мы 
лись и увлекались со всей Россіей, мы ни


