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Жепева, 22 мая 1883.
Заглавіе настоящей статьи можетъ вы­

звать улыбку у многихъ читателей кон­
сервативнаго лагеря и, пожалуй, негодо­
ваніе у иного читателя лагеря революці­
оннаго. А между тѣмъ оно, смѣемъ ду­
мать, намѣчаетъ дѣйствительно существу­
ющее явленіе и при томъ на столько 
важное, что о немъ непремѣнно слѣду­
етъ поговорить открыто. Не только умѣ­
ренный, но и въ сущности очень мирный 
элементъ существуетъ не только подъ 
воинственными девизами, но и за воен­
ными дѣйствіями русскихъ революціоне­
ровъ и часто даже, — какъ это съ перваго 
взгляда ни странно,—самымъ, повидимому, 
крайнимъ и военнымъ русскимъ соціаль­
но революціоннымъ фракціямъ, элементъ 
этотъ гораздо болѣе присущъ, чѣмъ дру­
гимъ, менѣе грознымъ по внѣшнему виду.

Мы не считаемъ вполнѣ точною ту 
схему исторіи русскаго соціально-револю­
ціоннаго движенія, которая въ послѣднее 
время не разъ провозглашалась его пред­
ставителями на политическихъ процес­
сахъ и въ печати русской и иноязычной, 

' — и которую, благодаря именно ея из­
лишней абсолютности, царскимъ прокуро 
рамъ и оффиціознымъ публицистамъ лег­
ко было объявлять фальшивою и даже 
лицемѣрною, — именно будто бы русское 
соціалистическое движеніе начала 70-хъ 
годовъ было совершенно мирно-пропагап- 
дистское и стало революціоннымъ, а по­
томъ и „террористическимъ"—уже послѣ, 
вслѣдствіе правительственныхъ насилій. 
Противъ такой схемы не трудно выста­

вить достаточное количество „кроваво-ре­
волюціонныхъ" фразъ изъ русскихъ соці­
алистическихъ прокламацій и листковъ 
еще копца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, 
указать на существованіе еще въ 70-е 
годы кружковъ „бунтарей", а равно и 
набрать, хотя бы, иапр., изъ бумагъ, за­
хваченныхъ еще при арестахъ 1874 г. 
или изъ переписки русскихъ эмигрантовъ 
этого времени, попавшейся въ руки прус­
скихъ властей и выставленной въ берлин­
скомъ процессѣ 1878 г., — цѣлый рядъ 
фразъ, изъ которыхъ складывается пол­
ный катехизисъ того русскаго „террориз­
ма", какой сталъ на видный планъ въ 
послѣдніе годы. Наконецъ, во многихъ 
изъ тѣхъ книжекъ, съ которыми самые 
мирные пропагандисты отправились въ 
народъ въ 1874—1875 гг., было доста­
точное количество кроваво - революціон­
ныхъ фразъ.

Все это надо признать. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ несомнѣнно, что въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ 70-хъ годовъ существовала 
немалочисленная фракція „мирныхъ про­
пагандистовъ", исповѣданіе вѣры кото­
рыхъ изложено, напр., (и мы думаемъ, 
что вполнѣ искренно) въ рѣчи Бардиной 
на процессѣ 50-ти въ 1877 г. Это испо­
вѣданіе, во первыхъ, даже гораздо бо­
лѣе дѣлаетъ уступокъ господствующимъ 
идеямъ (особенно относительно религіи), 
чѣмъ самый умѣренный соціализмъ въ 
зап. Европѣ, откуда наши соціалисты за­
имствовали свои ученія, — а во вторыхъ, 
прямо отрицаетъ воззваніе къ бунту.

«Собственности я никогда не отрицала,—говорила 
русская соціальная революціонерка передъ судомъ,— 
комммупи игь, какъ нѣчто обязательное, пи я, пи 
кто другой изъ пропагандистовъ также ие пропо­
вѣдуетъ... Относительно религіи я могу сказать 
только, что я всегда оставалась вѣрна ея духу и 
существеннымъ ея принципамъ въ томъ ихъ чи­
стомъ видѣ, въ какомъ они проповѣдывалпсь са­
мимъ Основателемъ Христіанства *)...  Въ подрываніи 
государства я столь же мало виновна. Я вообще 
думаю, что усилія единичныхъ личностей подор­
вать государство не могутъ... Къ непосредственно­
му бунту я никогда не возбуждала народъ... Обви­
неніе говоритъ, что мы желаемъ уничтожить классы, 
и понимаетъ это въ такомъ смыслѣ, что мы хо­
тимъ поголовно вырѣзать всѣхъ помѣщиковъ, дю-

*) Подобное отношеніе къ христіанству, весьма 
нерѣдкое въ р. соціалистически-народническихъ 
кругахъ, объясняется, конечно, слабымъ распро­
страненіемъ въ нихъ, какъ вообще въ Россіи, ре­
зультатовъ европейской пауки о религіяхъ, поло/кс- 
нія которой на Западѣ успѣли уже прососаться и 
въ ерцу рабочихъ.

ряпъ, чиновниковъ, купцовъ и всѣхъ богатыхъ во­
обще. Но это опять таки недоразуменіе. Мы стре­
мимся уничтожить привилегіи, обусловливающія 
раздѣленіе людей па классы, — на имущихъ и не­
имущихъ, но не самыя лпчпости, составляющія эти 
классы. Я полагаю, что пѣтъ даже физической воз­
можности вырѣзать такую массу людей, если бы 
у пасъ и оказались такія свирѣпыя наклонности. 
Мы не хотимъ также основать какое то царство 
рабочаго сословія, какъ сословія, которое въ свою 
очередь стало-бы угнетать другія сословія, какъ то 
предполагаетъ обвиненіе. Мы стремимся ко всеоб­
щему счастію и равенству по-стольку, по скольку 
оно не зависитъ, конечно, отъ личныхъ особенно­
стей темперамента, пола, возраста и т. п. Это мо­
жетъ показаться утопичнымъ, но, во всякомъ слу­
чаѣ, ужъ кровожадпаго-то и безнравственнаго здѣсь 
ничего пѣтъ. На Западѣ такого рода про­
паганда ведется каждодневно и рѣ­
шительно никого и с поражаетъ сво­
имъ радикализмомъ, но смущаетъ 
умы п не волнуетъ общество, — можетъ 
быть потому, что тамъ давно привыкли обсуждать 
всѣ подобные вопросы гласнымъ образомъ, пу­
блично...

(Дальше Бардина отказывается также и отъ заго­
воровъ (coup d’état) и является ан-архисткой, тол-. 
куя прокурору прудоповское значеніе этого тер­
мина).

Всѣ такія слова свидѣтельствуютъ не 
только о полной жирности стремленій из­
вѣстныхъ лицъ и кружковъ изъ тѣхъ, 
кто такъ жестоко былъ покаранъ царски­
ми судами (а также жандармами и про- 
курорами еще до суда), по и о значи­
тельной умѣренности ихъ даже теоретиче­
скихъ требованій сравнительно съ ихъ за­
падными единомышленниками, которыхъ 
никакой судъ въ зап. Европѣ не взду­
малъ бы наказывать даже и послѣ исклю­
чительныхъ законовъ Бисмарка, а особенно 
такъ жестоко наказывать.

Мы ие будемъ разсчитывать, сколько 
меледу арестованными и такъ или иначе 
затронутыми полиціей молодыми соціалис­
тами 1874 — 75 г. (а такихъ было около 
2000) было „мирныхъ пропагандистовъ“, 
въ родѣ Бардиной. Но несомнѣнно, что 
ихъ было не мало и что жандармы и 
прокуроры, вдохновленные приказами геп. 
Потапова и гр. Палена „арестовать всѣхъ- 
подозрительныхъ людей “, обратили въ 
соціалистовъ и „кровавыхъ революціо­
неровъ “, пе только ихъ, но и всякаго 
рода коопераціоііистовъ па тотъ манеръ, 
какой появился у насъ въ СО-е годы, и 
которые, примѣряя на нѣмецкій аршипъ, 
выходили у пасъ своего рода пе только 
лассаліанцами, но даже шульце-деличіан- 
цамп, и которые даже просто хотѣли какъ 
пибудь, только искренно, служить мужику,
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стороны, и провинціальные земцы начина­
ютъ обнаруживать притязательность, убѣж­
даясь, чѣмъ дальше, все больше, что ор­
ганическая жизнь въ провинціяхъ, а осо­
бенно освобожденіе мѣстнаго самоуправ­
ленія отъ путъ бюрократіи и буйствъ по­
лиціи — не мыслимы безъ гарантій само­
управленія государственнаго. Въ распро­
страненіи и энергическомъ заявленіи этой 
притязательности со стороны земцевъ и 
лежитъ все спасеніе Россіи и, между про­
чимъ, отъ него зависитъ и сбереженіе 
силъ молодежи, естественно впечатлитель­
ной къ соціально—революціонному движе­
нію, отъ преждевременной растраты, а 
равно и утилизированіе въ свое время 
этихъ сихъ и горячихъ стремленій моло­
дежи къ народному благу. Чѣмъ болѣе 
настойчивой притязательности противъ 
самодержавія обнаружатъ наши земцы, 
тѣмъ болѣе сдержанности и умѣренности 
обнаружитъ радикально и революціонно 
настроенная молодежь и тѣмъ болѣе она 
будетъ спасена отъ лапъ полиціи, а так­
же отъ притязательности заговорщиковъ 
по профессіи, которые неизбѣжно должны 
появляться во всякихъ обществахъ, гдѣ 
политическая борьба затягивается на дол­
гое время и ведется подпольнымъ обра­
зомъ, и которце неизбѣжно усвоиваютъ 
себѣ привычки врага, съ которымъ борятся, • 
и въ томъ числѣ и его презрѣніе къ стои­
мости и количеству жертвъ этой борьбы. 
Русское же правительство въ настоящее 
время точно подрядилось, какъ породить 
такихъ заговорщиковъ, такъ и доставить 
имъ матеріалъ для орудованія въ лицѣ 
тысячъ молодыхъ людей, обращаемыхъ 
имъ въ касту исключенныхъ и „неле­
гальныхъ". Вопросъ объ этомъ матерьялѣ, 
— который берется изъ самыхъ воспріим­
чивыхъ ко всему доброму молодыхъ лю­
дей, возможныхъ лучшихъ слугъ народа 
и страны, - становится все болѣе жгу­
чимъ, хоть бы, напр., въ виду исключенія 
въ послѣдніе мѣсяцы нѣсколькихъ сотенъ 
студентовъ высшихъ учебныхъ заведеній 
и въ виду многочисленныхъ арестовъ, о 
которыхъ доходятъ до насъ вѣсти изъ 
всѣхъ большихъ и даже многихъ малыхъ 
городовъ сѣвера и юга Россіи.

Неужели этотъ вопросъ, — вопросъ дѣ­
тей и будущаго страны, забудутъ предста­
вители сословій, земствъ и городовъ—въ 
чаду коронаціонныхъ празднествъ?!

КІЕВСКІЕ ПРОСВѢТИТЕЛИ.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова).

Есть въ кіевскомъ университетѣ ветеранъ 
профессоръ римскаго права г.Мптюковъ. Давно 
одной дошедшей до пасъ гектографической рѣчи 
подсудимаго (которой мы пока не печатаемъ, 
ожидая другихъ),—нѣкоторые подсудимые послѣдня­
го петербургскаго процесса. Уступки это объясня­
ются, какъ личными условіями и настроеніемъ каж­
даго изъ подсудимые», такъ, можетъ быть, исходятъ 
изъ эмпирическаго народничества, изъ разсчета по­
дойти къ настроенію минуты даже въ правительствен­
ныхъ кругахъ и склонить и ихъ къ работѣ все же 
на пользу парода. Но какъ бы то ни было, а всѣ 
эти колебанія и топкіе разсчеты воображаемыхъ 
представителей и вожаковъ «партіи* по имѣютъ 
большаго значенія относительно массы затронутыхъ 
движеніемъ лицъ, которая въ настоящее время по 
вопросу объ ограниченіи самодержавія является ужо 
непримиримою.

уже отслужилъ онъ срокъ своей службы, 
давно уже продолжаютъ выбирать его па 
нѣсколько пятилѣтій послѣ прослуженнаго 
срока. Выбирали его дѣльцы профессора, ибо 
г. Митюковъ до послѣдняго времени состоялъ 
управляющимъ обществомъ взаимнаго креди­
та (и какое отношеніе римскаго права къ 
байку?), а дѣльцы профессора слишкомъ 
близки къ этому обществу по своимъ гешефт- 
махерскимъ интересамъ. Да и бѣлый шаръ 
г. Митюкова нуженъ былъ дѣльцамъ па всякій 
случай. Но вотъ съ 1881 года г. Митюковъ 
оказался полной развалиной, удалился ле 
только отъ банковскаго дѣла, но и пересталъ 
читать лекціи въ университетѣ, для коихъ 
приглашенъ доцентъ Казанцевъ. По просту 
говоря, г. Митюковъ впалъ въ полное слабоуміе, 
не можетъ не только мыслить, но и свобод­
но ворочать языкомъ, состоитъ теперь на 
безнадежномъ пзлочепіи у доктора Подрѣза­
на и иныхъ. Тѣмъ не менѣе впавшій въ 
слабоуміе г. Митюковъ не только получаетъ 
жалованіе ординарнаго профессора, но и 
раздѣльную плату за слушаніе 
лекцій. Такъ и продолжалось цѣлые пол­
тора года, въ продолженіи которыхъ г. Митю­
ковъ лежалъ въ кровати п не былъ ни на од­
ной лекціи. Въ добавокъ къ этому дѣльцы 
исходатайствовали еще заграничную поѣздку 
для г. Митюкова; въ поѣздку однако г. Митю­
ковъ не отправился, а деньги взялъ.

По этому поводу поднялся въ совѣтѣ во­
просъ, и профессоръ Хандриковъ вошелъ съ 
особымъ мнѣніемъ. Дѣльцы закопошились. Въ 
мартѣ мѣсяцѣ, въ одномъ изъ совѣтскихъ за­
сѣданій прочитано было особое мнѣніе г. Хапд- 
рпкова. Изложившій въ откровенной формѣ 
всю исторію съ г. Митюковымъ, проф. Хаидри- 
ковъ высказалъ мнѣніе, что не мѣшало бы 
совѣту рѣшить нарядить коммиссію для осви­
дѣтельствованія умственныхъ способностей 
г. Митюкова. Скандалъ вышелъ полный. Буря, 
шумъ, гамъ. Когда немного возстановленъ 
былъ порядокъ, тогда встаетъ г. Шефферъ и 
проситъ прочитать и его отдѣльное мнѣніе. 
Ректоръ Реиііепкамифъ, какъ будто ничего 
пе зная, говоритъ г. Шефферу, что онъ пе мо­
жетъ допустить чтенія особаго мнѣнія, пе- 
нредъявлеппаго ректору по крайней мѣрѣ за 
три дня до совѣта. Впрочемъ, говорилъ г. Реп- 
нсикамифъ, университетскій уставъ разрѣшаетъ 
ректору предложить подобный вопросъ на 
баллотировку и, если большинство совѣта рѣ­
шитъ читать непросмотренное отдѣльное мнѣ­
ніе, то оно можетъ быть прочитано. Совѣтъ 
рѣшаетъ, конечно, большинствомъ голосовъ 
читать отдѣльное мнѣніе г. Шеффера. Тогда 
г. Шефферъ вынимаетъ изъ кармана исписан­
ный листъ бумаги и начинаетъ читать. «Я 
до сихъ поръ но зналъ, что въ совѣтѣ можно 
предлагать свидѣтельствовать умственныя спо­
собности профессоровъ. Изъ особаго мнѣнія 
г. Хандрикова я узналъ, что это можно сдѣлать. 
Въ силу этого, я предлагаю освидѣтельство­
вать умственныя способности проф. Хандрп- 
кова, ибо я давно замѣчаю уже, что онѣ 
давно функціонируютъ у него ненормально. 
Вотъ, паир., недавно проф. Хандриковъ на­
нялъ кровельщика для починки крыши обсер­
ваторіи. Разсердившись за что-то па кро­
вельщика, пр. Хандриковъ принялъ лѣстницу и 
продержалъ кровельщика четыре часа па мо- 
розЪ. Г. Хандриковъ взбѣсился, всѣ соскочили

съ мѣстъ. Г. Ренненкампфъ началъ звонптыі 
кричать па г.Шеффера: «какъ вы смѣете читать 
такія дерзкія рѣчи! Я ио праву предсѣда­
теля воспрещаю вамъ дальнѣйшее чтеніе*. 
«Такъ вы воспрещаете? Я повинуюсь п пе 
продолжаю чтенія, но вся сущность моего 
особаго мнѣнія заключается въ томъ, что я 
успѣлъ высказать?. Не правда-ли, правы?

Относительно г. Митюкова скажемъ еще слѣ­
дующее. Этотъ мужъ до сихъ поръ пе иаие- 
чаталъ ни одной, кажется, строки. Когда на­
чали подниматься въ совѣтѣ вопросы о г. Ми­
тюковѣ—его клевреты достали литографичес­
кія записочки г. Митюкова и начали печатать 
ихъ въ «Университетскихъ Извѣстіяхъ». На­
печатаютъ, конечно, сотни полторы страницъ 
и потомъ при новой баллотировкѣ выставятъ 
эти записочки за талантливый научный трудъ. 
Только, кажется, г. Митюковъ не доживетъ 
уже до новой баллотировки. Больно старъ и 
безнадеженъ....

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА". 
VI. Письма Ч. къ А. И. Герцену.

Предварительная замѣтка. Помѣщаемыя дальніе 
письма Ч. проливаютъ свѣтъ па печатный 
турниръ, . какой произошелъ па страницахъ 
«Колокола» въ концѣ 1858 и началѣ 1859 
г. и какой въ свое время вызвалъ тѣмъ 
большее волненіе въ образованныхъ кругахъ 
Россіи, что въ данномъ случаѣ противъ все­
сильнаго тогда въ этихъ кругахъ авторитета 
Герцена выступилъ не реакціонеръ,*а тоже 
прогрессистъ и человѣкъ извѣстный въ ли­
тературѣ. Изъ слѣдующихъ далѣе писемъ об­
наруживается яснѣе, чѣмъ изъ печатной поле­
мики, п поводъ къ полемикѣ, и пункты разно­
гласія и, что особенно интересно, пункты 
тогдашняго согласія между противниками. 
Къ тому же вопросы, затронутые полемикою, 
пе потеряли своего практическаго значенія п 
до сихъ поръ. Такъ какъ «Колоколъ» те­
перь большая рѣдкость, то мы считаемъ 
нужнымъ предпослать помѣщаемымъ далѣе 
письмамъ выдержки изъ печатной полемики 
Г—па съ Ч.

Въ 27 А* «Колокола» (1 Ноября 1858 г.) 
появилась замѣтка, которая могла нѣсколько 
удивить зауряднаго читателя, но котороп, 
какъ теперь видимъ, предшествовали словес­
ные споры съ авторомъ печат. ниже писемъ 
представлявшимъ, очевидно, цѣлую фракцію 
въ тогдашней русск. интеллигенціи. Вотъ 

почти вся эта замѣтка:
«Насъ упрекаютъ либеральные коиссрвагоры.въ 

томъ, что мы слишкомъ нападаемъ на правите.™ 
ство, выражаемся рѣзко, бранимся крупно.

«Насъ упрекаютъ свирѣпо красимо демократ_ 
въ томъ, что мы мирволимъ Александру И, хна 
лимъ его, когда онъ дѣлаетъ что нибудь хороши, 
и вѣримъ, что онъ хочетъ освобожденія крсст 
яиъ.

«Насъ упрекаютъ Славянофилы въ западномъ 
правленіи.

«Насъ упрекаютъ Западники въ славяиоФ 
ствѣ. й

«Насъ упрекаютъ прямолинейные доктринеры 
легкомысліи и шаткости, оттого что мы » ‘ 
жалуемся па холодъ, а лѣтомъ совсѣмъ напр 

•—на жаръ. лтвѣтъ
«На сей разъ только нѣсколько словъ иъ 

послѣднему упреку.
«Онъ вызванъ двумя или тремя приэи » 

что мы ошиблись, что мы были у в л с ч » 
не станемъ оправдываться тѣмъ, что мы 
лись и увлекались со всей Россіей, мы ни
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племъ отвѣтственности, которую добровольно взяли 
иа себя. Мы должны быть послѣдовательны; един­
ство необходимое условіе всякой пропаганды; съ 
пасъ въ правѣ его требовать. Но принимая долю 
вины на себя, мы хотимъ се раздѣлить съ други­
ми виновниками.

«Идти по одной линіи хорошо, когда имѣешь дѣ­
ло съ спѣтымъ порядкомъ дѣдъ, съ послѣдователь- 
пымъ образомъ дѣйствія, — что труднаго взять 
рѣзкое положеніе относительно англійскаго прави­
тельства или Французскаго императорства ? Трудно 
ли было быть послѣдовательнымъ во время про­
шлаго царствованія ?

«Но мы этого единства не находимъ въ дѣй­
ствіяхъ Александра И ; онъ, то является освобо- 
бодитслемъ крестьянъ, реформаторомъ, то заступа­
етъ за николаевскую постромку и грозитъ растоп­
тать едва всходящіе ростки».....

«Шаткость въ правительствѣ отразилась въ на­
шихъ статьяхъ. Мы, слѣдуя за нимъ, терялись и, 
откровенно досадуя на себя, не скрывали этого. 
Въ этомъ была своего рода связь, между нами и 
нашими читателями. Мы не вели, а шли вмѣстѣ ; 
мы не учили, а служили отголоскамъ думъ u мы­
слей, умалчиваемыхъ дома. Ринутые въ современ­
ное движеніе Россіи, мы носимся съ нимъ по пе­
ремѣнному вѣтру, дующему съ Невы.

«Конечно, тотъ, кто, останавливая надежду и 
страхъ, молча выждетъ результата, тотъ но оши­
бется. Надгробное слово — исторіи, гораздо больше 
предохранено отъ промаховъ, нежели всякое учас­
тіе въ совершающихся событіяхъ.

«Доктринеры па Французскій манеръ и гелерте­
ры на нѣмецкій, люди производящіе слѣдст: ія, со­
ставляющіе описи, приводящіе въ порядокъ, твер­
дые въ положительной религіи или религіозные въ 
положительной наукѣ, люди обдуманные, точные1— 
доживаю іъ до старости лѣтъ, не сбиваясь съ доро­
ги и не сдѣлавъ ни орѳографическихъ, ни иныхъ 
ошибокъ ; а люди, брошенные въ борьбу, исходятъ 
страстной вѣрой и страстнымъ сомнѣніемъ, исто­
щаются гнѣвомъ u негодованіемъ, перегораютъ 
быстро, падаютъ въ крайность , увлекаются u 
мрутъ па полдорогѣ,—много разъ споткнувшись.

«Не имѣя ип исключительной системы, пн духа 
партіи — все отталкивающаго, — мы имѣемъ не­
зыблемыя основы, страстныя сочувствія, проводив­
шія васъ — отъ ребячества до сѣдыхъ волосъ, 
въ нихъ у пасъ нѣтъ л е г к о м ы с л і я, нѣтъ 
колебанія, нѣтъ уступокъ! Остальное намъ 
кажется второстепеннымъ ; средства осуществленія 
безконечно различны, которое изберется... вт этомъ 
поэтическій капризъ исторіи, — мѣшать ему не­
учтиво.

«Освобожденіе крестьянъ съ землею — одинъ 
изъ главныхъ и существенныхъ вопросовъ для 
Россіи и для пасъ. Будетъ лн это освобожденіе 
«сверху или снизу» — мы будемъ за него ! Осво- 
бодятъ-ли ихъ крестьянскіе комитеты, составлен­
ные изъ заклятыхъ враговъ освобожденія — мы 
благословимъ ихъ искренно u отъ души. Освобо- 
дятъ-ли себя крестьяне отъ комитетовъ во-первыхъ, 
а йогомъ отъ всѣхъ избирателей въ комитеты — 
мы первые поздравимъ ихъ братски и также отъ 
души. Прикажстъ-ли, наконецъ, государь отобрать 
имѣнія у крамольной аристократіи, а ее выслать 
—ну, хоть куда-нибудь на Амуръ къ Муравьеву— 
мы столько-жс отъ души скажемъ : «Быть по 
сему».

«Изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что мы реко­
мендуемъ эти средства, что нѣтъ другихъ, что это 
лучшія, совсѣмъ нѣтъ, — наши читатели знаютъ, 
какъ мы думаемъ объ этомъ.

«Но такъ какъ главное дѣло въ томъ, чтобъ 
крестьяне были освобождены съ землею, то изъ 
за средствъ спора не поднимаемъ.

При такомъ отсутствіи обязательной доктрины, 
предоставляя, такъ сказать, самой природѣ дѣйство­
вать, и сочувствуя каждому шагу, согласному съ 
нашимъ воззрѣніемъ, мы можемъ часто ошибаться, 
всегда будемъ очень рады, когда «ученые друзья 
наши» — спокойно сидящіе въ сторожкахъ на бере­
гу, прокричатъ намъ «правѣе или лѣвѣе» держать­
ся ; но мы желали бы, чтобъ u они не забывали, 
что имъ легче дѣлать наблюденія надъ силой 
волнъ и слабостью пловцовъ, нежели намъ плыть... 
и при томъ такъ далеко отъ берега.

«Изъ за стѣнъ доктрины, какъ изъ за монастыр­
скихъ стѣнъ сполугоря смотрѣть па треволненіе 
мірское. Доктринеры счастливы, они не увлекают­
ся и... не увлекаютъ д р у г u х ъ.»

Въ 29 № «Колокола» появилось письмо Ч., 
вызванное этой замѣткой,—посланное въ «Ко­
локолъ» при 2-мъ изъ дальше * идущихъ ча­
стныхъ писемъ. Письмо это Г—пъ напеча­
талъ, озаглавивъ его «Обвинительный актъ», 
и съ предисловіемъ, въ которомъ говоритъ 
между прочимъ :

«Обвинительное письмо» — печатаемое нами се­
годня, существенно отличается отъ прошлыхъ пи­
семъ противъ «Колокола»...

«Тѣ были писаны съ u а ш ей стороны, от­
того въ самыхъ несогласіяхъ и упрекахъ было 
сочувствіе. Это письмо писано съ совершенно п р о- 
тивиой точки зрѣнія, т. с. съ точки зрѣнія ад- 
мшшетратввпаго прогресса, гуверпемептальнаго 
доктршіаризма. Мы се никогда не принимали, 
что же удивительнаго, что мы не ея путями шли. 
Мы не представляли себя никогда ни правитель­
ственнымъ авторитетомъ , ни государственными 
людьми. Мы хотѣли быть протестомъ Россіи, ся 
крикомъ освобожденія и крикомъ боли, мы хотѣли 
быть обличителями злодѣевъ, останавливающихъ ус­
пѣхъ, грабящихъ пародъ...»

На письмо Ч. послѣдовалъ въ № 32—33 «Ко- 
локола» (1 Янв. 1859 г.) отвѣтъ одного извѣст­
наго писателя, скрывшаго свое имя за под­
писью Русской, котораго имѣетъ въ виду Ч. 
въ своемъ четвертомъ письмѣ, къ коему онъ 
прилагаетъ коллективное письмо къ Русско­
му ; въ томъ же №-рѣ помѣщено и письмо 
А. Спартанскаго въ защиту Ч.

Изъ этой печатной полемики и до спхъ 
поръ интересно особенно письмо Ч., — ко­
торый говоритъ между прочимъ :

«Въ самомъ дѣлѣ, положеніе ваше исключитель­
ное, можно сказать, почти единственное въ мірѣ. 
Вспомните значеніе и характеръ той эпохи, въ ко­
торую мы живемъ въ Россіи, послѣ севастополь­
скаго разгрома, послѣ бѣдствій послѣдней войны, 
старая система унравленія рушилась сама собою. 
Стало очевиднымъ, что прежнимъ путемъ идти не­
возможно, что военный порядокъ и бюрократичес­
кій Формализмъ одни по въ состояніи упрочить 
государственное благоустройство, что общее дѣло 
не можетъ обойтись безъ содѣйствія всѣхъ живыхъ 
силъ народа. Между тѣмъ правительство не рѣша­
ется еще прямо и явно вступить на новую дорогу; 
оно ни въ себѣ, пи въ оіщсствѣ не находитъ для 
этого достаточной опоры; оно идетъ какъ будто 
ощупью, колеблясь, дѣлая шагъ впередъ и шагъ 
назадъ, но прислушиваясь однакоже къ разнымъ го­
лосамъ, до иего долетающимъ и готовое подъ часъ 
принять благоразумно высказанное мнѣніе... Съ 
другой стороны пародъ съ ужасомъ увидѣлъ виут- 
реппее свое растлѣніе, онъ проситъ свѣта, проситъ 
лекарства отъ наболѣвшихъ ранъ. Какая почва для 
политическаго писателя — правительство, ищущее 
опоры ; народъ, жаждущій гласности’... Въ вашемъ 
положеніи все, что вы говорите, имѣетъ значеніе ; 
вы сила, вы власть въ русскомъ государ­
ствѣ.

«Какъ же исполняете вы свою задачу ? Какую 
пищу вы намъ даете ? Что мы отъ васъ слы­
шимъ ?

«Мы слышимъ отъ васъ не слово разума, а слово 
страсти. Вы сами въ этомъ сознаетесь ; мало того, 
вы даже съ нѣкоторымъ удовольствіемъ выставля­
ете это иа показъ, u съ презрѣніемъ отзываетесь 
о людяхъ обдуманныхъ, точныхъ, которые, но ув­
лекаясь сами, не увлекаютъ и другихъ. Вы чело­
вѣкъ брошенный въ борьбу, вы исходите страст­
ной вѣрой u страстнымъ сомнѣніемъ, истощаетесь 
гнѣвомъ и негодованіемъ, впадаете въ крайность, 
спотыкаетесь много разъ. Это ваши собственныя 
слова. Но неужели это требуется для политической 
дѣятельности ? Я полагалъ, что здѣсь именно не­
обходимы обдуманность, осторожность, ясное u точ­
ное пониманіе вещей, спокойное обсужденіе цѣли и 
средствъ ; я полагалъ, что политическій дѣятель, 
который истощается гнѣвомъ, спотыкается па 
каждомъ шагу, носится туда и сюда по на­
правленію вѣтра, тѣмъ самымъ подрываетъ къ се­
бѣ довѣріе, что, впадая въ крайность, онъ губитъ 
собственное дѣло. Необузданные порывы могутъ 
имѣть свою поэтическую прелесть, по въ общест-

венныхъ дѣлахъ прежде всего требуется полити­
ческій смыслъ, политическій тактъ, который зна­
етъ мѣру и угадываетъ пору; здѣсь нужна не 
страсть, влекущая въ разные стороны, а разумъ 
познающій и созидающій.

...«Или вы думаете, что гражданскія преобразо­
ванія совершаются самою страстью, кипѣніемъ 
гнѣва ?

«Впрочемъ я забываю, что вы къ гражданскимъ 
преобразованіямъ довольно равнодушны. Граждан­
ственность, просвѣщеніе не представляются 
вамъ драгоцѣннымъ растеніемъ, которое надо за­
ботливо насаждать u терпѣливо лелѣять, какъ луч­
шій даръ общественной жизни. Пусть же это уне­
сется въ роковой борьбѣ, пусть вмѣсто уваженія 
къ праву и къ закону водворится привычка хва­
таться за топоръ, — вы объ этомъ мало тревожи­
тесь. Вамъ во что бы ни стало нужиа цѣль, а ка­
кимъ путемъ она достигистся— безумнымъ и кро­
вавымъ пли мирнымъ и гражданскимъ, это для 
васъ вопросъ второстепенный. Чѣмъ бы дѣло ни 
развязалось — невообразимымъ актомъ самаго ди­
каго деспотизма, пли свирѣпымъ разгуломъ толпы, 
— вы все подпишете, вы все благословите. Вы не 
только подпишите, вы считаете даже неприличнымъ 
отвращать подобный всходъ. Въ вашихъ глазахъ 
это поэтическій капризъ исторіи, которому мѣшать 
неучтиво. Поэтическій капризъ исторіи? Скажите 
пожалуйста, когда вы писали эти слова, какъ вы 
па себя смотрѣли : какъ на политическаго дѣятеля, 
направляющаго общество по разумному пути, пли 
какъ на артиста, наблюдающаго случайную игру 
событій ?

«Политическій дѣятель имѣетъ въ виду не толь­
ко цѣль, по и средства... То, что вы называете по­
этическимъ капризомъ исторіи, дѣйствіемъ самой 
природы, есть дѣло рукъ человѣческихъ. Сама при­
рода здѣсь вы, я, третіи, всѣ, кто приносить свою 
лепту на общее дѣло. И иа каждомъ изъ насъ, па 
самыхъ незамѣтныхъ дѣятеляхъ лежитъ священная 
обязанность беречь свое гражданское достояніе, ус- 
покоивать бунтующія страсти, отвращать кровавую 
развязку. Такъ ли вы поступаете..... Вы открыва­
ете страницы своего журнала безумнымъ воззвані­
емъ къ дикой силѣ ; вы сами, стоя на другомъ бе­
регу, съ спокойной u презрительной ироніей ука­
зываете намъ на палку и па топоръ, какъ на по­
этическіе капризы, которымъ даже мѣшать неучти­
во..... О, съ этой стороны вы встрѣтите въ Россіи 
много сочувствія Спросите у самаго тупаго ù за­
коснелаго врага просвѣщенія, военнаго или штат­
скаго, но въ особенности военнаго, который вслѣдъ 
за другими кричитъ противъ взятокъ и злоупотреб­
леній, спросите его какое отъ нихъ лекарство ? У 
него одинъ отвѣтъ : палка ! Топоръ еще ие въ та­
комъ ходу ; мы къ нему не такъ привыкли, но су­
дя по письму, которое вы напечатали въ Колоколѣ, 
и это средство начинаетъ пріобрѣтать популяр­
ность. Нѣтъ, всякій, кому дорога гражданская 
жизнь, кто желаетъ спокойствія ц счастія своему 
отечеству, будетъ всѣми силами бороться съ таки­
ми внушеніями и пока у пасъ есть дыханіе въ тѣ­
лѣ, пока еегь голосъ въ груди, мы будемъ про­
клинать и эти орудія, и эти воззванія».

При всѣхъ симпатіяхъ къ изданію «Коло­
кола», нельзя не сказать, что до спхъ поръ 
двѣ трети замѣчаній его противника вѣрны. 
Да, — «гражданскія преобразова­
нія совершаются не одною страс­
тію ; — и политическій дѣятель (а 
такимъ можетъ быть и писатель, — а не 
одни только государственные люди, и такимъ 
долженъ быть политическій писатель) имѣетъ, 
т. е. долженъ имѣть въ виду не только 
цѣль, по и средства! ПравъЧ. и далѣе, 
когда говоритъ, что «въ политическомъ жур­
налѣ влеченія страсти должны замѣняться 
зрѣлостью мысли и разумнымъ самообладані­
емъ», и пе можетъ быть, чтобъ, особенно 
при талантѣ, каковъ былъ у Герцена, да 
при искренности, которая можетъ быть и 
у малыхъ талантовъ, — такой журналъ ужъ 
вовсе не увлекалъ другихъ!

Но вторая половина письма Ч. въ «Коло- 
колѣ» показываетъ, къ сожлѣнію, что Гер-
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ценъ былъ правъ, усмотрѣвъ въ своемъ про­
тивникѣ доктринера административнаго про­
гресса, — каковой доктринеръ самъ тѣмъ 
болѣе далекъ отъ идеала политическаго дѣя­
теля, что при лолптпко - административномъ 
строѣ Россіи нѣтъ никакихъ гарантіи, что 
администрація можетъ быть хоть сколько пи- 
будь прогрессивна и иросвѣщенна. А между 
тѣмъ Ч. совѣтовалъ Г—ну даже не сообра­
зоваться, а поддѣлываться къ этой ад­
министраціи. «Умѣренной осторожностію, ра­
зумнымъ осбужденіемъ общественныхъ вопро­
совъ, — учитъ Герцена Ч., — вы могли 
впушпть къ себѣ довѣріе»,—не общества,— 
а «правительства», которое «въ настоящее 
время вы только пугаете», — и даже дохо­
дитъ до того,—что говоритъ основателю сво­
боднаго русскаго стапка: «у насъ общество 
должно купить себѣ право (??!!) на 
свободу разумнымъ самообладаніемъ, а вы 
къ чему его пріучаете ?» И послѣ этого Ч. 
имѣлъ духъ сказать: «намъ нужно независи­
мое общественное мнѣніе, это едва ли не 
первая наша, потребность».

Ставши на такую точку зрѣнія, что об­
щество наше должно еще покупать себѣ 
право па свободу, да еще у правительства, 
о которомъ Самарипъ сказалъ вполнѣ вѣрно, 
что совѣсти ему по штату не полагается, и въ 
которомъ, по слову г. II. Аксакова, «бѣдный» 
глава государства могъ принимать мѣры— «съ 
дуру», — Ч- 11 сго единомышленники стали па 
наклонную плоскость, которая повела пхъ имен­
но па сторону палки п водворяемаго ею безмол­
вія во внутренней печати, вмѣсто того, чтобъ 
послѣдовать совѣту Г—на и основать свое 
свободное слово за границей, хотя бы для одно­
го того, чтобъ отнять его монополію отъ Г—па, 
которымъ гг. Ч. были такъ недовольны.

Палка, — пли иначе правительство Алек­
сандра II, испугавшееся, какъ мы видѣли 
по матеріаламъ, напечатаннымъ въ предъиду­
щихъ №-ахъ «В. Слова», даже того, что са­
мо сдѣлало въ 1861 г.,—эта палка, поддер­
жанная, между прочимъ, н гг. Ч—ми, «ли­
бералами» (см. 3-е письмо), изъ страха пе­
редъ одною возможностью появленія па сце­
ну топора, который, впрочемъ, скромно ос­
тался въ мужицкихъ дворахъ, — оказалась 
вовсе не снисходительною къ «гражданст­
венности и просвѣщенію », а равно и закон­
ности. Если «радикалы», отъ которыхъ от- 
кровенно отдѣляетъ себя либералъ Ч. (см. 
3-е письмо) и взяли на себя немного грѣха 
тѣмъ, что готовы были пожертвовать,—времен­
но, конечно, — гражданственностью п просвѣ­
щеніемъ, въ пользу топора пли палки, лишь бы 
кто нпбудь изъ этихъ освободилъ крестьянъ съ 
землей, — (въ дѣйствительности случилось, 
вмѣсто топора или высылки крамольной аристо­
кратіи на Амуръ къ Муравьеву па мѣсто Ва- 
кунниа, когорый такъ бы былъ тому радъ, 
го, что царь позволилъ крамольнымъ барамъ- 
чпповникамь исказить даже то Положеніе о 
о кр., которое вышло изъ рукъ рсд. коммпссіи), 
— то либералы, въ родѣ Ч., па самомъ дѣ­
лѣ пожертвовали многими изъ основъ граж- 
дапствепностп въ пользу палки и фактичес­
ки измѣнили тому знамени, которое Ч. при­
знавалъ въ 3-мъ печатаемомъ далѣе письмѣ 
общимъ ему съ радикалами: «свобода кресть­
янъ съ землею (конечно, не по Гагаринскому 
рецепту), свобода совѣсти, свобода отъ цензу­

ры, всееобщая гласность, независимость обще­
ственнаго мнѣнія, гарантіи личности и т. д.».

Во всякомъ случаѣ всѣ эти прекрасныя 
слова остаются въ Россіи до сихъ поръ сло­
вами. Палка гуляетъ надъ ними теперь да­
же болѣе нагло, чѣмъ когда ппбудь.

Гг. Ч. если они не забыли еще зна­
мени съ этими словами, — если бы они да­
же были правы, говоря, что радикалы пло­
хо владѣли этимъ знаменемъ и допустили 
его упасть передъ палкой, — могли бы еще 
и теперь сами поднять это знамя. Сдѣлать 
это никогда не поздно, — а теперь это бы­
ло бы особенно умѣстно, въ виду того, что 
палка, конечно, появится въ видѣ священ­
ныхъ регалій въ коронаціонномъ торжествѣ 
въ Москвѣ, гдѣ, конечно, будетъ не мало «ли­
бераловъ» арміи г. Ч.

М. Д.

1) Парижъ 11 Октяря (1858) 

Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ.

Я обѣщалъ увѣдомить васъ па счетъ по­
сылки. Теперь я переслать ничего не могу, 
но какъ скоро откроется случай, такъ дамъ 
вамъ знать. Жаль, что мнѣ не пришло въ 
голову адресоваться къ вамъ прямо изъ Ос­
тенде. Тамъ была отличная окказія, какой 
не скоро дождешься. Впрочемъ, приготовьте; 
можетъ статься, что случай откроется не­
ожиданно.

Что скажете вы о рѣчахъ государя ? От­
лично*).  Вамъ придется опять принести пока­
яніе, а частыя покаянія очень вредны. Вы 
видите, что вопросъ преслѣдуется съ такою 
твердостью, какой даже нельзя было ожидать, 
а вы еще недавно провозглашали, что онъ 
не оправдалъ возложенныхъ на него надеждъ. 
Говорю вамъ отъ искренняго участія: не 
будьте нетерпѣливы и, сохраняя полную са­
мостоятельность въ выраженіи мнѣній, умѣрь­
те тонъ, иногда слишкомъ запальчивый. 
Мпѣ кажется, это будетъ къ лучшему. Серь­
езный журналъ долженъ прежде всего ста­
раться избѣжать упрека въ легкомысліи. А 
какое дѣйствіе должна произвести в’ь Россіи 
гласность, данная рѣчамъ? Щелчекъ Москвѣ 
u московскому дворянству, о которомъ тру­
бятъ по всему міру — да это дѣло неслы­
ханное**)  Это несравненно больше, чѣмъ са­
мыя ядовитыя нападки.

Скажу вамъ еще, что какъ только я всту­
пилъ на французскую почву, я былъ пора­
женъ наружностью работниковъ, и въ Пари­
жѣ всякій депь ими любуюсь. Я нигдѣ та­
кихъ работниковъ пс видалъ. Онп ходятъ 
гордо и смѣло ; здѣсь па улицахъ блуза мѣ­
шается сь чернымъ сюртукомъ, какъ равная, 
и если взглянешь па умныя п энергическія 
выраженія этихъ лицъ, то невольно подозрѣ­
ваешь въ нихъ настоящихъ пли по крайней 
мѣрѣ будущихъ властителей страны. Когда 
я сравниваю ихъ съ тѣми типами, которые 
встрѣчаются въ Лондонѣ, то еще менѣе по­
нимаю васъ и другихъ, которые говорятъ о

*) Къ дворянамъ о крестьянскомъ вопросѣ во 
время поѣздки по Россіи. М. Д.

**) Александръ II заявилъ моск. дпорянстау свое 
неудовольствіе но поводу замедленія его отвѣта на 
рескрипты, которые поставили оффиціально вопросъ 
объ «улучшеніи быта крестьянъ». Медленность эту 
поощрялъ геп.-губ. Закревскій, который и послѣ 
«щелчка» остался на мѣстѣ. М. Д.

паденіи Франціи и превозносятъ Англіи. 
Страна, в’ь которой есть такой народъ, не 
близка къ паденію.

Прощайте, жму вамъ руку ц кланяюсь 
Огареву.

2) Парижъ 11 Ноября.
Вы бросили перчатку, я долженъ ее под­

нять, высказать вамъ все напрямикъ. Вотъ 
вамъ статья, которую прошу васъ при пер­
вой возможности напечатать въ «Колоколѣ». 
Я подписалъ ее начальной буквой своей фа­
миліи и хотѣлъ даже выставить полное пи 
по мнѣ отсовѣтовали : говорятъ, что въ на­
шемъ миломъ обществѣ всякій актъ рѣшимо­
сти будетъ перетолкованъ чортъ знаетъ вь 
какую сторону. Пусть такъ! а мнѣ, призна­
юсь, хотѣлось заявить публично, что по 
крайней мѣрѣ часть русской литературы не 
сочувствуетъ вашему направленію. Насъ раз­
дѣляетъ, какъ я сказалъ въ статьѣ, вещь, 
которая, можетъ быть, важнѣе всѣхъ про­
чихъ : политическій темпераментъ. Я объ 
этомъ догадывался съ самаго начата, а те­
перь совершенно въ этомъ убѣдился.

Можетъ быть напечатаніе этого письма 
будет'ь вамъ не совсѣмъ пріятно, но что же 
дѣлать ? Noblesse oblige. Я бы къ валъ и пе 
обратился, еслибъ у пасъ былъ другой ор­
ганъ. Вы поймете, что я долженъ былъ всею 
силою выступить противъ направленія, кото­
рое я во многихъ отношеніяхъ считаю вред­
нымъ. Притомъ же вы въ своей статейкѣ съ 
такимъ презрѣніемъ отозвались объ насъ 
грѣшныхъ, что вы, надѣюсь, въ свою оче­
редь, не будете сердиться за рѣзкость мо­
ихъ выраженій. Могу васъ увѣрить, что лич­
но мое уваженіе къ вамъ остается непри­
косновеннымъ ; мнѣ было бы очень больно, 
если бы политическая полемика повела къ 
личному неудовольствію. Поэтому я желалъ 
бы, кромѣ печатнаго отвѣта, который, вѣро­
ятно, не замедлитъ, получить отъ васъ сло­
ва два письменно съ извѣщеніемъ, что статья 
до васъ дошла.

3) Ницца 30 Ноября.
Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ, вчера 

только я пріѣхалъ въ Ниццу и получилъ Ва­
ше письмо. Между нами вышло одно педо- 
разумѣніе, которое я не могу не отстранить. 
Я никогда пс сомнѣвался, что вы помѣстите 
статью : то, что я писалъ къ Вамъ по зтояѵ 
поводу, относится ие къ Вамъ, а ко мн • 
М п ѣ непріятію было послать къ й^1 
статью, направленную противъ васъ. »00 
этому только я охотно помѣстилъ бы ее вь 
другомъ журналѣ, если бы онъ существовалъ. 
Вы же, я увѣренъ, напечатаете всс. оаи 
лѣю также о словѣ «пуфъ», которое 
оскорбило. Опять же оно относится Щ 
Вамъ. Я хотѣлъ сказать, что сочиняются о 
в’ь Россіи, а до Васъ только rlo^WJ11’ 
вы по имѣете возможности пхъ "Р08^ 
Другаго я не разумѣлъ u по думалъ, чт 
это можно было иначе понять. Если, 
чаянія, листъ 1 Декабря опоздаетъ, пр 
Васъ убѣдительно замѣнить это песчас^ 

неудачное слово выраженіемъ: 
до васъ сплетня, которую вы, разум сп 
имѣли возможности провѣрить». Что 2^ 
састся до тона всей статьи, то мог) 
Вамъ только одно : перечтите хшн°к 
свою собственную статейку н, положа
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іа сердце, скажите: могъ ли я отвѣчать пна- 
іс ? Я опять увѣренъ, что вы скажете : нѣтъ. 
Признаюсь, я даже нѣсколько былъ удивленъ. 
Васъ упрекали въ разговорахъ, о которыхъ 
читатели судить не могутъ. Какое же право 
имѣли вы назвать насъ публично людьми, 
годными только для составленія описей н т.

- п. ? Но я не стану объ этомъ говорить ; оно 
уже понятно, что вина не на моей сторонѣ.

* Наконецъ, въ заключеніе вы правы : мы 
офицеры, стоящіе въ различныхъ арміяхъ. 
Только вотъ что знать любопытно: знамя у 
обѣихъ армій одно: свобода, цѣль одна— 
освобожденіе крестьянъ съ землею, свобода 
совѣсти, свобода отъ цензуры, всеобщая глас­
ность, независимость общественнаго мнѣнія, 
гарантіи личности и т. д. Стало быть, почва, 
па которой мы стоимъ, одна, а между тѣмъ 
мы глубоко раздѣлены и раздѣлены тактикой. 
Каждая армія считаетъ маневры другой вред­
ными для общаго дѣла. Тутъ что нибудь да 
не такъ, а въ чемъ дѣло—это окажется, вѣ­
роятно, впослѣдствіи. Можетъ быть тутъ от­
крывается различіе между либерализмомъ и 
радикализмомъ, можетъ быть, и что нибудь 
другое. Во всякомъ случаѣ это явленіе 
грустное. При шаткости нашего правитель­
ства, общественное мнѣніе, разумное, стойкое, 
единое, могло бы получить страшное вліяніе. 
А мы къ иесчастію всѣ тянемъ врозь. На 
каждомъ шагу повторяется то, въ чемъ я 
давно убѣжденъ : у насъ общество не приго­
товлено къ дѣйствію. Во многихъ отношені­
яхъ оио даже хуже правительства; а потому 
мы ис въ правѣ слишкомъ сильно нападать 
иа правительство. Надобно сначала вынуть 
бревно изъ собственнаго глаза, надобно прі­
учиться дѣйствовать самимъ, а не требовать 
всего отъ другихъ.

Прощайте, крѣпко жму вамъ руку, вы 
поймете, надѣюсь, что я дѣлаю это отъ ис- 
крспиаго сердца и не отнимете своей.

4) Ницца 13'25 Февраля 59.

Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ, по­
сылаю Вамъ полученное мною письмо или, 
лучше сказать, строгій выговоръ за письмо 
мое въ «Колоколъ». Вы найдете здѣсь име­
на людей, которые хотѣли выразить Вамъ 
свое участіе, которыхъ сочувствіемъ Вы, безъ 
сомнѣнія, дорожите. .Жалѣю обі. одномъ : что 
совѣсть запрещаетъ мнѣ подписаться подъ 
этотъ документъ. Если бы письмо, напеча­
танное въ «Кз было выраженіемъ только 
личнаго моего мнѣнія, то я охотно призналъ 
бы себя неправымъ и созналъ бы свою ошиб­
ку. Но я получилъ столько же, если не боль­
ше, отзывовъ одобрительныхъ отъ людей, ко­
торыхъ я уважаю. Мнѣ пишутъ, что и вт» 
Россіи происходить объ этомъ споры и 
многіе раздѣляются па двѣ стороны. Что же 
это значитъ ? Отчасти я думаю, что это вы- 
раженіе двухъ направленій и считаю полез­
нымъ все, что способствуетъ выясненію мы­
сли. Но съ другой стороны у пасъ мнѣнія 
еще до такой степени шатки, у насъ такое 
отсутствіе политической мысли, что разпо- 
шасіе можетъ быть также произведеніемъ 
чисто случайныхъ впечатлѣній. Издали этого 
не разберешь ; надобно быть на мѣстѣ, что­
бы что нибудь разсмотрѣть въ этой путани­
цѣ». Вообще Россія — хаосъ, теперь болѣе, 
нежели когда либо. Ваше дѣло — взвѣсить

различные отзывы и вывести изъ нихъ для 
себя руководящую нить. Я выставилъ Вамъ 
одну сторону, — правда, весьма недостаточно; 
можетъ быть, когда нибудь придется выска­
зать свое воззрѣніе полнѣе п отчетливѣе. Те­
перь у васъ передъ глазами другая сторона. 
Выбирайте, какъ знаете; въ этомъ одна ва­
ша совѣсть можетъ дать вамъ благой совѣтъ. 
Желаю только, чтобъ онъ послужилъ къ поль­
зѣ Россіи. Жму крѣпко Вамъ руку. Кланяюсь 
Огареву.

Приведу примѣръ, до какой степени у 
пасъ направленія неопредѣленны. Мельгуновъ 
писалъ Вамъ, что я — авторъ письма въ 
первой книжкѣ Голосовъ изъ Россіи. Объ 
этомъ мы съ Вами переговоримъ при свида­
ніи. Надобно зпать исторію этого письма, 
чтобъ извинить то, что могло показаться 
Вамъ въ немъ оскорбительнымъ. Теперь же 
скажу Вамъ только одно : половину письма 
писалъ NN (Русской) и я воздерживалъ слиш­
комъ вѣрноподданническія его изліянія. Вотъ 
и судите !

Прошу васъ также возвратить мнѣ пись­
мо при будущемъ свиданіи. Это историчес­
кій документъ, который я буду хранить, ибо 
онъ адресованъ ко мнѣ. Вамъ же, безъ со­
мнѣнія, будетъ пріятію оставить у себя ко­
пію.

Вотъ копія письма, о которомъ здѣсь идетъ 
рѣчь :

М. Г. N. N. Позвольте выразить Вамъ на­
ше полное сочувствіе къ Вашему письму, на­
писанному въ отвѣтъ письму Г—на Ч., по­
мѣщенному въ 29 №-рѣ «Колокола».

Подписано семью извѣстными именами, 
изъ которыхъ первое принадлежитъ покойно­
му пр. И. Бабсту.

Письмами Ч. мы оканчиваемъ извѣстный 
цѣльный кругъ выдержекъ изъ бумагъ редак­
ціи «Колокола», принадлежащій ко времени 
пробужденія русскаго общества въ эпоху 
крестьянской реформы. Дальнѣйшія,—по на­
шему мнѣнію, не мепѣс интересныя, бумаги 
относятся къ позднѣйшимъ временамъ : поль­
скаго возстанія 1862—1864 гг. и усиленія 
реакціи, — плановъ Герценѣ и Огарева, съ 
одной стороны, и Бакунина, съ другой, отно­
сительно продолженія оппозиціонной и рево­
люціонной агитаціи, — опытовъ послѣдней 
агитаціи Бакунина съ Нечаевымъ и отдѣль­
но и т. и. Но печатаніе этихъ бумагъ, рав­
но, какъ u полное изданіе писемъ къ Герце­
ну извѣстныхъ дѣятелей 30—40-хъ годовъ 
(Полевого, Бѣлинскаго, Грановскаго и др.) 
мы принуждены отложить на нѣкоторое время.

Пока, въ напечатанныхъ у пасъ письмахъ 
читатель видѣлъ цѣлый рядъ типовъ изъ 
міра русскаго общественнаго движенія 1857 
—1861 гг.: деспота-радикала и радикала съ 
надеждами на деспотизмъ, либеральныхъ : чи­
новниковъ, писателсй-занадниковъ и славянофи­
ловъ, наконецъ, умѣреннаго либерала съ надеж­
дами на администрацію. При всѣхъ различіяхъ, 
почти всѣмъ этимъ типамъ были тогда общи 
желанія не только послѣдовательности и за- 
коиностп во внутренней политикѣ, по и идеи 
о свободѣ, по крайней мѣрѣ личной, съ ея 
проявленіями въ свободѣ совѣсти, слова и т. 
и. Всѣ эти желанія остались неисполненны­
ми, конечно, благодаря — с а м о д е р ж а -

в і ю. Понимаютъ ли это теперь представи­
тели всѣхъ упомянутыхъ типовъ, если не тѣ 
самыя личности, отъ которыхъ исходили на­
печатанные у насъ документы? м. Д.

С. И. БАРДИНА *).

Въ ночь съ 25 на 26 апрѣля въ женев­
ской больницѣ, послѣ мучительной двѣнадца- 
тпдпевпой агоніи, умерла Софія Илларіоновна 
Бардина отъ раны, нанесенной самой себѣ 
выстрѣломъ изъ револьвера. Въ воскресенье, 
29 апрѣля, она была похоронена товарищами.

Немногочисленны и коротки были рѣчи, 
произнесенныя на ея могилѣ: бываютъ ми­
нуты такой нравственной подавленности, та­
кой глубокой тоски, когда рѣчи не идутъ на 
умъ, когда слово стынетъ на устахъ, пря­
чется куда-то въ глубь души, точно стыдясь 
своей жалкой блѣдности...

Шесть лѣтъ, шесть лучшихъ лѣтъ жизни 
провела она въ тюрьмѣ и сибирской ссылкѣ, 
еще болѣе ужасной, чѣмъ тюрьма. И когда 
мы привыкли уже считать ее заживо погре­
бенною, подобно сотнямъ другихъ нашихъ 
мучениковъ, — когда мы думали уже, что у 
насъ осталось только ея имя, громкое, про­
славленное имя, котораго не могли изгладить 
изъ памяти всей мыслящей Россіи громы 
послѣдующихъ событій—она вдругъ вырыва­
ется изъ рукъ своихъ мучителей, она пре­
одолѣваетъ всѣ трудности огромнаго пути, 
опа счастливо избѣгаетъ тысячи опасностей 
— и все это за тѣмъ, чтобы, прибывъ въ 
страну, гдѣ уже никто не могъ ее настиг­
нуть, покончить всѣ счеты съ жизнью однимъ 
выстрѣломъ...

Ужасный исходъ! Разсудокъ, подавленный 
трагическимъ событіемъ, не въ силахъ слѣ­
дить логическую цѣпь причинъ и слѣдствій 
и катастрофа кажется чѣмъ то невѣроятнымъ. 
Въ опустѣлой головѣ звучитъ только рядъ 
мучительныхъ вопросовъ, па которые отвѣча­
етъ лишь тупая боль.

А меледу тѣмъ отвѣчать необходимо. Роко­
вой вопросъ стоитъ передъ глазами и со­
вѣстью и неотвязно требуетъ отвѣта:

Что побудило эту женщину поднять па себя 
руку въ ту минуту, когда ей, казалось, улыба­
лась заря повои жизни?

Вотъ вопросъ, который задастъ себѣ вся­
кій до кого дошла печальная вѣсть. — Отвѣ­
томъ на пего послужитъ повѣсть о страдаль­
ческой жизни этой женщины. — Попробуемъ 
же разсказать что знаемъ о ней съ той 
правдивостью, какую налагаетъ на насъ па­
мять о пей.

С. И. Бардина родилась въ 1853 г. въ 
г. Моршапскѣ, Тамбовской губ. Свѣдѣнія па­
ши о ея дѣтскихъ годахъ, къ сожалѣнію, 
очень ограничены. Знаемъ только, что отецъ 
ея былъ частнымъ приставомъ и отличался

*) Мы получили эту статью при слѣдующемъ 
письмѣ :

Многоуважаемый г. Редакторъ!
Сочувствіе личности и дѣятельности С. И. Бар­

диной, не разъ выраженное Вашимъ органомъ, да­
стъ мнѣ увѣрсинность, что Вы не откажете въ го- 
стспріимствѣ моимъ бѣглымъ замѣткамъ о вей, но 
смотря па то, что, быть можетъ, несогласія между 
нами въ оцѣнкѣ разныхъ явленій нашей револю­
ціонной жизни проскользнутъ кое-гдѣ въ моемъ 
очеркѣ: почтить намять товарища — дѣло, стоя­
щее выше частныхъ политическихъ разногласій!


