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Забіліжки върху славянскитѣ религиозно-етически легенди.
отъ М. Драгомановъ.

п.
Дуалистичѳското миротворение.

і.
Два български варианта отъ расказа за сътворението на свѣта. — Тѣхниятъ украйнски ва- 
риянтъ. — Двѣ украйнски коледни пѣсни за миросъзданието. — Рас простра не нието на 
раскази, подобни на българскитѣ, по Европа и Азия. — Прѣдишнитѣ опити за обяснение 
происхождението на тия раскази: Ербенъ, Аѳанасіевъ и др.; г. г. Александръ Веселовскій, 
Сунцовъ и др.; забѣлѣжкитѣ на г. Лежё и брошурата на г-нъ de Charencey; нашиятъ опитъ 
въ журнала Melusine. — Най-новитѣ монографии на г. Веселовскій. — Необходима е една 
по-стрюга метода: трѣба да се внимава не само на приликитѣ, но и на разлнкнтѣ между 
сказанията, а тъй сжщо и на битовнтѣ условия, начинайки отъ географнческитѣ. — Съвършен- 
ната отлика на космогоническнтѣ сказання въ финската Калевала и въ митическитѣ аме­
рикански и океански раскази отъ главната масса на европейскитѣ и азилтскитѣ дуалистически 
раскази. Океаническиятъ характеръ на послѣднитѣ и невъзможностьта да се е образувала тѣх- 

ната основа въ славянската и тюрке ката области.

Една отъ най-интереснитѣ български легенди, но своята 
основа и по своитѣ подробности, е легендата ва сътворението 
на свѣта, наедно отъ Бога и отъ дявола. — Иввѣстни сж въ 
печата два вариянта отъ тая легенда. Единиятъ, много пъленъ, 
биде напечатанъ най-напрѣдъ въ изданието „Обштъ трудъ“ 1868, 
т. II. 73—78,—слѣдъ това биде прѣпечатанъ като притурка къмъ 
нашия Сборникъ „Малорусскія народныя преданія и раскавы“ 
— и най-сѣтнѣ въ „Българската христоматия„ на Вазова и 
Величкова стр. 46—49.

Ний ще бждемъ принудени, да се обращаме не еднократно 
къмъ тоя бѣлѣжитъ расказъ, който съдържа въ себе си цѣлата 
книга на битието въ апокрифенъ видъ, а отъ части и еванге­
лието, за това ще го въепроизведемъ тукъ изцѣло:

„Испървенъ земіа и хора нѣмало. На сѣкадѣ било вода. Имало 
само Сосподъ и діаволъ, които живѣяли тогава наедно.

Единъ пжть Господь рекълъ діаволу:
„Хайде да направимъ земк и хора.“
„Да направимъ, отговорилъ дьяволътъ, ами отъ дѣ да 

земемъ пръсть?“
Сборникъ. Ньучевъ Отдѣлъ ки. VIIJ. 17
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„Подъ водата има иръсть, рекълъ Господъ. — Влѣзъ та 
извади малко.“

„Добрѣ“, отговорилъ діаволатъ.
„Прѣди да се пуснешъ ама, казалъ Господъ діаволу, кажи:. 

съ Божи^ силл. и съ моѵк! Тогава ти ще стигнепіъ дъно и ще 
намѣришъ пръсть.“

„Діаволътъ се пуснжлъ, но не рекълъ първо: съ Божим*, 
силж и съ мож! ами: „съ мокъ силж и съ Божж силж!“ За това 
не стигнжлъ дъно. На вториа пжть пакъ тъй направилъ и пакъ 
дъно не стигнжлъ. На третіа пліть вече казалъ: съ Божими силж 
и съ мокъ! И тогава стигнжлъ дъно и съ нокти си заначилъ 
малко пръсть.

„Неж пръсть Господъ бк турилъ на водата и станжло 
малко земя.

,Діавола, като видѣлъ това, намислилъ хитрость такъва: 
поканилъ Господа да спжтъ, та като заспи Господъ, да го 
бутне въ водата, че да остане самъ той и да се прослави, какво 
той ужъ да е направилъ земіата. Господъ знаіалъ това, но лег- 
нжлъ и се престорилъ че спи. Тогава діаволътъ става, зима 
Господа на ржцѣ и тръгва кждѣ водата, за да го хвърли; той 
вжрви кждѣ водата, а земята расте. Като не стигнжлъ водата, 
обърнжлъ се къмъ другата страна, но пакъ до водата не стиг- 
нжлъ. Тогава се обърнжлъ и на третя страна, и като не стиг­
нжлъ пакъ водата, турилъ Господа на земіата па легнжлъ и той. 
Като поспалъ малко, румнжло му, че останала още и четвърта 
страна; зема Господа и го поносилъ кждѣ водата, но се пакъ 
не стигнжлъ до неіж.

„Тогава діаволътъ разбужда Господа: „Стани, Господи, да 
благословимъ земіата; вижь, колко тя порасте, додѣ ние спахме!“

„Когато ти ма носи на всѣ четири страни, за да ме хвър- 
лишъ въ водата, и направи кръсть съ мене, азъ благословпхъ 
земята“, казалъ Господъ.

„Діаволътъ се разсърдилъ за това, оставилъ Господа и по- 
бѣгнжлъ отъ него.

„Като останжлъ Господъ самичъкъ и като пораснжла земіата 
тъй много, штото слънце не можало да іж покрий, той сътворилъ 
въ духъ ангели и проводилъ ангела война, за да новика діа­
вола, да го попита, какво да стори, за да прѣстане земіата 
да расте.

„Въ това врѣме діаволътъ сътворилъ козжтж, и, като идѣлъ 
при Господіа, осѣдлалъ пърчьтъ, комуто направилъ юздж оті. 
прасж: отъ тогава и до сега козитѣ имжтъ бради.

„Ангелитѣ, като видѣли діаволътъ да ѣзди на пърча, при- 
смѣли му се, а той се разсърдилъ и върнжлъ се назадъ,



ЗАБѢ.1ѢЖКИ ВЪРХУ СЛАВЯНСКИТѢ РЕЛИГИ )3110-ЕТИЧЕСКИ ЛЕГЕНДИ. 259

„Господь тосъ часъ сътворилъ пчелж и казалъ й: „иди 
скоро, та кацни даіволу на рамо и слушай, какво ште приказва, 
че доди да ми обадишь.“

„Пчелата отишла, кацнлла діаволу на рамо, а той приказвалъ : 
„Ехъ, глупавъ Господь! Не знай да земе единъ прхтъ, па да 
кръстоса на сѣ четире страни и да каже: стига толкова земіа, 
ами се чюди, какво да прави! „Пчелата като чюла това, избрън- 
чала и хвръкнжла отъ рамото му. Діаволътъ се обърнжлъ, та 
ш видѣлъ и рекълъ: „Да ти ѣде.... онъзи, който та испратилъ.“

„Като дошла при Господіа, пчелата му обадила, че діаволътъ 
приказвалъ: „Ехъ, глупавъ Господь! Не знаилъ да земе единъ 
пржтъ, па да кръстоса земжтж на всѣ четире страни и да каже: 
стига толкось земіа! али са чюди, какво да прави!!“ —А заради 
мене, рекла пчелата, каза: „да ти ѣде... онъзи, който тя проводи.“

„Господь направилъ това и яемята прѣстанжла да расте, 
На пчелжтж казалъ: „отъ твойтѣ.... да нѣма отъ сега на татакъ 
по-сладки!“

„Слѣдъ това Господь направилъ отъ калъ челѣкъ, отъ ко- 
гото се размножили по земньтж много хора; а като захванжли 
да умиратъ, Господь повикалъ діавола и го поканилъ, да жи- 
вѣжтъ наедно. Діаволътътъ се съгласилъ подъ такъвъ сговоръ: 
живити хора да бжджтъ на Господіа, а умрѣлити негови. Господь 
се съгласилъ на това, а за да умиржтъ хората скоро, направилъ 
да живѣктъ по 200 и по 300 години.

„Слѣдъ много врѣме, като видѣлъ Господь, че умрѣлити 
станжли по вече отъ живити, а діаволътъ има по много хора 
отъ него, той поискалъ да развали съ него сговорътъ, а не 
энаіалъ какъ. Заряди това питалъ нѣкой отъ своито хора, като 
Авраама, Мойсеіа и Юзупа — питалъ и ангелити, нъ никой не 
могълъ да му обади, какъ да рязвали тосъ сговоръ. Зели да 
испитувжтъ за това діавола и веднъшъ единъ отъ Господе- 
вити хора го попиталъ: Дѣкато сте направили сговоръ съ 
Господіа, живити хора да сж негови, а умрѣлити твои, може 
ли Господь развали тосъ сговоръ?“ — „Самъ Господь не може, 
отговорилъ діаволътъ, а неговътъ синъ може, ако само направи, 
да му се роди синъ отъ духътъ му, а нѣ какъто се ражджтъ 
и другити хора.“

„Като обадили това на Господіа, той зелъ да мисли: „какъ 
може, само съ духътъ мой да ми се роди синъ на земіжтж 
прѣдъ сичкн свѣтъ!“ Мислилъ, кислилъ и не можалъ да на­
мисли. Споради това той самъ единъ пжть попиталъ діавояътъ: 
„какъ могж да направіж, да ми се роди синъ само отъ духътъ 
ми?“ Твьрдѣ лесно, отговорилъ му діаволътъ: „Земи, че направи 
отъ босиліакъ цвѣте еднж киткж, тури іж въ пазухж, и да 
прѣспишь съ неіж іеднж ношть, като си намислить, че желаіешь

17*
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да ти се роди синъ отъ духъ божи, и, щомъ като станешь, да 
іж проводишь на благочестива, цѣломждрж Мариж, сестра 
Юрдановж, за да и; подуши, и тя ште стане неправна. Господь 
направилъ тъи, какъто му кавалъ дяволътъ, и проводилъ съ 
ангела Гавраила босиліавжтж киткж на цѣломждреннжтж Марик, 
който й кавалъ: „носж ти отъ Бога дарбж отъ хубаво цвѣтѣ 
китеж; подуши ж, че да видишь, какво хубаво мериши!“ Тя 
зела киткжтж и ж помирисала. Слѣдъ два три дена Мариіа 
станжла лжфуска.

„Веднъшь тръгнжла Мария ваіедно съ брата си Юрдана да 
иде въ черковж, и като приближили до църковжтж, Юрдану 
му рѵмнжло, какво ще му се смѣжтъ хората, като върви съ 
сестра си, тъй като тя още е мома, а е лжфуска, и той à ка­
залъ: „Почакай, сестро, тукъ малко: авъ ще се върнж до дома, 
и сега ще додж пакъ.“ Отищжлъ дома, въвсѣднжлъ коня си и 
велъ си сулица въ ржка, па като пристигнжлъ до сестра си 
Мария, мушнжлъ ж съ сулицата надъ мамжтж. Тя му уловила 
съ ржка сулицата, измъкнжла ж изъ гръдитѣ си и му казала: 
„Почакай, братко, да ти утриж сулицата, за да не та набеджтъ 
хората, че си ме ти мушнжлъ“, и съ скута на дрѣхата си ж 
утрила отъ кръвьта.

„Юрданъ забѣгнжлъ тогава, а отъ раната Марийна, що се 
откри надъ мамата й отъ сулицата на брата й, роди се Исусъ 
Христосъ по духъ Божи, а Мария си останж пакъ цѣломждренна.

„Като чулъ Господь, че се родилъ Исусъ Христосъ, порж- 
чалъ подирь 33 годинъ да го кръстжть.

„Юрданъ забѣгнжлъ въ далечни страни, и подирь много 
врѣме, като чулъ отъ хората, какво чудо Божиево станжло съ 
сестра му Мария, вавърнжлъ се дома и молилъ сестра си да 
го прости. Тя му казала: „Като се познавашъ, че си сгрѣшилъ, 
отрѣжи си ржката, съ която ме прободе, — тогасъ ще те простж.“ 
Той си отрѣзалъ ржката, за това се и посветилъ.

„Исусъ Христосъ застжпалъ мѣстото на Бога и казалъ 
діаволу: „Авъ ще ти отнема умрѣлитѣ хора, за да станжтъ 
сичкитѣ мои.“ — „Какъ ще ги отнемешъ“ — отговорилъ му 
діавола — „когато азъ имамъ сговоръ съ баща ти, живитѣ да 
сж негови, а умрѣлитѣ мои.“ — „Ти имашь сговоръ за това съ 
баща ми, а не съ мене“ — казалъ му Исусъ. Діаволътъ нѣмало 
какво да стори — самъ се излъгалъ.

„И тъй се развалило вече съвсѣмъ другарството на Бога 
съ діавола, което другарство траіало по между имъ осемстотинъ 
хиліади години отъ сътворението на свѣта до ражданието Исусъ- 
Христово.

„Като му отнелъ Христосъ умрѣлити хора діаволътъ тогава 
наговорилъ пакъ Евреити, да не го вѣрвжтъ въ ништо. Евреити
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послушали діаволътъ и вели да търсжтъ Христа да го убиььтъ. 
Като не могли да го намѣржтъ, заштото го не познавали, под­
канили едного отъ неговити служители — Іюдж, да имъ го 
прѣдаде. Іюда имъ казалъ: до дѣти іеди на коіе-си мѣсто съ 
мене, дѣто ште бжде и Христосъ, и азъ штж 8емж да черпж 
съ вино апостолити ваіедно съ него, штж сж искашлвк, и обжрнж 
кжді васъ: вий ште повнаіете, че това е Христосъ, пуснѣте са, 
та го уловѣте.

„Іюда прѣдалъ Христа, но внаіалъ, какво той ште въскръсне; 
за това отишълъ та се обѣсилъ, че като доде Христосъ да из­
бави ивъ адътъ мрьтвити, съ тѣхъ ваіедно и него да избави. 
Но додѣ Іюда се обѣсилъ и отишьлъ въ пъклото, Христосъ 
въскрьснжлъ и избавилъ умрѣлити изъ него, а Іюда не дос- 
тигнжлъ, — и тъй той си останжлъ тамъ въ пъклото.“

Единъ не толковъ пъленъ вариянтъ отъ тоя равкавъ на­
печата г-нъ Дриновъ въ Периодическо Списание на Българското 
Книжовно Дружество, 1884, кн. VIII, по запискитѣ на Неша 
Бончова, стр. 124—126. За жалость цѣлиять расказъ е записанъ 
не съвсѣмъ сполучливо отъ устата на нѣкого, който очевидно 
не е владѣялъ добрѣ съдържанието му, но въ него намѣрваме 
нѣкой интересни подробности, които еж важни особито за опрѣ- 
дѣление отношението на българския расказъ къмъ другоземнитѣ.

Ето тоя вариянтъ: „Според както приказват стари люде, 
дявола имал, смал ня, равна сила съ Бога, защото Бог се 
допитвал до него за млого работи. А от де се е зел дявола, 
за това ето как ми сж приказвале. Дядо Господ си са расхож- 
далъ по гори и по полени, и радвалъ са наистина, но cé му 
било криво, като си немал другарец да се разговаря съ него 
и да прекарва времето си весело. Веднъж като са разхождал, 
мернжла му са сянката и той я викнжл: „стани, друже !“ И сян­
ката са исправила прѣд него, като чивяк: но то не било чйвяк 
ами дявол. Оттугава Господ са подружил с него и дявола му 
станжл приятел. На Господа било яко драго от приятелството 
на тоя другар и за това искал да награди дявола, с каквото 
си той поиска. Дявола поискал да си разделжт света на половина: 
„земята да е моя, каже дявола, а небето нека си е твое, — па 
да си разделим и чивеците: ти земи живите, а мене дай мрът- 
вите.“ — „Нека бжде така; каквото ти рече“ — отговорил Господ. 
„Харно рекал дявола, но дай ми запис, та да е оздравена рабо­
тата.“ — Запис бил написан и даден на дявола. — Кога дядо 
Адам бил изгонен из рая, Бог му дал и земіж, та да си я ра­
боти слободно. Дявола веднжж, като се покачил на един голям 
камик да си обгледа около връс земіжта, сазрѣл Адама и баба 
Ева, че оржт. Той се спуснжл кам тях и извикал кблак му 
глас: „как смеете вие да орете тая земіж без да питате стопа-
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нива? — „Та ние с негова воля ореме/ рекле те. „Стопанин 
сам аз! А. виє мен не сте питале; оставете земята мирна, н 
отсенова новой от вас да не смее да я закача“ Кога Бог ce 
научил за това, то му ставало яко мачно u тогава се попиш- 
манил, защо е дал дяволу завие........... Кога хората се размно- 
жиле. то дявола, заедно с грешните, мачилъ и праведните. По 
тая причина Бог намислил да отнеме на дявола влзста. Викнал 
Ангела, првказал му, какво мисли да прави и после го попи­
тал, да ли може той да отнеме от дявола записката. Ангела 
помислил и носле отговорил, че може. II така, Ангела отншал 
у дявола, като чивяк, и удумал са да му слугува няколко 
годин, а тайно си имал намерение да отнеме записката. Дявола 
още изпрАво полюбил Ангела, но, колко да бил пред него 
открит, се си крил записа. Вєднаж те се расходиле край едно 
езеро, а Ангела попитал: ,мож ли, да ми извадиш ШАпа пясак 
от даното на езерото? Ти си и пб силен и по хитар от мене, 
и не можеш, а аз мога.“ — Е, ха да видим, рекал дявола.

„Ангела се саблякал, отведн&ж се хвърлил в водАта и тос 
час се показал отгоре с пясак в рАка. Дявола, за да се покаже, 
че не е по долен, саблякал ся, нирнАл в водата, но досетил 
са, че записа му остал в пазухарника, та може да падне на 
рАка на другаря му, за това се върнАЛ от половин пат, гле­
дал, — нема нищо такова! Пак нирнАл, и пак назад, до три 
пати. Наи-после като се увѣрил, че другаря му нема работа 
с записа, отишал слободно до самото дано. Лесно било на 
дявола да потанє, но да неплува мачничко малко, вощото той 
е дявол, а дявола е тежак: кадя може той да се бори в пръ- 
гавинАта с Ангела? И до де са той бавил в водатя, Ангела 
измакнал записа и хвръкнАЛ на небото. Дявола го погнал и 
догонил, когато той влизал в небото. сграбчил го с нофтитє 
за кракА, отравял му от стапялото кас месо, но се не можал 
да върне Ангела, защо той бнл вече при Бога. Дявола са вър- 
нал назад, власт му пропаднала и той оттогава станАл враг 
Богу. Кога Ангела пристАпил с записа пред Бога, той куцал 
с левия крак и оплакал са Богу, че дявола му обезобразил 
ногАта. „Немя нищо, рекял дядо Господ, аз ша да направа на 
сичките хора така и теб не ще да е срамота. От онова време 
е остало да ни са стапалата вдълбнати."

Още прѣдн да се появеатъ горѣприведенитѣ български рас- 
кази, 6Ѣха извѣстни нѣкой тѣхнн подобия въ устната словес­
ность на разнптѣ источноевропейскн народи — на Руситѣ, 
Финитѣ и на нѣкой тюркски племена. За да може българскиятъ 
читатель да ги сравни съ нзвѣстнитѣ до сега български ва- 
риянтн, ний ще приведемъ за сега само едпнъ расказъ — единъ 
украински, който е напечатанъ въ списанието Основа 1861, VI.
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59—60 и въ нашитѣ „Малоруски прѣдания и раскази“ 88—92. 
(прѣвед. на нѣмски въ Zeitschrift ftir deutsche Mythologie IV. 
157 — 158).

Сътворението и благословението на свѣта (отъ Бога и Сатанаила).

Когато Господь намислилъ да сътвори свѣта, рѣкълъ на 
най-стария ангелъ Сатанаила:

ЯЕ, какъ е, архангеле мой, да отидемъ да сътворимъ свѣта !“ 
— я Да идеме, Боже, рѣкълъ Сатанаилъ.“
И ето ти отишли на морето; а морето едно мрачно, дѣто 

рѣкли, безъ дъно. Тогава Господь рѣкълъ на Сатанаила:
Виждашъ ли, каже, тая бездна?
— Виждамъ, Боже.
— Иди, каже, въ тая бездна на самото дъно, та ми донеси 

една шепа пѣсъкъ. Гледай само, като го земѳщъ, да кажешъ 
за себе си: земамъ те, зѳмльо, во име Господне.

— Добрѣ, Боже.
Сатанаилъ се мурнжлъ въ бездната чакъ надъ пѣсъка, но 

се разядосалъ.
„Не, каже, Боже, азъ ще прибав» и своето име: нека бжде 

изведнжжь и за твоето и за моето!“ — Зелъ пѣсъка и рѣкълъ: 
Земамъ та, земльо, во име Господне и мое. Рѣкълъ та рѣкълъ. 
Дошло врѣме да извади пѣсъка, но глей че водата му го измива; 
стиска си той шепата. — но дѣ можешъ Бога да иэлъжешъ! Щомъ 
излѣзълъ изъ водата, като че нѣмало пѣсъкъ въ шепата му ; водата 
го измила.

„Не хитрувай, Сатанаиле, каже Господь. Иди пакъ, но 
не прибавяй и своето име!“ — Сатанаилъ пакъ отишелъ, но 
дявола си е се дяволъ, пакъ продумалъ : „Земамъ та, земльо, 
во име Господне u свое!“ и пакъ пѣсъкъ не останало въ ше­
пата му.

На третия пжть вече Сатанаилъ рѣкълъ: „Земамъ те, зе­
мльо, во име Господне!“ И тогава чакъ можалъ да » понесе, безъ 
да си стиска шепата: тъй си ж носи на дланьта, дано му » измие 
водата, но напразно! както си напълнилъ реката, тъй ж зане- 
сллъ до Бога.

Господь зелъ тоя пѣсъкъ, тръгнжлъ по морето и го раз­
сѣялъ, а Сатанаилъ си облизалъ ржката: баремъ трошичка 
да си учувамъ, мисли си той, а послѣ, и земя ще си направ». 
А Господь разсѣялъ пѣсъка.

— Е, какво, каже, Сатанаиле, нѣма ли вече пѣсъкъ?
— Та нѣма, Боже!
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— „Тогава трѣба да се благослови!" рѣкълъ Господь, и 
благословилъ земята на четиритѣ страни, и като к благосло­
вилъ, тя захванкла да расте.

Расте земята, но и оная въ устата на дявола и тя расте 
и пораснала толкова, щото и устата на дявола зела да се 
расчеква.

Богъ казалъ тогава: „Плювай, Сатанаиле.“ Той захванжлъ 
да плюва и да храчи; и дѣто плювалъ тамъ израснжли планини, 
а дѣто хракалъ, тамъ — скали. Ето защо и не е равна земята. 
Казватъ още, че кои знае до кога тия скали и планини щѣли 
да растетъ, да не ги били заклели Петъръ и Павелъ, та за­
това не растлтъ.

Господь казалъ послѣ на Сатанаила: „Сега, казалъ, Сата­
наиле, остава още да осветимъ земята; но нека да си расте, а 
ний да си починеме.

— „Добрѣ, Боже,“ рѣкълъ Сата на илъ.
И лѣгнжли да си починжтъ. Господь спи, а Сатанаилъ 

мисли само какъ да удави Бога, за да заграби земята. Ето ти, 
че го грабва и се затичва съ него къдѣ морето. Половинъ день 
тичалъ, но море нѣма, та нѣма; полунощь станжло — и се нѣма 
море. — Тичалъ по четиретѣ части на свѣта — нийдѣ море не 
намѣрилъ; разбира се, земята вече толковъ порасла, щото съ краи­
щата си допрѣла небето, та какво ти тамъ море! Гледа той, че 
не може нищо да направи, занася пакъ Бога на сжщото мѣсто 
и самъ лѣга при него. Полежалъ малцѣ и разбудилъ Бога:

— „Стани, каже, Боже, да осветимъ земята!“
А Богъ му казалъ!
„— Не дѣй се кахъри, Сатанаиле! моята земя е осветена: азъ 

ж осветихъ тази нощь на сички четире страни.“
Пб-голѣмата часть отъ извѣстнитѣ до сега раскази съ по­

добно съдържание, записани у разнитѣ славянски и неславян­
ски народи, отъ Адриатическо море до Якутската область, при- 
личатъ доволно близу на българскитѣ и украинскитѣ вариянти. 
Пб-рѣвки отлики забѣлѣзваме само въ малорускитѣ коледни 
пѣсни, които разказватъ тъй сащо за сътворението на свѣта. 
Въ една отъ тѣхъ като създатели на свѣта се явяватъ Господь 
и аііостолитѣ Петъръ и Павелъ, които замѣняватъ тукъ дявола 
на горѣприведенитѣ раскази:

JaK то було спрежде віка,
Зачатье світа;
Вигравало синѳ]е море;
На синьо му морі 
Сто]ало три jaeopii, 
На тих jaeopax три крислечки. 
На першому крислі 
Сам Господь сидит,
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На другим крислі
Св]аті] Петро, 
На третин крислі 
Св]аті] Павло. 
Рече Господ до свьатого Петра: 
— Порни, Петре, на дно в море, 
Достань, Петре, жовтого піску, 
Та носу по всему світу, 
Сотвори, Петре, 
Небо і земльу 
Небо з звиздами 
Земльу с квітами.u — 
Петро порнув и дна недостав 
J письку не взьав 
J світа не cijaB 
Не сотворив Петро 
Ні неба, ни землі, 
Ні неба з звездами, 
Ні земли з квітами,

Сжіцото се повтаря и съ апостола Павла.
Порнув сам Господь на дно в море, 
Достав Господь жовтого піску, 
Та nocijaB по всьому світу, 
Сотворив сам Господь 
Небо і земльу 
Небо з звиздами 
Земльу з квптами.

(A. Nowosielski, Lud Ukraiński І, 103 —104). Въ друга една 
коледна пѣсень, записана въ Галицня, ролята на Твореца игра­
нетъ три гължба:

Коли не було начало світа, 
Тогді не було неба ні землі, 
Анолем було сине]е море 
А серед морьа зелени] jaeop, 
На ]авороньку три голобонькі, 
Три голобоньки радоньку радьат 
Радоньку радьат, jaK світ (о) сновати. 
— „То спустимосьа ми на дно до морьа, 
Та достанемо дрібного піску; 
Дрібни] пісочок посуемо ми, 
То станесьа нам чорна землицьа. 
То достанемо мы золоти] камень, 
Золоти] камень nocnjeno ми, 
То станесьа намъ ]асне]е небонько 
Яасне небонько, світле соненько 
Світле соненько, jacHuj місьачик 
Яасен місьачик, ]асна зірницьа, 
JacHa зірницьа, дрібні звіздоньки.1)

*) Ний привеждаме тази коледка споредъ единъ вариянтъ, който биде напечатанъ най- 
напрѣдъ отъ Новосел свій въ Dziennik Ware za weki 1864, № 99, а послѣ прѣпечатанъ отъ Кол- 
берга въ „Poiiucie“ I 848—849, съ забѣлѣжка, че тоя вариянтъ е записанъ отъ Вагилевича
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Текст'ьть на тая коледна пѣсень биде прѣведенъ на Фран­
цу ски отъ Ходзко въ „Contes des paysans et des pâtres slaves.“ 
(Paris 1864, 374).

Тоя родъ славянски раскави отдавна сж обърн&ли на себе 
си вниманието на славянски тѣ учени и съгласно мнѣнията, които 
господствувахж между тѣхъ до скоро, тѣ (раскавитѣ) се обяс­
няваха като остатъци отъ дрѣвния славянски религиозенъ дуа­
лизмъ — отъ вѣрата въ Бѣлбога и Чернобога (ср. особенно 
Erben, Bâje slovanské о stvofeni svéta въ ćasopise Musea Krâlovstvi 
ćeskeho 1866, 35 и слѣд. и Аѳанасіевъ, Поэтическія воззрѣнія 
Славянъ на природу, 1868, т. II 458 и слѣд.).

Нѣкой сходства на горѣііривѳденитѣ раскави съ славян- 
скитѣ писани апокрифи се считаха за потвърждение на тпя 
мнѣния, понеже и на самитѣ апокрифи славянскитѣ учени гле- 
дахж едно врѣме, като на плодъ отъ deoeffbpuemo — като на смѣ- 
сица отъ християнството съ славянскитѣ национални вѣрвания. 
Че подобни раскави существу ватъ у финскитѢ и тюркскитѣ 
народи, това ни най-малко не смущаваше славянскитѣ учени, 
които сматряхж раскавитѣ на своитѣ съплеменници за остатъци 
отъ първобитната славянска митология.

Съ приложението на сравнителното изучвание въ народ- 
нитѣ вѣрвания и сказання и съ появата на „теорията за заим- 
ствуванието“ и въ славянската наука трѣбаше най-сѣтнѣ и мнѣ­
нията на Ербена, Аѳанасіева и др. да срѣщнжтъ възражение. 
Повитѣ учени захванжхж да търскьтъ други иностранни извори 
за славянскитѣ дуалистически раскави за сътворението на свѣта.

Въ тоя духъ най-напрѣдъ се изказа ПроФ. Александръ Весе­
ловскій, който въ своето съчинение „Славянскія сказанія о Соло­
монѣ и Китоврасѣ“ (1872) путемъ забѣлѣжи, че „записанитѣ въ 
Русия и България народни раскази за дуалистическото миро- 
творение проистичатъ отъ книжнитѣ богомилски апокрифи, въ 
които сж се отразили источнитѣ религиозни прѣдставленія“ (ор. 
eit 164).

Това мнѣние за гностическото-иранско-сирийско проис- 
хождение на славянскитѣ дуалистически раскази за сътворе- 
рението на свѣта, чрѣзъ посрѣдството на Богом плитѣ, биде ис-

надъ Днѣстръ. Въ друтитѣ вариянтн има нѣкой отлики: два гълъба, а не три; два джба, на­
мѣсто я норитѣ; синь камъкъ намѣсто злато и др. (Ср. Головаукій, Пѣсни Галицкой и Угор­
ской Русей II. 5, изъ Сяноцския округъ; Потебня, Объясненіе Малорусскихъ народныхъ пѣ­
сень II, 738—739). Желателно би било да се провѣритъ грижливо и критично разнитѣ ва- 
риянти, за да се отдѣлжтъ народнитѣ имъ особици отъ поправкитѣ на издателитѣ. Най-ста- 
ритѣ печатни текстове на гая коледна пѣсень намѣрваме у Шафарика „Slovaneki Narodopis“ 
1842, 117 (съ указание на записаната отъ Вагилевича колядка, макаръ и съ нѣкой отклоне­
ния отъ текста на Новоселскій, послѣ въ „Маякъ“ XI, 56, у Костомарова „Объ исторпч. 
значеніе русской нар. поэзіи“, 1843, 66. Споредъ Головацкій слѣдъ сѣки стихъ па коледкитѣ 
иде слѣдииятъ припѣвъ:

Подуі же, подуі, Господи, 
J з духом свіатим по землі.
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казано и отъ г. Сумцова въ неговитѣ „Очерки исторіи южно- 
русскихъ апокрифическихъ сказаній и пѣсень“ (Кіевска Старина 
1887, Юний и Юлий 255 и слѣд.). Но г. Сумцовъ не изслѣдва 
подробно прѣдмета и не отхвърля въ расказитѣ, конто ни за- 
нимаватъ, древне-славянския религиозно-митически елементъ. 
Освѣнъ това г. Сумцовъ привежда въ началото на статията 
си (по указанията на Reville-a „Les religions des peuples non 
civilisés I. 282) единъ сѣвероамерикански расказъ: какъ разнитѣ 
животни по заповѣдь на „великия духъ“ извадили отъ водата 
частицитѣ на земята. — Iі. Сумцовъ съглежда въ тоя расказъ 
прилики съ украинскитѣ подобни раскази, но не се натоварва 
съ трудната задача, да сравни обширно славянскитѣ раскази 
отъ тоя родъ съ иноплеменнитѣ; той се ограничава само въ това, 
дѣто исказва „очудвание прѣдъ Факта, че сжіцествували толкова 
сходни сказання у народи, раздѣлени единъ отъ други съ гра­
мадни пространства и конто не сж влѣзвали никога въ взаимно 
сношение.“

Отъ неславянскитѣ учени най-напрѣдъ г. Леже се докосил 
до нашитѣ дуалистически раскази въ своята кратка, но цѣнна 
статия за славянската митология, напечатана най-напрѣдъ въ 
Revue historique des religions, a послѣ въ Nouvelles études slaves 
2-me serie.

Iі. Лежё въобще не е съгласенъ съ идентѣ на Ербена 
за първобитния славянски дуализмъ, който билъ се ужъ отра­
зилъ, споредъ мнѣнието на ческия ученъ, между друго и въ 
занимающитѣ насъ сказания. — По поводъ на тия послѣднитѣ 
Г. Леже казва слѣдньото: „Учениятъ ориенталистъ, г. Joseph 
Deremberg, ме увѣрява, че nó-голѣмата часть отъ тоя расказъ 
трѣба да се търси въ Мидраша, т. е. въ легендарнитѣ тълку­
вания, които народното (?) въображение е придавало къмъ све- 
щенния текстъ (на библията). За ясалость текстътъ на Мидраша 
е достжпепъ поне за сега само на хебреиститѣ по професия. 
Излѣзва но такъвъ начинъ, че легендитѣ, на които се основава 
Ербенъ, сж отъ семитическо, християнско или манихейско про- 
исхождение, а никакъ не славянско.“ (ор. cit. 200—201).

За жалость г. Дерамбергъ и до сега още не е указалъ въ 
печата, кои сж тия раскази въ Мидраша, паралелни на нашитѣ, 
при сичко, че ний го прѣдизвикахме прѣмо въ Melusine 1888, 
Ai 10. Въ прѣводитѣ изъ талмудската книжнина, (въ това число 
е и Мидрашъ), конто се явяватъ на по-достжпнитѣ езици, ний 
не срѣщаме нищо подобно на нашитѣ легенди.

Слѣдъ г. Леже на славянскитѣ раскази за сътворението 
на свѣта обърна внимание Францускиятъ американистъ 1)е 
Charencey въ своята брошура: „Une légende cosmogonique“ (Havre, 
imprimerie Lepelletier, 1884). Оказва ce, че на тоя ученъ сж били
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извѣстни горѣ приведената галицка коледна пѣсень за гьлжбитѣ, 
галицкиятъ вариянтъ на дуалистическата легенда и откъслекъ 
отъ славянската апокриФна книга за Бога и Сатана на Ти- 
вериадското езеро, приведена отъ г. Пыпина въ неговата яИсто- 
рия на Славянскитѣ литератури“, въ главата за Българитѣ, 
по която причина г. De Charencey ж нарича „българска легенда“ 
Тия славянски сказання Френскиятъ американистъ ги съпоставя 
съ доста значително число легенди отъ стария и новия свѣтъ, 
като се установява особенно на вогулскитѣ и американскитѣ 
раскази.

Г. De Charencey раздѣла сички тия сказання на три кръга
1) континентална версия, распространена както по стария, 

тъй и по новия свѣтъ и въ която се представя земята, като 
извадена изъ морето отъ нѣкое въодушевено същество (четверо­
ного или птица);

2) островна версия, свойствена на Япония и на Полинезкитѣ 
острови, въ която Богъ самъ изважда свѣта изъ водата, като 
нѣкоя риба, съ рибарски уредъ или съ тояжка;

3) Индийска или смѣсена версия, която се е образувала отъ 
спояванието на двѣтѣ прѣдидущи.

Г. De Charencey счита островната версия за най-стара.1)
Славянскитѣ раскази той причислява къмъ континентал- 

нитѣ. Въ 1888 г. ний помѣстихме въ Френското Фолклорно спи­
сание „Méhisine“ (№ № 9 и 10) първата тукъ приведена бъл­
гарска легенда, и ек придружихме съ нѣколко обяснения, въ 
които се опитахме, да разгледаме подробно, макаръ и стѣг- 
нжто, състава на българската дуалистическа легенда, като се 
потрудихме да покажемъ както нейната прилика съ други по­
добни раскази, тъй също и нейнитѣ отличия. Ний прѣдпо- 
лагахме, че основата й е произлѣзла въ Азия, на брѣговетѣ 
на Индийския океанъ, че послѣ се е измѣнила въ Вавилон­
ската и Иранската срѣда, до като е приела съ малки видо- 
измѣнения тоя видъ, подъ който тя се е распространявала по- 
срѣдствомъ манихействуюіцитѣ проповѣдници по сѣверна Азия 
и неточна Европа.

Въ 1889 г. Мочульский напечата въ „Русскій филологическій 
вѣстникъ“ една интересна въ много отношения статия: „За мни­
мия дуализмъ въ славянската митология“, дѣто подложи на 
скептическа критика общитѣ положения за съществуванието 
на дуализма въ славянската племенна митология. Дуалистич- 
нитѣ елементи, които се съглеждатъ въ разнитѣ срѣдневѣковни 
славянски повѣрици и въ сегашната устна словесность, г. Мо- 
чулскій ги изважда отъ иноплеменни извори, прѣимущественно

*) Главата за тая версия е слабо обработена въ брошурата на френския ученъ.
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ирански. За жалость г. Мочульскій малко се е сырѣлъ, да из­
учи самостойно источнитѣ племенни вѣри и гностицизма и въ 
разрѣзъ съ основнитѣ общи положения, които ни дава сравни­
телно-историческото изслѣдвание на религиитѣ, приписва на 
първобитцитѣ Славяни на мѣсто дуализмъ — монотеизмъ. — 
При сичко това отрицателната критика на г. Мочульскіи и 
неговитѣ съображения за происхождението на устнитѣ сла­
вянски дуалистически легенди отъ писанитѣ, напити съ ирански 
идеи апокриФи, сж по нашето мнѣние слабо основани.1)

Въ послѣдне врѣме г. Александръ Веселовскій посвети на 
нашитѣ легенди двѣ специялни монографии: „Дуалистическія 
повѣрія о мірозданіи“ (Разысканія въ области русскаго духовнаго 
стиха XI—XVII, 1889, XI, 1 —116) и „Еще по вопросу о дуа­
листическихъ космогоніяхъ“ (Разысканія и проч. XVIII—XXIV, 
1891, XX, 105—136; най-напрѣдъ въ „Этнографическое обо­
зрѣніе).“

Въ първата отъ тѣзи монографии г. Веселовскій силно 
отстжпва отъ своето прѣдишно мнѣние за иранско-гностиче- 
ския происходъ на славянскитѣ дуалистични легенди и се при­
ближава къмъ мнѣнвето на Финландския ученъ Юлиянъ Кронъ 
(I. Kron, Fińska litteraturens historia), именно, че основата на тия 
сказання е била изработена отъ Фино-маджарскитѣ или урало- 
алтайскитѣ племена. (Разысканія XI, 4). Г. Веселовскій не е 
съгласенъ съ г. Крона само въ подробноститѣ, но напоконъ 
допуща, че е възможно, гностицивмътъ да е повлиялъ на тия 
фински легенди по пжтя имъ къмъ югъ, значи къмъ Славя- 
нитѣ, и обратно — отъ югъ къмъ сѣверъ, отъ Славянитѣ къмъ 
Финитѣ и Урало-Алтайцитѣ.

За жалость г. Веселовскій исказва послѣдньото прѣдполо- 
жение малко тъмно.2) Освѣнъ това той не се е опиталъ да по­
каже, колкото и да е нагледно, слѣдитѣ отъ това двойно дви-

9 Едва отъ най-слабитѣ страви на науката вь Руссия е въобще отелтствието на 
надлежното внимание къмъ най-новитѣ изслѣдвания на западнитѣ учени въ областьта на 
религиозната еволюция.

•) Като указва на двѣтѣ теории за обяснението на нриликитѣ въ повѣрнцитѣ и ска- 
зайнята на разнитѣ народи — теорията на общитѣ основи и теорията на заеманието, и 
слѣдъ като забѣлѣзва, че ни една отъ тѣхъ не е приложима „въ отдѣлности“, г. Веселовскій 
казва: „теорията на „заеманието“ прѣдизвиква теорията на основитѣ и наопаки ; анализътъ 
на сѣкий фактъ отъ область на FMlor-л трѣба да се обраща еднакво и на тая и на 
оная страна на въпроса, понеже е възможно, взаимното обращение на митоветѣ, сказкитѣ, 
пѣснитѣ да се е повтаряло не веднжжь, а сѣки пять подъ нови условия, както въ срѣдата, 
която ги усвоява, тъй и въ усвоения материялъ.

„Германскитѣ епически мотиви сж влѣзли въ основата на францускитѣ chansons de 
geste, а са прѣминжли рѣката Раинъ, като рицарски и феодални поеми. Намѣсто тая окраска 
(каква?) азъ прѣдполагамъ християнско-богомилска въ тия легенди, които еж ни дошли на 
югъ отъ сѣверъ, и пакъ отъ ново сж се обърнжли къмъ сѣверъ, като сж извжршилн единъ 
отъ тия кръговъртежи, които тукъ е мжчио да се прослѣдитъ, но които изслѣдвачътъ е 
длъженъ да има винжги на око, като възможни/* (Разысканія XI, 115—116),
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жение споредъ вариянтнтѣ, които имаме на лице, слѣди които 
би трѣбало да се вндвьтъ, ако 6Ѣ самото движение съще­
ствувало.

Изслѣдванието на г. Веселовскій прѣдизвика между дру­
гото и слѣднята забѣлѣжка отъ страна на рецензента на 
„Русская мысль“ (1890, Юлий), именно, че може би въ дуали- 
стическитѣ легенди на разнитѣ народи да имаме работа съ 
самостоятелно зачевание на едно и също представление въ 
разни отдѣлени една отъ друга етнически сфери, и че, може 
би, дуализмътъ да е едно отъ стъпалата на религиозния развой 
у много народи.1)

Тая забѣлѣжка и набраниятъ, кое новъ и неизвѣстенъ, 
кое пропуснътъ въ първото му изслѣдвание материялъ, заста­
виха г. Веселовскій да напише втората си монография по на­
шия прѣдметъ: „Еще о дуалистический космогоніяхъ,“ дѣто 
между другото е обърнъто внимание и на космогоническитѣ 
легенди на американскитѣ народи, които споредъ г. Веселовскій 
може да се земътъ за дуалистически и да се сравньктъ съ 
старосвѣтскитѣ легенди, що съставньтъ прѣдмета на пър­
вата му студия. Въ това си ново изслѣдвание учениятъ Пе­
тербургски академикъ се отказва почти отъ „Финската теория“, 
къмъ която той бѣ се присъѳдинилъ въ първата си монография.

Като излага една задкавказка, сванетска легенда (ще за- 
бѣлѣжимъ тукъ à propos, че тя е поразително сходна съ бт>л- 
і’арската), і’. Веселовскій казва: „сванетската космогоническа ле­
генда не ни искарва изъ границитѣ на нейното отъ насъ прѣд- 
положено геограФическо распространение въ Европа; нейнитѣ 
християнски мотиви не принасятъ нищичко ново за рѣшението 
на въпроса: кое етническо-религиозно вѣрвание е влѣзло въ 
основата на сказанието за двамата братия — творци, Бога и Са- 
танаила.2) Азъ прѣдполагахъ, че то не е арийско, а тюркско- 
финско; това въззрѣние бихъ могли да укрѣпньтъ финскитѢ 
(въ широка смисъль) и тюркскитѣ вариянти на космогониче- 
ската легенда, въ които още не се съглежда влиянието на хри­
стиянството (богомилството). Такива вариянти азъ не знамъ; 
моятъ опитъ, да раскриіъ (?) дуалистическитѣ течения въ космо- 
гонията на Калевала бѣхъ внушени отъ убѣждението, че ду-

9 Пий по-нататъкъ ще говоримъ доста обширно по тоя въпросъ; тукъ ще забѣлѣжимъ 
само, че дуализмътъ не само е можалъ да бжде, а е биле действително такова прѣходно 
етжпало навредъ; но въпросътъ е за качеството и количеството на дуализма. Друго нѣщосі 
напр. дуалистическитѣ черти, които се срѣщатъ въ сичкитѣ митологии, дѣто се расказва 
за борбата на боговетѣ и пакъ друго е — катехизуваниятъ, послѣдователно и въ най-малкитѣ 
дребулии прокараниятъ дуализмъ на Зендавеста и др. ирански книги.

*) Ний ще покажемъ по-надолу, до колко задкавказкитѣ варианти отъ легендата за 
дуалистичното миротворение могжтъ да пръенлтъ свѣтлина върху въпроса за областьта, 
дѣто тая легенда е приела формитѣ, съ които тя е прѣмин&ла между славянитѣ.

Впрочемъ г. Веселовскому по бѣ извѣстенъ вториятъ български варнянтъ, напечатанъ 
отъ г. Дринова.
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ализмътъ на извѣстнитѣ намъ легенди за сътворението на 
свѣта не бива да се обяснява исключително съ иранскитѣ прѣд- 
ставления, които сж се обявили въ историческитѣ Форми на 
богомилството.“ ')

Г. Веселовскій намѣрва „косвенно потвърждение на това 
мнѣние въ прѣдставленията на сѣверо-американскитѣ Хурони, 
Ирокези и Алгонквини за двамата братя — демиурзи, прѣдста- 
вителитѣ на доброто и злото начало,“ и слѣдъ това излага 
американскитѣ легенди, които той счита почти за тъждественни 
съ финскитѢ, тюркскитѣ и славянскитѣ.

Нашиятъ авторъ впрочемъ не прави отъ това прѣдполо- 
жено сходство никакво рѣшително заключение, а само заявява, 
че неговото „обяснение на славянския, Финско-тюрския и аме­
риканския дуалистически митъ често го е докарвало до мисъльта, 
която исказва и рецензентътъ на „Русская мысъль,“ — именно, 
че ний имаме, може би, тукъ работа съ самостойно зарождение 
на едно и сжщо прѣдставление въ разни етнически Сфери, които 
не сж се допирали никога.... Да се докаже това въ отношение 
на анализувания отъ насъ космогонически митъ — това е ра­
бота на нѣкой бжджщи изслѣдватель ; до сега азъ не се рѣшихъ 
да искажа това прѣдположение, едно, защото най-напрѣдъ въ- 
просътъ за самозаражданието може да се постави само въ тоя 
случай, когато бжде рѣшенъ отрицателно другиятъ: че е невъз­
можно, да сж съобщавали помежду си още много отъ рано, въ 
прѣдисторическо врѣме, тия човѣшки масси, които сж занесли 
напр. въ Мексико издѣлия отъ нефритъ, който не се намѣрва 
въ Америка; защо не и откъслѣци отъ мита?“ и т. н. (Разыс- 
кания XX, 123).

По такъвъ начинъ г. Веселовскій се отказва собственно 
отъ опита, да обясни теоретически еволюцията на дуалистиче- 
скитѣ повѣрия, които сж го занимавали, — макаръ и да е на- 
трупалъ едно огромно количество материали, въ което коли­
чество, за пълнота липсватъ само инду<;танскитѣ и сиро-месо- 
потамскитѣ, наистина много важни скапания, както ний ще се 
помжчимъ, да докажемъ nó-нататъкъ.

Ний мислимъ обаче, че тоя отрицателенъ въ теоретическо 
отношение резултатъ на г. Веселовсковото изслѣдвание се дължи 
освѣнъ на липсванието на току що поменжтитѣ индустански 
и сиро-месопотамски легенди, още и на недостатъчната строгость 
въ неговата метода.

Сравнителното изслѣдвание на сказанията трѣба да има 
прѣдъ видъ не само сходството на основитѣ имъ, а и сходството 
и различието на подробноститѣ имъ.

9 Разысканія ц нр. IX. 117,
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Освѣнъ това въ въпроса за първоначалната родина на нѣкое 
извѣстно сказаниѳ и за видоизмененията, конто то е получило 
въ своето движение по раэнитѣ страни, трѣба да се обърне 
особенно внимание и на разнитѣ битови условия, като начнемъ 
отъ геограФическитѣ. Само по такъвъ начинъ ний можемъ да 
опрѣдѣлимъ генезиса на скаванията, които намѣрваме у разнитѣ 
народи, и да докажемъ тѣхиото истинско роднинство, а тъй 
сжщо и да отдѣлимъ туземнитѣ въ извѣстна страна сказання 
отъ заетитѣ.

Ако съ такива методически приеми ний се обърнемъ къмъ 
расказитѣ на Финскята Калевала и къмъ американскитѣ, които 
г. Веселовскій е разгледвалъ, то ний ще видимъ, че тия рас- 
кази трѣба да се отдѣлитъ съвършенно отъ дуалистическитѣ 
легенди, които — като захванемъ съ българскитѣ, та свършимъ 
съ сибирскитѣ, турскитѣ и якутскитѣ, — прѣдставятъ наистина 
една челядь, която трѣба непрѣменно да е произлѣзла отъ единъ 
общъ праотецъ.

Общата основа въ расказитѣ отъ това семейство е тая : 
съперничеството на дві божественны лица при миро създанието, отъ 
които едното пръважда другото въ водата, да донесе частъ отъ ма­
терията за създаванието на сушата.

Въ расказитѣ на Калевала нѣма собственно такава Фабула.1) 
Въ расказитѣ sa творчеството на Вейнемейнена и Илмеринена 
нѣма съперничество, и послѣ тѣ създаватъ една чудесна воде­
ница (Самно), а не суша, при което Илмериненъ работи по 
заповѣдь на Вейнемейнена честно и безъ да мисли, да го излжже 
нѣкакъ, както напр. Сатанаилъ въ българскитѣ, украинскитѣ 
и пр. раскази.

1) Считаме за нужно да прѣдупрѣдимъ, че една строго научна операция съ Кале- 
вадата е невъзможна понеже тая фи иска поема не е нѣ какъв ъ цѣненъ суровъ материялъ, 
а е сборникъ отъ разни отдѣляй сказання, събрани на разни мѣста и съставена отъ Льонрота,

Въ 37-та руна, която г. Веселовскій сближава съ една ал­
тайска приказка, прилична по сжщество съ славянскитѣ, има 
само едно сходство съ тия: дѣто Илмериненъ изважда отъ мо­
рето веществото за творението, но това вещество е злато и сребро, 
а прѣдметътъ на самото творение е една жена, която Илмери­
ненъ иска да си има на мѣстото на друга една, която билъ из­
губилъ, т. е. съвсѣмъ различенъ отъ прѣдмета на тюрскитѣ и 
славянскитѣ приказки.

Процесътъ на творението — (кование) е тъй с&що съвсѣмъ 
Други.

„Мурганието“ (ныряніе) на морското дъно, въ други единъ 
епизодъ на Калевала, на което „мургание“ г. Веселовскій нас­
тоява, тъй сжщо нѣма нищо общо съ творението на Сатанаила. 
Въ Калевала „една синя патка, по заповѣдь на Вейнемейнена, се
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спуща въ морето, ва да донесе отъ тамъ сълзитѣ на вѣщия пѣ­
вецъ и демиургъ.“ (Разысканія XI 108—109).

Такива „мургания“ може да се намѣритъ съ десетки въ 
разни приказки, които нѣматъ нищо общо съ дуалистическитѣ 
легенди за сътворението на свѣта.

Макаръ стрѣлението на разногледия Лапландецъ върху Вей- 
нимейнена и да прѣдставя даже въ обработката на Лёнрота оста- 
тъкъ отъ космогонически дуализъмъ, то това cè пакъ си остава 
безъ аналогия съ подробноститѣ на славянскитѣ раскази за Бога 
и Сатанаила.

Примѣри отъ подобни стрѣлби сд тъй също многобройни 
въ сѣкакви, съвършенно различни една отъ друга приказки и 
митологии.

Въ нѣколко сѣвероамерикански прѣдания за сътворението 
на свѣта има повечко сходство съ славянскитѣ дуалистични 
легенди, но cè пакъ и тия прѣдания трѣба да се поставитъ 
въ реда на съвсѣмъ независими тѣ раскази.

Въ други нѣкой отъ сѣвероамериканскитѣ прѣдания на­
истина се говори за сътворението на свѣта отъ вещество, полу­
чено чрѣзъ „мургание“, но собственно и тукъ нѣма нищо 
дуалистическо. Тъй напр. Такуллий въ английска Колумбия 
расказва, че най-напрѣдъ на свѣта съществували само водата 
и мускусната мишка. Послѣднята се пущала на дъното на 
водата да си търси храна и напълвала тамъ устата си съ тиня. 
Животното исплювало тая тиня и така, малко по малко, се 
образувалъ единъ островъ, който, като се расширилъ, образу- 
валъ земята, т. е. сушата.1)

Тукъ, разбира се, ние намѣрваме нѣкой черти, познати намъ 
отъ славянскитѣ легенди, но самата легенда, а особенно дуали- 
стическото съперничество на демиурзитѣ — това не намѣрваме.

Тъй също трѣба да се признае отдѣлностьта на славян­
скитѣ и другитѣ тѣмъ подобни американски раскази и легенди 
отъ тия, които г. De Charencey нарича островни. Тия послѣд- 
нитѣ, въ които Богъ изважда земята (готовитѣ острови) изъ 
водата, като риба съ въдица,2) нѣматъ въ себе си нищо дуали- 
стично и нито по Фабулата си, нито по подробноститѣ си не 
прѣдставятъ нѣщо подобно на познатитѣ намъ славянски легенди.

Пб-голѣмата часть отъ американскитѣ легенди не съдър- 
жатъ тъй също никакъвъ дуализъмъ, особито въ смисълъ на 
съперничество между демиурзитѣ, — и Фабулитѣ имъ съ съ­
вършенно различни отъ Фабулитѣ на славянскитѣ раскази, тъй 
щото тѣ собственно иматъ само слѣднитѣ двѣ черти общи

9 Andretc Lang, Myth, ritual and religion І. 191—192; idem La Mythologie, trad. p. 
L. Parmentier 164.

’) De Charencey. op. cit. 36—42.
Сборникъ. Наученъ Отдѣлъ кн. ѴШ. ]$
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съ славянскитѣ: мурганието на извѣстно существо въ водата 
и добиванието на частицитѣ отъ тамъ, отъ които се образува 
послѣ сушата; т. е. черти, които сж съвсѣмъ недостатъчни за 
установлението на генетическата свързка между американскитѣ 
и славянскитѣ раскази.

Американскитѣ легенди, които резюмиратъ Вайтцъ, Ревиль 
и Лангъ споредъ материалитѣ, които сж имъ били доставени 
отъ разни пжтешественици, се свеждатъ на слѣдньото: въ нача­
лото на свѣта, когато творецътъ (който различно се прѣд- 
ставя въ разнитѣ племена) се намѣрвалъ надъ водата, заповѣ­
далъ на разнитѣ животни (значи, които сжществували съвмѣстно 
съ него), да донесжтъ отъ дъното на водата частицитѣ на земята. 
Бобърътъ се спуща на дъното, но не сполу чва. Мускусната 
мишка напротивъ донася едно зърно земя, отъ което творецътъ 
съ духание направя сушата.1)

De Charencey привежда нѣколко iió-развити легенди, съ­
брани отъ разнитѣ племена на Канада и брѣговетѣ на рѣка 
Лаврентий. Споредъ тия легенди прѣди създаванието на земята 
(сушата) сичко било покрито съ вода. Творецътъ (когото нѣкой 
племена считатъ sa свой праотецъ и го наричатъ Великъ Заякъ, 
макаръ и да си го прѣдставятъ въ човѣшки видъ)2) плавалъ 
по водата заедно съ разни животни на единъ голѣмъ салъ. 
Великиятъ Заякъ искалъ да спре сала на нѣщо твърдо, но не 
съгледалъ на водата нищо друго освѣнъ лебеди и други птици, 
и напоконъ проводилъ единъ бобъръ на дъното на водата, да 
донесе отъ тамъ земя. Бобърътъ се подвоумилъ, но послѣ се 
съгласилъ, мурнжлъ се въ водата и дълго врѣме не се явилъ, 
най сетнѣ исплавалъ почти мъртавъ, безъ движение.

Другитѣ животни прѣтърсили опашката му, но не намѣ­
рили нищо. Сжщото се повторило и съ видрата. Тогава прѣд- 
ложила мускусната мишка своитѣ услуги. Три пжти се мур- 
гала безуспѣшно, но подиръ четвъртия опитъ животнитѣ на­
мѣрили между ноктитѣ й едно дребно зърнце пѣсъкъ. Вели­
киятъ Заякъ хвърлилъ това зърно на сала и то захванжло 
да расте. Когато станжло колкото една планина, Великиятъ 
Заякъ рѣкълъ да го обиколи, но планината се растѣла и 
растѣла. Тогава той заповѣдалъ на лесицата да исходи сушата. 
Лесицата отишла, върнала се и казала, че сушата е доста го- 
лѣма вече, за да може да храни и държи сичкитѣ животни. 
Великиятъ Заякъ намѣрилъ обаче, че сушата не е още доста

f) yVaüz, Anthropologie der Naturvölker ПІ. 1Ь8—184. Neville. Les religions des peuples 
non civilisés 1. 282. J. Lang, Myth, Ritual and Religion 1. 182.

•) De Charencey казва, че името на тоя Великъ Заякъ: Mani bojo, Nanabojon, Michabo, 
Messon значало: Великъ-бѣлъ, Великъ-блѣскавъ. Това обяснение дава и Brinton (The myths 
uf the new world 166, New-York 1868), отъ когото се e водилъ De Charencey.
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голѣма и захванжлъ пакъ да ж обикаля, за да ж увеличи, та 
и до днесь cè ж обикаля. И до сега когато Алгоквинцитѣ 
чужтъ звукове въ гората, казватъ че Великиятъ Заякъ уго- 
лѣмява земята.1)

Въ тия раскази тъй сжщо нѣма нищо подобно на дуа­
лизма въ славянскитѣ и тюркскитѣ космогонически легенди, 
даже дві дѣйствующи лица не сж прѣдставени въ тѣхъ.

Ний притежаваме още една сѣвероамериканска (ирокезо- 
хуронска) космогоническа легенда, на която г. Веселовскій спе- 
циялно се остановява, като ж туря въ свързка съ славянскитѣ 
и тюркскитѣ дуалистически легенди за сътворението на свѣта.2) 
Въ тая легенда, напечатана въ The Journal of american folk-lore I 
(1888) 180—183 (въ сказанията на Horatio Hale — Huron Folk­
lore) ний срѣщаме и епизода за добиванието на земнитѣ частици 
отъ водата, но той е вмѣстенъ въ Фабулата на една съвър- 
шенно особита тема:

Отъ небето иде една божественна жена и двѣ птици ж 
държжтъ надъ водата. Тия двѣ птици послѣ викатъ на по­
мощь разни други животни, отъ които костенурката се съгла­
сява да земе богинята на гърба си и послѣ испраща разни 
животни на дъното на водата, да донесжтъ отъ тамъ земя. 
Отъ тая земя, която богинята разложила около костенурката, 
се образувала сушата. Слѣдъ туй жената родила два близнака — 
единиятъ добръ, другиятъ зълъ, отъ които послѣдниятъ про­
билъ слабинитѣ на майка си и станжлъ така причина на 
нейната смърть. Отъ тѣлото на жената израсли полезнитѣ за 
човѣка растения, а слѣдъ туй единиятъ отъ близнацитѣ съв- 
далъ полезнитѣ за човѣка прѣдмети, а другиятъ — врѣднитѣ.

Очевидно е, че мурганието въ водата за земя е тукъ 
епизодъ притуренъ. Самата основа на легендата, макаръ и 
краятъ й да е дуалистиченъ, нѣма нищо общо съ славян­
скитѣ и другитѣ тѣмъ подобни легенди за Бога и Сатанаила.

Ако за прѣдходнитѣ американски легенди може да се каже, 
че въ тѣхъ има мургание за суша но німа дуализмъ, то за тая 
може да се каже, че въ неж има дуализмъ, но той е изразенъ 
и поставенъ съвсѣмъ инакъ, а не като въ дуалистическитѣ ле­
генди на стария свѣтъ — и за това сичкитѣ тия американски 
легенди не могжтъ да иматъ никаква генетическа свръзка съ 
тия послѣднитѣ. .

Ако съпоставпмъ разнитѣ горѣизложенп космогонически 
легенди съ битовата обстановка на племената, между конто тѣ

х) De Charencey, ор. 1. 10—12 изъ Nicolas Perrot, mémoire sur les moeurs costumes 
et religions des sauvages de Pamérique septentrionale, publié par le K. P. Tailban (Leipzig 
et Paris, 1864) ch. I. p. 3 et 5.

Другитѣ варияитн отъ това сшание у De Charencey, 20—21, 24—25.
•) Веселовскій Разнсканія XX, 118-120.
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сж записани, ний ще видимъ, че океаническиятъ характеръ въ 
легендитѣ на островнитѣ жители отъ Тихия океанъ, на Япон- 
цитѣ и Полинезитѣ напълно отговаря на океаническата гео­
графия на мѣстожителствата на тия народи и за това тия ле­
генди сж моі'ли напълно да възникнжтъ между самитѣ тѣхъ.

Сжщото трѣба да се каже и за легендитѣ на сѣвероаме- 
риканскитѣ племена, които несжмнѣнно со живѣли на брѣго- 
ветѣ на океана, а и до сега живѣютъ въ една богата съ води 
область — между великитѣ езера и Худсоновия валивъ. Съвсѣмъ 
отъ други видъ е географическата обстановка на Славянитѣ 
и тюркскитѣ племена, — които образуватъ континентални на­
роди. — Океаническитѣ космогонии, които се срѣщатъ у тѣхъ, 
трѣба да бодотъ непрѣмѣнно отъ чуждо потекло, а напротивъ 
приликата на тия космогонии — не само въ основата, но и въ 
подробноститѣ, говори въ полза на прѣдположението, че дуали- 
стическитѣ легенди на Славянитѣ и Турцитѣ — отъ Бъл­
гария до Якутската область — трѣба да сж произлѣзли отъ 
единъ изворъ.

Нека се опитаме да опрѣдѣлимъ тоя изворъ.

II.
Въ древния Иранъ липсватъ фабули за сътворението на свѣта, подобни на славлнскитѣ и 
тюркскитѣ. — Континенталниятъ характеръ на иранскитѣ космогонии. — Възможно е да 
сж прѣминжли отъ Ираицитѣ у Славянитѣ и Турцитѣ само нѣкой общи дуалистически идеи 
и раскази за сътворението на свѣта. — Възможность на иранско-дуалистическата окраска 
въ океаническая космогонически расказъ, който е възникнжлъ отвъдъ Ирана. Примѣри отъ 
такива раскази въ индийската книжнина и народна словесность. — Възможно е, подобенъ 
нѣкой расказъ да е прѣминжлъ отъ Индия въ областьта на иранското влияние чрѣзъ по« 
срѣдството на Халдеитѣ: океанивмътъ въ халдейско-семитическитѣ космогонии. — Отъ 
смѣсванието на иранския дуализмъ съ халдейския океанизмъ се е образувала фабулата въ 
славянскитѣ и тюркскитѣ дуалистични раскази за сътворението на свѣта. Увеличеното зна­
чение на Аримана въ ирано-халдейската система на Церванититѣ. — Обработката на ирано- 
халдейскитѣ космогонически прѣдставления въ ученията на Гностицитѣ и Манихеитѣ. —Аи- 
тропо-зооморфически раскази въ новитѣ религиозни учения отъ III—VI вѣкъ нодиръ Р. Хр.

Ний видѣхме че нѣкой изслѣдвачи обяснявахж славянскитѣ 
дуалистически легенди за сътворението на свѣта отъ влиянието 
на иранскитѣ прѣдставления. Това мнѣние бѣше изразено обаче 
само на това основание, че Иранъ е класическата страна на 
религиозния дуализмъ, а тъй сжщо и за това, че славянското 
богомилство, чието влияние върху народнитѣ легенди е мжчно 
да не се признае, е било въ генетическа свръзка съ ерменското 
павликянство, а това послѣдното съ иранското манихейство.

Обаче свещенната книжнина на прѣдмюсюлманския Иранъ 
не ни прѣдставя нищо подобно на Фабулата въ славянскитѣ 
или тюркскитѣ раскази за сътворението на земята отъ Бога и 
Сатанаила, макаръ и да съдъряга разни дуалистически идеи и 
образи, които сж прѣминжли и въ устната словѣсность даже 
на нѣкой nó-западни отъ Славянитѣ европейски народи. Освѣнъ
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това Иранъ е континентална страна, особито сѣверо-источниятъ 
Иранъ, дѣто се е образувала основата на свещенната иранска 
книжнина, та по тая причина тамъ не е можало да се родіутъ 
легенди съ океанически характеръ.

Зендавестата се е у пазила въ много непъленъ видъ и вѣро­
ятно за това ний не намѣрвамѳ въ нені ни единъ свързанъ 
космогонически расказъ, а само откъслечни спомени за сътво­
рението на разнитѣ прѣдмети ту отъ Ормузда, ту отъ Аримана.

Най-много такива спомени съдържатъ първитѣ глави отъ 
запазенитѣ до сега части на Авестата — познати подъ името 
Вендидадъ: тъй напр. въ първата глава на тая книга Ормуздъ 
(собственно Ахура-Мазда) изброява тия страни, които билъ 
създавалъ за прѣбивание на. тѣлесния миръ, и противницитѣ 
на тия страни, които създавалъ послѣдователно Ариманъ (Ангро- 
Майнюсъ). Между тия противници срѣщаме както природни 
явления: като зима и студъ въобще, градъ, опасна жега, тъй 
и животни, истински и баснословни: като рѣченъ змей, насѣ- 
коми врѣдни за биковетѣ, грабливи звѣрове и гризливи насѣ- 
коми, а най-сетнѣ и грѣхове: невѣрни смѣтки, поклонение на 
лъжовни богове, погребвание на мъртвитѣ въ земята, невѣрие, 
изгаряние на мъртвитѣ и пр.1)

Освѣнъ тоя расказъ въ Зендавеста срѣщаме само откъ­
слечни показалци: мимоходомъ Ормуздъ се нарича творецъ на 
ввѣздитѣ и мѣсеца,2) на водата и растенията,8) на хората,4) ку­
четата,5) на разни существа, които живѣньтъ на земята и надъ 
земята, въ водата, въздуха и пр.6)

Наредъ съ славословията, въ които Ормуздъ блѣщи като 
творецъ на разнитѣ божественни и благодѣтелни за човѣка су­
щества, се описва въ Зендавеста Ариманъ, като творецъ на 
элитѣ демони, носителитѣ на материалнитѣ и нравственно- 
религиознитѣ бѣди.’)

Въ nó-новата иранска свещенна книга — Бундехешъ (тво­
рение), редакцията на която принадлежи вече на Сасанидскитѣ 
врѣмена, срѣщаме единъ свързанъ расказъ за сътворението на 
свѣта.

Макаръ и да су очевидни въ нень слѣдитѣ отъ влиянието 
на халдейскитѣ океанически раскази, космогонията на Бундехешъ 
е запазила въ основата си континенталния характеръ много 
повече, отъ колкото напр. библическата космогония. Но при

9 Vendidad, Fargard 1 Ave s ta, trad. par C. de Harlez, 7—12.
•) Yaçna, І. XI—84.
’) Yaçna, IV. XXI—48.
<) Vispered ХПІ, 11.
9 Vendidad XIII, 6.
e) Khorda Attesta, Yesht XV.
7) Yaçna IX. 8, Vendidad III, XXII, 72—74 и up. и пр.
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това съхранение на стария ирански характеръ, космогонията 
на Бундехешъ вече е видоизмѣнила прѣдишния ирански дуа­
лизмъ, като е дала на Аримана nó-подчинено положение. Злиятъ 
Богъ толкова създава самостоятелно, колкото и разваля (и то 
само въ извѣстно врѣме) създанията на добрия Ормуздъ.

Споредъ Бундехешъ Ормуздъ и Ариманъ съществували 
раздѣлени единъ отъ други съ едно пусто пространство, което 
нѣкой наричатъ въздухъ.

Ормуздъ, като всевѣдущъ, знаялъ, че Ариманъ съществува 
и че той измисля само пакости, та за това си създалъ невидими 
същества, които могътъ да му бъдътъ полезни. И 3000 години 
живѣли тѣ безъ материялно проявление. Ариманъ, по невѣдение, 
не знаялъ нищо за съществуванието на Ормузда, и като излѣ- 
зълъ изъ длъбочинитѣ, отишелъ въ свѣта. Като съгледалъ 
Ормуздовия свѣтъ, той се затекълъ да убие твореца му, отъ 
желание да убива. Като видѣлъ обаче храбростьта, побѣдоностьта 
и силата на създаденитѣ отъ Ормузда духове, той пакъ побѣг- 
нълъ въ мрака и създалъ много демони, (Daeva и Druja), жедни 
за смърть същества, и излѣзълъ да се бие. Когато Ормуздъ 
видѣлъ създанията на Аримана, ужасни, вонѣщи, грозни — тѣ 
му се сторили, че съ недостойни за похвала; напротивъ, когато 
Ариманъ съзрѣлъ творенията на Ормузда, той ги намѣрилъ 
достойни за похвала, и похвалилъ творчеството на Ормузда.

Макаръ Ормуздъ и да знаялъ, какъвъ ще бъде резултатътъ 
на неговитѣ дѣйствия, се пакъ отишелъ да посрѣщне Аримана, 
прѣдложилъму да се примирньтъ и му рѣкълъ: „Аримане, помагай 
на моитѣ създания, въсхвалявай ги, и за награда на това и 
твоитѣ създания ще бъдътъ безсмъртни, неизмѣнни, безъ глась 
и безъ эловоние.“ Ариманъ отговаря отрицателно на Ормуздо- 
витѣ прѣдложения и обявява вѣчна воина на създанията му. 
Той постъпалъ тъй, защото мислялъ, че Ормуздъ е безсиленъ 
и че само по тая причина му прѣдлага миръ. А всевѣдущиятъ 
Ормуздъ знаялъ сичко: ако азъ не опрѣдѣліъ врѣмето, кога да 
се сбиемъ, той може да зароби моитѣ създания и да ги усвой. 
За това Ормуздъ рѣкълъ на Аримана: „опрѣдѣли врѣмето за 
борбата, нека бъде 9000 години;“ той знаялъ именно, че като 
се опрѣдѣли врѣмето, Ариманъ ще се обезсили. Ариманъ, не 
знаящецъ бъдъщето, останълъ доволенъ отъ тоя договоръ. 
Всевѣдущиятъ Ормуздъ знаялъ, че отъ тия 9000 години 3000 
ще изминътъ по неговата воля, други 3000 — смѣсено но волята 
на Ормузда и Аримана, а послѣднитѣ 3000 години Ариманъ ще 
бъде безсиленъ и ще се държи на страна отъ творенията на 
Ормузда. Слѣдъ това Ормуздъ казалъ една молитва (Ahuna 
vairya — и пр. „както Господь рѣче“ и пр.), която се състои 
отъ 21 думи и показалъ на Аримана края на своята побѣда, Ари-
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мановото безсилие, упадъка на Демонитѣ, въскръсванието (на 
мъртвитѣ) и бжд&щия животъ, прѣкратяванието на сѣка борба 
противъ доброто творение.

Ариманъ, като узналъ своята немощь и съсипията на 
демонитѣ, много се нажалилъ и надпилъ назадъ въ мрака. . . . 
Ормуздъ сътворилъ въ врѣмето на Аримановата туга много съз­
дания; най-напрѣдъ сътворилъ Воху-мано (единъ духъ), който 
гледа да се распространяватъ Ормуздовитѣ създания. — Ариманъ 
създалъ отъ начало Митаохта и послѣ Акомано (демонъ). Ормуздъ 
сътворилъ отъ свѣтовнитѣ творения най напрѣдъ небото, послѣ 
Воху-Мано, и за да вървіжтъ работитѣ добрѣ, свѣтовната свѣт­
лина. . .. Слѣдъ това създалъ още нѣколко свети существа, 
а Ариманъ сътворилъ отъ свѣтовната тъмнина още нѣколко 
демони.

„Ормуздъ създалъ отъ сичкитѣ свѣтовни създания най- 
напрѣдъ небото, послѣ водата, слѣдъ това земята, на четвърто 
мѣсто растенията, на пето животнитѣ и на шесто — човѣка“1).

Такъ въ е основниятъ расказъ на Бундехеша, въ който моно- 
теистичниятъ елементъ прѣобладава сега надъ дуалистичния. Въ 
nó-нататъшнитѣ глави се расказва подробно, какъ били сътво­
рени небеснитѣ и земнитѣ прѣдмети, но нѣкакъ си въ дисхар- 
мония съ основния расказъ, понеже въ тѣхъ се отдава въ сътво­
ря ванието на нѣщата nó-голѣмо участие на Аримана. — Както 
вече казахме и nó-горѣ, това участие не се състои само въ 
самостоятелно създавание, а и въ разваляние на Ормуздовитѣ 
твари.

3000 години наредъ Ариманъ билъ поразяванъ отъ Ормуз­
довитѣ творения, въ числото на които е и човѣкътъ. Най-сѣтнѣ, 
по подтиквание на своитѣ демони, Ариманъ се рѣшава на 
активна борба съ създанията на Ормузда и създалъ за това 
прѣди сичко отъ тѣлото на една жаба единъ особенъ човѣкъ 
за женския демонъ Джахи. Ариманъ съ своитѣ демони хврък- 
нулъ въ свѣта и заелъ третята часть отъ небето, но се уплатилъ 
скоро и паднулъ на земята въ видъ на змия. — Тогава се прп- 
ближилъ до водата и захванжлъ да се рови подъ земята; заро- 
вилъ се, послѣ приступалъ къмъ растенията, бика и човѣка 
(Gaya Meratan) и къмъ огъня. ... За полвинъ день той помра­
чилъ свѣта, като че потънулъ въ мрачна нощь. Засипалъ земята 
съ врѣдни хапливи и отровни животни, скорпиони, гущерици, 
жаби, змии и др., растенията покрилъ. . .. така щото тѣ изсъх- 
нули; слѣдъ това нападнулъ човѣка и бика и ги убилъ.

Най-сетнѣ приступилъ къмъ огъня и го размѣсилъ съ 
димъ и мракъ. Планетитѣ захванули да се би буть съ земята

*) Der Bundeheech, ilhors. von Jueti. Гл. І (стр. 1—3).
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и се смѣсили съ неподвижнитѣ звѣзди и цѣлото творение по­
чернѣло. Но Ормуздъ пропъдилъ Аримана и демонитѣ му и 
сичкитѣ паднали въ ада, който се намѣрвалъ тамъ, дѣто Ари- 
манъ изровилъ земята. . . Тъй се смѣсили въ свѣта доброто 
съ злото.

ITó-нататъкъ Бундехешъ расказва подробно какъ станжла 
тая смѣса, какъ станали моретата подирь потопа, който се 
образувалъ, когато се сбило свѣтилото Тистрия (Сириусъ) съ 
демонитѣ, подиръ като Ариманъ нападнжлъ водата; морската 
вода станжла солена, защото се размѣсила съ частици отъ 
разложенитѣ животни на Аримана, удавени отъ Тистрия (гл. 
VII); какъ се образували планинитѣ, слѣдъ като Ариманъ из­
ровилъ земята; планинитѣ расли 18 години (гл. ѴШ)1). Расте­
нията изсъхнали подъ влиянието на Аримана, но единъ отъ 
Ормуздовитѣ духове ги измилъ въ водата на Тистрия и тъй 
се явили 10,000 лѣковити билки противъ 10,000 болести, които 
създалъ Ариманъ. Послѣ отъ тѣхъ се образували 120,000 вида 
растения, (гл. IX). Освѣнъ това, отъ земята, която била у плодо­
творена отъ члена на убития отъ Аримана бикъ, израсли 55 
вида хлѣбни растения и 12 рода лѣковити растения. Въ сжщото 
туй врѣме отъ семето на тоя първобитенъ бикъ се образували 
бикътъ и кравата и сетнѣ 272 вида животни (гл. X), пърчътъ 
и овцата, камилата и свинята и пр. (гл. XIV). Сегашнитѣ хора 
сж произлѣзли отъ тая двойка, която се образувала на вѣйкитѣ 
на дървото Rheum ribes. Това дърво било израсло отъ семето, 
което истекло отъ първия убитъ отъ Аримана човѣкъ.

Отъ най-напрѣдъ тая двойка признавала за творецъ Ормузда, 
но послѣ помислила, че свѣтътъ е дѣло на Аримана и извър­
шила по внушението на дяволитѣ цѣлъ редъ грѣхове: яла пло­
дове, които имъ донесли демонитѣ, убила и яла животни, 
сѣкла дървета, смѣсила се плътно. — Отъ тая двойка произ­
лѣзли други — родоначалницитѣ на разнитѣ народи (гл. XV. 
Ср. началото на XXXI гл.2)

9 Споредъ авторитѣ на Бундехешъ нормалната земя трѣба да баде равна, плоска; 
такава ще стане тя пакъ подиръ окончателното поражение на Аримана. (Ср. Бундехешъ, 
прѣв. отъ Юсти, гл. XXXI.)

’) Глава XV, струва ни се, съставена е не съвсѣмъ гладко отъ два варианта. Нѣкой 
нейни противоречия съ даннитѣ на Зендавеста и нѣкой съвпадения съ прѣданията на Се* 
мититѣ (у Финикиянвтѣ се научва да яде плодове Еокъ — Havath — Ева), ни даватъ осно­
вание да предположимъ, че материялътъ на тая глава е зетъ отъ вавилонскитѣ прѣдания. 
Въ сѣки случай не може да не се забѣлѣжи спиритуалистичното и слѣдователно пб-кжсното 
жреческо-философско прѣдставление за грѣхоііаданието на първитѣ хора въ тоя расказъ: 
грѣхътъ се състои въ храната, убиванието на живи существа, въ половото съединение. (Ср. 
въ гл. XXX, какъ прѣди идванието на Месия Саошьянта хората прѣстанжли да яджтъ месо, 
послѣ плодове и млѣко, още nó-нататъкъ вода и най-сѣтнѣ съвсѣмъ безъ храна минаватъ).— 
Дѣто намѣрваме откъслеци отъ тоя расказъ и у народи nó-малко развити отъ Вавилоня- 
нитѣ, това говори въ пблза на прѣдположението, че тия народи сд заели даннитѣ на рас- 
казитѣ направо или косвенно отъ Вавилонянитѣ.

У Евреитѣ епизодътъ за първия грѣхъ (изядванието на плода) е золъ характера на 
единъ апологъ (наказание за не послушность) и се е смѣсилъ съ черти отъ повѣстьта за Бога,
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Такива сж космогоническитѣ прѣдставления въ религиоз- 
нитѣ книги на Иранцитѣ. Като ги сравнимъ съ славянскитѣ 
космогонически легенди, съ Фино-уралскитѣ и тюркскитѣ, събрани 
въ грамаденъ брой въ изслѣдванията на г. Веселовскій, трѣба 
да дойдемъ до заключение, че тѣ сж сходни съ иранскитѣ, само 
въ общата дуалистическа идея и до нѣкждѣ въ постановката 
на расказа за сътворението на ангелитѣ и демонитѣ, полезнитѣ 
и врѣднитѣ за човѣка животни. — Може да ее прѣдположи, 
безъ особенно прѣсилвание, че послѣдниятъ видъ легенди (зоого- 
ническитѣ и Фитогоническитѣ), които срѣщаме отъ Сибиръ до 
Бретань (ср. между др. у г. Веселовскій, Разысканія ѴІП 328— 
332, 458—459, XI, 94—96) сж се образували подъ влиянието 
на иранскитѣ прѣдставления, но разбира се, до нѣкждѣ и съ 
участието на мѣстнитѣ материяли и прѣправки. Обаче съ това 
се и свършватъ сходствата между иранскитѣ космогонически 
раскази, индо-европейскитѣ и сѣверно-азиятскитѣ. Въ иранскитѣ 
свещенни книги ний не намѣрваме нищо подобно на оная океа- 
ническа дуалистическа легенда за Бога и Сатана, която е за­
писана съ толкова малко отлики въ разни страни на Неточна 
Бвропа и Сѣверна Азия, отъ България до Якутската область.

Ний вече забѣлѣзахме, че необикновенно близкото сходство 
на вариянтитѣ отъ тая легенда, отъ българскитѣ до якут- 
скитѣ, ни заставя да прѣдположимъ, че сички тия вариянти 
трѣба да сж произлѣзли отъ единъ общъ изворъ и че сж се 
распространили подъ дѣйствието на нѣкое силно културно вли­
яние. Тоя изворъ трѣба да се търси въ Азия, понеже особито 
обширното развитие на занимающата насъ легенда между си- 
бирскитѣ Турци исключва сѣко прѣдположение, че може тя 
да се е распространила тамъ подъ влиянието на християнскитѣ 
апокрифни легенди, занесени въ Сибирия съ руската колони­
зация, която е сравнително нова и още слаба въ областьта на 
Горния Иртишъ и на Лена.

Освѣнъ указанитѣ отъ г. Charencey японски раскази, които 
сж съвсѣмъ далечъ отъ славянскитѣ и тюркскитѣ, други ази- 
ятски космогонически легенди, (въ които земята да се изважда 
отъ водата), сж ни познати само едни: индийскитѣ. Най-простата 
и вѣроятно най-старата Форма отъ тия раскази намѣрваме въ 
Satapatha Brahmana (XIV, 1. г. 11): „въ началото земята била 
широка колкото една длань. Единъ глигань на име Емуша іж 
подигнжлъ. Господарятъ му Праджапати му далъ за това една 
другарка.“

Споредъ други индийски книги тоя глигань е въплощение 
на самия Праджапати-Брахма.
кой го завяжда на человѣка (отъ рода на ІІрометеевия митъ). — Отражения отъ прѣдстав- 
ленията, конто сж легнжли въ основата на XV гл. на Бундехешъ, ще срѣщнемъ нб-нататъкъ 
въ расказитѣ на алтайскитѣ племена.
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Въ Taittirya Sanhita (VII, 1. 5. 1 и слѣд.) Праджапати 
става най-напрѣдъ вѣтъръ и вълнува първобитния океанъ; той 
забѣлѣжва въ длжбочината на океана земята; прѣобразява се 
на глигань и извлича земята нагорѣ. Taittirya Brahmana рас- 
казва: „това (вселенната) била най-напрѣдъ вода, течность. 
Праджапати си рѣкълъ: „какъ може това да се развие.“ Той 
забѣлѣзалъ единъ лотусовъ листъ, който плувалъ по водата 
и си помиел илъ: „трѣба да има нѣщо, на което това се опира.“ 
Въ видъ на глигань той се спуснжлъ въ водата при лоту- 
совия листъ. Той намѣрилъ долу земя. Като отчупилъ отъ нень 
една часть, върнжлъ се на повръхнината на водата и іж раз­
ложилъ на лотусовия листъ. Колкото той къ разложилъ, толковъ 
голѣмо е и пространството на тоя обширенъ прѣдметъ.1)

Тая тема е разработена съ подробности въ ПуранитЪ, дѣто 
глиганятъ се явява или прѣмо като въплощение на Брахма, пли 
на проистеклия отъ него Вишну.2)

Расказътъ на Вишну-Пурана е любопитенъ за насъ въ 
това отношение, че срѣщаме въ него още една подробность 
отъ славянскитѣ и тюркскитѣ космогонически раскази, а именно 
че божественниятъ глигань, като извадилъ земята отъ водата, 
устроилъ на нень планина.

Споредъ мнѣнието на Лайела (Lyall, études sur les moeurs 
religieuses et morales de l’extrême orient, Франц, прѣв. 80) прѣд- 
ставлението за бога-глигань индийскитѣ Арийци сж го заели 
отъ старото население на полуострова, та за това и цѣлата 
основа на историята за истеглената отъ глиганя земя трѣба 
да се припише на това неарийско население. Въ сѣки случай 
тая история е прѣдставена въ индийскитѣ свещенніі книги въ 
смисъла на по-подирѣшното унитарно, пантеистично-месиянското 
мировъззрѣние на брахминитѣ. Само въ Satapatha Brahmana виж­
даме, че глиганятъ е отдѣленъ отъ върховния Богъ, и това 
напомня дуализма на славянскитѣ и тѣмъ подобнитѣ раскази. 
Въ Пуранитѣ Богъ въ видъ на глигань извлича изъ океана 
цѣлата земя: това трѣба да се счита за по-послѣгана прѣправка 
на темата.

Въ Satapatha Brahmana и въ Taittirya Brahmana сж се за­
пазили нѣкой подробности, които трѣба да се смѣтатъ ва по­
стари: споредъ първата, земята като била извлѣчена отъ оке­
ана, била колкото една длань, спорѣдъ втората само частички 
отъ земята били откъртени отъ дъното, и послѣ тия частички 
творецътъ ги расширилъ.

9 И тритѣ расказа у Muir, Original Sanscrit texte, 2 издание І 52—53.

*) Muir, ор. cit. 50-51. Wihon, Viehnu Puran а І, ch. IV. Le Bhagavata Pu rana, trąd 
p. Eug. Burnouf 1. 1. ch. 3. 1. III. ch. XIII.
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Сичкитѣ тия три подробности показватъ, че индийскитѣ 
раскази се родясватъ съ славянскитѣ и тюркскитѣ и позво- 
ляватъ да се прѣдположи, че има генетическо отношение между 
тѣхъ. Понеже индийскитѣ раскази сж записани въ една оке- 
аническа страна, а славянскитѣ и тюркскитѣ въ страна конти­
нентална, то първнтѣ трѣба да се считатъ за оригинални, а 
вторитѣ за заети отъ тѣхъ.

Въ сѣки случай това заемание никога не е можало да бжде 
непосрѣдственно. Въ индийскитѣ раскази липсва това, което е 
най сжщественно въ славянскитѣ и тюркскитѣ: съперничеството 
между двамата създатели. Нѣкой аналогии на това съперни­
чество се съгледватъ въ космогоническия расказъ на Taittirya 
Arenyaka (I, 23), дѣто се расказва, какъ най-напрѣдъ сичко било 
вода, какъ Праджапати се родилъ на лотуса, и какъ отъ во­
дата, която била на тѣ лото му, се образувала костенурката. 
Тая послѣднята захванжла тутакси да се прѣпира съ Праджа­
пати, който рѣкълъ: „ти си произлѣзла отъ моята кожа и 
моята плъть.“ — „Не, отговорила желката, азъ бѣхъ тукъ 
по-рано“ и. прочее.1)

Въ сегашната индустанска устна словесность е отбѣлѣзанъ 
единъ расказъ, въ който срѣщаме една черта отъ Фабулата на 
занимающитѣ насъ раскази — а именно спущанието на Бога 
на морското дъно и антагонизмътъ на боговетѣ. Тоя расказъ, 
както се вижда, се примича къмъ оня кржгъ легенди, който 
расправя за въплощението на Вишну въ видъ на глигань. 
Споредъ тоя расказъ веднжжь Брахма, който се намѣрвалъ върху 
единъ лотусъ всрѣдъ океана и като не виждалъ нищо друго въ 
вселенната, помислилъ си че е най-първъ отъ сичкитѣ създания. 
Той се спуснжлъ по стъблото на лотуса и срѣщнжлъ Наройяна 
(Вишну), който спѣлъ. Брахма го попиталъ: „кой си ти?“ — 
„Азъ съмъ първородениятъ!“ — отговорилъ Вишну. Брахма за- 
хванжлъ да се прѣпира и даже нападнжлъ Вишну. Но въ 
врѣмето на борбата имъ, Махадева (Сива) се спуснжлъ да ги 
растърве и извикалъ: „Азъ съмъ първородениятъ, но азъ ще 
признак за nó-старъ оногова, който бжде въ състояние да види 
върхчеца на моята глава и стжпалото на крака ми!“

Вишну се въплотилъ въ глигань, изровилъ земята и про- 
никнжлъ въ прѣисподнитѣ области, дѣто видѣлъ крака на Маха­
дева, който призналъ Вишну, слѣдъ възвращанието му, за най- 
старъ измежду боговетѣ. (Burnou^ L’Inde Française и De Guber- 
natis, Mythologie Zoologique, II, 89, забѣлѣжка.

<) Muir I, op. cit. 32—38. Костенурката) както e извѣстно, се явява като подпорка 
на земята въ много индийски космографии, а тъй сжщо и като въплощение на божеството 
въ много религиозни индийски раскази.
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Тука има нѣкой аналогии съ славянскитѣ раскази, а тъй 
сжщо и съ езидскитѣ, задкавказскитѣ и циганскитѣ, които ще 
изложимъ по-долу.

Но сички тия сходства между горѣпоменжтитѣ индийски 
раскази и славянскитѣ и тюркскитѣ космогонически легенди не 
сж достатъчни, за да може да се поставятъ тия послѣднитѣ въ 
прѣма генетическа свръзка съ първитѣ, та и не е възможна по­
добна свръзка, когато даденитѣ племена не сж географически 
съсѣдни.

Славянскитѣ и тюркскитѣ раскази бихж могли да проис- 
тичатъ, направо отъ индийскитѣ само подъ едно условие: именно, 
ако индийскитѣ легенди да бѣхж били усвоени отъ посрѣднитѣ 
народи и ако тия легенди бѣхж били прѣправени тъй, щото 
да се приближать повече до ония, които намѣрваме сега отъ 
България до Якутската область.

•Въ тая посрѣдня область би трѣбало индийската тема да 
земе дуалистична окраска.

Такава една прѣправка трѣбаше да се извърши подъ вли­
янието на иранскитѣ космогонически прѣдставления, които из­
ложихме по-горѣ.

Впрочемъ между собственно иранскитѣ космогонии и индий­
скитѣ разликата е толкова голѣма, — (това съотвѣтствува между 
друго и на геограФическитѣ условия на Иранъ и Индустанъ), 
щото съвсѣмъ би било невъзможно, Иранцитѣ да усвоььтъ 
направо nô-горѣизложения индийски расказъ. Асимилацията на 
различнитѣ космогонически прѣдставления трѣбаше да се из­
върши въ една благоприятна за това область, като Халдея, 
която е имало свои океански космогонии и свой дуализмъ, а въ 
сжщото врѣме, въ слѣдствие на отдавнашнитѣ й отношения и 
принадлежностьта и къмъ персийското царство на Ахеменидитѣ 
и по-послѣ на Партитѣ и Сасанидитѣ, е била подвъргнжта на 
иранското влияние и отъ своя страна е влияла на Иранцитѣ 
и подчиненитѣ тѣмъ народи. Халдея или Вавилиония е край­
морска страна. Нейното население още 3000—4000 години прѣди 
Рождество Христово е имало сношение по море съ различнитѣ 
страни — най-малко до Синайския Полуостровъ, слѣдователно 
то е познавало добрѣ и Индийския океанъ.1)

Освѣнъ това тая страна отъ делти, подложени на разли- 
витѣ на такива голѣми рѣки, като Ефратъ и Тигръ, е въ сж- 
щето врѣме страна на каналитѣ. Поради сичко туй култътъ

() Отдавнашнитѣ сношения на Халдея съ Синайския полуостровъ се доказватъ отъ над* 
писа на една статуя, намѣрена въ Тель-Лохъ и изваяна отъ единъ видъ камъкъ, който се 
намѣрва около Синая. Извѣстниятъ асирологъ Сейсъ изкарва изъ Индия и муселина, който 
Вавилонянитѣ наричали Sindhu (sadin евр., atvôœv гръцки). A. H. Sayce, lecture« on the origin 
and growth of religion as illustrated by the religion of the ancient Babyloniens, 2 ed. 138.
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на водата и водниятъ характеръ сж работи съвсѣмъ естест- 
венни въ Халдея. Рибовидниятъ воденъ богъ Еа (Оаннесъ на 
Берова) се явява въ Халдея като демиургъ и просвѣтитель. Спе­
циално въ града Вавилонъ личностьта на тоя воденъ богъ 
— риба се е слѣла съ личностьта на Бела Меродаха, а въ Аси- 
рия съ Бела-Асура, въ основата на които трѣба да се търси 
нѣкое слънчево божество. Споредъ откъслецитѣ отъ вавилоно- 
асирийскитѣ космогонии, които сж се запазили за жалость въ 
силно разваленитѣ плочи съ клинообразки асирийски надписи, 
най-напрѣдъ съществували безкрайната бездна (apsu) и хоатич- 
ното море (Mummu Tiamat) и отъ тѣхъ послѣ произлѣзли бого- 
ветѣ и създателитѣ. Въ единъ отъ тия надписи Асуръ създава 
земята надъ морето и на морето суша.1)

*) Lenormant, les origines de l’histoire d’après la Bible et les traditions des peuples orientaux.
2 ed. I. 496—497.

*) Lenormant, op. cit 607 и слѣд.
•) Haft видѣхме първопачалностьта на вѣтъра въ Индийската космогония, дѣто Богъ, по­

ди ръ появата си въ видъ на вѣтъръ, се прѣобръща зъ глиган ь. У Бвреитѣ Богъ и вѣтърътъ- 
духъ зематъ образа на птица: Wünsche, Der Midrasch — Bereschit Raba, 10. Както и въ други
космогонии (въ това число спадатъ и нѣкой индийски) като първоначаленъ създатель се 
явява една божественна птица, която сниса на водата едно космическо яйце. Това яйце 
впрочемъ въ очистенитѣ отъ равинитѣ еврейски прѣдставления не се срѣща. Въ понататъшния
развой на еврейскитѣ религиозни прѣдставления птицата — демиургъ се е прѣобразила въ
гължбъ, толкова любимъ на семитическитѣ прѣдания отъ Тигъръ до Срѣдиземното Море. За
растежа па еврейскитѣ прѣдставления за roah’ а отъ вФтъръ до Божия духъ (roah’ Elohim) 
сравни статията на Sabatier — Notion hébraïque de l’Esprit въ изданието La faculté de théo­
logie protestante de Paris à M. Edouard Reuss. Paris 1879, 5 и слѣд.

9 Lenormant, op. cit. 606—507.

Такава космогония е влѣзла въ основата на космогони- 
ческитѣ прѣдставления на сички митически народи — на Фини- 
княнитѣ2) и даже на Бвреитѣ съ тѣхния първоначаленъ мракъ, 
който билъ надъ бездната, и съ вѣтъра (roah’ — най-напрѣдъ 
вѣтръ, а послѣ духъ Божи), който се носялъ надъ водата. Въ 
тая космогония има дуалистични елементи, въ тая смисъль, че 
се прѣдполагатъ истински космически начала и божественни 
личности, отъ които послѣднитѣ се явяватъ и дѣйствуватъ двама 
по двама. Но дуализмъ въ смисълъ на борба, тука още го нѣма. 
Впрочемъ, тъй като подобенъ дуализмъ съществува въ по- 
голѣмъ или iió-малъкъ размѣръ въ сичкитѣ митологии и религии, 
то той не е можалъ да не се вмъкне и въ космогонитѣ на 
Халдеитѣ.

Споредъ единъ отъ асирийскитѣ надписи между Меродаха 
и Тнямата имало прѣма война. Тая борба се прѣдставя тукъ въ 
антропоморфически образи,3) а въ извѣстниятъ откъслекъ отъ 
Берова се казва, че първоначалнитѣ хаотически същества, които 
били съ смѣсени стави (бикъ съ човѣшка глава и пр.), били 
създадени отъ една жена Таватъ (Tiemat), т. е. отъ морето, и 
че послѣ чакъ Белъ (Белъ-Меродахъ) поправилъ свѣта, като 
захванълъ съ туй, че разцѣпилъ тая жена на два къса и на­
правилъ отъ едната й половина небето, а отъ другата земята,4)
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Подобни раскази съдържатъ явно дуализмъ и то такъвъ 
видъ дуализмъ, ісойто приписва сътворението на свѣта на влаж­
ното начало, отъждествено съ тъмнината, а не на вѣтъра и на 
свѣтлината. Ний виждаме вече тукъ основата на тоя дуализмъ, 
който въ първитѣ вѣкове отъ християнството биде изложенъ 
отъ гностицитѣ и който е указалъ силно влияние и въ обра­
зуванието на дуалистическитѣ легенди на разнитѣ азиатски 
и европейски народи. Тая халдейска основа на дуализма съ 
океаническата обстановка на космогонията трѣба да е била 
много благоприятна срѣда за въсприеманието и на чужди космо­
гонически раскази, като индийскитѣ океанически и иранскитѣ 
дуалистически. Индийскитѣ океанически раскази, като горѣпри- 
веденитѣ, въ които се расказва, какъ Богъ извадилъ частички 
отъ земята изъ морето, сж можали да прѣминжтъ ивъ Инду- 
станъ въ Халдея тъй леко, както халдейскиятъ расказъ за 
потопа е прѣминжлъ въ Индийската свещенна книжнина. Кол- 
кото за заимодѣйствието на халдейскитѣ и иранскитѣ рели­
гиозни прѣдставления, то е нѣщо отдавна доказано. Иранцитѣ 
сж заели отъ Халдеитѣ богинята Анаити, а Халдеитѣ сж уси­
лили зародишитѣ на своя дуализмъ съ ирански прѣдставления.

Гърцитѣ и даже извѣстна часть отъ Иранцитѣ отъжде­
ствявали иранскитѣ Маги и халдеовавилонскитѣ жреци. Въ гръко- 
вавилонската книжнина Зороастъръ даже се турялъ въ числото 
на старитѣ халдейски царье. Халдейскитѣ прѣдставления сж 
помогпжли да се смекчи рѣзкостьта на иранския дуализмъ, 
като сж способствували, да се изработіжтъ прѣдставленията за 
първоначалния принципъ — безконечното време (Zrvana Akarani), 
отъ който принципъ сж произлѣзи Ормуздъ и Ариманъ.1) При 
това макаръ старитѣ прѣдставления за прѣимуществото на 
Ормузда и да сж се усилили отъ идеализма, се пакъ и значе­
нието на Аримана, като прѣдставитель на материята, повече ce 
е подигнжло, а не паднжло.

Споредъ нѣкой церванитски раскази, които сж дошле до 
насъ чрѣвъ Арменитѣ и нѣкои мюсюлмански списатели, Ариманъ 
билъ се родилъ прѣди Ормузда.8) Отъ тукъ не е далечъ до 
тия идеи, които сж легнжли въ основата на расказитѣ и които 
сж били распространени въ врѣмето на Сасанидитѣ даже между

9 James Darmesteter, Ormazd et Ahriman, leurs origines, leur histoire (Bibliothèque de 
l’école des hautes études; Sciences philologiques et historiques XXIX) 314 слѣд.

2) Dannesteter, op. cit. 1. 824—326.
Uléma і hlem казва, чс Церванъ създалъ най-напрѣдъ водата и огъня, и отъ тѣхната 

смѣсь се родилъ Ормуздъ, който съгледалъ въ дълбочината на бездната Аримана. Лрмеискитѣ 
книжовници (Еснихъ и Елисей) сж ни очу вали единъ официаленъ манифестъ отъ сасанид- 
ската епоха (V вѣкъ под. рожд. Христово), въ който се казва че Ариманъ се е явилъ на 
свѣта iió-рано отъ Ормузда (Darmesteter, op. cit. 324—327). Elisée Vartabed, Soulèvement, 
nation») de l’arménio chrétienne au V-e siecle contre la loi de Zoroastre (Paris 1844) 26—27 
311—313.
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ортодоксалнитѣ Иранци, споредъ които раскази Ормуздъ създалъ 
свѣтлината (слънцето мѣсеца) по съвѣта на Аримана;1) не е 
далечъ и до расказа, който се е вмъкнжлъ и въ Бундехеша: 
ииенно че Ариманъ е създалъ и човѣка, макаръ въ Бундехеша 
да не се настоява на това и да се прѣдставя човѣкътъ соб­
ственно като създание за демонката Джахи, отдѣлно отъ съз­
дадения отъ Ормузда человѣчески типъ.

1 ) Споредъ Езника забѣл. къмъ франц. прѣводъ на Елисея, 313.
\) Philosoph и тепа, ed. Miller, I. z. Lenonnant op. cit. 530. Ha друго едно мѣсто авто­

рътъ на Philosophumena нарича Зороастра учительна Питагора, мъжкия принципъ — монада, 
а женския (земята) дияда и т. и.

Подобна прѣправка на стария ирански дуализмъ върху 
основа на халдейскитѣ океанически прѣдставления и съ поди- 
гание значението на това, което, споредъ древнитѣ ирански 
прѣдставления, било само злобенъ врагъ на добрия създатель — 
тая прѣправка е съставяла, както се вижда, особенностьта на 
халдейскитѣ космогонически идеи въ епохата на появата на 
християнскитѣ секти.

Авторътъ на бѣлѣжитото съчинение Philosophumena, което 
ни дава много данни относително вѣрванията на разнитѣ рели­
гиозни общества на Прѣдня Азия въ ІП вѣкъ подиръ Рожде­
ство Христово, тъй ни говори за космогонията на Халдеитѣ, 
която авторътъ приписва Зороастру (Zaratas):

„Основнитѣ причини на сички существа сж двѣ: бащата 
и майката; бащата е свѣтлината, а майката — мракътъ. Час- 
титѣ на свѣтлината сж топлината, сухостьта, лекостьта, бър­
зината; а частитѣ на тъмнината сж: хладътъ, влагата, тежестьта 
и медленностьта. Отъ сичко това е съставенъ свѣтътъ, отъ 
комбинацията на двата принципа: мжжкия и женския и колкото 
се отнася до потеклото на нѣщата, които намѣрваме на земята 
и въ цѣлия свѣтъ, ето какво казва Заратасъ: има двѣ боже­
ства, едно небесно другото земно. На земното божество принад­
лежи произвежданието на сичко, което ражда земята, то е — 
водата. Небесниятъ Богъ е огънятъ, който има свойствата на 
въздуха и въ едно и сжщо врѣме е и студъ и топлина. . . ,“2)

Гностицитѣ сж развили тия вече достатъчно синкретически 
прѣдставления и още повече сж размѣсили градивото на раз­
нитѣ космогоннии, начинайки отъ иранскитѣ до египетскитѣ, но 
сж се придържали се пакъ най-главно о основитѣ на семити- 
ческитѣ космогоннии.

Гностицитѣ сж имали двѣ задачи: една философска-, да 
обяснжтъ дуализма на материята и духа и друга една — исто- 
рико-религиозна: да съгласіжтъ специално еврейскитѣ прѣдста­
вления, както тѣ сж изложени въ библията съ идеитѣ на универ­
салната синкретическа теософия, която се изработвала въ умоветѣ
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на разни лица въ александрийската и римската епоха отъ сближе- 
нието на разнптѣ религии на стария свѣтъ съ гръцката фило­
софия. Къмъ тая втора задача се присъединявала третя една: 
да обяснютъ различието на сичкитѣ завѣтни прѣдставления 
за Бога съ идеитѣ за Христа, личностьта на когото се слѣла 
въ прѣдставленията на Християнитѣ отъ П-Ш вѣкъ съ идеитѣ 
на всемирния разумъ — словото (À6yoç) на александрийскитѣ 
и малоазийскитѣ платоници.

Сичкитѣ тия задачи гностицитѣ се опитали да ги рѣшатъ, 
като обявили духа (идеята, разума, свѣтли ната) и материята 
(тъмнината и пр.) за сжіцествуюіци, а сегашния свѣтъ за про­
дуктъ отъ тѣхната борба и отъ смѣшението имъ; — еврейскиятъ 
националенъ и старозавѣтенъ богъ споредъ гностицитѣ се от* 
личава отъ универсалния богъ, който се билъ проявилъ въ ли­
цето на Исуса Христа, и заема ролята на създатель на мате- 
риялния миръ; въ това отношение той се отождествява съ про­
тивника на Христа — Сатана.1)

Харнакъ много релиефно съпоставя стрѣмежа къмъ една 
универсална религия, който се проявява — слѣдъ опититѣ на 
гностицитѣ, — у неоплатонизма, католицизма и манихейството. 
Сичкитѣ тия, макаръ и да иматъ въ много отношения обща 
основа, се отлича ватъ пакъ по слѣдующето: неоплатонизмътъ 
се придържа повече о почвата на натуралнитѣ политеисти­
чески религии въ духа на пантеизма, католицизмътъ се опира 
на еврейскитѣ религиозни прѣдания, които сж приели въ по­
нататъшното свое развитие характера на монотеизма, а манихей­
ството излѣзва отъ иранския дуализмъ съ сирохалдейскитѣ му 
примѣсици.2)

Кждѣ половината на IV вѣкъ католицизмътъ вече одолѣва 
на неоплатанизма, но тогава захваща борбата му съ манихей­
ството, която борба, (ако се земе въ внимание распространението 
на манихейството подъ видъ на армянското павликянство, гръко- 
славянскиятъ катаризмъ и богомилството съ неговитѣ западни 
издънки: албигойството и прочее,) се продължава почти до края 
на срѣднитѣ вѣкове.

Иранецътъ Мани или Манасъ развилъ въ III вѣкъ подиръ 
Рождество Христово синкретическия ирано-халдейски дуализмъ 
въ строго послѣдователна тєокосмософия съ съотвѣтственна аске-

9 За Гностицитѣ виждь освѣнъ старото съчинение на Matter-a, (но което е запазило своето 
значение): Histoire critique du gnosticisme (1828), Hilgenfeld, Die Ketzergeschicbte des Urchri­
stenthums (1884) u Koffman, Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organisation. За общата харак­
теристика и оцѣнка на Гностицизма въ неговото значение за развитието па християнството 
отъ апостолско християнство въ черковно или католическо, виждь Harnack, Lehrbuch der Dog­
mengeschichte, 2 издание І. (1888).

’) Harnack, ор. cit. 731—788.
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тическа етика.1) Споредъ учението на Мани, Богъ т. е. свѣтли- 
ната и яобластьта на мрака“ сж вѣчни.

Отъ послѣдния е произлѣзълъ Сатана и вахванжлъ да на­
пада свѣтлината. Тогава свѣтлиятъ богъ съвдалъ, ваедно съ 
своята сизигия, „духа на своята правда,“ първия човѣкъ, който 
поделъ борбата съ дявола. Но Сатаната надвилъ тогава човѣка 
и грабнжлъ отъ него нѣколко частички отъ свѣтлината. Като 
смѣсилъ тия частици съ елементи отъ мрака, дяволътъ съвдалъ 
видимия свѣтъ и въ него сжщия човѣкъ — Адама. Първоначал- 
ниятъ човѣкъ се явилъ въ видъ на непострадалня Христа (Jesus 
impatibilis), и проповѣдвалъ на хората истината въ туй врѣме, 
когато създадениятъ отъ Сатана Исусъ проповѣдвалъ лъжата.

Ний намѣрваме по такъвъ начинъ въ Манихейството ма- 
терияли, каквито намѣрваме и въ славянскитѣ легенди и въ 
апокриФитѣ ва съвдаванието на земята и човѣка отъ Сатанаила, 
а тъй сжщо и за антагонизма между Христа и владѣтеля на 
свѣта прѣди него, макаръ, разбира се, тия материяли инакъ да 
сж расположени у Манихеитѣ и инакъ въ славянскитѣ раскази.

Манихейството много се распространило. Самъ Мани про­
повѣдвалъ своето учение въ Иранъ, въ Туркестанъ и въ за­
падния Китай (Китайския Туркестанъ), дѣто Манихейството било 
припознато за официялна религия на едно турско племе още 
въ X вѣкъ подиръ Рождество Христово.

Послѣдователитѣ на Мани разнесли учението му на западъ 
до Картагенската область и Испания включително. Манихеитѣ 
искали да привлечжтъ масата па народа и проповѣдвали за това 
съ образни раскази. За историята на народнитѣ сказання много 
важно е това обстоятелство, дѣто Манихейството се е появило 
и разрасло въ такава една епоха, когато въобще въ сичкитѣ 
религиозни системи на прѣдня Азия изново настжпалъ единъ 
периодъ на образность, антропоморфизмъ въ слѣдствие на.туй, 
че тия религиозни системи излѣзли изъ nó-тѣснитѣ жреческо- 
философски кржгове и захванжли да се распространяватъ между 
простолюдието. Въ това врѣме именно въ Християнството се обра­
зували антропоморфическитѣ легенди за Св. Тройца и Богородица, 
символизацията на Св. Духъ и на апостолитѣ въ видъ на жи­
вотни. Въ сжщото това врѣме въ халдейско-иранския свѣтъ 
наредъ съ официалния и литературния авастизмъ, церванизмъ

9 Отъ най-новото специално съчинение на Kessler-л за Манихейството (Mani, I, 1888) 
е излѣзла до сега само първата часть, която е посветена на разбора на изворитѣ. За сега 
Kessler излага своитѣ възгледи, въ които той настоява особито върху приситствието на хал­
дейски елементи въ Манихейството, въ своята статия Мані und Manichäer въ Херцоговата 
„Realencyclopädie für protestantische Theologie“ 2 издание. Тая статия е резюмирана въ 
Lehrbuch der Religionsgeschichte отъ Chantepie de la Soussay, и въ Lehrbuch der Dogmengeschichte 
отъ Harnack. — Най-пълното до днесь изложение на Манихейството ни дава трудътъ на 
Flügel-л „Mani, seine Lehre nnd seine Schriften ц 1862 и Spiegel, Eranische Alterthumskunde 
(глава II).

Оборвавъ. Hajrim Отдѣлъ ви. ѴШ. 19
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и пр. се распространявали напр. легенди за Ормузда и Аримана: 
какъ се родили, какъ послѣдниятъ се разговарялъ съ Цервана 
и поучивалъ Ормузда, да създаде сичкитѣ тѣла, какъ двамата 
богове съ дѣцата си обѣдвали наедно и т. н.1)

Подобни раскази вървѣли навредъ съ Манихейскитѣ учевия 
и създали цѣлъ Кржгъ отъ легенди, които се отнасятъ къмъ 
учението на Мани, както католическитѣ легенди, особенно апо- 
криФнитѣ, къмъ евангелскитѣ учения.

Въ числото на тия легенди — може да се каже въ числото 
на тия Манихеиски апокрифи, трѣба да сж се намѣрвали и осно- 
витѣ на дуалистическитѣ раскази за миротворението, които ни 
занимаватъ тукъ и които трѣба да сж се образували въ ирано- 
халдейската область по указания nó-горѣ начинъ. Ний-намѣр- 
ваме сега отражения отъ тия легенди навредъ тамъ, дѣто прѣмо 
или косвенно е проникнжла Манихейската проповѣдь.

ІП.
Отражения отъ ирано-халдейскитѣ космогонически раскази въ обдастьта на Алтайскитѣ Турци 
и Монголи. — Остатъци отъ тия раскази въ Месопотамия, Армения и Задкавказия: космого- 
ническитѣ прѣдставления на Мандаититѣ (Сабеитѣ) и Іезидитѣ ; грузинскитѣ легенди. — 
Общитѣ чърти въ езддскитѣ и украинскитѣ прѣдания, особито въ коледнитѣ пѣсни за трптѣ 
гиіба. — Легендитѣ за създаванието на свѣта у Маджарскитѣ Цигани; остатъцитѣ отъ 
ирано-халдейски прѣдставления въ тѣхъ.— Притурка: изобразяванието на слѣтовното дърво 

и свързанитѣ съ него богове въ вавилоно-асирийскитѣ и езидскитѣ паметници.

Въ сѣвероисточния край на тая область, въ която Манихей- 
ството се распространявало, намѣрваме сега космогонически рас­
кази съ дуалистически характеръ, които трѣба да се смѣтатъ 
за най-близки подобия на прѣдполаганитѣ отъ насъ халдейско­
ирански легенди — прѣмиятъ изворъ на подобнитѣ легенди 
въ народната словесность на Неточна Европа и Сѣверна Азия.

Ний разбираме тукъ расказитѣ на Алтайскитѣ Турци и на 
тѣхнитѣ съсѣди Монголитѣ.

Най-характеристиченъ е расказътъ, който е напечатанъ у 
РадлоФа „Proben der Volkslitteratur der türkischen Stämme Südsibiriens 
I. 175—184. Ето най-важнитѣ части отъ тоя расказъ:

„Прѣди да била създадена земята, сичко било вода; земя 
съвсѣмъ нѣмало, небе нѣмало, и слънцето и мѣсецътъ не ежще- 
ствували. Богъ летѣлъ (надъ водата) съ още единъ човѣкъ 
и двамата въ видъ на черни гжеки. Боі’ъ на нищо не мислѣлъ; 
оня човѣкъ подигнжлъ вихъра, развълнувалъ водата и на- 
пръекалъ Божието лице. Оня човѣкъ искалъ да се подигне по- 
високо отъ Бога, но пяднжлъ долу и паднжлъ въ водата. Като 
се струполилъ, той извикалъ: „ахъ Боже мой, спаси ме.“ То­
гава той исплувалъ пакъ изъ водата. Богъ рѣкълъ: „Да излѣзе

х) Elisée Vartabed, ор. cit. 318.
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твърдиятъ камъкъ“ и ивъ морскитѣ длъбочини искочилъ твър- 
диятъ камъкъ. На него отгорѣ сѣднжлъ човѣкътъ и живу валъ 
тамъ съ Бога наедно. Богъ рѣкълъ: „Спусни се на морското 
дъно и донеси земя.“ Човѣкътъ се спуснжлъ на дъното, на-; 
грабалъ съ ржката си пръсть и ж далъ Богу. Богъ расхвър- 
лилъ тая земя по глядчината на морето и рѣкълъ: „Спусни 
се пакъ и донеси още земя.“ Човѣкътъ си помиел илъ: „ако ее 
спуснж, ще донесж тоя пжть и за себе си земя.“ — Спуснжлъ 
се на дъното на водата и зграбилъ съ двѣтѣ си шепи пръсть — 
както раэмишлявалъ. Едната шепа пръсть занесълъ Богу, а 
другата скрилъ въ устата си и исплувалъ съ намѣрение да 
си направи земя скриптомъ отъ Бога. Едната шепа далъ Богу; 
Богъ ж велъ, распилѣлъ ж и земята станжла дебела. А онд 
човѣкъ скрилъ другата шепа въ устата си, но пръстьта эахва- 
нжла да расте и човѣкътъ безъ малко щѣлъ да се задави.

Тогава той гахваиллъ да бѣга отъ Бога и помислилъ вече, 
че е далечъ отъ него, но когато се огледалъ — Богъ пакъ при 
него. Човѣкътъ вече се задушилъ съвсѣмъ, нѣмало какво да 
прави и извикалъ: ахъ Боже, истинний Боже, спаси ме.“ Богъ 
рѣкьлъ: „Какво мислѣше ти? Тп мислѣпте, че можешъ да эе- 
мешь земя въ устата си и да ж скриешъ. Защо скри оная шепа 
пръсть? — Човѣкътъ рѣкълъ: „скрихъ земя въ устата си, за да 
си създамъ суша.“ Богъ рѣкълъ: „исплюй ж!“ Когато човѣкътъ 
ж псплюлъ — то се образували малки блатни могилки (Sumpthü- 
gelchen). Тогава Богъ рѣкълъ: „Ти сгрѣши. Ти искаше да ми 
направитъ зло, — за това и помислитѣ на народа, когото ще 
сътворишъ, ще бжджтъ зли, а помислитѣ на подчинения менъ 
народъ ще бжджтъ свети. Тѣ ще виждать слънцето, ще виждать 
свѣтлината и азъ ще бжда нарѣченъ истински Курбусту (спо- 
редъ обяснението на Академика ШііФнера Kurbustu “ Churniistu 
Ormazd). Твоето име ще бжде Ярлыкъ. Сѣки човѣкъ, който скрие 
грѣховетѣ си отъ мене, ще бжде твой, Ерликовъ човѣкъ, а сѣки, 
който се пази отъ твоитѣ грѣхове — ще бжде мой.“

„Ивраснжло едно дърво безъ клонье. Господь го съгледмь-1) 
„Само стъблото безъ клоньетѣ е грозно на гледъ, рѣкълъ Богъ: 
да израетжтъ на него деветь вѣйки!“ И наистина деветь вѣйки 
израсли.

„Въ дънцето на деветтѣ клончета да израетжтъ деветь 
човѣка и отъ тѣхъ да ое образуватъ деветь народа,“ рѣкълъ 
Господь.

Когато Ерли къ дошелъ и чулъ шума отъ многобройнитѣ 
сжщества, попиталъ Бога: „Отъ дѣ и де тоя шумъ?“ — Богъ 
рѣкълъ: „И ти си князь и азъ съмъ князь.“

*) Въ Бувдехевъ шодоветі ва дървото Ріім прѣдстамтъ 10 довівші рода.

1©*
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„Това е моятъ народъ.“ — Ерликъ отговорилъ: яАхъ, дай ми 
го мене.“ Богъ рѣкълъ: „Не, не ти го давамъ, ти почакай.“ 
Тогава Ерликъ помислилъ: „Чакай, да отидж да видж тоя божи 
народъ.“ Ерликъ отишелъ и като се доближилъ до дървото 
и погледнжлъ, видѣлъ сичко: хора, звѣрове, птици и сѣкакви 
живини. Ерликъ рѣкълъ: какъ ли Господь е направилъ сичко 
туй? Ще ми се да го грабнж. Но какъ ли да направіж? Па 
и съ какво ли се храни тоя народъ?

„Когато видѣлъ Ерликъ, че народътъ се хранѣлъ само отъ 
едната страна на едничкото дърво, а другата не бута, той по- 
питалъ: „защо вий я дете само отъ тука?“

Единъ човѣкъ му рѣкълъ: „Това е храната, която Богъ 
ни е опредѣлилъ.“

Богъ билъ казалъ на хората: „не ежте отъ тия четире вѣйки, 
а вижте тамъ на неточната страна има петь вѣйки — отъ тѣхнитѣ 
плодове ежте.“ — Като рѣкълъ тъй, Господь се иэвисилъ въ 
небесата, а при дънеря на дръвото оставилъ едно куче и му 
рѣкълъ: „Ако дойде дяволътъ, хапи го!“ — И слѣдъ туй Богъ 
рѣкълъ на кучето и на змея: „Ако доде нѣкой човѣкъ да я де 
отъ тия вѣйки, които лежжтъ къмъ истокъ, дайте му да яде, 
а ако поиска да яде отъ тия четире вѣйки, не го пущайте.“

Слѣдъ това расказътъ на длъго и на широко расправя, какъ 
дяволътъ (Ерликъ) влѣэълъ въ заспалия змей, какъ се покачилъ 
на дървото, какъ ялъ отъ запрѣтенитѣ плодове и далъ и на едва 
дѣвойка Еджи, която живѣяла съ човѣка Тёрёнгёй, какъ дѣвой- 
ката накарай и мжжа да кусне, слѣдъ което власътъ паднжлъ 
отъ тѣлото на грѣшницитѣ; какъ отъ срамъ се скрили на дър­
вото; какъ Богъ се явилъ и изгълчалъ дявола, змията, която 
отождествилъ съ дявола; какъ укорилъ и хората и имъ рѣкълъ, 
че щѣли да станжтъ подобни нему, ако да били го слушали. 
При това той имъ заявилъ, че занапрѣдъ нѣма самъ да създава 
хората, а тѣ самички трѣба да си се раждатъ.

По нататъкъ Богъ се обърнжлъ къмъ дявола и го попи- 
талъ: „Защо ти излжга моитѣ хора?“ Ерликъ рѣкълъ: „Когато 
азъ те молихъ, да ми ги дадешъ, ти ми ги не даде — за това 
азъ ти ги откраднжхъ; кога ездіжтъ на конь, азъ ще ги сва­
ламъ отъ коня; кога пикетъ ракия, ще ги сваждамъ единъ съ 
други, ще ги карамъ да се биіжтъ, ще ги учж да се тупатъ съ 
тояги; кога влѣзватъ въ водата, ще ги повалямъ; кога се качжтъ 
по дърветата, азъ ще гледамъ, да падатъ на земята и пр.“

Тогава Богъ рѣк'ьлъ (на дявола): „подъ тритѣ зелени пласта 
лежи областьта на мрака, дѣто нѣма ни слънце, ни мѣсецъ; 
тамъ ще те хвърля.“ (А на хората казалъ): „Отъ сега нататъкъ 
нѣма да ви давамъ вече храна, хранете се, както можете, и нѣма 
вече да дохаждамъ да се разговарямъ съ васъ а ще ви пратіж
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Май-Tepè (Майтрея будийска божественна личность), той ще ви 
научи на сичко.“

Но дяволътъ склонилъ Май-Tepè да ходатайствува прѣдъ 
Бога, да му позволи, да се издигне въ небесата. Дяволътъ поч- 
нжлъ тогава да моли Бога: „Дай ми благословението си, да 
довърша небето.“ Богъ го благословилъ и Ерликъ сътворилъ 
небето, дѣто неговитѣ дяволи се развъдили въ голѣмъ брой.

Тогава живѣялъ божиятъ човѣкъ Манди-Шире (Mandschuçri 
y будиститѣ), който си помислилъ: „Нашитѣ хора живѣіжтъ на 
земята, а Ерликовитѣ на небето; това е много лошо.“ Манди- 
ПІирё подигнжлъ за това война противъ Ерлика, но Ерликъ 
го побѣдилъ. Манди-Ширё отишелъ да се оплаче Богу, но Богъ 
му отговорилъ: „Нѣма nó-силенъ отъ мене, но Ерликъ е nó- 
силенъ отъ тебе; неговото врѣме още не е дошло; когато врѣ- 
мето му дойде, азъ ще ти кажж. Сега иди, и ако въ схщия 
тоя день потеглишъ, то ти ще будетъ nó-силенъ.“

Когато дошло врѣмето, Богъ далъ на Манди-Ширё едно 
копие, съ косто разбилъ небото на Ерлика и отъ развалинитѣ 
на това небе изникнали скалитѣ, камънитѣ, планинитѣ. Ерликъ 
тогава отишелъ да моли Бога, да му даде въ замѣна на разру­
шеното небе извѣстно пространство отъ земята.

Богъ му позволява да завладѣе толкова мѣсто, колкото лови 
тоягата му. На тая ширина Ерликъ захваща да градй небето, но 
Богъ го праща въ мрачната прѣисподня и казва, че ще го сжди, 
когато дойде краятъ на свѣта: „ако се отнасяшъ добрѣ, азъ пакъ 
ще те въведж въ моята свѣтла область, а ако бждешъ зълъ, 
пакъ ще те отлжчж.“ — Ерликъ отговаря: „Авъ съмъ рѣкълъ, 
да прибирамъ сичкитѣ умрѣли хора.“ Богъ на това не се съ­
гласява, но позволява на Ерлика самъ да си създава хора. — 
Ерликъ си направя ковачница съ духало, туря единъ желѣзенъ 
пъртъ и захваща да го кове съ чука. Слѣдъ сѣки ударъ на- 
искачатъ единъ подиръ други: жабата, змията, мечката, гли- 
ганятъ, два демона и камилата. Богъ хвърля сѣчивата на Ерлика 
въ огъня — отъ мѣха се образува жената, а отъ желѣзния пъртъ 
и чука — мжжътъ. Богъ плюнжлъ на тѣхъ и тутакси тѣ се 
прѣобразили на жеравъ и плъхъ.

Слѣдъ това Господь си отива на небето и оставя нѣколко 
светеца, да се грижжтъ за хората.

Имената на още двама отъ тия светци, освѣнъ Менди-ПІирё, 
не сж нищо друго освѣнъ имена на будийски учители; а Шалъ- 
Джиме е очевидно Іима-Кшаста, Джемшидъ въ свещеннитѣ ирански 
прѣдания.

Тюркскитѣ и монгол скитѣ вариянти отъ това интересно 
въ много отношения сказание сж показани и отчасти приве­
дени in extenso въ трудоветѣ на г. Веселовскій (Разысканія



ш М. ДРАГО#АНОМ>,

XI, 28 и слѣд. XX 107 и слѣд.). Ний нѣмаме причина да се 
спираме на тѣхъ и ще се ограничимъ само съ нѣколко епизоди 
отъ тѣхъ. Тъй напр. въ сказанията на алтайскитѣ Татари и 
Монголи, които г. Потанинъ е събралъ, срѣщаме една интересна 
подробность: именно, че инициативата за изважданието на зе* 
мята отъ дъното на водата и за оживяванието на човѣшкото 
тѣло принадлежи Ерлику, а не Богу. Други единъ вариянтъ 
отъ сжщия расказъ заключава въ себе си една подробность, 
която срѣщнжхме въ украйнската легенда, а именно: когато два­
мата демиурга задрѣмали па новосъздадената земя, то ІПулмусъ 
(двойникъ, дяволъ) намислилъ да ги хвърли въ водата, но кол- 
кото той ги носялъ, толкова земята се расширочавала. Отъ по- 
дробноститѣ на приволжскитѣ Фино-тюркски раскази заслужва 
да се забѣлѣжи епизодътъ, че дяволътъ — демиургъ се обра- 
зувалъ отъ плюнката, която Господь исплюлъ въ първобит­
ното море (Веселовскій, Разысканія XI, 8). Тая подробность ни 
напомня една подобна чърта въ българския расказъ (на г. Дри­
нова) и въ единъ грузински вариянтъ (както ще видимъ nó-долу).

Като излага турко-алтайскитѣ и монголскитѣ вариянти отъ 
занимающитѣ насъ легенди, г. Веселовскій прѣдлага слѣдую- 
щето: „Расколнишката (руската) колонизация може да е занесла 
(тая повѣсть) по краищата на руската земя, дѣто тя е могла 
да бжде приета и усвоена отъ инородцитѣ; но възможно е и 
друго прѣдположение, както ний вече загатнахме: може напр. 
черемиската, мордовската и пр. и южнославянската легенда да 
сж принадлежали първично на една и сжща область по своето 
развитие и на едно и сжщо религиозно миросъзерцание; Бого- 
милитѣ може да сж внесли въ кржга на своитѣ дуалистически 
прѣдания, може би, нѣкой неславянски прѣдания, които сж от­
говаряли на цѣлитѣ имъ, а Черемиситѣ u Алтайцитѣ да сж 
получили обратно своя старъ космогонически митъ, освѣтенъ 
отъ християнската ересь и апокрифитѣ. (Разысканія XI, 32).

За несъстоятелностьта на Финнотюрската хипотеза за про- 
исхождението на занимающитѣ насъ раскази — отъ която хипо­
теза собственно и самъ г. Веселовскій се отказва — ний вече 
говорихме.

Остава да кажемъ нѣколко думи эа прѣдположението, че 
алтайскитѣ Турци и тѣхнитѣ съсѣди, Монголитѣ, сж усвоили 
дуалистическитѣ раскази отъ рускитѣ расколници, които сж ги 
заели пакъ отъ Богомилптѣ. Струва ни се, че г. Веселовскій 
грѣши, дѣто туря на единъ редъ расказитѣ на приволжскитѣ 
и уралскитѣ Финни и Тюрки съ расказитѣ на сибирскитѣ Турци 
и Монголи и на тѣхнитѣ китайски съсѣди. Първитѣ сж често 
толкова прилични на рускитѣ раскази, щото тѣ наистина могжтъ 
да се привнакьтъ за заети отъ рускитѣ, макаръ и да е възможно
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да се прѣдположіі и обратно заемание. Тая близость е съвър- 
шенно естественна, — като се эеме въ внимание отдавнашното 
вэаимодѣйствие между Руситѣ u туземцитѣ в-ь волгоуралската 
область, иначе е въ областьта на Горния Енисей и въ Монго­
лия. Тукъ руската колонизация съвсѣмъ малко е проникнала 
въ областьта на другородцитѣ, а въ китайска Монголия цѣма 
№ никаква. Тукъ и дуалистическитѣ раскази не сж толкова тъж- 
дественни съ рускитѣ, като напримѣръ черемискитѣ или мор- 
довскитѣ.1) Тия раскази иматъ повече будийско-ламайска и иран­
ска окраска, отъ колкото християнска.2) Името на върховния 
Богъ въ алтайско-тюркскитѣ раскази е явно иранско. Епизодътъ 
за появяванието на хората напомня сжіция епизодъ въ Бунде- 
хеша. Макаръ нѣкои подробности въ тоя расказъ и да ни напом­
нятъ историята на Адама, както ни ж расказва библията, то 
cè пакъ нѣма нужда, да се ирѣдполага, че тя е заета отъ руски 
християнски извори, понеже ония подробности сж можали да 
проникнжтъ въ Срѣдня Азия по оіце nó-правъ пжть. Прѣди 
сичко еврейскитѣ прѣдания по своята си основа се приближа- 
ватъ къмъ халдейскитѣ и даже иранскитѣ прѣдания, конто трѣба 
да сж се распространявали на истокъ, сжщо както и къмъ за­
падъ, а послѣ това не трѣба да се испуща отъ очи, че библи- 
ческитѣ сказання, даже въ най-подирѣшнитѣ християнско-гно- 
стическитѣ си комбинации, сж можали да проникнжтъ въ Срѣдня 
и Сѣверна Азия много nó-рано отъ руското влияние: именно 
посрѣдствомъ Манихеитѣ и сирийскитѣ Несторияни, които сж 
ни оставили нѣкои надписи въ сирийско-енисейската область 
и сж положили началото на уйгурско-турската и на монгол­
ската азбука.

Частно расказътъ за змията, какъ искусила хората, да яджтъ 
отъ плода на извѣстното свещенно дърво, трѣба да е сжіце- 
ствувалъ и у Халдеитѣ, както се вижда отъ едно изображение 
върху единъ вавилонски цилиндръ, който се намѣрва. сега въ Бри­
танския музей: подъ едно плодоносно дьрво стоятъ единъ мжжъ 
и една жена, а задъ жената една змия?) Като земемъ въ вни­
мание съвъкупностьта на културата имъ, исторнческитѣ усло­
вия, напр. голѣмата височина на вавилонската култура въ срав­
нение съ еврейската, трѣба да прѣдположимъ, че Халдеитѣ не

9 Послѣднитѣ с* изложени въ съчинението на г. Веселовскій съ пълнота, която не 
оставя нищо повече да ce ze.iae. Като нѣмаме възможн сть да влѣземъ въ подробности от­
носително тоя материялъ, нин отправяме любопитния читатель къмъ самия трудъ на почтен* 
ния русски академикъ.

’) Трѣба да забѣлѣжимъ, че още самиятъ Мани е познавалъ будизма, изъ който вави­
лоно-ирански нтъ теософъ е и заелъ нѣкои нѣща. Kessler въ Real-Encyclopädie der prot. Theo­
logie. IX. 231.

•) Тоя чъртежъ е въепроизведенъ въ атласа къмъ мемуара на Лажара „За култа на 
Митра“ (pl. XVI, № 4) и въ много други съчинения, между друго и у Lenormant: Histoire 
ancienne des peuples de l’Orient, IX éd. t. I.
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сж заели тия раскази отъ Евреитѣ; слѣдователно основата имъ 
е можала да се распространи на истокъ и отъ Халдея и съвсѣмъ 
независимо отъ влиянието на библията.

Освѣнъ това въ сибирско-турския расказъ цѣлата история 
за запрѣтения плодъ е рас каза на въ други духъ и съ други 
подробности, а не като въ библията. Тъй напр. въ турския рас­
казъ запрѣщението, да не сж яджтъ извѣстни плодове е моти­
вирано съ съображения, които напълно отговарятъ на дуали- 
стическитѣ идеи: на хората се доэволява да яджтъ отъ плодо- 
ветѣ на источнитѣ вѣйки (отъ Ормуздовитѣ), а имъ се запрѣ- 
щава да кусватъ отъ западнитѣ (Аримановитѣ).

Най-сѣтнѣ, споредъ библията, Вогъ (Іавехъ, Елохимъ) не иска 
подиръ грѣхопадението хората да бжджтъ нему подобни, а въ 
турскитѣ раскази напротивъ Ормуздъ казва, че ако хората бихж 
продължавали да му се покоряватъ,то тѣ бихж се уподобили нему.

Тия и подобни на тѣхъ подробности ни даватъ основание 
да считаме горѣприведенитѣ алтайски раскази за съвсѣмъ неза­
висими отъ библийско-християнскитѣ извори и да съглеждаме 
въ тѣхъ остатъци отъ старитѣ иранско-халдейски извори, които 
сж проникнжли въ алтайската область много nó-рано отъ рус­
ката колонизация, по сѣка вѣроятность, наедно съ манихейството.

Въ самата асиро-халдейска область прѣданията отъ родя 
на горѣизложенитѣ, трѣба да сж издържали силенъ натискъ отъ 
страна на християнскитѣ и мухамеданскптѣ прѣдставления, под­
държани отъ книжнообразованото духовенство, и за това не сж 
могли и да се очуватъ колкото да е цѣличко. Но тѣхнитѣ еле­
менти се пакъ се откриватъ въ устната словесность на прѣд- 
ставителитѣ на раэнитѣ секти въ Месопотамия и въ съсѣднитѣ 
ней страни отъ къмъ сѣверъ, а отчасти и въ тѣхнитѣ книж­
нини, които сж впрочемъ още малко издирени.

Въ областьта на сжщата древна Халдея има една секта, 
сектата на МандеитЪ, които се нари чатъ (съвсѣмъ неточно) и 
Сабеи, Християни на Ивана Кръстителя и пр. Тѣхната свещен на 
книга е тъй названата Liber Adami или Codex Nazaraeus. Тя е 
извѣстна въ Европа между друго и отъ Латинския прѣводъ на 
Норберга (1815 и слѣд:). Достатъчно количество отъ тѣхнитѣ 
устни раскази сж записани отъ Француския вицеконсулъ въ 
Мосулъ, N. Siouffi, и издадени въ книгата Etudes sur la religion 
des Soubbas ou Sabéens, leur dogme, leurs moeurs. (1880). Освѣнъ това 
тѣ сж прѣдметъ на едно изслѣдвание: Les Mendaïtes, leur histoire 
et leurs doctrines religieuses отъ Babelon въ Annales de philosophie 
chrétienne (1881) Octobre et Novembre. Въ най-послѣдне врѣме ce 
появи единъ нѣмски опитъ, за изслѣдвание религията на Ман- 
деитѣ, отъ 17. Brandt: Die Mandäische Religion, ihre Entwicklung und 
geschichtliche Bedeutung (1889, Leipzig). Заслужва да се помене и
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статията на Kessler-a: Mandäer въ IX. т. на Неггод-оъата Real- 
Encyclopaedie der protestantischen Theologie.

Религиознитѣ прѣдставления на Мандаититѣ сж крайно 
забъркани, защото сж смѣсь . отъ политеистически, дуалисти­
чески и монотеистически идеи, които сж се образували подъ 
разни влияния и стари и нови, начинайки отъ халдейскитѣ до 
мусулманскитѣ. Но тѣхнитѣ прѣдставления за сътворението на 
свѣта се отличаватъ сь своя явенъ дуалистически характеръ и 
съдържатъ именно елементи отъ оная смѣсь отъ халдейски и 
ирански идеи и образи, за които говорихме nó-горѣ, и специ­
ално сичкитѣ сжщественни елементи, които влѣзватъ въ съ­
става на славянскитѣ и тюркскитѣ дуалистически раскази, макарь 
и въ други камбинации.

Споредъ космограФиитѣ на Мандеитѣ земята лежи върху 
водата; а споредъ космогониитѣ имъ, свѣтлиятъ богъ поржчва 
сътворението на свѣта другиму, положението на когото е двой­
ственно, но който излѣзва изъ областьта на мрака и повече при­
лича на Аримана, отъ колкото на Ормузда (той носи разни имена 
и сега се отъждествява по нѣкога съ Архангела Гаврила) Спо­
редъ нѣкой раскази сътворението на свѣта се захваща съ по- 
топяванието на свѣтлитѣ духове въ водата или само на едного 
отъ тѣхъ въ тъмната влажна бездна (Babelon, octobre, 88).

Споредъ разни мандейски раскази създаванието на свѣта 
се начева така: създателятъ сгъстява една часть отъ мжтната 
вода и хвърля това начало отъ суша въ океана (Brandt, 35, 53) 
или пъкъ изсушава влажната бездна и добива прахъ, който 
образува зародиша па земята. (Babelon, ibid. 88).

Човѣкътъ е създаденъ, споредъ ученията на Мандеитѣ, съ 
участието на тъмнитѣ сили: прѣдставителката на мрака, Рухо 
(нѣщо подобно на халдейската Тиематъ) заедно съ своитѣ 7 рожби 
прѣдлага Богу да създаде човѣка и дѣйствително създаватъ 
тѣлото му (Brandt 36), или пъкъ създателятъ прѣдлага самъ на 
седемтѣ планети, (които въ халдейско-иранската система се при- 
числяватъ къмъ элитѣ сили въ противоположность на непод- 
вижнитѣ звѣзди), да създаджтъ човѣка. (Babelon 93—94). Само 
че тия създатели не сж способни да даджтъ душа на направе­
ното отъ тѣхъ човѣшко тѣло.

Душата се влага отъ чистия прѣдставитель на свѣтлото 
начало сжщо както въ ученията на Гностицитѣ и Манихеитѣ. 
(Brandt 72, Babelon 94, Matter II, 143 —144).1) Слѣдъ това седемьтѣ

9 Автворътъ на „Philosophumena казва: „Халдеитѣ наричан. Адамъ човѣка, когото 
произвела земята. Toft лежалъ безъ движение, безъ животъ и безъ дихание, подобенъ на не- 
бесния Адамъ, до като послѣдннятъ не му далъ душа.“ Lenormant, Le» origines de l’hietoire 
и пр. I. 41.
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демонически существа създаватъ лъжовнитѣ религии и вред* 
нитѣ животни (Brandt. 38).

Езидитѣ, които се наричатъ отъ Христнянитѣ и Мухаме- 
данитѣ поклонници на дявола, принадлежатъ въ национално 
отношение къмъ Курдитѣ — иранско племе — и живѣньтъ въ 
Горня Месопотамия и въ турска и руска Армения.

Тѣ са описвани отъ разни европейски списатели, напр. 
отъ Лайарда (въ книгата му Neneveh and Us remains 270 — 309), 
отъ Cuycßfjiu (notice sur la secte des Yezides въ N. Journal Asiatique 
1882, Août, Septembre), отъ русско-арменския ученъ Елінварові, 
съчиненията на когото, за жалость, не пи са: на ржка, отъ 
г. Елисеева (Среди поклонниковъ діавола, въ Сѣвѣрный Вѣстникъ 
1888 година Януарий и Февруарий) отъ г. Ед. Ковалевскій: Les 
Kurdes et les Jésides спорѣдъ г. г. Елиязаровъ, Елисеевъ и соб- 
ственнитѣ си наблюдения въ Bulletin de la Société royale belge 
de géographie 1890 № 2).

Малки забѣлѣжки за Езидитѣ намѣрваме сжщо въ N. Journal 
Asiatique 1873, П. 393—395. Notes sur les sectes dans le Kurdistan 
отъ г. Gilbert; пакъ тамъ 1880 І. 78—83— une courte conversa­
tion avec le chef de la secte des Yezides, ou les adorateurs du diable.

Трѣба да ce помни въ сѣки случай, че вѣрванията на 
Езидитѣ още не сж достатъчно извѣстни: книгитѣ имъ още 
никой ученъ не е челъ, та и въ разговоритѣ си, не обичатъ 
да прпказватъ за религията си и спрѣмо чужденцитѣ не сж 
откровенни.

Езидитѣ се наричатъ поклонници на дявола, защото се по- 
кланятъ освѣнъ на Бога още на едно лице — Малькъ Таусъ, 
— ксето напомня до нѣкждѣ еврейския Сатана, както се е об- 
разувалъ лодиръ вавилонския плѣнъ, подъ иранско влияние, 
и Сатаната въ християнскитѣ и мухамеданскитѣ вѣрвання.1)

Езидитѣ казватъ. че тѣхниятъ Сатана наистина е сгрѣ- 
шплъ прѣдъ Бога, като се е възбунтувалъ противъ него, но 
той е исплатилъ своя грѣхъ съ дългото си скитание по свѣта 
и пакъ е получилъ прѣдпшното си мѣсто около Бога. (Gilbert, 
394). Други казватъ, че Малькъ Таусъ още не е простенъ, но 
ще бжде простенъ (както учжтъ и нѣкой персийски книги), а 
за сега трѣба да му се покланяме, както напримѣръ сме длъжни 
да уважаваме нѣкой царски любимецъ, който врѣменно само 
се е скаралъ съ царя.2) (Ed. Kovalevsky 179 —180.)

ł) Езидитѣ избѣгватъ да наричатъ тоя Богъ по име. Малькъ Таусъ собственно е името 
на едно изображение, което тѣ носить въ врѣме на своитѣ религиозни шествия.

*j Тия езпдски прѣдставления за Сатана ни напомнятъ прѣдставленията на нѣкой 
Церванити, които казватъ, че Ариманъ испървомъ билъ добъръ и служилъ Ори узду. Spiegel, 
Alterthumskunde II, 178.
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Тоя родъ езидски вѣрвания еж развити вѣроятно отъ цер- 
ванитскитѣ раскази, които се отнасятъ уважително къмъ Ари- 
мана и му приписватъ значително участие въ сътворението 
на свѣта. Съгласно съ сегашнитѣ азиятски много пб-унитарни 
понятия за миросътворението, началото на които съглеждаме 
още въ Церваназма, Еаидитѣ твърдитъ, че Богъ създалъ най- 
напрѣдъ сичко прѣкрасно и свѣтло, населилъ свѣта съ хурпи 
и безгрѣшни ангели и билъ рѣкълъ вече да си почине, когато 
се явилъ отпрѣдѣ му Малькъ Таусъ и му рѣкълъ: „Твоитѣ 
създания не сж съвършенни, понеже сичко въ тѣхъ е едно­
образно, а па равновѣсие въ свѣта не може да бжде безъ 
мракъ, тъй сжщо и день безъ нощь не може да сжществува 
или благовонне безъ воня, Ангели безъ демони и тѣхнитѣ 
хурии. Доброто и хубостьта могжтъ да се родктъ само отъ 
контраста.1)

Богъ отговорилъ: „Иди и създавай!“
Малькъ Таусъ се спуснжлъ отъ небето; съ сѣнката на 

своитѣ крилѣ той покрилъ земята и вселенната и съ своя 
леденъ дъхъ създалъ злото въ противуположность на доброто, 
хлада — на топлината, бурята — на тишината. Отровни растения 
покрили земята, грабливи животни населили горитѣ, чудовища 
се появили между хората, и грѣхътъ се развилъ много скоро. 
Тогава се явили и элитѣ духове и искусителитѣ демони.

Когато Господь видѣлъ, че му развалили свѣта, разсър- 
дилъ се и проклелъ Малькъ Тауса. Тоя побѣгнжлъ на земята 
и захванжлъ да се скита отъ една страна въ друга. Сѣки, 
които го узнавалъ, гълчалъ го, пждѣлъ го и не искалъ да го 
види. Само езидския народъ го приелъ и за това ще бжде 
своевременно награденъ.

Въ тия легенди очевидно сж развити ирански теми. Но има 
у Бзидитѣ и други легенди, въ които се съглежда ясно, че сж 
смѣсени и съ халдейски аскетически прѣдставления.

Такива легенди срѣщаме въ Сборника на г. СиуФФи.
Въ една отъ тѣхъ се расказва, че въ начало свѣтътъ билъ 

океанъ, посрѣдъ който се намѣрвало едно дърво, създадено съ 
божеска сила.

Богъ си живѣялъ на това дърво въ видъ на птица — не­
извѣстно колко вѣка. Въ друга една область, далеко оть оная, 
имало единъ триндафиловъ храстъ, обсипань съ цвѣтъ; на единъ 
отъ тия цвѣтове се замиралъ Шейкъ Синнъ или Шейкъ Хас­
санъ елъ Ба сери, когото Господь билъ извлѣкалъ отъ себе си.

Господь създалъ послѣ отъ собственная си блѣсъкъ Ар­
хангела Гавриила сжщо въ видъ на птица и го турилъ при

>) ty.174—174.
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себе си на дръвото. Слѣдъ малко го попиталъ: „Кой си ти и 
кой съмъ азъ?“ Гавриилъ отговорилъ: „Ти си ти, а азъ съмъ 
азъ.“ Съ тоя гордъ отговоръ архангелътъ искалъ да даде Богу 
да разбере, че сѣкой отъ тѣхъ си има специялна важность и 
че той, Гавриилъ, може да се счита за равенъ съ своя създа* 
тель. Като чулъ отговора на Гавриила, Господь се разгнѣвилъ, 
клъвнжлъ Архангела и го испъдилъ отъ дървото. Гавриилъ 
литналъ и захванълъ да цѣпи воздуха съ крилѣтѣ си.

Той се скиталъ по сичкитѣ страни на свѣта. Цѣли нѣ- 
колко вѣка той лѣтѣлъ, но най-сѣтнѣ се уморилъ и се върнжлъ, 
да кацне пакъ на дървото. Богъ пакъ го попиталъ: „Кой си ти 
и кой съмъ азъ?“ Изгнанникътъ пакъ отговорилъ сжщото, как- 
вото и nó-напрѣдъ и пакъ Господь го клъвнжлъ и го испж- 
дилъ отъ дървото. Отново той пакъ се заскиталъ изъ пустото 
пространство, безъ възможность да си почине. Веднжжь съв- 
сѣмъ истощенъ той долѣтѣлъ, безъ да знае самъ, близу до 
триндаФиловия храстъ на Шей къ-Синна, който се провикнжлъ, 
като видѣлъ Архангела: „Кждѣ отивашъ? И защо се въртипгь 
така?“ — Птицата отговорила: „Далечъ отъ тукъ има едно дърво, 
а на дървото — една птица и колчимъ пжти се опитамъ да 
кацнж на това дърво, птицата ме испжжда.“ — „Какво ти.е рѣкла 
тя, попиталъ Шейкъ-Синнъ, и ти какво си й отговорилъ, че 
пжстжпва тъй съ тебе?“ — Гавриилъ му обадилъ тогава какво 
се разговарялъ съ Бога. — Шейкъ-Синнъ го научилъ тогава, 
какъ трѣба да се държи, ако иска да излѣзе отъ своето затруд­
нение. „Върни се, му казалъ той, при дървото, и когато ти прѣд- 
ложи (Богъ) прѣдиіпния вопросъ, отговори: „Ти си творецъ, а 
азъ съмъ твоя тварь. — Ти си по прѣимущество хранитель, а 
азъ съмъ твой храненикъ.“ Тогава той ще те пусне, да сѣднешъ 
при него на дървото.

Архангелътъ се върнжлъ при Бога, който му прѣдложилъ 
прѣдиіпния въпросъ. Отговорътъ билъ съгласенъ съ наставле­
нията на Шейкъ-Синна и тогава Богъ попиталъ Гавриила, кой 
го научилъ тъй да каже. Гавриилъ рѣкълъ: „едно лице, което 
намѣрихъ на единъ розовъ храстъ всрѣдъ океана. — „А, рѣ­
кълъ Богъ, като узналъ за кого е работата, то е нашиятъ 
Господь Алъ-Уаркани.“ (Сиуффи обяснява, че това име е съста­
вено отъ едно арабско съществително, което означава листъ и 
значи тоя, който живѣе въ шумата, листоветѣ на триндаФила).

Гавриилъ си останжлъ тогава около Бога. Въ тоя расказъ 
старитѣ космогонически прѣдставления сж се подложили на 
силно влияние отъ страна на мюсюлманскитѣ монотеистически 
идеи, но cè пакъ cé виждатъ доста ясно.

Независимостьта на Шейкъ-Синновото положение и почи­
танието, съ което говори Богъ за него, като го нарича „Господь
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нашъ,“ показватъ че Шейкъ-Синнъ първоначално трѣба да е 
билъ нѣкое божество, нѣщо като Цервана, а Богъ и Архангелъ 
Гавриилъ трѣба да сж се смѣтали за негови рожби, като Ор- 
муздъ и Ариманъ. Разговорътъ на тия двѣ божества въ видъ 
на птици ни напомня съперничеството на Иранскитѣ богове и 
особито равговоритѣ между Бога и Сатаната въ нѣкой славянски 
и тюркски раскази.1)

Отъ обясненията на г. СиуФФи се вижда, че Архангелъ 
Гавриилъ въ тоя расказъ замѣстя Малькъ-Тауса, Сатана — или 
шайтана, както наричатъ християнитѣ и турцитѣ дявола, когато 
говорньтъ за вѣрванията на Езидитѣ.1)

По-нататъкъ г; СіуФФИ ни съобщава, като продължение 
на прѣдидущия, единъ расказъ, който вѣроятно е билъ само­
стоятеленъ, защото не се съгласява, напълно съ по-горѣ при­
ведения:

Богъ създалъ послѣ други лица, и голѣмо число ангели, 
повикалъ при себѣ си Шейкъ-Синна и направилъ една ладийка. 
Още три лица били създадени въ това врѣме: едното восѣло 
ладията на главата си, другото № управлявало, а третото їж 
тикало. Шесть лица сѣднжли въ ладията и ходили но морето 
много вѣкове. Въ течение на това дълго плавание тия шесть 
лица се прѣпирали, защото сѣко отъ тѣхъ претендувало, че 
е всемогжщий Богъ. Това безначалие безъ малко щѣло да стане 
причина на ежби. Тогава шестимата се посъвѣтвали и видѣли, 
че не е възможно и шестимата да бжджтъ еднакви по достойн­
ство и по власть. Тѣ най-сѣтнѣ рѣшили, че тоя ще бжде при­
знать sa всемогжщъ, който има сила да згъсти водата, до като 
стане твърда, и който бжде въ състояние да издигне небесния 
сводъ. Слѣдъ това рѣшение сѣки захванжлъ да се опитва, да 
направи водата твърда. За тая цѣль тѣ плавали единъ подиръ 
други въ океана, но сичкитѣ имъ напрѣгания били напрасни. 
Дошелъ редъ и до Бога: той плюнжлъ въ свѣта и водата ту­
такси се прѣобърнжла въ суша. Въ туй врѣме, когато се извър- 
шилъ тоя прѣвратъ, океанътъ силно се развълнувалъ. Огромно 
количество гъстъ димъ излѣзло ивъ недрата му и покрило цѣ­
лото пространство, тъй щото сичко било потжнало въ мракъ.

Тогава Господь, за да избави свѣта отъ тая бѣда, създалъ 
двѣтѣ велики свѣтила, а тъй сжщо и звѣздитѣ и свѣта се

9 Въ единъ великоруски расказъ лукавиятъ казва Господу: ха, да станемъ рожденни 
братя, ти ще бждешъ пб-малкиятъ братъ, а азъ пб-голѣмиятъ. — Господь се усмихнжлъ. — Да 
будемъ тогава, Господи, равни братня. — Господь пакъ се усмихнжлъ. — Хубаво, Господи, 
ти бади nó-стариятъ братъ, а азъ нб-малкиятъ. — Улови ме, рѣкълъ Господь, за рхката лб- 
високо отъ лакътя; стисни ми сега рлша съ cè сила. Лукавиятъ хваналъ Господя за 
раката пб-горѣ отъ лакътя, стиснулъ го, колкою му сила ловяла, но се уморилъ. А Господь 
си стои и се усмихва. Слѣдъ това Господь похваналъ самъ дявола за рака — и дяволътъ 
клѣкналъ. Господь прѣкръстилъ дявола и тоя избѣгалъ въ ада. (Буслаевъ, Очерки и пр. I 457 
ср. Леаяааел, Нар. русскія легенды № 14) ср. пб-нататъкъ въ циганския расказъ.
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освѣтилъ. Слѣдъ тона Господь създалъ небето и произвелъ 
рая и ада.

И тоя расказъ има нѣкой общи точки съ славянскитѣ 
и турекитѣ дуаластични раскази (плаванието на боговетѣ по 
океана, плаванието въ водата), макаръ въ него и да не срѣщаме 
една существенна подробность: мурганието въ водата.1) Дуа- 
листическиятъ характеръ на тоя расказъ се ѳ нстъркалъ и може 
би само отъ подирѣ да се е въстановилъ, което е вѣроятно, 
ако обърнемъ внимание на забѣлѣжката на г. СнуФФИ, именно 
че на това мѣсто, дѣто била паднула ужъ божата слюнка, Ези- 
дитѣ и до день днешенъ събиратъ свѣтия прахъ отъ земята, 
който прахъ нарпчатъ „прахъ на ШеЙка-Аади.“ Шейкъ-Аади, 
ако сега и да е мюсюлмански светецъ (на неговия гробъ хо- 
джтъ често Езидитѣ и държутъ около него изображението на 
Малькъ Тауса въ видъ на птица), не е нищо друго, оевѣнъ 
очевидно олицетворение на самия Малькъ Тауса.

Споредъ вѣрванията на Езидитѣ, когато Шейкъ Саади се 
явилъ въ видъ на мюсюлмански свѣтецъ, той рѣкълъ: „азъ 
существувахъ и въ минулитѣ врѣмена и сега иду при .васъ.“ 
(N. Joum. Asiatique 1880, II. 81). По такъвъ начинъ мироеъэда- 
нието се явява въ горния расказъ като работа на Малькъ Тауса, 
Езидскиятъ дяволъ.

Въ слѣдующия езически расказъ, записанъ отъ г. СиуФФИ, 
се казва това за сътворението на човѣка: Богъ рѣкълъ послѣ 
на своитѣ другари: „ето сега направихме небе, земя, рай и адъ.9) 
Сега ни трѣбатъ подданници. Азъ прѣдлагамъ да сьздадеме 
Адама, но за тая цѣль трѣба единъ отъ васъ да се съглаеи, 
да се въплоти въ него. Кой отъ васъ се рѣшава да стори това?“ 
Но никой не се съгласилъ.

Тогава Богъ рѣкълъ на Шейкъ Синна: „ти ще се въпло- 
тишъ въ Адама.“ Шейкътъ се отрѣкълъ още ведпужъ и по- 
молилъ Господа да го избави отъ тая работа, като казвалъ, 
че не иска да живѣе въ такова едно существо, което съ цѣ­
лого си потомство ще буде подхвърлено на сѣкакви грѣхове 
и ще направи всевъзможни грѣшки. — »Тъй трѣба да стане?“

ł) Трѣба впрочемъ да забѣлѣжимъ, че споредъ славянскитѣ и финотурскигѣ раскази 
отъ плаванието въ водата не се явява сътворението на свѣта, а сътворението на Сата- 
наила като резултатъ. Тъй напримѣръ въ единъ Мордовски расказъ (Веселовскій, Разысканія 
XI, 12) и вь единъ украински, Господь намѣсю да плава, духа на пѣната (пакъ танъ 69). 
Споредъ грузннскитѣ легенди, за които ще стане дума по-нататъкъ, ангел игѣ произлѣзватъ 
не отъ Божята слюнка, а отъ сълзитѣ на Бога. Въ българския расказъ на г. Дринова дя- 
волътъ произлѣзва отъ Божята сѣнка.

*) Тая фраза ни дава поводъ да прѣдполагаме, че спжтницитѣ на Бога сж вемали 
участие въ сътворението на свѣта сжщо, както и въ Зендавестата върховнитѣ ангели, алшо- 
стандитѣ помагатъ на Ормузда, да създаде свѣта. Трѣба да припомнимъ, че въ раскава на 
библията ме само името на Бога (Елохимъ) стой въ множественно число, а на нѣкой мѣста 
сж поставени въ множественно число даже съотвѣтнитѣ глаголи и мѣстоимения при това име. 
(Бытіе I, 26. III. 22).
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настоя валъ Господь. — „Ако това най сѣтнѣ е неизбѣжно, от­
говорилъ Синнъ, то азъ ще отстлпи, но само съ едно условие: 
да ме придружишъ ти самъ до тѣлото, което ще създадешъ 
и да ме вкарашъ самъ влтрѣ; освѣнъ това, да създадешъ рай 
за жилище на първия човѣкъ, въ когото азъ ще живѣи.“ Тия 
условия били приети. Богъ замѣсилъ тогава тѣсто отъ чети- 
ретѣ стихии: огъня, водата, въздуха и земята. Отъ това тѣсто 
направилъ една статуя въ видъ на човѣкъ и въвелъ въ ней 
Шейкъ - Синна. Адамъ въ сащия часъ захванжлъ да живѣе 
и влѣзалъ въ рая. Послѣ отъ остатъцитѣ на тѣстото Господь 
създалъ Ева, която Адамъ прѣгърнжлъ, щомъ к съзрѣлъ.1) 
Нѣщо подобно на тоя расказъ за сътворението на човѣкъ, ние 
виждаме въ вѣрванията на Мандаититѣ. По-нататъкъ ще срѣщ­
немъ сжщия епиводъ въ българско-богомилското евангелие на 
ЮсиФа.

Като съпоставимъ тоя расказъ съ ученията на Гностицитѣ 
и Манихеитѣ, ний можемъ да заключимъ, че въ първичния из- 
воръ на Езидския расказъ съэдателятъ на човѣка трѣба да 
е билъ дяволътъ. Душата на човѣка е часть отъ основното 
божество, или оня първи Адамъ, който е произлѣзалъ отъ това 
божество и е испаднжлъ въ първобитната материя.

И тъй въ езидскитѣ раскази ний намѣрваме материяли отъ 
иранскитѣ и халдейскитѣ космогонии, а тъй сжщо и гности­
чески и манихейски повѣрици, които сж влѣзли и въ състава 
на славянскитѣ и Фнно-турскитѣ дуалистически раскази. Раз­
бира се, че Езидитѣ значително сж» измѣнили тия материяли 
и инъкъ сж ги комбинирали, подъ натиска на монотеистиче- 
скитѣ идеи, особито мюсюлманскитѣ.*)

Тоя натискъ, както се вижда, трѣба да е билъ nó-слабъ въ 
nó-сѣвернитѣ области, въ Задкавказия — тамъ намѣрваме за 
това между Грузинитѣ и сроднитѣ тѣмъ Сванети нѣкой раскази, 
които заематъ срѣдньо мѣсто между езидскитѣ и славянскитѣ.

Понеже грузинско-сванетскитѣ легенди въ много отношения 
поразително приличатъ на българскитѣ, то ний ще изложимъ 
тѣхното съдържание, колкото е възможно пб-пълно.

Въ единъ грузински расказъ се говори слѣдующето: „Пай 
напрѣдъ вселенната била покрита съ вода. Богъ, създателятъ

9 Споредъ единъ украински расказъ Богъ направилъ отъ останалата глина дітородння 
членъ на Адама, слѣдъ което Адамъ поискалъ да му се даде жена. (Драгомановъ, Малор. 
нар. преданія и расказы, 91).

’) Като напущаме тукъ вечъ месопотамската область, нека отбѣлѣжимъ единъ откъслекъ 
отъ халдейската океаническа космогония, конто се срѣща въ устнитѣ ирѣдания на сирийскнтѣ 
Араби. Въ изданието на Прима и Социна Der neuaramäische Dialect des Tür Abdin (II Th. 
Uebersetzung 219) четенъ слѣдньото: „цѣлиятъ свѣтъ билъ едно голімо море и Христосъ 
плавалъ по водата въ видъ на птица. Напоконъ той духнжлъ на морето и отъ това небето 
се издигнало надъ морето, та даже и многобройни риби се издигнали съ него. Христосъ пріо- 
бърнллъ ТИЯ риби ВЪ звѣэди.“



304 ■• ДРАГОМАНОВЪ,

на свѣта, въ това врѣме се намѣрвалъ въ Самкарската канара. 
Веднжжь той излѣзълъ отъ нень и се хвърлилъ въ водата; 
въ водата му станжло студено; той въвдъхнжлъ и двѣ сълзи 
покапали отъ очитѣ му. Тия сълзи се прѣобразили въ Архан­
гела Михаила и Гавриила, отъ които първиятъ постоянно стой 
отъ дѣсна ржка на Бога, а вториятъ отъ лѣвата.

Богъ cé nó-ниско и nó-ниско се спущалъ въ водата и по- 
тжвалъ. Въ това врѣме архангелитѣ Михаилъ и Таврилъ го 
зели подъ ржка п го извадили. И тримата трѣбало какъ да е 
да унищожжтъ водата и да откриньтъ сушата.1) Съ тая цѣль тѣ 
захванали да духатъ на водата и така достигнжли до дъното 
на морето и стжпили на пѣсъка. Тукъ тѣ забѣлѣзали слѣди отъ 
нѣкое неизвѣстно сжщество. Богъ рѣкълъ: „хай да тръгнемъ по 
тия слѣди; чии ли сж и кждѣ ли ще ни искаратъ?“

Архангелитѣ се съгласили, тръгнжли по дирята и така сти- 
гнжли до единъ синь камъкъ. Като подигнжли камъка, Самоелъ 
искочилъ и хванжлъ Бога за гърлото — безъ малко щѣлъ да го 
оду ши.2) Богъ се нажалилъ и захванжлъ да иска помощь отъ анге- 
литѣ, но и тѣ не могли да освободньтъ Бога. Нѣмало други край 
и Господь захванжлъ да моли Самоела тъй : „Искай каквото оби- 
чашъ, само пустни ме!“ — Самоелъ отговорилъ: „Нищо друго 
не искамъ, само да се нобратимимъ.“ — Богъ се съгласилъ. Са­
моелъ го пуснжлъ тогава и си отишелъ по пжтя. Богъ съ двата 
ангела останжлъ на мѣстото си. Захванжли да лжчжтъ водата 
отъ земята, но не можали нищо да извършжтъ. Издигнжли една 
стѣна между водата и сушата, но отъ налѣганието на водата 
стѣната cè се рутила и водата пакъ се съединявала съ сушата. 
И тримата се нажалили; видѣли тѣ, че трудътъ имъ напразно 
отива и вече не знаяли какво да правньтъ. Архангелъ Михаилъ 
казалъ Богу : „Иди при брата си Самоела, може той да те научи, 
какво да правимъ.“ Богъ се съгласилъ. Ангелътъ отишелъ при 
Самоела и му расказаль цѣльта на своята мисия и Самоелъ дѣй- 
ствително му далъ съвѣтъ, какво да върши.

— „Кажи на брата ми, Бога, рѣкълъ Самоелъ на Архангела, 
че трѣба, колкото можете, да дѣлате камъни и трима и да зи­
дате стѣната, а послѣ пакъ да еж рутите. Карайте това иззиж- 
дание и разрушение до като ви омръзне; тогава пригответе двѣ 
тржби, турете ги една до друга и вий двама ангели надуйте 
ги, колкото ви е силата. Като се уморите, тогава самъ Богъ, 
колкото му позволяватъ силитѣ, нека затржби громко и сушата 
ще се освободи отъ водата; първата ще си остане на мѣстото, 
а втората ще отиде на друга страна.

9 Ето до какви іірѣдставления е дошло постоянното антропоморфозирание на старата 
космогоническа идея за значението на вѣтъра въ създаванието на свфта.

<) Самоелъ - ангелътъ на смъртьта въ старозавѣтнитѣ еврейски апокрифи, тъжде- 
ственъ съ Сатана.



ЗібІЛШИ ВЪРХУ OUBIRCKin РКЛНГЯОЗНО-ВТИЧЕСКИ ЛЕГЕНДИ. 305

Архаагелъ Михаилъ благодарилъ Самоелу sa съвѣта му, 
върнхлъ ое при Бога и му расказалъ сичко. Богъ и Арханге- 
литѣ испълнили съвѣта на Самоела: — водата се дръпнала, 
и сушата се показала. Като се отдѣлила водата отъ земята, Богъ 
въ течение на 7 деня сътворилъ сичкитѣ животни и' човѣка.

Първитѣ хора били Адамъ и Ева. Богъ велъ пръсть, вдъх- 
нжлъ й душа, и Адамъ и Ева се явили, но и двамата били слѣпи. 
Архангелъ Михаилъ имъ показалъ дѣ да живѣньтъ, рѣкълъ имъ 
да не слушать никого, до като не се завърне и си отишелъ. 
Адамъ и Ева останжли самички. Въ туй врѣме се приближилъ 
при тѣхъ Самоелъ въ видъ на -пърчъ и имъ рѣкълъ: „защо стоите 
тукъ? Ето около васъ има една я^блчница, покачете се на нень 
и ежте отъ нейния плодъ, тогава ще прогледате.1) Ева послу­
шала, покачила се на дървото, откъснала една ябълка, хапнжла 
и к прѣдала Адаму.* И двамата прогледали и се засрамили 
отъ своята голота. Слѣдъ нѣколко врѣме дошелъ Михаилъ, по- 
викалъ Адама и Ева, но тѣ не се показали, защото били голи. 
Ангелътъ разбралъ, каква е работата, рѣкълъ имъ, че щѣше да 
бжде пб-добрѣ, да бѣхж почакали и си отишелъ.2) Слѣдъ това 
потомството на Адама и Ева се размножило въ тоя видъ, въ 
който го виждаме сега.

Да не бѣхж послушали Адамъ и Ева Самоела и да не бѣхл; 
яли отъ ябълката, потомството имъ щѣше да бжде честито; 
щѣше да получава даромъ храна, питие и облѣкло, безъ да се 
труди, и женитѣ щѣхж да раждатъ безъ болки.

Като се случило сичко това, Самоелъ отишелъ пакъ при 
Бога, и като братъ го иомолплъ, да му отдѣли, каквото му се 
пада. Богъ не рачилъ. — „Е че тогава защо ме братими? рѣкълъ 
Самоелъ Богу: ако не щешъ да ми дядешъ нищичко друго, то 
ноне дай ми саницери. (Прѣводачътъ на тая легенда обяснява, 
че саницери било нѣщо таквозъ, което правяло, щото сичко, как­
вото човѣкъ и да жертвува Богу или да дава за помана на 
мъртвитѣ, да принадлежи на тогова,.въ чиито ржцѣ се намѣрва то).

9 Ннй видѣхме въ българския расказъ, че пърчътъ е създание на дявола : нъзсѣднллъ 
на него Сатана отива при Бога. Пърчътъ се смѣта за създание на дявола и въ прѣданията 
на* иного други народи (вижъ Украинското прѣдание у Чубингкій, Трудъ Экспедиціи I, 79, 
великорусе кото у Садовникова, Нар. сказки Самарскаго края, 251 ; нѣмското у Бр. Гриммъ, 
Нана und Kindennärchen. № 148, и др.) Въ Мюсюлманскитѣ прѣдания ангелътъ на смъртьта 
ое явява Адаму въ видъ на козелъ (Weil, Biblische Legenden der Muselmaenner, 42). Може 
тия прѣдставления да иматъ нѣщо общо съ Халдейскитѣ представленая за козата, която ce 
смѣтала за неприятелка на лозата и на палмата. Тия двѣтѣ Аснро-Вавилонянцитѣ ги отожде- 
ствявали съ дървото на живота. (Ср. Lenormant, Les origines de l’histoire etc. I. 75 -83. 
F. Lajard, Recherches sur le culte etc. de Venus, atlas pl. n. 2. има едно интересно изобра­
жение, копирано отъ единъ вавилонски цилиндръ, отъ което се вижда, какъ една коза на­
вада дървото ва живота и едно куче, което ни се струва, че е поставено да защищава дър­
вото. Ср. тамъ пакъ pl. IV J6 12).

*) Тоя расказъ за грѣхопаданието силно се отдалечава отъ библическия и но своя ха­
рактеръ се приближава повече къмъ рас каза въ Бундехешъ и къмъ турскоалтайския.

Сборип, Наученъ Отдѣлъ ки. VJ JI. 20
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Богъ далъ Самоелу „сапицери“ ; Самоелъ го глътнжлъ и си 
отишелъ въ ада. Минуло сѳ много врѣме и Христосъ ое родилъ. 
Послѣдниятъ велъ съ себе си сичко живо на свѣта, начинайки 
отъ човѣка та до влечугитѣ, и отишелъ въ ада. Щомъ ви­
дѣлъ Христосъ Самоела, вграбчилъ го ва гърлото, стиснжлъ го 
и го накаралъ да исплюе сапицерито. Пб-нататъкъ слѣдва една 
доста оригинална подробность: какъ Самоелъ се опиталъ да за­
държи Христа въ ада, но Христосъ cé пакъ сполучилъ да ис- 
кочи. Ний испущаме обаче тая подробность, защото не се от­
нася до нашия прѣдметъ.

Други единъ вария нтъ расправя малко вапетлано, макаръ 
и съ нѣкой интересни подробности първата часть отъ леген­
дата, но за това пъкъ по-пълно е расказана историята за явле­
нието на Христа:

„Михаилъ и Гавриилъ ходѣли по свѣта. Земната кора въ 
това врѣме била толкова мека, щото тѣ потжвали въ нень до 
колѣни, макарь и да имали на краката си единъ видъ шейни 
(дъски за ходянье по снѣга). Прѣдъ тѣхъ по земята постоянно се 
търкалялъ единъ валчестъ камъкъ. Богъ рѣкълъ: „Тоя камъкъ 
ни омржвнж, азъ ще го строшж!“ Ангелитѣ се въспротивили: 
„Не дѣй, че ще се каемъ послѣ“ — кавали тѣ. Богъ не ги по­
слушалъ, ритнжлъ камъка и го строшилъ. Отъ камъка иско- 
чилъ тогава Самоелъ, хванжлъ Бога за гърлото и щѣлъ да го 
одуши. Богъ се наскърбилъ и рѣкълъ: „Пусни ме само, и как- 
вото искашъ, ще ти дамъ.“ Самоелъ му рѣкълъ: „Дай ми ви­
димия свѣтъ или невидимия, вѣчния.“ Богъ му отступалъ вѣчния 
свѣтъ. Самоелъ оставилъ Бога на мира и си отишелъ. Ангелитѣ 
рѣкли Богу: „Лошо направихме ний, отъ сега нататъкъ душата 
на сѣки човѣкъ ще бжде въ рящѣтѣ на Самоела; поменитѣ 
които се правитъ за мъртвитѣ, ще бжджтъ негови и когато 
хората узнаютъ това, ще ли тѣ да ни славитъ? — Хайде, 
рѣкли Ангелитѣ, да прѣваримъ Сатанаила и да му кажемъ, 
когато Богу се роди синъ, да му отстжпи вѣчния свѣтъ.“

— Хмъ, ако на Бога прилича да има синъ, нека най-сетнѣ 
да бжде неговъ вѣчниятъ свѣтъ, отговорилъ Самоелъ.

— Ангелитѣ се върнжли пакъ при Бога и сички си тръгнжли 
по работата. По пжтя си срѣщнжли единъ потокъ, въ който 
Мария (Богородица) нѣщо си прала. Архангелътъ рѣкълъ Богу: 
„Духни душата си въ моята песница, а азъ ще отидж и ще ж 
пуснж въ устата на Мария.“ Богъ се съгласилъ. Ангелътъ 
велъ Божата душа въ шепата си, ванесълъ іж Марии и 
пуснжлъ іж въ устата й. Тя тосъ часъ се усѣтила тежка. Като 
си отишла въ кжщи, обадила сичко на майка си. Тая s рас- 
питала за сичко и като узнала каква е работата, казала й да 
бжде прѣдпазлина.
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Мария станала тежка и родила Христа... Подирь распятието 
и смъртьта си Христосъ слѣзълъ въ Ада при Самоела и искаралъ 
отъ тамъ душитѣ на сичкитѣ хора, освѣнъ душата на Мека1)(?)

И въ двата вариянта отъ грузинската легенда, особенно 
въ втория се прѣдставя договорътъ съ дявола смщо, като 
въ българската народна легенда, т. е. договорътъ се сключва 
между Бога и Сатана, а не между Адама и дявола, като въ 
писанитѣ славянски апокрифи (Тихонравовъ, Памятники отре­
ченной русский литературы I 16—17, Пыпинъ, Ложныя и от­
реченныя сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ по 
рукописямъ соловецкой библиотеки 93, 211—212. Русскій Фи­
лологическій Вѣстникъ 1887, IV, 174; ср. Liber I. Joannie аро- 
cryphus у Thilo, Codex Apocryphus Novi Testamenti I 888).

Тая особенность на българскитѣ, грузинскитѣ и подобнитѣ 
тѣмъ славянски и Фино-тюркски раскази ни дава право да ги 
смѣтаме за по-стари отъ писанитѣ славянски апокрифи и по- 
близки до иранскитѣ раскази за договора между Ормузда и 
Аримана. (Bundehesh, гл. I,. Minokhired въ Spiegel Die traditionelle 
Litteratur der Parsen, 95—98, 143), отъ колкото до тия книжни 
апокрифи. Само въ третия намъ извѣстенъ грузински расказъ2) 
договорътъ става между Адама и Самоела.

Сванетскиятъ расказъ3) е запазилъ въ себе си нѣкой още 
чърти nö-стари даже отъ подробноститѣ на грузинскитѣ легенди. 
Тъй напр. въ тѣхъ прѣмо се казва, че Богъ и Сатанаилъ су- 
вѣчно существували. „Имало е врѣме, казва сванетската легенда, 
когато нѣмало нито небето, ни земята, нито пъкъ това, което 
сега се намѣрва на тѣхъ. А сичко била покрито съ вода, съ 
море. Посрѣдъ това море се изви шавала една висока канара и 
всрѣдь тая скала билъ Господь. Богу се додѣяло да сѣди 
самичъкъ въ скалата, за това ж растворилъ на 12 версти рас- 
тояние и искочилъ. Тої’ава изсушилъ водата и смѣсилъ водата 
и земята, които били около скалата; слѣдъ това ги раздѣлилъ 
на двѣ: отъ едната часть Господь направилъ небото, а отъ 
другата създалъ земята за хората и животнитѣ. Но живи су­
щества още нѣмало, тогава Господь отъ съклетъ заплакалъ, 
една сълза капнула отъ дѣсното му око и отъ неж произлѣ- 
зълъ Архангелъ Михаилъ, послѣ капнула една сълза и отъ 
лѣвото му око и станулъ Архангелъ Гавриилъ. Минуло се 
много врѣме. По Божа заповѣдь се създали на земята много 
существа и хора. Богъ и ангелитѣ му ходѣли наедно по все- 
ленната. Много врѣме ѣздели тѣ по свѣта на своитѣ чудесни

9 Каква е тая Мека, издател ять на легендата не обяснява.
’) Сички тия грузински раскази са зети отъ Сборникъ Матеріяловъ для списанія 

мѣстностей и племенъ Кавказа т. X. стр. LXXV—LXXX.
8) Сборникъ Матеріаловъ и пр, X, отд, II 245—261.
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коне, на оѣкжде изсушавали водата за. хората н наі сѣтнѣ 
видѣли единъ огроменъ камъкъ, бѣлъ като снѣгъ-и тръгнжли 
по неговата посока; но тритѣ спутника не закарал-и Бога 
при оня камъкъ, а го повели по други пжть. Върнжли се пакъ 
назадъ, но ангелитѣ пакъ не го завели на. оня камъкъ. Тогава 
Господь казалъ на своитѣ ангели:: „Туй трѣба да е отъ ваша 
хитрость, дѣто не можахме да отидемъ на камъка, а то инакъ 
щѣхме да го намѣримъ.“ Ангелитѣ рѣкли: „Много хубаво, да 
те заведемъ на бѣлия камъкъ, но ний мислимъ, че това ще ни 
принесе само зло и щета, ако видимъ бѣлия камъкъ.“ — Дошли 
на камъка. Богъ ударилъ съ камшика си камъка, камъкътъ се 
строшилъ и отъ него искочилъ дяволътъ и изведнжжь зграбчилъ 
коня на Господя. Богъ повикалъ ангелитѣ на помощь. Тогава 
тѣ обиколили сатана и зели да го питать кой е той, или 
чий е господарь. Дяволътъ рѣкълъ Богу : „Азъ и ти — и два­
мата бѣхме вжтрѣ въ камъка; азъ и ти — и двамата сме отъ 
една рода (фамилия, происхождение, Гваріш); азъ съмъ сърцето 
на камъка, сжщо като тебе, за това отдѣли ми нѣщо отъ все- 
ленната.“ Богъ прѣдложилъ на ангелитѣ да обсждіжтъ просбата 
на дявола. Тѣ раздѣлили сичко на три части: на една страна 
отдѣлили сичкитѣ живи хора, на другата — душитѣ на мъртвитѣ, 
а на третята — сичкитѣ животни и птици.

Богъ си избралъ хората и животнитѣ, а дяволътъ — душата 
на човѣка; но ангелитѣ прибавили при това едно условие; тѣ 
рѣкли на дявола: „Сатана, ти много не дѣй се радва. Да знаешь, 
че душата на човѣка ще бжде въ твоитѣ ржцѣ само до като 
се роди на Бога синъ, който ще избави отъ твоето царство 
душитѣ на умрѣлитѣ хора.“ Дяволътъ отговорилъ, че до като 
се роди на Бога синъ, много и много врѣме ще се мине, за това 
стига му и толкова, за да измами още много човѣшки души.

Дяволътъ направилъ ада и го заградилъ околовръстъ съ 
стѣна, само на едно мѣсто оставилъ една малка дупка, прѣвъ която 
влѣзвали душитѣ на хората; въ пакъла имало много дяволи, 
които по показъ на най-стария дяволъ мжчали сѣкакъ душитѣ. 
Минжло се много врѣме и душата на човѣка её тъй се мжчела 
въ пакъла; но дошло врѣме да се роди Синъ Божи. Богъ се 
смилилъ за душитѣ на хората и поискалъ да непълни това 
условие, което било заключено между него и дявола, когато 
си дѣлѣли свѣтътъ. Богъ и ангелитѣ му се събрали на съвѣтъ; 
сички исказили мнѣнията си; единъ ангелъ рѣкълъ, че познава 
двама праведни съпрузи, които иматъ една дъщеря, на име 
Мария. Тогава Богъ велъ една ябълка, духнжлъ въ неїж душата си 
и ж далъ на ангелитѣ. Тѣ зели ябълката и отишли въ Марйината 
кжща. Мария била (много) пречиста дѣвица; по онова врѣме въ оная 
страна нѣмало друго такова, въ сички отношения добро момиче
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като Мария. Ангелитѣ отишли въ Мариина домъ, но нень ьь 
нѣмало: тя била съ пранье на извора. — Ангелитѣ отишли за това 
тамъ. Архангелъ Гавриилъ, безъ да се покаже, подхвърлилъ 
ябълката, която му билъ далъ Богъ. Мария вела ябълката и 
хапнала отъ неж три пати, но на ябълката не останали никакви 
слѣди отъ хапка. Напоконъ Мария ік турила въ пазвата си. 
Въ това врѣме Архангелъ Гавриилъ се явилъ Марии и рѣкълъ й: 
„Радвай се, Марио, защото съ нахапванието на ябълката, въ тебе 
влѣзе Свѣтий Духъ. Ти ще зачнешъ и ще родишъ синъ; той 
ще бжде Христосъ, за това бжди света и пази се отъ сичко, 
що Богъ не обича.“ Мария се почудила отъ тия думи на ангела, 
но послѣ много прославяла Бога.

И наистина, както ангелътъ казалъ Марии, тъй се и слу­
чило: като му дошло времето, Мария родила синъ въ Витлеема 
града. Христосъ много скоро порасълъ, толковъ уменъ билъ, 
че сичкитѣ му се. чудѣли. Единъ, день Христосъ се кръстилъ 
и аахванжлъ да учи народа и сё на хубаво го училъ. Ясно 
расправялъ на народа, кой е истинския Богъ и кои сж неговитѣ 
закони (желания). Два пжти въ проповѣдьта си Христосъ рѣкълъ 
на народа: „Ще теглимъ още голѣма мжка, до като прѣнесемъ 
піеска.“ Но народа не разбралъ тия думи. Тогава единъ юноша 
рѣкълъ: „Учителю, ний не разбрахме, какво значжтъ твоитѣ 
думи, за това ни расправи хубаво и ний ще ти свършимъ 
работа.“ Тогава Христосъ рѣкълъ: „Вървете сички подирѣ ми.“ 
Народътъ тръгнжлъ подирѣ му. Христосъ ги завелъ сички 
въ ада, разрушилъ го, искаралъ отъ тамъ мъртвитѣ и ги завелъ 
въ рая; рая Господь билъ го приготвилъ nö-отрано. По такъвъ 
начинъ Христосъ побѣдилъ дявола и разрушилъ царството му 
— ада. „О прѣславний Христосе, какви работи ти си извършилъ !“

Като разгледаме nó-горѣприведенитѣ грузински раскази 
(които не е мъчно да се въстановіътъ изцѣло чрѣвъ съпоста- 
вяние на различнитѣ имъ подробности) и като ги сравнимъ 
съ бѣлгарскитѣ и алтайскитѣ, може да дойдемъ до слѣднето 
заключение:

t Грузянско-сванетскитѣ раскази сж прѣмо популярно отра­
жение отъ книжнитѣ дуалистически раскази: отъ халдейско- 
арабскитѣ и израснълитѣ на тѣхна почва учения на Гностицитѣ, 
Маркионититѣ, Манихеитѣ и т. н.Ний виждаме въ подробностьта 
за* Божията> слабость същото, ’което орѣщаме -и въ отс'тъпчи-: 
востьта -на' Ормузда прѣдъ Аримана* или на първия Бонъ (първия 
Адамъ) прѣдъ Сатана. — Тия слѣди показватъ, че се ѳ правяло 
рарлика между- върховния. Богъ и твореца на видимия свѣтъ, 
(старовавѣтциятъ Богъ на Гностицитѣ и пр.) ,тѣ доказватъ и съ­
ществуванието на прѣдставлението, че овѣтътъ е билъ отдаденъ 
въ власть на дявола до появата: на върховния Богъ или.на
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първия Еонъ въ лицето на Христа и т. н. Само че съотвѣтствен- 
нитѣ на тия учения образи сж се сплъчкали въ народнитѣ 
сказання, тъй щото, напримѣръ ролята на върховния Богъ се 
явява раздѣлена тукъ между Бога и Самоела.

Въ сѣки случай самото съществувание на подобни раскази 
въ Задка вказия, дѣто не е можало да проникне ни славянско 
ни турско-алтайско влияние, говори ясно въ полза на това, че 
тия раскази не могжтъ да бжджтъ отъ сѣверно происхождение 
— ни славянско, ни финско, ни тюркско, — а трѣба напротивъ 
да ее въвведжтъ къмъ извори nô-южни и при това nô-стари 
отъ славянскитѣ апокрифи — прѣди сичко, къмъ ирано-хал- 
дейскитѣ извори.

А понеже задкавказкитѣ раскази въ много отношения съ 
до тъждественность сходни съ славянскитѣ — особито съ бъл- 
гарскитѣ и тюркскитѣ, то ний имаме още едно основание повече 
да смѣтаме и тия послѣднитѣ за проистекли отъ ирано-хал­
дейски извори.

Трѣба впрочемъ да забѣлѣжимъ, че въ задкавказкитѣ рас­
кази отсжтствува и най-малката диря отъ епизода за мурга- 
нието на твореца-дяволъ въ морето, съ цѣль да се веме отъ 
тамъ основата за сушата, епизодъ, който се срѣща въ Ман- 
дейскитѣ раскази. — Отдѣлението на водата отъ сушата по 
съвѣта на Самоела само отдалече ни напомня епизодитѣ въ 
славянскитѣ и тюркскитѣ раскази за участието на дявола въ 
сътворението на свѣта. Ний мислимъ, че тая разлика на зад­
кавказкитѣ раскази отъ славянскитѣ и тюркскитѣ е проивлѣзла 
въ слѣдствие на атроФиранието на съотвѣтствующитѣ епизоди 
въ Задкавказкитѣ легенди подъ влиянието на планинско-конти­
ненталната обстановка въ живота на Грузинитѣ и Сванетитѣ.

Тая атрофия ний съглеждаме и въ втория български рас- 
казъ (на г. Дринова), при сичко, че неговото сродство съ първия 
(Обштъ Трудъ) не може да подлежи на никакво съмнѣние.

Понеже именно вториятъ български расказъ заключава въ 
края си подробности крайно сходни съ подробноститѣ на първия 
и съ подробноститѣ на задкавказкитѣ раскази, а въ сжщо врѣме 
началото му е близко до задкавказкитѣ легенди — то ний имаме 
още повече право да ярѣдположимъ, че въ първоначалния си 
видъ българскитѣ и задкавказкитѣ раскази сж били почти 
тождественни и слѣдователно трѣба да сж произлѣзли отъ 
общи извори.

Пб-нататъкъ ний ще се опитаме да прослѣдимъ происхожде- 
нието на славянскитѣ раскази и специялно на българскитѣ подъ 
влиянието на Задкавказкитѣ, а сега ще кажемъ само нѣколко 
думи за аналогиитѣ, които иматъ Езидекитѣ и Задкавказкитѣ
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раскази съ нѣкой славянски прѣдставления, а особито съ га­
лицката коледна пѣсень за гължбитѣ творци.

Неможе да не се признае, че има сходство между тия гъ- 
лхби и птицитѣ създатели въ езидския расказъ, а тъй сжщо 
не трѣба да се испусне безъ внимание съвпадението на камъка 
отъ който (въ галицката коледна пѣсень) били сътворени небето 
и небеснитѣ свѣтила, съ камъка, въ който (споредъ грувино- 
сванетскитѣ раскази) били живѣли първоначално Богъ и Сатана 
(синиятъ камъкъ на гал. колѳдка. Lapis-Іаяиіі, който тъй се е 
цѣнилъ въ Халдея). Припѣвътъ въ галицката пѣсничка: „Подуй, 
Господи, духомъ твоимъ по земли“ съотвѣтствува на духанието 
Божие и на ангелитѣ въ началото на първия грузински вари- 
янтъ и на Христовото духание на морето въ сирийския расказъ 
въ сборника на Социна.

Напоконъ трѣба да съпоставимъ и езидския епиводъ за 
пребиванието на Шейкъ-Синна (за неговата върховна божествен­
ность ний говорихме вече по-горѣ) въ чантичката на единъ трин- 
двфилъ съ украйнскитѣ раскази, въ които се говори, че първо­
начално Господь съвдалъ Адаму жена отъ единъ розовъ цвѣтъ, 
а когато Адамъ не се съгласилъ, да веме такава жена, Господь 
му рѣкълъ: „Авъ тце въ дамъ ва майка на сина си.“ (Чубинскій, 
Труды, Експедицій и п. I. 146 и 146). Шейкъ-Синнъ напомня 
и царя на двуглавитѣ исполини, къмъ когото Господь се обър- 
нжлъ ва съвѣтъ, какъ да надвие на великанитѣ. Царятъ съ- 
вѣтва, да ги истреби съ потопъ Revue internationale 1888. Juin, 
Mythes et croyances païennes de l’Ukraïna, споредъ Руликовскій).

Сичко това сж дребулии, но тѣ покавватъ, че месопо- 
тамскитѣ и вадкавкавкитѣ понятия сж упражнявали нѣкакво 
влияние върху украйнскитѣ, макаръ и да е трудно въ дадения 
случай да се опрѣдѣли пжтя на това влияние.

По поводъ на дървото, на което сѣджтъ, въ галицката 
коледна пѣсень, гължбитѣ-творци много съображения сж иска- 
вани до сега, между друго и отъ г. Веселовскій въ неговитѣ 
работи sa свѣтовното дърво.

Ний тце вабѣлѣжимъ. че при съпоставянието на равнитѣ 
прѣдставления ва свѣтовното дърво съ цѣль да се намѣри ге- 
нетическата имъ връвка, трѣба да се прѣдпочитатъ халдейскитѣ 
и иранскитѣ образи, ващото тѣ сж nó-стари и сж документално 
васвидѣтелству вани. *)

‘) Ср. вмионо-асиргісмтѣ изображения пб-нататъкъ въ притурката, а въ Бундехешъ 
освѣиъ горѣ при ведення пасажъ, гл. XXVII sa дръвото всрѣдъ морето Вурукаша, което съ­
държа семената на сички растения и иа първобитното море. Старитѣ Халдейски прѣдстав­
ления sa свѣтовното дърво са се очували у Мандейцитѣ, свещенната книга иа които обѣ­
щана на праведнитѣ, че ще видать дървото Сетарж^ (сѣнчестото) въ областьта на висшия, 
животъ .... Et qui abhie vindicaverit, aecendet, Vitam Summam in suo habitaculo viiurai, 
Titern puram aom et atorean arborem, unde extitit, ѵівпгив, ritem Schor ѵіаипів, et in hqjua
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Между маджарокитѣ цигани е записанъ единъ расказъ sa 
създаванието на свѣта, войто прѣдставя нѣкой чърти, сходня 
съ езидскитѣ и грузинскитѣ раскази, а тъй сжщо съ алтайскитѣ. 
Той съдържа обаче нѣкой още nó-стари, по сѣка вѣроятность:, 
ирански подробности:

Когато нѣмало нищо на земята и никадѣ, оевѣнъ едно 
огромно количество вода, Богъ намаслилъ да направи свѣта, 
само че не знаялъ, какъ да захване, работата. — Като го било 
ядъ, че не може да намѣри начинъ и още повече, че нѣма братъ, 
съ когото да се посъвѣтва, той хвърлилъ въ водата тоягата, 
на която се опиралъ, като се расхождалъ по облацитѣ. Щомъ 
паднжла тоягата въ водата, тозъ часъ израсло на сжщото мѣсто 
едно исполинско дръво, коренитѣ на което се спущали въ мир* 
скитѣ глжбини. На една отъ вѣй китѣ на това дърво сѣдѣлъ 
дяволътъ, който тогава- билъ бѣлъ, като създадѳниятъ послѣ 
отъ Бога човѣкъ.

— „Милий Божичке, милий братко, завивалъ дяволътъ и се 
усмихнжлъ, — мене наистина ми е жалъ за тебе! Ти нѣмаінъ 
ни братецъ, ни другарь. Хубаво, азъ ще ти стана братъ и 
другарь.“

— „О, не може! Отговорилъ Богъ, ти не можешъ да мй бж- 
дешъ братъ, никой не може да ми бжде братъ. Бжди ми другарь.“

Деветь дена слѣдъ тоя разговоръ, когато Господь не билъ 
съвдалъ още свѣта, защото не знаялъ, какъ да залови работата, 
той забѣлѣжилъ се пакъ, като се расхождалъ веднжжь съ дя­
вола, че тоя послѣдния не е твърдѣ приятелски расположенъ 
къмъ него. Дяволътъ, който не билъ глупавъ, забѣлѣзалъ, че 
Господь не му вѣрва и за това рѣкълъ: „Милий братко, ти не 
мислишъ ли, че ний не сме единъ за други? Заповѣдай, създай 
още едного, че да сме трима.“

— Лесно, е то да кажешъ: създай другиго, рѣкълъ Богъ 
много нажаленъ, — създай го ти, като си толкова уменъ.

— Да, но азъ не съмъ способенъ за тая работа, рѣкълъ 
дяволътъ, а то азъ бихъ отдавна съвдалъ прѣкрасния и ши­
рокия свѣтъ; каква полза отъ моето желание, като не внамъ 
милий братко, какъ да се заловіж за работа.

— Хубаво, рѣкълъ Богъ, като се замислилъ и се почесълъ 
по тила, като че си спомнилъ нѣщо: азъ ще създамъ свѣта, 
но ти трѣба да ми помогнешъ. Хайде по скоро, не губи врѣме, 
cacumine, tractu et celsitudinœ habitaturue“ (Norberg, Codex Nasaraeuc III 68—69). Прѣво- 
дашъ ud МандеДската свеіцѳнна книга обменяна Setarvan — arbor umbrifera in jede Vite 
Summæ vigene, а името на лозата Sam Gufno — vitie fragrane, in sede vite summ« vigena 
(ер. oit. onomasticon 117, Ш). Лозата, на която въ арабската традиция отговаря растението 
хаома (aaclapia acida,) е дръвото на религиозния ѳкстазъ и съотвѣтствува на дръвото за 
познанието . на доброто, н злото. Мандейската традиция ио тааъвъ начина е запазила ясно 
разликата между двѣтѣ дървета, които са до нѣкддѣ смѣсени въ еврейските ѵрѣдания). 
(Ср..битието II, 9-17. ИІ 8-20).
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спусни; ое въ водата и дояеси ми отъ дъното една шейа пѣсъкъ, 
да направимъ отъ него земя.

— „Тъй ли, рѣкълъ дявмътъ, като се приструвалъ на 
ахмакъ; ами че какъ ще еь направишъ? Авъ не разбирамъ.“

— „Авъ ще произнеса името си и пѣсъкътъ самичъкъ ще 
образува едно кълбо, отговорилъ Богъ ; но . по-скоро донеси 
пѣсъка.“

Дяволътъ се мурналъ въ водата и си рѣкълъ: „О, азъ не 
съмъ толкова глупавъ, да остання другиго, да сътвори свѣта 
Азъ самъ ще си го съвдамъ, като произнеси името си.“

Като стигнжлъ дяволътъ на дъното, на водата, загребалъ 
цѣсъкъ и.съдвѣтѣ си ржцѣ; но като произнесълъ името сиг 
той се видѣлъ принуденъда хвърли иѣсъка, защрто му о парилъ 
ржцѣтѣ. Като се върнжлъ дяволътъ, рѣкълъ Богу, че не може 
да щамѣри .пѣсъкъ.

— „Иди, търси, но донеси, каквото ти заповѣдахъ.“
Въ течение на деветѣ дена cè туй казвалъ, че не м0же да 

намѣри пѣсъкъ; той лъгалъ, защото постоянно гледалъ да си 
създаде свѣтъ отъ пѣсъка въ водата, та проивнасялъ името 
еи- — но сѣки пжть той се опарвалъ; пѣсъкътъ ставалъ cè по- 
горещъ и nó-горещъ и захванжлъ тъй да го изгаря, щото 
веднжжъ той се върнжлъ черъ, като въглень.

Като видѣлъ Господь дявола, рѣкълъ му: „Ти си ста- 
нжлъ черъ както виждамъ, ти си ми билъ лошъ другарь; бър­
зай сега й донеси ми пѣсъкъ отъ водата, но не произнасяй 
пакъ твойто име, иначе пѣсъкътъ ще те изгори съвсѣмъ.

Дяволътъ се мурнжлъ въ водата и сторилъ, каквото му 
било заповѣдано.

Богъ зѳлъ пѣсъка, произнесълъ името, си, свѣтътъ билъ 
еъздаденъ и дяволътъ много се зарадвалъ.

—- „Тукъ, рѣкълъ той, като сѣднжлъ подъ едно сѣнчасто 
дърво, подъ това дърво азъ ще останж да живѣіж, а ти, милий 
братко, потърси си друго жилище.“

Това безобразие толкова разгнѣвило Böra, щото той рѣ­
кълъ: „Ахъ ти! вагабоитино, почакай, азъ тебе ще та научж на 
умъ: вънъ отъ тука!“

Въ тоя мигъ единъ' грамаденъ бикъ искочилъ отъ храста­
лака, набучилъ дявола на роговетѣ си и затичалъ съ него, по 
тпирокия свѣтъ.

Отъ страхъ и болки дяволътъ тъй гръмко захванжлъ да 
вика, щото отъ дървото се зацѣпили трѣсчици и се прѣобърнжли. 
въ хора.
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„Тъй Господь създалъ свѣта и въ иего хората съ помощьта 
на дявола.“1)

Макаръ маджарскитѣ и трансилванскитѣ Цигани и да жи­
вѣіжтъ въ съсѣдство съ Славянитѣ и да сж даже обиколени 
отъ послѣднитѣ, cè пакъ трѣба да се исключи прѣдположе- 
нието, че може Циганитѣ да сж ваели горѣприведения раскавъ 
отъ Славянитѣ, прѣдъ видъ на голѣмитѣ различия на тоя рас­
кавъ отъ славянскитѣ.

Въ сжщото врѣме такива черти въ циганската легенда, 
като исплуванието на дявола отъ бездната (ср. грузинскитѣ 
раскази), прѣпиранието му съ Бога на дървото, жарьта на вод­
ното дъно (ср. езидскитѣ прѣдания) сближаватъ тая легенда съ 
месопотамскитѣ и задкавказскитѣ, а происхождението на хората 
отъ дървото и бика, който поразява дявола, (тоя бикъ е подобие 
на чудеснитѣ животни, въ това число и на биковетѣ, които 
побѣждаватъ сътворенията на Аримана въ Бундехешъ гл. XIX) 
ясно говорвьтъ за иранското влияние въ циганския раскавъ.*)

Очевидно е, че маджарскитѣ и трансилванскитѣ Цигани 
сж донесли основата на горѣприведения раскавъ отъ своето прѣ- 
бивание въ ирано-месопотамскитѣ страни.

Началото на циганския разказъ (съ свѣтовното дърво, 
което израсва отъ водата и дявола на вѣйката) произвежда 
впечатление на нѣіцо по цѣло и по-старо, отъ колкото съот- 
вѣтствующи езидски раскавъ: той ни напомня лотуса всрѣдъ 
океана и сѣдящитѣ на него богове въ индийскитѣ прѣдания*) 
— тъй щото тоя цигански раскавъ може да ни покаже, какъ е 
проникнжла основата' на ванимаюіцитѣ насъ раскави отъ Ин­
дия въ иранско-халдейската область.

Въ сѣкой случай тия данни, които се прѣдставятъ въ ив- 
ложенитѣ алтайски, мандейски, езидски, вадкавкавски и цигански 
раскази, струва ни се, сж достатъчни да ни убѣдвьтъ, че осно­
вата на ванимаюіцитѣ насъ дуалистически раскави се е обра­
зувала окончателно именно въ ирано-халдейската часть на 
прѣдня Азия. (Сгідм)

9 Journal of the Gypsylore society, Vol. Il M 2. April 1890, Gypsy anecdotes from 
Hungary by Wlad. Kornel, 67-68. Единъ варнянтъ отъ тоя расказъ е помѣстенъ въ сборника на 
H. г. Wlislocky „Märchen und Sagen der transihranischen Zigeuner“ Berlin. 1886 „JÄ 1. Die 
Erschaffung der Welt; тоя варнянтъ e пЬ-кратъкъЛ Не можемъ при тоя случай да не из- 
разимъ желание, дано се намѣри нѣкой да се занимае специално съ събиранието на пѣсни 
и приказки между бклгарскиті цигани.

’) Това влияние не може да очуди никого поднръ многото фактове, конто е събралъ 
напр., г. Кунавинъ въ врѣме на своето изучванне на Циганитѣ въ Европа, Азня и Африка 
(ср. въ Journal of Gypsylore society 1890, 2-4 Kounavine, Materials for the stùdy of the 
gypsies, by Dr. A. Elysseeff, отъ извѣстията на Имп. Руско Геогр. Общ. 1882). Въ циган- 
скитѣ раскази се срѣща даже името на Арнмана. Anromori (Angromaynius). — Явни слѣди 
отъ иранската легенда за Вара (рая) и Джеміпида и отъ иранохалдейскитѣ прѣдставления 
за свѣтовното дърво се съглеждатъ въ расказа на трансилванскитѣ цигани: Wlùlocky ор. cit. 
№ 7. Der Baum, den allerlei Jammer traf.

•) Сравни и расказа за потопа у Wlislocky ор. cit. М 8 Die Sündflut, който.е явне 
отражение отъ индийския вариянтъ на халдейския расказъ.


