
ч. з У Львові, дня 1. (13.) Марця 1874. Р ік  У ІІ

Виходять випу­
сками в 2 арк. 
1.(13.) и 16.(28.) 
кождого місяця. ПРАВД Редакция я ад­

міністрація під 
н. 12. на удицн 
Оосолихокнх.

письмо літературно-політичне.
*В своїй хаті своя правда и сила и воля.и

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. ĎO 
кр. За оголошеня (инсерати) платиться по 5 кр. від одної стрічки дріб­
ним друком —  з долученєм ЗО кр. на стемпель за кождоразове уміщене.

ЧАСТІ JITEPATÏPHB-HДЇК OB«.
Москаль у пеклі"1).

(Байка).

Раз в поході москалеви 
Вмерти прилучилось,
То й пішов він у  безсрочний, 
Хоч и не хотілось.

Шшов на той світ, сердега, 
Шукати кватирі,
Темно, холодно як ніччю 
У степу в Сибірі.

Ходив, ходив наш служивий, 
Ноги поморозив,
Ні корчми він, ані хати 
Нігде не знаходив.

Трудно стало Москалеви, 
Мусів пропадати;
Коли глянув —  аж за лісом 
Стало щось блищати.

Він зрадів та біглим шагом 
Припустив на світло,

Бо вже ему на морозі 
Тинятись огидло.

Прибігає, аж будинок 
Стоіть превеликий;
В тім будинку вогонь пала1 
Н галас великий.

Над дверима написано: 
„Ввійдеш —  не вернешся.“ **) 
А служивий був письменний. 
Прочитав, сміється:

„Ото злякав! чи я ж дурень, 
Щоб еще й вертався!
На такий постой я зроду 
Н не сподівався. “

Ввійшов, дивиться: чортяки 
Сидять, в карти грають, 
Горілку шоть та знай у піч 
Дрова підкладають.

**) L&sziate ogni sper&nza тоі ch’entrate.
7

*) Москалями на Україні звуть жовнірів.
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ЛІТЕРАТУРА
российска, великоруска, украінска и галицька.

lii.

(Дальше.)

Стороженко виявив талант поетичний більш яркий, ніж у п. 
Буліша. Се, ноже, самий дужий природний талант у украіискій 
літературі за остатні 20 років. Але марно ни б стали шукати 
у нёго яких би то нн було руководних идей ёго літературноі 
праці. Там-сям проглядають у  нёго запороскі симпатій, —  але 
що тепер зробиш на світі з запороством? И п. Стороженко схо­
дить на безцільне жартування, приправлене хиба наівною оппози­
ц ію  народніх анекдот, гідною для часів Котляревского, як „Вуси“, 
або на пересказ старншшх анекдот про чудасіів и самодурів, як 
„Голка“, або на перероблень старих легенд ще чуднійших, ніж 
„Страшная Месть“ Гоголя, забуваючи, що часи ГоФманівщини не 
вертаються („Убогий Марко“). —  П. Нечуй, молодший з белле- 
тристів украінскнх, показав у первих своіх повістях (Дві Мо­
сковки, Опанас Круть), що ёго більш у с іх , окрім М. Вовчка, 
торкнула, хоть може мимо воді, школа Тургеневска, u намітив 
три правдиві типи з украінского народнёго побиту, —  але, як 
тільки захотів вийти з наівного натуралізму, у „Причепі“ зараз 
став не тільки тенденцпйним, але сів на дуже небезпечного коня 
тенденцийности, націонаїізм (ще й епіграф узяв з старозакониоі 
літератури!), которий довів ёго до узкогдядства доволі крайнёго, 
которий попсував ёму вірно задумані характери у ёго повісти, од­
нявши у  них усякий индивідуалізм, а поробивши з них кукли з загаль­
ними етикетками —  шляхтич, шляхтянка, поляк, полька,— и заста­
вив безъосновно зовсім вже идеалізуватп волинске попівство перед 
шляхтою, та ще те ж бити поклони перед 10.000 етнографічних 
церемоній побиту Лемішок, а то й перед „самодурством“ старого 
Лемішки (дивись н. пр. сцену гашення свічок). У „Новому чоло- 
вікови“ , 1) у  которому автор зняв опалу з „московских універси­
тетів“ , признавши що й вони спосібні давати „нових людей“, 
п. Нечуй по переду виявив було, правда годів на 5— 6 запі­
знившеся знакомство з „Отцы и Дѣти“ Тургенева, а особливо з po-

1) Говоримо тілько про то, іио напечатано у „Правді.“
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манаии Слѣпцова и Михайлова, которі не дуже то з великим 
талантом виводили „нових людей“ , —  але по переду зробив свого 
героя трохи комічним, заставляючи ёго у  дорозі носити у  кешені 
цілу бібліотеку заборонених книг и у бесіді не давати нікому слова 
вимовити, а у дальших главах зійшов зовсім на старий шлях любо­
щів, прибавивши до них хиба впять етнографічний диллетантизм.

От u майже усе, що дала украінска беллетристика після М. 
Вовчка, именно з того часу, як заявлена була идея про широку 
національну літературу украінску ! Ніхто, я думаю, не скаже, щоб 
се було багато. И се тогді, як перед украінскини беллетристами 
падало крепацтво, заводився новий сельский устрій, нове земство, 
йшло польске повстанне, а за ним „обрусѣніе“ , з іх трагі-коміч- 
ними епізодами, коли одна судова реформа одкрила массу матеряду 
психологічного з побиту народнёго, семейного и социяльного! 
Бй-ей, ми б оддали охотно усе напечатане новою украіноФІльскою 
літературою за стенографічний протокол 20— ЗО сцен у  мирових 
суддей, которі (сцени) показали б нам нашого селянина з паном, 
попом, жидом, чиновником, „кулаком“ —  кацапом, з жінкою, 
батьком и т. д. Націоналізм украінский виказав себе на тілько 
поверховним, не намічаючим, що він не показавсь здібним вичер­
пати и таку тему, як крепацтво, як економічна неволя народу, 
хоть сі теми и прямо вяжуться з лементом про „долю и волю.“ 
А щоб заглянути у  психологію сімьі народної так, як заглянув 
у  неї Островский н. пр. —  про се й гадати нічого. Против 
Островского ми маємо —  оперетки, розводячі й доси методу Ко- 
тляревского! Тогді, як российска и великоруска література йшли 
дорогою вигодуваною украінскими піснями и казками Гоголя, усе 
розширяючи іі, Українці думали, що йдуть справді дорогою Ш ев­
ченка, коли не розличали, що е у посліднёго осповного, а що 
побічне, що сильне, а що слабе и старе.

Мало радістного побачимо, коли од поезиі обернемось до на- 
уковоі прози украінскоі за остатні 10— 15 рр. Ми бачили, що 
оборонці украінскоі літератури, як Добролюбов, вказували на го­
рячу потребу популярно-наукові літератури украінскоі. Перша проба 
е і , „Граматка“ Куліша, була, не глядючи на еі дорогу ціну, при­
нята дуже симпатично публикою на Україні и скрізь у  Россні 
(тільки пани польскі настояли на тому, що вона була заборонена 
у  югозападному краю, —  але се забороненнв було більш Формою). 
Перший тогді популярний журнал у Россні „Народное Чтеніе“ пе- 
чатав малороссийскі вірші, и печатав би и прозу, як би вона була 
ёму досилана. Як ми бачили, теж симпатично усі однеслись до
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Проповідей Гречулевича. Одкриті після 1859 р. недільні школи 
викликали горячу потребу педагогічних украінских книжок: майже 
скрізь по городам на полудни Россиі, де були сі школи —  а були 
вони скрізь, де були гімназиі и дворянскі училища (прогімназиі), 
которих ученики и учителі учили по неділям народ —  йшли бе­
сіди найбільш по укра'інскому. Тогді ще у Россиі не чули про 
францускі и прускі идеі державно-національного централізму, а тол- 
куючи про народню освіту, держались тілько педагогічних поглядів, 
з котрих нічого не можна було сказати против укряінскоі мови 
в народних школах, и педагогічні авторитети у  Россиі и на місці 
сам Н. И. Ппрогов признавали, що вчити в украінскій народній 
школі прямо по российскому не педагогічно, —  а у  правобічній 
Украіні, з реакциі Полякам, которі виставляли свою мову яко к р а -  
еву тни дужче говорено про украінску мову, як дійсно кравву. 
Дивись „Замѣчанія на проектъ устава среднихъ и нижнихъ учеб­
ныхъ заведеній по киевскому учебному округуи, видані мініст. 
нар. освіти, стор. 157 ;  мнѣніе совѣта 2-й кіевской гимназіи, 
стор. 196  ; мнѣніе инспектора Чалаго, стор. 200 ; мн. совѣта 
полтавской гимн., стор. 3 1 3 , 314 ; мнѣніе директора Волынск. 
дир. Пристюка (тепер директор учит. семинаріі у  Чернигові), 
стор. 3 9 6  ; мн. учит. Барскаго, стор. 9 ; мн. Ровенской гимназіи 
я дир. Теодоровича стор. 26, 27 ; стор. 114 мн. Новгорос. гим­
назіи; стор. 80, 81 мн. черниговской гимн. —  н порівняй з мн. 
кая.-подольской гимн. и директора Бякстера про M uttersprache 
и польский язик, стор. 51, 54, 64, и учителя Ржондсцовского 
про те-ж стор. 156. Звісно, що пойменовані педагоги не од- 
рікали потреби и российского язика в украінских школах.) То був 
час кувати залізо: вистав тогді українофіли популярно-наукову 
бібліотеку и книги постепенно переходячі од украінского до рос­
сийского, —  и школи народні зостались би за ними. Але рідко 
хто з них становивсь на педагогічний погляд, більшість стояла 
на національному. Вона кинулась на спір про ширину украінскоі 
літератури. Тогді, як не було зовсім книг педагогічних украінских, 
підписувались петицні до комитета грамотности, заходились у  мі­
ністерстві про оффіцняіьнє узнаннв украінскоі мови у  школах, про 
те, щоб и „Положеніе о крестьянахъ 19. Февр. 1861 r .u було пе­
реведено на украінску мову (що кажутъ, и задумувалось, —  але не 
виконано через те, що самі голови украінофільскі не поладили між 
собою про мову переводу : тогді, як одні думали, щоби зробити 
„Положеніе“ практично (педагогічно) зрозумілійшим для народу, пе­
реложивши ёго на ёго мову, як вона єсть, другі хотіли зробити
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се „Положеніе“ памятником національної юридичної мови украінскоі, 
увівши у нёго терміни з актів старих u доповнюючи іх новими 
виробленими. В листах з Києва в „Основу“ докоряли лучших 
проФессорів університету за те, чому не читають лекциі по укра- 
інскому. (Потребу украінскоі мови в викладі у народніх шко­
лах можна було вияснити з безспорних педагогічних принципів, 
чого по меньшій мірі не можна було сказати про заміну понятноі 
усім гімназистам и студентам на Україні мови наукової российскоі 
проектованою ще украінскою). Треба признати, що п. Куліш, хоть 
н внсказував крайні идеі украінского націоналізму, але усе таки 
підходив доволі близько до настоящей», дужого боку украінского 
напрямку, н. пр. у статті „о простонародности украинской литера­
туры“, усе таки u своєю „Граматкою“ и вщаннєм „Хмельниччині!“ 
показав охоту працювати для елементарної освіти народу, а не 
тілько для демонстрацні прав національности украінскоі. Але діяль- 
ность п. Куліша була так розмаїта, що він не міг спецнялізувати 
єі на народній освіті. Що до других, особливо молодших украї­
нофілів н тих, которі стояли близче до діла, то вони вдоволялись 
демонстраціями в хосен самостійности національної у  найширшнх 
розмірах. Треба признати, що перша проба украінского видання 
педагогічного, приспособлено») до нових методів н потріб заведе­
них недільних шкіл, переклад на украінску мову букваря (по зву­
ковому методу) Золотова була зроблена (у Полтаві) п. Строннним, 
которий, як звісно, не тільки не належав до украінскнх націоналів, 
але ще й терпів од них укори, як „космополіт.“ Друге було 
„Таблицы“ для читання п. Горячковского, члена цододьскоі неділь­
ної школи у Києві, теж уважаноі зараженою язвою космополітизме, 
т. є. признававшою в украінофільстві більш педагогічний ніж на­
ціональний 3MI1C.I. Таблиці и буквар п. Шейковского з більш 
національного украінского табора були вже третёю пробою, —  
за которою пішов буквар н. Ященка, а потім Ариѳметика п. Мо­
роза. Сим до самого 1862 р, и кінчилась педагогічна література 
украінска. Між тим и нетербурскі украінскі націонали бачили по­
требу дати народови украінску бібліотеку, хоть, як видно по 
усёму, не вважали се за саме важне діло у  порівнянню з другими 
„внсшого“, як думалось, порядку. Але чи для того, щоб не бра­
тись за нову працю, чи з свого етнографічного и поетичного 
диллетантства, задумали вони вдовольнити сій потребі виданнями 
у маленьких брошюрах готових поем, казок, повістей з Шевченка, 
М. Вовчка и др., з Записок о Южной Руси и т. д. Початок зробила 
„Казка про дівку семилітку“, котора, нігде правди діти, не раз
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робила скандалу у школах ; не мало скандалу наробила п „Очаківска 
біда“, про котору потім говорили, що снм росказом українофіли хотятъ 
пропагувати ту идею, що Москаля треба одурювати. Правда, у  сій 
„сельскій бібліотеці“ були речи симцатпчиійші, ніж сі казки, або „Сіра 
кобила “н „Шв-Швника“, —  але усі воші були педагогічно негідшіми 
дія шкіл, которі вимогади епецняльно для них зробленої 6І6.1І0ТЄКИ, 
а у загалі треба було більш иаукового и утилітарного, ніж ка­
зенного u навіть поетичного елементу, которого доволі є у  самих 
селян. Так йшло дію, поки у 1882 р. а. Костомаров зробив своє 
завізваннє до земляків, у которому признав безплодннм для народа 
поетичний дішетантизм, а жадав науковоі и утилітарної літератури 
дія простого .йоду. Але ТІЛЬКО у 1 би.) р. появились послідки cëro 
завізвання: у  Петербурзі 1-й вип. „Оповідань з св. письма“ 
о. Опатовича u слабенька Арпхметика п. Каміиецького (?), у Києві 
1-й вин. „Де-що про світ божий.“ Діло збирання грошей на сі 
видання велось дуже з великим шумом-, демонстративно: зібрано 
через те, правда, кажуть до 5 тисяч рублів, —  але у  таких гро­
шах зовсім не було погреби : можна було видати цілу серію кни- 
жочок за меньші гроші и з меньшнм шумом. Між тим сей шум, 
у звязку з другими причинами— про которі яросказував у  статті 
„Народна просвіта и література на У'країні “ — , привели до того, 
що дію видання педагогічних украіискнх книжок було задержано 
адміністративним порядком. У свій час украінофілн боронили се діло 
слабо. На се було багато причин, між ними и та , що бібліотека 
народпя була більше у  проекті, ніж у  руках видавців. Але й тут 
попереду національні, а не угилігарно-иародні идеі передових укра­
їнофілів були впині. Б оборону свого заміру, звязаного з заміром 
добитись обовязкового ОФФІЦиЯЛЬіІОГО введення в школи украінскоі 
мови, петербурскі українофіли доставили записку, що була напе­
чатана у  „Журналі Мініст. Нар. Освіти“, про окремішности мало- 
руского язика, де на первому плані стояли слова Мпклошича про 
ёго самостійність u з них виводились идеі про самостійність ма- 
лорускоі „літератури“ против „ворогів с і.“ Педагогічна ж сторона 
діла, роля народного елементу у школі, хоть би й при державному, 
зовсім не була вияснена українофілами; про се говорили тогді 
більш чужі, але педагоги, як Ушннский, Бессель, Бодовозов, —  
поки й вони замовкли, бо діло се було це іх близьке діло. Укра- 
інскі націонали так наткались адміністративною задержкою, або 
так увійшли у ролю „насснвіюі оппозицій“ , що цілих 8 літ ніхто 

.не надумавсь попробувати, чи не минула вже сила задержки 18G3 р., 
аж поки у  1872 р. не однесли у Києві у  цензуру „Де-що про
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світ Божий“ —  и побачили, що воно любісінько пройшло в яви­
лось другим внданнєм. Одначе ось вже більш року —  дальших 
випусків не бачимо.

Не дуже більше втішну картину побачимо, коли глянемо на 
плоди цвіту украінского націоналізму на полі науковім. Не тілько 
нічого не появила цінного украінска наука на украінскій мові у ті 
часи и після того, як з таким громом були виголошені права бі 
на широку самостійність, але мало бачили ми и цінних творів про 
Украіяу хоть би й на российскій мові. Ні словаря ні грамматики, 
ні зводу исторіі України, ні етнографії, ні статистики, ні навіть 
видання народної словесности —  окрім Приказок п. Номиса, про 
которі не маємо й доси повної критичної статті окрім в усякому 
разі шановного очерка п. Нечуя ; не бачимо ми навіть повної біо­
графії ні одного украінского писателя, ні компендиі літератури 
украінскоі (окрім праць великорусів Прижова и Пилина), ні навіть 
повної характеристики самого Шевченка. Багато з cëro, що бра­
кує нам, и не можна написати, ставши на виключну національну 
украінску точку погляду: яка н. пр. вийде Исторія Южноі Руси, 
коли ми усе до Хмільницкого я після ёго запишемо чорною тінню 
як царюваннє Аримана ? Яка вийде исторія культури, або стати­
стика Украіни, коли ми за украінску громаду признаємо тільки 
сельский народ, а за украінску культуру тілько 5— 6 писателів, 
писавших ёго мовою, и т. д. —  Правда ми маємо цінні праці п. 
Костомарова. Але п. Костомаров усёго меньше націонал украія- 
ский: він всероссийский народовець, тільки вирісший на украін- 
скіи грунті киівский руссофіл и славяноФІл. Правда, п. Костомаров 
сказав багато интересного и нового про Україну, —  але через те 
що він розуміє єі ролю в усёму рускому світови; він вмів вло­
вити багато ннтересних одмін однії рускоі народности,- але він 
постиг ціну и другої и важність іх взаємин для обох н для усієї 
славянщини. Од того то ніхто, окрім Шевченка, не зробив стілько 
для пропаганди украінских симпатий, як п. Костомаров своїми 
„россійскими“ монографіями. Як не бушували після 1863 р. у  пу­
бліцистиці централістичні противу-украінскі доктрини : —  а у  на­
уці, у  освіченої громади идеі п. Костомарова все брали верх, 
йіпля вони и у  школу, бо на усякому учебнику географії Россиі, 
на усякій географічній або историчній хрестоматій, видні сліди 
творів п. Костомарова (дивись н. пр. „ Отечествовѣдѣніе“ Семе­
нова, у  которому -цілком наведені тиради з „Двох русскнх наро­
дностей.“) Більше б нам таких „российских“ або, як недавно по­
миливсь один шановний товариш наш по праці у  Правді, „москов-
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ских“ монографій, як п. Костомарова, про исторію, етнографію, 
культуру, літературу України, —  и ми не бачили б тоі рівнодуш- 
ностн до неі, яку часто бачимо тепер у самих єі дітей після 
так голосного тернку про ві національну самостійність ! Але п. Ко­
стомаров один був, один и зостається! Хто ж заступить ёго?!

Малость наукової праці про Украіну —  ось де причина, од 
чого, як замовкли демонстрацийні статті „Основи,“ то публика 
у Poceni и на Україні самій майже забула про украінску идею. 
„Оспова“ ж (основана на гроші великоруса) змовкла, треба за­
мітить, не од того, щоб іі адміністрацій задушила, а через безпо- 
рядок у  редакцій. Іі мусілн замінити галицькі журнали, особливо 
„Правда“ . Галицькі журнали подали кілька цінних статтей, з ко­
трих між чіісто-украінскнми видаються статті пп. Куліша и Нечуя. 
A ie галицькі журнали не мали сили на Україні, де про них мало 
хто и чув, —  а „Мета“ и „Слово“ 1863— 64 рр. мали швидче 
недобрі, ніж добрі послідкн своїми демонстративними виходками. 
„Правда“ майже не має cëro демонстративного елементу —  але 
украіискі приятелі єі так увірили себе, а далі й других, що вони 
щось роблять конспірацнйне и страшне вже одною працею у  Га­
личині над украінскою літературою, що майже й не пробували 
ширити „Правду“ на Україні, —  хоть усякий раз, коли хто хотів 
привозити и виписувати галпцкнй журнал, він пропускавсь россий- 
скою цензурою вольно. Треба було, щоб мимо волі украінских 
патріотів заведені залізниці між Україною п Галичиною зробили 
взаємини між українцями н галичанами частійшимп, щоб и „Правда“ 
стала більш ширитись у Россиі. Але при єі малому Форматі ій 
ще далеко, щоб мати силу, особливо наукову на Украіні-1), Нау­
ковий її артистичний пнтерсс з усего появившогося на Украіні 
після 1863  р. —  окрім видань археографічної коміссиі, которих 
судьба не зависать од приватних лиць и которі, по свому характеру, 
не можуть мати великого ходу між публикою, и окрім спімненнх 
„Приказок“ п. Номнса —  мали „Казки“, видані п. Рудченком, 
в „Пісиі“ , вид. п. Лнсенком. Про перві треба сказати, що ви­
даній? іх, явившеся дуже па часі, бо вже не тілько у  публики, 
aie й для спецнялістів не було у  продажі старих збірників укра- 
інскоі народиоі мови (у посдідиіх випусках грамматики Миклошича

Та треба сказати, що після свого понопління Правда не дала ні однії науко­
во] статті и навіть н етнографічного мато ряду, окрім Савн Чалого, — а між тим ба­
гато народнії пісень u казок по меншій .мірі не ішаче u як літературні твори, ніж 
оригінальні писання наших бсллетрнстів я поетів.

8
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майже усі прнміри украінскі приведені по казкам Рудченка), зовсім 
не має демонстративного націоналізму. Се тім більша хвала п. ви­
давцеві!, що він не зостав на віршечках н жалях на те, що Укра- 
іна гине, а узявсь за спокійну наукову працю, котора послужила 
и идеі народній. Тільки мусимо вказати, що перший випуск казок 
сих вийшов у  1869 р., другий у  1870, и з тієі пори усе чита­
ємо на ёму, що ІІІ-Й готовиться до печати. Не дуже то постига­
лось и виданнє пісень п. Лнсенком, которе, як міі знаємо, заду­
мано ще з 1883 р ., —  н з тієі пори вийшло тільки два доволі 
дорогі випуски по 40 пісень, та й то з таким антръактом, як од 
1869 до 1872.

Отже як не низько спустились після 1863 р. акциі україно­
фільства, а усе таки воно не загинуло. Мало того, воно стало 
явно ігідниматись у остатні часи, —  и ми мусимо ждати, що скоро 
воно підниметься ще більш у  гору. Н підняло ёго и підпима’ не 
стільки власна праця и воля самих украінских націоналів, скільки 
те колесо прогрессу, которе тягне усю Россию що до идей наро­
дности, Славянщинн, демократизму, народнсі освіти, добробиту, на­
уки и т. д. Так упять ми бачимо Фатальну незнищимость україно­
фільства у Россиі, а з другого боку ёго тісну звязку з загальним 
ходом прогрессу историчного усіеі Роосиі.

Часи після 1864 р . , коли-у Россиі вже не безсвідомо, як 
попереду, а систематично висказувались и мали силу на уряд идеі 
національного централізму по приміру пруского, коли зложилась 
система „обрусенія окраинъ“, здається, були страшно неприязні 
українству, которе трп-чотири сильних газет голосно кликали „из­
мѣною“, продуктом „польскоі интриги“ . Правда, гіркі години при­
ходилось не раз переживати щирому українцеві!, бачучи, як неві- 
жениі руки, усякі „ташкентці“ то з великорусів,' то з своїх бра­
лись, як казано, „чистити“ народність малоруску, буцім то засквер- 
нену полонізмом и тим тілько й одріжняющуся од „чистоі-рускоі“, 
т. є. великорускоі. Але заглянувши скрізь поверхність, треба при­
знатись, що система „обрусенія“ Фатально мусіла скріпити основу 
для украінского напрямку, хоть, звісно, трохи не таку, яка ба- 
жалась украінофілам, —  почасти од того не таку, що вони без 
потрібної енергії боронили своі далекосяглі идеали. Вже один на­
діл землі крестянам у  Холмщині и у Кнівскій, Волинскій, Подоль­
скій губернії —  се така закладка для підняття народу нашого, ко­
тора не може не датись в знаки у  близькій будущині. Те доволі 
велике число учеників з селян у  гімназиях білоцерковскій, острож- 
скій, у  семінаріі педагогічній коростишевскій, которим мусіли опі­
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куватись „обрусителі“ , теж «акт, которнй не зостанеться без по- 
сіідку. Як там, так н там —  се справдешній народ украінский під- 
ннмаеться у  гору, а він підносіггь и народність. Потім, як не кри­
чали невіженні обрусителі про нечистоту народности украінскоі, 
а вони ж мусіли заявляти и про те, що край западний —  щиро, 
издавна руский, вони мпмовольно запутувались и мусіли поклика­
тись на традициі украінскі, краєві. Поляки, которі брали иніция- 
тиву у  гоненнях на українство до 1863 р., з которих деякі, по 
злости на хюпоманію, швидче готові піддержувати полицейский цен­
тралізм, ніж сю хлопоманію, тепер мусіли роздуматись (а наперед 
ще більше роздумаються), що украінство — • се одна з перепон 
тому централістичному потоку, которнй хоче знести и поль- 
ску народність н там, де вона м ає'усе право жити. Ми думаємо, 
що ті сшіпатиі, которі иногді на злість „Москві“ виказує пресса 
польска у Галиччині украіноФІльству, поки що Фразеологія, або не­
доладний розщот: українофільство хоче жити и працювати для себе, 
дія свого народу, а не дія повертання Польщі 1772, або ще й 
1654  р., —  а на таку ціль -украіноФІльства теперішня генерация 
польскнх політиків так само мало спосібна згодитись, як и на „змо- 
сковленне“ Польщі. Але й Фразеологія oblige, й Фразеологія за­
тягує людей у діло, —  и тепер польскі національні идеі, которі, 
як и треба було ждати, після первоі апатиі по 1863 р. знов під- 
нииаються на правому берегу Дніпра, мусять зводити счоти з укра- 
інскнми. Ми ждемо ще багато топ оту  з польским елементом у  сё- 
иу краю : не раз и не два ще побачимо тіж самі клевета, интриги, 
що й до 1862 р.; але по усёму мусимо ждати, що на сей раз 
з польскоі иолодіжи мн бачимо більший численно приплод для „хло- 
поианіі“ и украіноФІльства, ніж до 1863 р. З  другого боку, під- 
яяттє польского прапору мусить знов заставити и самих обруси- 
телів прихилитись и до украінского, а показана за 10 років без- 
плодність адміністратавно-централізацийноі реакциі полонізму на полі 
моральнім, облича’ перед мислящими людьми у  Россиі и з націо­
нального табору, що її тут тільки підняттє власних краєвих мо­
ральних елементів поможе конечне знеутралізувата чужі сепарати- 
стачні елементи и привчить поборників единства Россиі до мисли, 
що не може бути, щоб органічне единство стало одномертвою одно- 
стайностю. З  третёго боку той звязок системи „обрусенія“ з по­
літичною и культурною реакциєю, який виявивсь по 1863 р., му­
сів звернути увагу усёго ліберального табору у  Россиі на загальну, 
а не тілько провінцияльну важність украіноФІльства, як одного з звен 
„нової“ Россиі, хоть и опирающогося и у  старих традіщиях.
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Се усе більш готовиться для будущого, але вже й тенер ми 
бачимо доволі яркі покази ëro. Такими показами вважаємо мані- 
Фестадиго перед Европою и з сторони российского уряду и поль- 
скоі оппозициі «актів украінскоі исторіі, маніфестацій тенденцийні, 
але кінчащіся тим, що світ почина’ взнавати іх , як вони в. 
Другим поважним Фактом ми вважаємо построєїшв памятника Хмель­
ницкому у Києві, після того, як один невіженний, хоть и займав­
ший поважне становище в учебній адміністрації] обруситель з та- 
тарского роду, не пустив у  книгу для шкіл киівского округа дуже 
уміркованоі статті про Хмельницкого через те, що там те й діло 
натикаєшся на такі речи, як: рада, козак, гетьман. Третім пока­
зом ми вважаємо те, що российске географічне товариство у часи, 
як про „западний край“ стали говорити з політичного погляду, 
винарядило етнографічну екснедицию туди, и тепер печате’ VII то­
мів, або 10 книг матерялу, по которому можно буде зробити собі 
образ украінского народу. Логічним послідкои сієі експедициі було 
відкриття у  1873 р. виділу географічного товариства у Києві, ко- 
торий, так само як заведена у  звязку з противу-польскою реак- 
цисю після 1830— 39 рр. археографічна комміссия, має заломити 
наукову етнографічно-статистичну для народнёго напрямку украін­
ского, як та комміссия заложила ii працею историчною. Четверту 
прояву ми бачимо у  тому, що поважяійший журнал российский*) 
наиечатав цілий ряд статтей, у  которих показав, яку важність має 
українофільство у  звязку з питаннєм про „окраїни Россиі“ , з пи- 
таянєм про порозуміння з Поляками, од чого між инчии зависитъ 
и сила держави российскоі перед німецкою, —  про автономію 
краів и народів у  Россиі у  загалі, про демократизм, без которого 
не може прогрессувати мужицька земля-Россия, и т. д. Статті сі 
пішли против усієі системи „обрусенія“ , —  и одначе у  одній ча­
сти пресси российскоі вони визвали похвали, а друга, котора так 
багато поламала списів за сю систему, мусіла або мовчати, або 
дуже несміло и не консеквентно полемізувала.

(,Дальше буде.)
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