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Женева, 20 сентября.
Трудно уловить точку отправлена внут­

ренней пашей политики, благодаря сбив­
чивости понятій, руководящихъ заправи- 
телями свыше. Присматриваясь къ пово­
ротамъ кормила правленія и, въ тоже время, 
прислушиваясь къ голосамъ изъ общест­
венной среды, видишь, что утлая ладья 
русскаго полицейскаго государства ста­
рается идти ие то по теченію, пе то про­
тивъ теченія народной жизни. Съ одной 
стороны правительство какъ будто бы и 
сознаетъ немощность чиновничества въ рѣ­
шеніи жизненныхъ для парода вопросовъ, 
созывая для разсмотрѣнія послѣднихъ экс­
пертовъ не изъ правящей среды, за то 
съ Другой стороны пе рѣшается попустить 
’шводья общественному мнѣнію, подвергая 
запретамъ органы печатной гласности, и 
видимо старается сохранить за бюрокра- 
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лостп, коммиссій изъ городскихъ и сель­
скихъ жителей, подъ предсѣдательствомъ 
губернаторовъ, для выясненія причинъ, 
вызвавшихъ со стороны кореннаго юж­
норусскаго населенія насильственныя дѣй­
ствія противъ евреевъ, н выработки мѣръ, 
способныхъ устранить на будущее время 
ненормальность отношеній меледу еврей­
скимъ н христіанскимъ населеніями въ 
Бѣлоруссіи и па Украйнѣ.

Способъ рѣшенія вопросовъ государ­
ственной важности людьми избранными 
ad hoc не такъ несостоятеленъ, какъ это 
можетъ казаться на первый взглядъ. Сла­
бая сторона парламентаризма всегда со­
стояла и состоитъ именно въ томъ, что 
депутатъ, разъ избранный въ законода­
тельное собраніе, подаетъ голосъ по всѣмъ 
вопросамъ, пе стѣсняясь u никѣмъ не 
стѣсняемый ни въ способѣ рѣшенія, ни 
въ степени знакомства съ поставленнымъ 
па очередь предметомъ обсужденія. При 
сложности соціально-политическихъ отно­
шеній нынѣшнихъ культурныхъ обществъ, 
отъ избирателей нельзя даже н требовать, 
чтобы представитель каждой группы въ 
законодательномъ собраніи обладалъ со­
ціально-политическимъ всезнаніемъ. Пар­
ламентъ безспорно великая объединитель­
ная сила страны и могущественный носи­
тель общихъ культурныхъ принциповъ, по 
по отдѣльнымъ вопросамъ, касающимся 
устройства бытовыхъ отношеній, — такъ 
мало еще входящихъ въ программу запя­
тій политическихъ парламентовъ западной 
Европы,—оиъ часто оказывается несосто­
ятельнымъ, во первыхъ, потому, что далеко 
не всѣ мѣстныя условія могутъ быть под­
ведены подъ общее правило, во вторыхъ, 
потому, что всесторонняя оцѣнка этихъ - 
условій доступна незначительному мень­
шинству законодательнаго собранія всей 
страны и, въ третьихъ, потому, что лю­
бой изъ депутатовъ, даже избираемыхъ 
всеобщею подачею голосовъ и представ­
ляющихъ по предположенію законодателя 
собирательное мнѣніе и таковую же волю 
своихъ избирателей, на дѣлѣ руководст­
вуется личными взглядами, поступаетъ по 
собственному побужденію и, во всякомъ 
случаѣ, не можетъ выйдти за предѣлы 
личнаго опыта и личныхъ знаній. Чѣмъ

обширнѣе страна, чѣмъ разнообразнѣе 
входящія въ ея составъ мѣстности, чѣмъ 
разиоплеменнѣе ея населеніе п рѣзче чер­
ты, отдѣляющія образованные слои обще­
ства отъ коснѣющаго въ невѣжествѣ на­
рода, тѣмъ ярче обрисовываются недостат­
ки способа рѣшенія такъ называемыхъ 
„жизненныхъ" вопросовъ парламентомъ, 
т. е. представительнымъ учрежденіемъ 
всей страны, уполномоченнымъ постанов­
лять рѣшенія по всѣмъ отраслямъ госу­
дарственной жизни. Одинъ изъ москов­
скихъ пророковъ, K. С. Аксаковъ, писалъ 
26 лѣтъ тому назадъ только что вступив­
шему тогда на престолъ императору Алек­
сандру П—му: „созывать въ настоящее 
время земскій соборъ было бы дѣломъ 
безполезнымъ", потому что „на земскомъ 
соборѣ долженъ быть голосъ всей рус­
ской земли, а „сословія дать теперь такого 
голоса не могутъ". „ Стоитъ, говорилъ 
онъ, написать имена этпхъ сословій, что­
бы почувствовать, какъ далеки они въ 
настоящее время другъ отъ друга, какъ 
мало единства между ними". Онъ считалъ 
единственно возможнымъ и полезнымъ, 
чтобы правительство собирало „нарочныя 
собранія" посословно, предлагая имъ на 
разрѣшеніе тотъ плп другой изъ вопро­
совъ. Предложеніе рѣшать государствен­
ные вопросы по кастамъ было своего рода 
нелѣпостью, но для насъ интересно это 
предложеніе, какъ указаніе, что уже 26 
лѣтъ тому назадъ у насъ стали разда­
ваться голоса въ пользу постановки на 
разрѣшеніе отдѣльныхъ, строго опредѣ­
ленныхъ вопросовъ,пголоса.эти шли изъ 
среды поборниковъ земскихъ соборовъ, 
ратовавшихъ за возвращеніе народу пра­
ва мнѣнія.

Но если рѣшеніе нарочными собранія­
ми такихъ вопросовъ, которые пе отно­
сятся до всѣхъ мѣстностей государства 
плп пе обнимаютъ собою всего населенія, 
предпочтительно передъ рѣшеніемъ, по- 
стаповленнымъ въ общемъ для всего госу­
дарства представительномъ учрежденіи, 
то лишь въ томъ случаѣ, когда участву­
ющіе въ нарочныхъ собраніяхъ дѣйстви­
тельно представляютъ собою волю п об­
разъ мыслей заинтересованнаго населе­
нія. А для этого необходимо, чтобы въ
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народныя собранія посылались выборные 
люди п чтобы эти выборные люди обяза­
ны были дѣйствовать не по собственно­
му усмотрѣнію, но по данной пмъ отъ 
избирателей инструкціи.. Невозможно дать 
сколько иибудь удовлетворительный man­
dai impératif народнымъ представителямъ 
въ парламентѣ, вслѣдствіе обширности 
и часто непредвидѣнпостп предстоящихъ 
имъ занятій, но когда дѣло идетъ о рѣ­
шеніи по одному или нѣсколькимъ строго 
опредѣленнымъ вопросамъ, то инструкція, 
ясно выражающая образъ мыслей и волю 
избирателей, вполнѣ возможна. Что каса­
ется до способа ея практическаго осу­
ществленія, то этому въ значительной 
мѣрѣ всегда помогутъ сами избираемые, 
т. е. желающіе быть избранными, если 
каждому изъ нихъ предоставить свободу 
открыто выступать съ своею программою, 
какъ это дѣлается обыкновенно передъ 
парламентскими выборами. Выберутъ то­
го, съ кѣмъ согласится большинство, 
того, кто пользуется болѣе другихъ до­
вѣріемъ, слѣдовательно, того, кто болѣе 
другихъ въ состояніи выразить совокуп­
ную волю избирателей и поступить со­
гласно ихъ желаніямъ.

Наше правительство, по свойственному 
бюракратіи недомыслію, никакъ не мо­
жетъ додуматься до такого простѣйшаго 
способа выслушивать голосъ земли, хотя 
само же и приглашаетъ общество выска­
зываться по разнаго рода вопросамъ,— 
проситъ помощи благомыслящихъ людей 
и, въ тоже время, отказываетъ въ спосо­
бахъ оказать эту помощь. Верховная 
власть извѣрилась въ добросовѣстности 
и способности СВОИХЪ ПОМОЩНИКОВЪ СХ 
officio, но въ то же время не имѣетъ 
довѣрія къ людямъ, бѣгущимъ отъ корон­
ной службы, какъ отъ чумы. Почему ? 
Боится, что ли, она, что народъ расхи­
титъ эту власть, такъ что огъ нея оста­
нется лишь одинъ призракъ ? Но развѣ 
се не расхитили, не растащили но клоч­
камъ разныя административныя инстан­
ціи, начиная отъ министерскихъ канцеля­
рій и кончая сторожевыми будками горо­
довыхъ? Развѣ и теперь она не блѣдный 
призракъ, прячущійся за штыки и полчи­
ща полицейскихъ служителей всевозмож­
ныхъ наименованій? Растерявъ свою ма­
теріальную силу, не боится ли опа утра­
тить и свое нравственное обаяніе? Но 
развѣ люди преданнѣйшіе идеѣ самодер­
жавія не относились къ носителю само­
державія, какъ къ неразумному младен­
цу, котораго надо поучать самымъ элемен­
тарнымъ понятіямъ объ отличіяхъ человѣ­
ка отъ четвероногаго? Послушайте хотя 
того же русскаго по крови, русскаго ду­
шой K. С. Аксакова, когда онъ въ востор­
женномъ благоговѣніи передъ достоин­
ствомъ единоличной власти поучаетъ сво­
его возсѣдающаго на тронѣ 35 лѣтняго 
монарха. Вотъ чему поучаетъ онъ импе­
ратора Алексапра II въ своей запискѣ 
„О внутреннемъ состояніи Россіи":

„Человѣкъ созданъ отъ Бога сущест­
вомъ разумнымъ и говорящимъ („Русь" 
Л 27, стр. 19).

Это говорилось царюі говорилось вра­
зумленія ради, что свобода слова есть 
неотъемлемое право человѣка!

Куда же идти съ такимъ правитель 
сгвомъ, которое и теперь, какъ 26 лѣтъ 
тому назадъ, еще не познало, что „чело- ! 
вѣкъ созданъ отъ Бога существомъ pa- і 
зумнымъ и говорящимъ" и что, поэтому, і 
„свобода слова есть неотъемлемое право 1 
человѣка?"

.Мы должны исправить свою ошибку. Мы 
повѣрили „Новому Времени", что издатель 
„Порядка" г. Стасюлевичъ удостоился на­
гражденія орденомъ св. Станислава 1-ой 
степ. „Новое Время" солгало. Оказывается, 
что пущенною уткою про награду Стасю­
левича оно разсчитывало повредить своему 
коикурренту и вмѣстѣ съ тѣмъ выслужить­
ся передъ общественнымъ мнѣніемъ — „мы 
—де не Стасюлевичи, мы чисты отъ вся­
кихъ наградъ"! Не завидуемъ такому спо­
собу заискивать расположеніе публики.

Женевскій корреспондентъ въ Женевѣ 
же издающагося листка „Общее Дѣло" 
удивляется, какъ это до сихъ поръ ник­
то изъ россійскихъ „грандовъ" пе доду­
мался до осуществленія такого грандіоз­
наго по своей нелѣпости предпріятія, какъ 
учрежденіе за границею тайнаго органа 
печати. Авторъ корреспонденціи наводитъ 
правительство па мысль найти такое лицо, 
которое предстало бы „передъ публикой въ 
маскѣ н плащѣ таинственнаго дѣятеля 
изъ за границы, конечно, строго запрет­
наго, произведенія котораго не только 
не навязываются обывателямъ участкомъ, 
но могутъ попадать въ ихъ руки, толь­
ко благодаря недостаточной бдительности 
участка".

Мы прошли бы молчаніемъ такія мани­
ловскія мечты въ области полицейскихъ 
предпріятій, если бы женевскій корреспон­
дентъ „Общаго Дѣла" не вышелъ изъ 
границъ общепринятой порядочности и 
пе позволилъ себѣ показать свою дально­
видность па издаваемой нами газетѣ 
„Вольное Слово".

Этому недоумку кажется подозритель­
нымъ, что „Вольное Слово" выходитъ ак­
куратно каждую недѣлю, какъ будто не­
аккуратность, т. с., другими словами, не­
добросовѣстность въ отношеніи подпис­
чиковъ и читателей, есть необходимое 
отличіе нравственнаго достоинства выхо­
дящаго за границей періодическаго изда­
нія на русскомъ языкѣ.

Ему кажутся подозрительными „доволь­
но острые отзывы о многихъ изъ недавно 
сошедшихъ со сцены русскихъ грандахъ, 
Маков ѣ, Лорисъ-Мелнков ѣ, Барановѣ и 
друг.", пе смотря на то, что мы говорили 
о дѣятельности Баранова именно въ ту 
пору, когда этотъ „Хлестаковъ новѣйша­
го режима", какъ выразились мы въ од­
номъ мѣстѣ нашей газеты, пользовался 
безграничнымъ довѣріемъ главы государ­
ства и критически относились къ дѣя­

тельности Побѣдоносцева, неизмѣнно про­
должающаго находиться въ приближеніи 
къ верховной власти и педумающаго 
оставлять кресла синодальнаго оберъ-про- 
курора. Лично о Меликов ѣ, равно какъ 
и о Маковѣ, никакихъ отзывовъ мы не 
дѣлали, по сочли нужнымъ обличить лице­
мѣріе перваго и неспособность послѣдня­
го въ виду неумолкавшихъ восторговъ 
либеральной прессы передъ режимомъ 
такъ называемыхъ „новыхъ вѣяній" п 
возвращенія правительства па ложный

! путь маковской пропаганды соціализма. 
, Совершенно пе понимая нашей пасмѣш- 
I кп надъ „благожеланіями" высшаго пра- 
I вптельства, остающимися безъ исполненія 

по волѣ урядниковъ и городовыхъ, кор-
' респондентъ „Общаго Дѣла" беретъ смѣ- 
! лость говорить о возможности истолкова- 
і нія нашихъ словъ въ смыслѣ субвсрсив- 
I номъ для чести „Вольнаго Слова." Такпхъ 
’ истолкователей мы встрѣтили только на 

страницахъ „Общаго Дѣла".
Въ копцѣ концовъ, прозорливый сотруд­

никъ „Общаго Дѣла" не рѣшается выска­
зать своего сужденія о нашей газетѣ, 
покуда мы не отвѣтимъ „па простоѣ, по 
его словамъ, и скромный вопросъ: какого 
мы мнѣнія о министрѣ внутреннихъ дѣлъ, 
графѣ Игнатьевѣ?" Мы не разъ высказы­
вали свое мнѣніе о внутренней политикѣ 
нашего правительства, слѣдовательно, вы­
сказывали .мнѣніе и о графѣ Игнатьевѣ, 
какъ о министрѣ внутреннихъ дѣлъ. Вы­
сказываемъ нашъ взглядъ на одну изъ 
сторонъ дѣятельности этого министра и 
въ настоящемъ нумерѣ и никогда ие пе­
рестанемъ порицать малѣйшее стремленіе 
правительства мѣшать организаціи обще­
ственныхъ силъ къ самодѣятельности и 
упорядоченію соціальныхъ отношеній. Но 
повидимому автору корреспонденціи не 
того хочется. Изъ приводимаго имъ при­
мѣра, что покойный генералъ Мѣрослав- 
скій отвѣчалъ кому то и коіда то па 
вопросъ: „кто такой то?" двумя словами: 
un escroc, parbleu!—мы заключаемъ, что 
автору желательно было бы услышать 
отъ пасъ подобный же отзывъ и объ 
Игнатьевѣ. Къ сожалѣнію, мы никакъ не 
можемъ удовлетворить этому желанію, по­
тому что дѣятельность министра внутрен­
нихъ дѣлъ настолько обширна, что пе мо­
жетъ быть охарактеризована въ двухъ 
словахъ. Иное дѣло литературные тру* 
ды женевскаго корреспондента „Обща­
го Дѣла". Если бы насъ спросили объ 
авторѣ вопрошающей насъ корреспонден­
ціи, то мы по затруднились бы отвѣтить 
даже однимъ словомъ... Но мы воздержимся 
отъ произнесенія этого слова во всеуслы­
шаніе, покуда не выяснятся побужденія, 
руководи вшія инсинуаціями этого госпо­
дина на нашъ счетъ. Мы всѣми силами 
стремимся къ объединенію борьбы съ при* 
внтсльственпымъ произволомъ, угнетаю­
щимъ личную и національную свободу въ 
средѣ обездоленнаго населенія имперіи, 
создающимъ п поддерживающимъ въ па­
шемъ отечествѣ невозможныя отношенія 
нравственныя, религіозныя, соціально-эко­
номическія и политическія. Мы стремимся
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поставить эту борьбу иа практическую 
почву, превратить ее изъ предпріятій 
отдѣльныхъ, изолированныхъ отъ народа 
кружковъ въ обіцее дѣло. Но едва успѣли 
ян сказать нѣсколько словъ въ этомъ 
смыслѣ, какъ уже на насъ стараются на­
бросить „тѣнь подозрѣнія", наивно думая 
этимъ старымъ канцелярскимъ пріемомъ 
заставить насъ замолчать.

И не стыдно вамъ, гг. редакторы жур­
нала, издающагося подъ девизомъ именно 
преслѣдуемаго пами общаго дѣла?

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША
И

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

Изъ выписанныхъ выше словъ Герцена 
въ 34 Хі „Колокола" видно прежде все­
го, что онъ разумѣетъ подъ словомъ Россія — 
собственно только Великоруссііо, ибо только 
къ лей „присоединилась Украйна въ XVII 
ст.“ — и только она „сохраняетъ сплошное
единство, сходное по крови, по языку, по 
духу" (конечно, за исключеніемъ такъ на­
зываемыхъ инородцевъ ). А между тѣмъ 
рядомъ Герценъ употребляетъ это слово и 
въ государственномъ смыслѣ и въ тоже 
время неясно представляетъ себѣ численное 
отношеніе не великорусскихъ элементовъ 
населенія русскаго государства къ элементу 
великороссійскому, —когда говоритъ, что „Рос­
сія, кромѣ закраинъ своихъ представляетъ 
сплошное единство/' На дѣлѣ эти „закраи­
ны" занимаютъ почти половину Европейской 
Россіи—отъ Финляндіи черезъ Петербургъ, 
Смоленскъ, почти подъ Воронежъ къ II. Чер­
каску и Ставрополю,—и представляетъ почти 
половину населенія страны. При этомъ важ­
ное практическое значеніе имѣетъ то об­
стоятельство, что почти всѣ невелнкорусскія 
племена западной половины Европейской 
Россіи выходятъ своими частями за границы 
русскаго государства (литовцы, которыхъ 
боліе сознательная часть и печать нахо­
дятся въ Пруссіи, — поляки, украинцы, ру- 
мУвы), а потому не могутъ быть подведены 
Wb государствомъ подъ одну струну. 
(Тоже слѣдуетъ сказать о грузинахъ и ар­
мянахъ за Кавказомъ). А изъ племенъ не­
русскихъ, но помѣщающихся въ Россіи, — 
малыя племена латышей и эстовъ, которыхъ 
великорусскіе государственные демократы 
желаютъ эмансипировать и въ тоже время 
Русить, превосходятъ своимъ образованіемъ 
11 организаціей русскихъ *. Такимъ образомъ 
^акраішы" Россіи имѣютъ очень много шап-
с°въ ші измѣненіе всѣхъ разсчетовъ, кото- 
рые могутъ быть сдѣланы великоруссамп 
касательно судебъ всей Россіи. Противъ 
^°го, конечно, люди въ родѣ Герцена 
ri бъ только ихъ было побольше!) ни- 
Іего не станутъ и возражать. Но прежде

^і ? Ha<1æ^ 1881 г’ ЗСІЬ1 имѣли 6 неріодичес- 
па (Въ т^чоніи г<ш прибавилось еще 2) 

а латьіІШІ протестанты 10 
^Сс1ШХЪ жс было всѣхъ изданіи, съ 

І0ЛЬК0 $"$ на 40,000-,000 вслико- 
’ не считая обрусѣлыхъ чиновниковъ.

всего имъ слѣдуетъ имѣть вполнѣ отпот­
ливое понятіе о томъ, что такое „единство 
Россіи" и что такое ея „закраины".

У Герцена оказалось гораздо менѣе та­
кихъ отчотливыхъ понятій, чѣмъ добрыхъ 
намѣреній, въ томъ случаѣ, когда онъ при­
ступилъ къ вопросу о границахъ его „сплош­
ной Россіи" съ Польшею. Прежде всего онъ 
впалъ въ ошибку уже тѣмъ, что началъ,— 
по примѣру польскихъ „историческихъ" 
патріотовъ опредѣлять границу своей Рос­
сіи, т. е. Великоруссіи отъ Польши, тогда 
какъ, по духу его идей, онъ долженъ бы 
былъ опредѣлять границу ея отъ Латышіи, 
Бѣлоруссіи и Украйны, — такъ какъ вѣдь 
великорусская нація нигдѣ съ польской не 
соприкасается. Между тѣмъ Герценъ, пред­
полагая возможность, что напр. „Украйна 
не захочетъ быть пи польской, ни русской", 
—предполагаетъ и возможность, что запад­
ныя области захотятъ быть то русскими, 
то польскими, при чемъ опираетъ это пред­
положеніе на разныя „бытовыя основанія", 
которыя, за неимѣніемъ ші горъ, пн боль­
шихъ рѣкъ, могутъ, по его мнѣнію, опре­
дѣлить границу,— границу все таки между 
Россіей и Польшей! Приглядѣвшись ближе 
къ этимъ „бытовымъ основаніямъ", увидимъ, 
что ни одно изъ нихъ не опредѣляетъ пи- 
какой границы, а одно за другимъ даютъ 
линіи до смѣшного перепутывающіяся.

Возьмемъ языкъ. Литовскій языкъ напр. 
уже потому, что онъ совсѣмъ и не славян­
скій, не можетъ быть „ближе" пи къ рус­
скому, пи къ польскому; область его, зна­
читъ, окажется пи Россіей, пи Польшей. 
За тѣмъ славянскіе языки: бѣлорусскій и 
украинскій въ основѣ своей вездѣ,—къ за­
паду, какъ и къ востоку, — находятся въ оди- 
паковомъ отношеніи какъ къ польскому, такъ 
и къ русскому языку,—и если напр. дальше 
къ западу вы встрѣтите въ языкѣ больше 
культурныхъ словъ польскихъ (между ко­
торыми добрая половина слова нѣмецкія, 
зашедшія и къ полякамъ, и къ ихъ вос­
точнымъ сосѣдямъ) а па востокѣ найдете 
слова русскія, то эти слова такъ же мало 
измѣняютъ массовой украинскій или бѣло­
русскій характеръ какой нибудь Гроднен­
ской пли Черниговской губерній, какъ и ук­
раинскія слова въ языкѣ орловской, или 
новгородской губерніи не измѣняютъ . сути 
великорусскаго характера послѣднихъ. 
Рядомъ съ . десятками — сотнями польс­
кихъ п полонизированныхъ словъ встрѣ­
тимъ въ языкѣ какой пибудь сѣдлецкой 
губерніи такія оригинальныя особенности 
основныхъ чертъ языка,— Фонетики и грам­
матики, которыя заставятъ всякаго, — зна­
комаго съ дѣломъ,—только улыбнуться надъ 
тѣмъ, кто вздумаетъ зачислять эти земли 
въ Польшу, па основаніи будто бы большей 
близости языка къ польскому, чѣмъ къ ве­
ликорусскому. Ссылаемся па всѣхъ ученыхъ 
писавшихъ объ этомъ предметѣ. По языку 
во всей спорной области получишь границы: 
Польши, Литвы, Латышіи, Бѣлоруссіи, Ук­
райны, Великороссіи, — а вовсе не Польши 
и Россіи.

Не больше помогаетъ великорусскому де­
мократу съ его польскими корреспондентами 
и религія: православіе, унія и даже католи­

цизмъ. Во первыхъ, унія сохранялась въ 
1860 г. только въ Царствѣ Польскомъ 
(около 500,000) да въ Галиціи (б. 3,000,000), 
— значитъ громаднѣйшая часть земли отъ 
3. Буга и австрійской границы за Днѣпръ, 
т. е. всѣ „губерніи отъ Польши возвращен­
ныя", какъ говорятъ въ Россіи, и весь „за- 
брапый край", какъ говорятъ въ Польшѣ, 
окажутся Россіей, конечно, къ великому 
неудовольствію польскихъ историческихъ 
патріотовъ. А кромѣ того населеніе уніат­
ской Галиціи по всѣмъ прочимъ „бытовымъ 
основаніямъ" совсѣмъ подобно православному 
населенію кіевской губерніи, которое по 
религіозно - бытовому основанію Герцена ока­
зывается „русскимъ", — и населенію Пол­
тавской губерніи, которое „историческіе" 
•польскіе патріоты не требуютъ въ Польшу 
на томъ основаніи, что оно уступлено 
Польшей трактатомъ 1667 г., а не 1773 г. 
Уніатское населеніе Галиціи и передъ 1860 г. 
десятки разъ доказало, между прочимъ уста­
ми крестьянскихъ депутатовъ въ австрій­
скомъ парламентѣ 1848 г.,—что оно также 
не хочетъ „принадлежать" Польшѣ, какъ и 
кіевское или полтавское, — о чемъ и Гер­
ценъ могъ бы знать, если бы между Гали­
ціей и пмъ не стояли увѣренія польскихъ 
патріотовъ и нѣмецкихъ либераловъ, будто 
„руепповъ выдумалъ въ 1848 г. намѣстникъ 
Галиціи гр. Стадіонъ". Наконецъ въ Пра- 
вобочпой Украйнѣ есть села бѣдной шляхты 
и вообще чипшевиковъ, по религіи католи­
ковъ, но по языку украинцевъ и которые 
пи въ 1831 г., пи въ 1863 г. не обнару­
жили никакой охоты возставать за Польшу. 
Община,—какъ мірская сходка, существуетъ 
во осей данной полосѣ,— а общиннаго зем­
левладѣнія не существуетъ и въ Чернигов­
ской, и Полтавской губерніи (кромѣ казен­
ныхъ крестьянъ). Оно существуетъ въ Сло­
бодской Украйнѣ и Новороссіи, какъ1 въ 
земляхъ новѣйшаго заселенія, но въ этихъ 
земляхъ, по всѣмъ другимъ „бытовымъ ос­
нованіямъ", населеніе ничѣмъ не отличается 
отъ населенія напр. полтавской, кіевской и 
подольской губерніи, — а въ Новороссіи, 
при общинномъ землевладѣніи, подобномъ 
великороссійскому, сохранились наиболѣе жи­
выя воспоминанія о томъ, какъ „Москва 
Січь pyjповала" и какъ „суча дочка, мос- 
ковська царицьа сво]ім гѳиералам запорож- 
ські степи кодировала" и т. и. Словомъ: 1) или 
не зачѣмъ вовсе поднимать вопроса о „бы­
товыхъ основаніяхъ" для политическихъ 
границъ, а надо признать границы, „исто­
рическія", т. е. проведенныя мечемъ и пе­
ромъ дипломатовъ, — и тогда, право, трудно 
понять, чѣмъ это границы, установленныя 
для Россійской имперіи вѣнскимъ конгрес­
сомъ 1815 г. хуже, чѣмъ границы между 
Московіей и Польшей, опредѣленныя въ 
1667 г. и существовавшія до 1773 г.? По 
здравому разуму, теперешнія „историческія" 
границы Россіи, какъ Россійской имперіи, 
уже потому лучше „историческихъ" границъ 
Польши 1667—1772 гг„ что они существу­
ютъ; или же 2) если уже начать передѣлы­
вать границы Россійской имперіи, по совокуп­
ности бытовыхъ основъ, то опять таки по- 
лучммъ не Россію и Польшу, — а Польшу, 
Украйну, Бѣлоруссію, Литву и т. п.
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Но въ копцѣ концовъ великорусскій де­
мократъ высказываетъ мысль, что пс нуж­
но предрѣшать вопроса о границахъ, — а 
слѣдуетъ предоставить рѣшить его населе­
ніямъ спорныхъ провинцій,— причемъ, го­
воря пока объ одномъ изъ нихъ, украин­
скомъ, говоритъ: „развяжемъ-те имъ руки, 
развяжемъ-те имъ языкъ, пусть рѣчь ихъ 
будетъ совершенно свободна и тогда пусть 
они скажутъ свое слово“ и т. д. На пер­
вый взглядъ пѣтъ ничего резоппѣе, благо­
намѣреннѣе и даже самоотверженнѣе такихъ 
рѣчей,—и если бы политическіе дѣятели, не 
говоримъ уже правители, но даже револю­
ціонеры,— всѣ были Герцены, то не оста­
валось бы ничего желать, какъ только того, 
чтобъ опи поставлены были въ возможность 
„развязать руки и языкъ" населеніямъ Ев­
ропы, „сдѣлать ихъ рѣчь совершенно сво­
бодною", чтобъ избавить эти населенія по 
крайней мѣрѣ отъ національныхъ споровъ. 
О такомъ непредрѣшеиіи вопроса о „забран­
ныхъ краяхъ" и объ освобожденіи прежде 
всего языка и рукъ ихъ населеній, для того, 
чтобъ опи могли совершенно свободно по­
дать свой голосъ по вопросу о принадлеж­
ности къ Польшѣ, или о союзѣ съ нею, — 
говорили и во времена Герцена нѣкоторые 
польскіе политики, — говорятъ и теперь 
иногда польскіе публицисты. Мы увидимъ 
далѣе примѣры этихъ рѣчей.

Увы! не сомнѣваясь въ самыхъ добрыхъ 
намѣреніяхъ говорящихъ такія рѣчи, мы не 
можемъ не признать ихъ ничѣмъ инымъ, 
какъ только компромиссомъ между мнѣніями, 
съ которыми трудно бороться на открытомъ 
полѣ аргументаціи, мнѣніями отрицающими 
всякія „историческія" права Польши и всякія 
издѣлія старой дипломатіи, Люблинскія, какъ 
и Вѣнскія,—и собственными привычками гово- 
рящихъкъ мысли объ этихъ „историческихъ" 
правахъ. Это очень гуманно спрашивать 
населенія о политическихъ границахъ. Еще 
гуманнѣе поднять оружіе для того, чтобъ 
„развязать имъ языкъ". Но па бѣду въ 
иныхъ вопросахъ отвѣты зависятъ отъ то­
го, кто, какъ и при какихъ условіяхъ 
предложитъ вопросъ,—а теперешнія массы 
парода во виѣише-государствеппыхъ вопро­
сахъ,— сущность которыхъ не сразу видна 
имъ въ повседневной жизни,—почти всегда 
высказываются за status quo,—т. е. па дѣлѣ 
за того, у кого въ рукахъ власть, войско. 
Тотъ же, у кого въ рукахъ власть, не рас­
положенъ ставить вопросы иначе, какъ въ 
такой Формѣ, чтобъ получить па нихъ какъ 
разъ такіе отвѣты, какіе ему нужны. На­
помнимъ папр. suffrage universel, произве­
денный Наполеономъ III въ Ниццѣ, пли 
хоть послѣднюю перепись, произведенную 
въ Галиціи польскими чиновниками, между 
которыми находится много принимавшихъ 
участіе въ революціонномъ движеніи 60-хъ 
годовъ. За тѣмъ, есть положенія, когда при­
ставать къ человѣку съ извѣстными вопро­
сами, прося у него самыхъ свободныхъ от­
вѣтовъ, есть просто невѣжливость: въ числѣ 
такихъ невѣжливыхъ вопросовъ можно по­
ставить вопросы: Лейпцигу: нѣмецкій ли опъ 
городъ, или чешскій?—Варшавѣ,—не русская 
ли она? и обитателямъ кіевскаго уѣзда,— пс 
поляки ли опи? А поднимать въ Лейпцигѣ

возстаніе для того, чтобъ развязать ему 
языкъ по вопросу: хочетъ ли опъ быть 
нѣмецкимъ, или чешскимъ городомъ?—было 
бы болѣе, чѣмъ невѣжливо. Но пусть пред­
лагаютъ разные софистическіе и даже ne- 
вѣжливые вопросы люди, власть имѣющіе. 
Прежде всего, опи почти ничѣмъ не риску­
ютъ, имѣя въ рукахъ готовую власть. Рево­
люціонеры же, даже тѣ, которые хотятъ 
захватить власть, а пс только тѣ, которые 
хотятъ „совершенной свободы", — должны 
задавать вопросы самимъ себѣ прежде, — 
чѣмъ долженствующимъ быть освобожден­
ными населеніямъ, — и добиваться па нихъ 
отвѣтовъ положительно - научнымъ спосо­
бомъ, па основаніи совокупности данныхъ, 
представляемыхъ исторіей и настоящимъ 
положеніемъ этихъ паселсній. Такъ медикъ 
долженъ прежде всего дѣлать самъ діагнозъ 
болѣзни субъекта, котораго оиъ думаетъ 
лечить, — имѣя прп этомъ въ виду, что 
иногда этотъ субъектъ можетъ и не пони­
мать его вопросовъ. Для революціи прежде 
всего нужна сила, — т. е. помощь самого 
населенія извѣстныхъ странъ, а потому 
революціонеръ, особенно если опъ не раз­
считываетъ па постороннюю государствен­
ную помощь,— (въ какомъ случаѣ опъ соб­
ственно и не революціонеръ, а завоеватель) 
долженъ прежде всего сообразить, чѣмъ онъ 
можетъ поднять населеніе, и чѣмъ можетъ от­
толкнуть его отъ себя? Революціонеръ же, 
который дѣйствительно чуждъ личнаго и 
даже національнаго эгоизма,— долженъ прп 
этомъ сообразить, что такое дѣйствительно 
можетъ служить къ удовлетворенію нуждъ 
даннаго населенія? и долженъ затѣмъ на­
править въ эту сторону всю свою энергію. 
Всѣ эти требованія мы вправѣ предъявлять 
къ дѣятелями, настоящаго, „положительнаго" 
времени.

Приложимъ эти соображенія къ двумъ 
крайнимъ и непохожимъ между собою про­
винціямъ изъ числа „забранныхъ" нынѣш­
нею Россіею отъ старой Польши, — къ Ук­
райнѣ и Литвѣ. Въ первой мы увидимъ 
такое недвусмысленное и столько разъ съ 
XVI в. заявленное отвращеніе отъ всякой 
принадлежности къ польскому государству, 
что слѣдуетъ по истинѣ удивляться, какъ 
можно было людямъ, что пибудь знающимъ 
объ этой землѣ, допускать па одну секунду 
мысль, что населеніе ея можетъ, да еще 
при полной свѣжести памяти о крѣпостномъ 
правѣ у польскихъ пановъ,—пойти за поль­
скимъ знаменемъ, даже если бы изъ подъ 
него обѣщались рѣки сытовыя и берега 
кисѣлыіыя. Во второй мы видимъ населеніе 
еще съ XV ст. затертое національно-поли­
тически и придавленное соціально, — такъ 
что ему теперь совершенно странно ставить 
вопросъ о томъ, хочетъ ли оно принадле­
жать къ тому, или другому государству, 
или даже къ тому, или другому іюли 
тическому союзу. Какъ населеніе религі­
озное, и при томъ католическое, литовцы, 
конечно, но довольны принадлежностью къ 
сретичпой Россіи, и ихъ, конечно, можно 
убѣдить, что съ единовѣрной Польшей имъ 
было бы лучше, хотя сомнительно, чтобъ 
ихъ можно было довести до поголовнаго 
возстанія за отпаденіе отъ Россіи къ Поль-

шѣ: по крайней мѣрѣ такого возстанія пе 
было ни въ 1831 г., когда жмудшіы даже 
пробовали рѣзать польскихъ пановъ, какъ 
дѣлали это потомъ, въ 1846 г., польскіе 
крестьяне въ западной Галиціи *),  іш въ 
1863 г., когда возстаніе въ Жмуди, пе 
смотря па усилія ксендзовъ, вовсе пе было 
очень энергично, а тамъ, гдѣ ксендзъ былъ 
пе изъ шляхты, а изъ крестьянъ, то, гово­
рятъ, его и совсѣмъ пе было.

*) О жмудской жаккеріи можно прочесть Y ^S 
та (Geschichte der Polnischeu Révolution 183 • 
котораго мы. къ сожалѣнію, по имѣемъ подъ РУ

Но допустимъ, что старое польское го­
сударство возстановлено,—и среди 30 мильо- 
повъ населенія его (10—11 мильоповъ по­
ляковъ) оказывается и 2^2 мильона литов­
цевъ, — почти исключительно крестьянъ. 
Лучше ли бы съ ними обращался сеймъ 
Польши, чѣмъ парламентъ Германіи обра­
щается съ познаискими поляками, или га­
лиційскій съ русинами? Сомнительно. А 
если такъ, то стоитъ ли мѣнять господина?!...

Но, говорятъ, такого не было бы, если 
бъ Польша была возстановлена революціоп- 
пымъ путемъ, да еще при дѣятельномъ уча­
стіи пе-польскихъ населеній, въ томъ числѣ 
и литовскаго,—которыя въ такомъ случаѣ 
имѣли бы достаточно силы, чтобъ и не поз­
волить поставить себя въ подчиненное по­
ложеніе, даже, если бы поляки и возымѣли 
неблагородное желаніе господствовать надъ 
пимп. Литвины папр. имѣли бы областное 
самоуправленіе, свой языкъ въ школахъ, а 
если бы захотѣли, то и свой университетъ. 
Если же такъ, то, спрашивается, почему 
подобный союзъ назывался бы Польшею? 
а слѣдовательно непонятно, за чѣмъ это 
нужно приступать къ агитаціи среди ли­
товскаго населенія во имя возстановленія 
Польши п Люблинской уніи, отъ которой 
собственно литовскому населенію было по 
меньшей мѣрѣ пи тепло, ни холодно,—а 
пе прямо во имя интересовъ самаго литов­
скаго населенія?

Уже и опытъ 1830—31 гг., когда Цар­
ство Польское имѣло свою армію,—пока­
залъ, что безъ поголовнаго возстанія не 
только поляковъ, по и всѣхъ націи „за­
бранныхъ краевъ" невозможно освободить 
отъ когтей Россійской имперіи даже Кои- 
грессовую Польшу,—а, слѣдовательно, сто- 
рошшкн даже одного этого освобожденія, 
должны были въ 60-е годы употребить 
всевозможныя усилія, чтобы привлечь къ 
новому возстанію эти населенія. А для 
этого надо было, чтобъ сторонники эти, а 
также друзья ихъ въ польскихъ губерніяхъ, 
употребили больше усилій, чтобъ изучить 
потребности и характеръ» этихъ населеніи, 
войти въ ихъ интересы, слиться съ ними 
языкомъ и трудомъ,—безъ чего невозможно 
пріобрѣсти ихъ довѣрія,—а потомъ и под­
нимать эти населенія за ихъ, а пе за поль­
скіе интересы. Если же такъ, то опять 
спрашивается: почему такое возстаніе было 
бы польскимъ возстаніемъ,—а пе польскимъ, 
литовскимъ, бѣлорусскимъ и украинскимъ 
возстаніемъ,—если говорить пока ^только 
о вопросѣ національной и областной авто 
поміи и оставить вопросы чисто соціальные,
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о которыхъ будетъ рѣчь дальше. Необхо­
димо принять во вниманіе, что украинцамъ 
пѣть интереса дѣлиться пополамъ, такъ 
чтобъ западная ихъ половина вошла бы 
въ союзъ,—положимъ, не похожій на все 
прежнее и па положеніе дѣлъ въ Галиціи,— 
сь Польшею,—а восточная оставалась за 
Россіей, н что, если украинцамъ лить кровь 
за автономію, то за автономію всего своего 
племени. Значитъ предполагаемому возста­
нію населеній западной Россіи еще болѣе 
пѣтъ .резона производиться подъ знаменемъ 
Полыни. Наконецъ еще въ 1831 г. нашлись 
среди поляковъ люди, которые увидѣли не­
обходимость поддержки и въ Великороссіи, 
почему и написали па своихъ знаменахъ: 
„за пашу и вашу вольность*7. И въ самомъ 
дѣлѣ,—пс только трудно себѣ представить 
полное торжество возстанія въ западной 
половикѣ Россіи безъ поддержки свободнаго 
движенія въ Великороссіи, но разъ допу­
стивши, что цѣлью вышеупомянутаго воз­
станія должно быть не возстановленіе 
старой Польши въ одной изъ ея историче­
скихъ границъ, а установленіе великой Фе­
дераціи поляковъ, литовцевъ, латышей, бѣ- 
лоруссовъ и украинцевъ, — совсѣмъ пепо- 
пятно исключеніе изъ поя и великоруссовъ.

Такимъ образомъ мы приходимъ кыіеобхо- 
димости выработать широкую Федеральную 
программу, независимую пи отъ какихъ „исто- 
ричсскпхъ“ преданій и государственныхъ 
претензій, программу вполнѣ достойную 
освободительныхъ идей новѣйшаго времени 
и могущую дѣйствительно удовлетворить 
интересы всѣхъ племенъ Восточной Ев­
ропы.

Читатель можетъ замѣтить, что мы вы- 
ходимъ за предѣлы предмета, о которомъ 
начали рѣчь и говоримъ о настоящемъ и 
будущемъ, вмѣсто обсужденія прошедшаго, 
къ которому было бы слишкомъ строго 
прилагать мѣрку, годную развѣ для насто­
ящаго или даже для будущаго. Это замѣ­
чаніе будетъ вѣрно только отчасти. Во 
первыхъ для дѣятеля все таки недавняго 
11 ори томъ для человѣка такого ума и 
образованія, какими обладалъ Герценъ, ни­
какая теперешняя мѣрка не можетъ быть 
строгою,—и если бы Герценъ явился и теперь 
ЧВДі пасъ такимъ, каковъ онъ былъ, то 
Ч?ядь ли бы онъ оказался позади мно- 
іихъ изъ теперешнихъ дѣятелей, а не го- 
раздо болѣе современнымъ, чѣмъ они. А 
во вторыхъ въ своихъ статьяхъ „Польша 
и оссія“ 1859—1860 г. Герценъ самъ 
очень ясно ^намѣтилъ основы той широкой 
Федеральной программы, о которой мы сей 

сказали. Онъ только не развилъ ее 
деталяхъ,—и не обнаружилъ должной 

стоичивости передъ претензіями „исто- 
ческаго" польскаго патріотизма, а потомъ 

“нн^У сДгЬлалъ ему еще болѣе 
^покъ*Причиною тому было главнымъ об- 
т Мъ отсУтс™е детальныхъ знаній отпоси- 
сѵтсП° запаАПЫХЪ провинцій Россіи и от- 
отъТВІС пспосРеДСтвенпыхъ впечатлѣній

ЖІЗПИ’—Хотя нельзя сказать, чтобъ 
сопрЬПИТЫИ пслнкорусскій демократъ былъ 
по Л«ШСПЪ предостереженій съ мѣста, 
HpoBHaJr11^^ ИЗЪ одпо” изъ западныхъ

Самое выдающееся изъ этихъ предосте­
реженій было письмо, помѣщенное въ 61 
листѣ „Колокола" (1860 г., 15 Января) 
какъ передовая статья подъ заглавіемъ 
„Украина", и вызванное прямо статьею 
Герцена въ 34 Д изъ которой мы при­
вели выше выдержки. Письмо это, очевидно, 
принадлежитъ перу одного изъ главныхъ 
членовъ кіевскаго братства 1847 г. и замѣ­
чательно во многихъ отношеніяхъ,—такъ что 
мы рѣшились перепечатать его особо отдѣль­
ной брошюрой. Здѣсь мы приведемъ изъ не­
го нѣсколько выдержекъ, которыя наиболѣе 
прямо идутъ къ занимающему насъ вопросу.

Начавъ съ благодарности издателю „Ко­
локола" за слова его объ Украинѣ, сказан­
ныя въ 34 Д какъ „за одну изъ многихъ 
истинъ, которыя онъ первый высказалъ 
печатію на русскомъ языкѣ*, авторъ пись­
ма приступаетъ къ изложенію своихъ „за­
душевныхъ убѣжденій*.

„Большинство великорусской и польской 
публики, говоритъ опъ, привыкло не счи­
тать пасъ (украинцевъ) отдѣльнымъ паро­
домъ. Этотъ ошибочный взглядъ возникъ 
отъ того, что dôo/юз-малороссіянъ пѣтъ, 
за исключеніемъ немногихъ, которые въ 
послѣднее время, вмѣстѣ съ сознаніемъ о 
несостоятельности дворянской институціи, 
обращаются къ чистому народному источ­
нику; и прежде у насъ не было дворянъ: 
о пи были чужіе, хотя п происходили отъ 
нашей крови; прежде они становились по­
ляками, теперь—великороссіянами. Народ­
ность малороссійская какъ привыкли ее 
называть съ легкой руки дьяковъ Алексѣя 
Михайловича, всегда оставалась достояніемъ 
угнетеннаго сословія, потомъ п кровію утуч­
нявшаго и Вишневецкихъ и Разумовскихъ. 
Можно ли признать, народомъ мужичье? 
Можно лн давать ему права самобытнаго 
существованія?

„Такъ думали и думаютъ многіе изстари. 
Намъ случалось слышать отъ либеральныхъ 
поляковъ, что о принадлежности Вольпіи и 
Подоли Польшѣ пс можетъ быть и сомнѣ­
нія, потому что весь образованный классъ 
народонаселенія этихъ краевъ—поляки и 
тянутъ къ Польшѣ душой и тѣломъ; что же 
касается до сплошной массы чорпаго наро­
да, то его не слѣдуетъ о томъ и спраши­
вать, потому что опъ не можетъ отвѣчать, 
будучи невѣжественъ въ государственныхъ 
вопросахъ. Либералы-великоруссы, или на­
слышавшись польскихъ доказательствъ и 
привыкшіе считать націями только такіе 
пароды, у которыхъ были государи, дворы 
и дипломаты, великодушно жертвуютъ по­
лякамъ эти края,—или же, подъ вліяніемъ 
патріотизма, развитаго Устряловымъ, почи­
таютъ ихъ непререкаемою собственностью 
Россіи, и такимъ образомъ вопросъ о при­
надлежности земель, населенныхъ нашимъ 
пародомъ составляетъ спорный пунктъ меж­
ду свободолюбящими (людьми) обоихъ сла­
вянскихъ племенъ. А ларчикъ открывает­
ся просто : спорныя земли не принадлежатъ 
пн тѣмъ, нн другимъ,—они принадлежатъ 
тому пароду, который издревле ихъ насе­
лялъ, населяетъ и обрабататываетъ".

Сдѣлавъ за тѣмъ обзоръ Украины и ука­
завъ, какъ па главную причину ея упадка,

па раздѣлъ ея въ копцѣ ХѴП в. меледу 
Москвою, Польшею и Турціей, авторъ пе­
реходитъ къ украинскому возрожденію въ 
XIX столѣт. и къ появленію па Украйнѣ 
идей панславизма. „Идея панславизма, го­
воритъ опъ, принялась па Украйнѣ со­
всѣмъ не такъ, какъ въ Москвѣ, гдѣ опа 
проявлялась въ стремленіи уразумѣть смыслъ 
тропарей и букварей, или въ риториче­
скихъ похвалахъ старомосковской Руси, 
подъ которыя боязливо подкладывалась все­
россійскому престолу надежда простереть 
когда нибудь царственную десницу па сла­
вянскіе пароды и уготовать имъ вожделѣн­
ную судьбу Украйны и Польши. Въ Украй­
нѣ эта идея тотчасъ облеклась въ свѣтлую 
Форму Федеративнаго союза славянъ, гдѣ бы 
каждая народность сохраняла свои особенно­
сти при всеобщей личной и общественной сво­
бодѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ возникло убѣжденіе, 
что только этимъ путемъ Украйна можетъ 
подняться изъ упадка и сохранить свой столт» 
несправедливо и безжалостно попранный об­
разъ". Расказавъ далѣе судьбу кіевскаго брат­
ства 1847 г. и его членовъ въ ссылкѣ и вліяніе 
па Украйну оттепели, наступившей въ началѣ 
царствованія Александра II,-„весны, хотя не­
постоянной, съ частыми рецидивами зимнихъ 
морозовъ",— авторъ предлагаетъ нѣсколько 
украинскихъ требованій отъ русскаго пра­
вительства: дополненіе задуманнаго осво­
божденія крестьянъ полнымъ уравненіемъ 
правъ крестьянъ съ дворянствомъ, а также 
допущеніе украинскаго языка въ школы,— 
и за тѣмъ оканчиваетъ свою статью такъ: 
„Болѣе мы пс станемъ требовать и же­
лать собственно для себя, независимо отъ 
общихъ, совокупно со всей Россіей жела­
ній. Никто изъ пасъ не*думаетъ объ от­
торженіи Южной Руси отъ связи съ ос­
тальной Россіей. Напротивъ, мы бы жела­
ли. чтобъ всѣ другіе славяне соединились 
съ нами въ одинъ союзъ, даже подъ скипет­
ромъ русскаго государя, если этотъ государь 
сдѣлается государемъ свободныхъ пародовъ, 
а не всепожирающей татарско-нѣмецкой 
московщины. Въ будущемъ славянскомъ 
союзѣ, въ него же вѣруемъ и его же 
чаемъ, паша Южпая Русь должна составить 
отдѣльное гражданское цѣлое на всемъ 
пространствѣ, гдѣ пародъ говоритъ южно­
русскимъ языкомъ, съ сохраненіемъ един­
ства, основаннаго не па губительной мерт­
вящей централизаціи, а па ясномъ сознаніи 
равноправности и своихъ собственныхъ вы­
годъ. Чтобъ паши потомки увидѣли то, что 
едва ли какому нибудь Симеону изъ наше­
го поколѣнія суждено увидѣть, — надобно, 
чтобы славяне очищались отъ своихъ ста­
рыхъ предразсудковъ.

„Пусть же ни великоруссы, пи поляки 
не называютъ своими земли, заселенныя 
нашимъ пародомъ".

Въ 1863 г., въ самый разгаръ польска­
го повстапья, послѣ того уже, какъ Гер­
ценъ принялъ программу делегатовъ вар­
шавскаго революціоннаго правительства, 
опъ вспомнилъ эту статью, называя се 
превосходною и говоря, что съ нимъ „со­
гласны и сами украинцы",—т. о. иначе, 
что опъ самъ согласенъ съ Федералистомъ 
авторомъ статьи „Украйна". („Колоколъ",
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JG 161). На сколько это заявленіе Герце­
на было вѣрно,—увидимъ далѣе.

М. Драгомановъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

НОВОЕ ГОНЕНІЕ НА РАСКОЛЬНИКОВЪ 
' п

ВОЗМОЖНОСТЬ ОТПОРА СЪ ИХЪ СТОРОНЫ.

(Письмо изъ Петербурга),

Начало быстрыми шагами приближаю­
щейся петербургской осени должно совпасть 
съ открытіемъ нашего дѣловаго сезона, 
который обѣщаетъ въ пыпѣшпемъ году 
быть особенно важнымъ. Каждое министер­
ство готовитъ для внесенія въ государ­
ственный совѣтъ не малое количество про- 
эктовъ, которые должны свидѣтельствовать 
по крайней мѣрѣ о дѣятельныхъ стараніяхъ 
руководящихъ ими лицъ. Проэкты министра 
внутреннихъ дѣлъ будутъ имѣть ту осо­
бенность, что въ ихъ составленіи участво­
вали не одни чиновники, а и представите­
ли спеціально заинтересованныхъ населеній; 
можно надѣяться поэтому, что характеръ 
этихъ предложеній будетъ нѣсколько 
прогрессивный. Къ сожалѣнію, невозможно 
ожидать того же отъ полу-министерства, 
во главѣ котораго стоитъ К. И. Побѣдо­
носцевъ.

Я говорю полу-министерство, потому 
что повсюду, да и у насъ до послѣдняго 
времени, культы соединялись съ другимъ 
министерствомъ; оберъ-прокурору же св. 
Синода подвѣдомственна только одна пра­
вославная церковь. Но если кругъ власти 
оберъ-прокурора ограниченъ однимъ испо­
вѣданіемъ, то власть надъ послѣднимъ со- 
вершеппо неограниченна. Подъ скромнымъ 
титуломъ оберъ-прокурора скрывается пол­
номочный, безотвѣтственный представитель 
петровскаго реформеннаго государства, по­
ставившаго церковь въ безусловное отъ 
себя подчиненіе. Такъ называется по ироніи 
судьбы, „господствующая^ церковь—самая 
несвободная, самая порабощенная изъ цер­
квей; Петръ и его ближайшіе преемники 
не могли забыть, что церковь противилась 
мѣрамъ правительства и моглабы противиться 
гораздо больше, если бы внутреннее един­
ство, связь высшаго духовенства съ низ­
шимъ и низшаго съ паствою, но была 
разорвана честолюбіемъ Никона. Рядомъ 
послѣдовательныхъ и тѣсно связанныхъ 
между собою закоповъ,—чуть ли по един­
ственный примѣръ послѣдовательности въ 
пашемъ законодательствѣ,—государство опу­
тало церковь до такой степени, что сдѣлало 
невозможнымъ для нея всякую самостоя­
тельную дѣятельность, всякую самостоя­
тельную жизнь: церковь въ плѣну у госу­
дарства и оберъ-прокуроръ ея тюрем­
щикъ.

Это положеніе пикто лучше не сознавалъ 
какъ К. П. Побѣдоносцевъ, краснорѣчивыя 
и глубоко прочувствованныя рѣчи котораго, 
сказанныя нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
въ государственномъ совѣтѣ, представля­
ютъ печально вѣрную картину положенія 
русской церкви; эти рѣчи произвели большое

впечатлѣніе въ рѣшающихъ сферахъ п бы­
ли отчасти причиною вскорѣ затѣмъ послѣ­
довавшаго призванія его па теперешній 
постъ. Назначеніе это было привѣтствова­
но всѣми какъ заря лучшаго будущаго: естс- 
ственпо было думать что человѣкъ, такъ глу­
боко сознавшій зло и такъ сильно его изобра­
зившій, найдетъ и средства для его исправ­
ленія. Но, назначеніе это, увы! имѣло са­
мыя грустныя послѣдствія, какъ для духов­
наго вѣдомства такъ и для самаго Константи­
на Петровича! Извѣстно, что онъ всецѣло 
предался дѣлу, забывая для него пищу и 
сопъ, по также извѣстно и несомнѣнно, 
что это поглощеніе дѣломъ оказалось со­
вершенію непроизводительнымъ и безполез­
нымъ. До сихъ поръ нельзя назвать пп 
одной сколько пибудь важной мѣры прове­
денной Побѣдоносцевымъ, за исключеніемъ 
уничтоженія послѣдняго остатка древняго 
начала избранія, нѣкогда наполнявшаго всю 
русскую церковь.

Вмѣсто того, чтобы бороться съ вредны­
ми началами, губящими церковь, К. П. По­
бѣдоносцевъ, съ самаго вступленія въ долж­
ность, сталъ на сторону этихъ началъ и 
усилилъ ихъ пагубное дѣйствіе. Церковь 
въ его глазахъ, это сонмъ іерарховъ, ко­
торыхъ онъ, правда, не освобождаетъ отъ 
подчиненія государству, т. е. въ данномъ 
случаѣ, себѣ самому, по за то опъ отдастъ 
имъ въ полнѣйшую власть, такъ сказать, 
выдаетъ имъ головою все духовное сосло­
віе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и духовные интере­
сы русскаго парода.

Самъ Побѣдоносцевъ назвалъ церковь, — 
(конечно ие будучи еще ея начальникомъ), 
государственнымъ учрежденіемъ, духовныхъ 
же — чиновниками облеченными въ епископ­
скій и іерейскій сапъ; это правда, но только 
доля всей правды. Низшее духовенство, 
священники носятъ обязанности чиновни­
ковъ, ио по пользуются ихъ правами, не 
могутъ пи перейти въ другое вѣдомство, 
ни оставить службы, ни даже уклониться 
отъ повиновенія, вмѣняемаго имъ въ долгъ 
совѣсти; опн составляютъ сословіе пожизнен­
ныхъ и чуть не потомственныхъ рабовъ.

И, какъ пп несчастно, какъ пп унизи­
тельно положеніе православнаго духовен­
ства, есть однако еще классъ людей, го­
раздо многочисленнѣе ихъ, положеніе 
котораго еще худшее: если свящошіиковт, 
можно назвать рабами, то такъ и ізы- 
ваемыс раскольники—паріи русскаго госу­
дарства, закопомъ поставленные внѣ закопа, 
противъ которыкъ все возможно, все поз­
волено, потому что опн нигдѣ по найдутъ 
пи правосудія, пи защиты.

Положеніе ихъ можно сравнить только 
съ положеніемъ турецкой райи, съ тою 
разницею, что турецкое правительство всег­
да признавало право райи имѣть свои церкви 
и священниковъ, тогда какъ русское иодо- 
пускаетъ пи того, пи другого. Есть еще 
другая разница: турецкіе христіане—завое­
ванный пародъ, не сражавшійся никогда за 
султана и только сносившій ого власть, пока 
видѣлъ невозможность противъ поя бороть­
ся. Раскольники — русскіе и даже лучшіе 
русскіе, чѣмъ исповѣдники оффиціальной 
церкви; опн по только несутъ всѣ тягости.

не пользуясь никакими благами, пе только 
проливаютъ кровь за своихъ утѣсни­
телей, по дѣлаютъ это охотно изъ упорной 
любви къ пепризнающему ихъ и преслѣду­
ющему отечеству.

Въ прежнее время, преслѣдованія рас­
кольниковъ объяснялись, или лучше сказать 
извинялись, безнравственностію ихъ ученій, 
ихъ враждебностію къ просвѣщенію, ихъ 
ненадежностію относительно власти. Изуче­
ніе всѣхъ толковъ раскола, произведенное 
не вольными учеными, а изслѣдователями 
чиновниками и духовными, показало полную 
неосновательность всѣхъ и каждаго изъ об­
виненій. Самая лучшая апологія раскола — 
записка, представленная покойному государю 
княземъ Орловымъ, составляющая большую 
заслугу князя, чѣмъ вся его военная и дип­
ломатическая дѣятельность. Эту записку не 
могъ но читать и К. И. Побѣдоносцевъ и 
не могъ, читая ее, не признать вѣрность 
ея заключеній. И вотъ, однако, этотъ ум­
ный, ученый, мягкосердечный человѣкъ 
предпринимаетъ гоненіе на людей пп въ 
чемъ невинныхъ, гоненіе, которое должно 
превзойти всѣ предъидущія !

Въ синодальной типографіи только что 
отпечатано, по распоряженію оберъ-проку­
рора и па средства духовнаго вѣдомства, 
для безплатной разсылки по приходамъ» и 
для раздачи въ пародѣ, брошюра „О сущ­
ности и значеніи раскола* \ вдохновителемъ 
и даже сотрудникомъ которой былъ самъ 
К. П. Побѣдоносцевъ. Въ этой брошюрѣ 
элегическимъ топомъ оплакивается свобода(!) 
съ которою богослуженіе отправляется ста­
рообрядцами и доказывается необходимость 
запечатанія вновь молельни рогожскаго 
кладбища, распечатанной, какъ извѣстно, 
для молебствія о вступившемъ па престолъ 
императорѣ. Брошюра выставляетъ также 
па видъ, что до сихъ поръ „относительно" 
раскола (т. с. противъ онаго) не было ни­
когда принимаемо цѣлесообразныхъ и по­
слѣдовательныхъ мѣръ, и что потребность 
въ таковыхъ чувствуется болѣе, чѣмъ ког­
да либо.

При чтеніи этой брошюры невольно ду­
мается: хороши должны быть мѣры, если 
всемогущій оберъ прокуроръ (я едва было 
по написалъ патріархъ) пе рѣшается прямо 
принять ихъ, а прибѣгаетъ къ печати, чтобъ 
дѣйствовать на умы и приготовить ихъ къ 
исполненію своихъ замысловъ! Говорятъ, 
что дѣйствительно, у оберъ-прокурора и по- 
большаго кружка людей около пего собрав­
шагося, имѣется цѣлая программа относи­
тельно раскола, посредствомъ которой они 
надѣются достигнуть сравнительно лог- 
каго и быстраго ого искорененія. Программа 
эта держится въ строгой тайпѣ и я по 
имѣю претензіи проникнуть се. О нѣкото­
рыхъ пунктахъ ея, однако, знаютъ хо­
рошо извѣщенные люди, хотя и стоящіе 
внѣ кружка К. П. Побѣдоносцева. Они Уг* 
ворждатотъ, что на первый планъ выдви­
нется опять „сдиновѣрчеекій вопросъ*-.

Единовѣріе по отношенію къ расколу " 
тоже, что унія по отношенію къ православ­
ной церкви: приманка обѣщаніемъ сохранить 
старые обряды, подъ условіемъ подчиненіи 
іерархической власти. Но унія дѣйствовала
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ие одними правительственными средствами; 
католическая церковь поставляла краспорѣ- 
чпсыхъ и убѣжденныхъ миссіонеровъ. Еди­
новѣріе, напротивъ, только измышленіе свѣт­
скихъ людей, православная церковь къ нему 
равнодушна, имѣющіе же съ раскольниками 
дѣто, какъ священники, такъ и чиновники, 
просто враждебны этой новой уніи: имъ го­
раздо выгоднѣе продолженіе существованія 
раскола, служащаго для нихъ неисчерпаѳ 
мымъ источникомъ взятокъ и наживы. Не­
смотря на энергическое покровительство 
единовѣрію императора Николая, изъ него 
ппчего не вышло, кромѣ повой секты, 'съ 
какимъ то страннымъ оффиціольпымъ ха­
рактеромъ. Люди, способные быть подкуп­
ленными, шли изъ раскола пе въ единовѣріе, 
а въ православіе, чтобъ пользоваться всѣми 
правами я выгодами господствующей церк­
ви; люди же искренніе, вѣрующіе оставались 
въ расколѣ. Въ послѣднее время большая 
частъ числящихся въ единовѣріи просто воз­
вратилась къ прежней своей вѣрѣ.

И этому то искусственному созданію 
Побѣдоносцевъ „съ товарищи “ хотятъ при­
дать жизнь и сдѣлать его краеугольнымъ 
камнемъ своей „реформы" Въ кружкѣ его 
есть личность, равная ему по уму и учено­
сти, по превосходящая его изобрѣтательно­
стью н энергіею: я говорю о Т. И. Филип­
повѣ, помощникѣ государственнаго контро­
лера, за его богословскія познанія и рвеніе 
о церковныхъ интересахъ, прозванномъ кар­
диналомъ православія. Этотъ замѣчательный 
человѣкъ, посвятившій лучшіе годы своей 
жизни защитѣ и оправданію Фанаріотскаго 
владычества падь болгарами, изобрѣлъ — 
говорятъ — средство привлечь всѣ главные 
раскольничьи толки къ единовѣрію, которое 
должно получить особую, призпаиную сино­
домъ, іерархію и не только признанное, но 
и уважаемое положеніе въ государствѣ. 
Раскольникамъ, такимъ образомъ, будетъ 
предложена альтернатива : присоединеніе къ 
сдиповѣрію или окончательное искорененіе. 
Присоединившіеся должны пользоваться всѣ­
ми или почти всѣми правами православныхъ ; 
^присоединившіеся будутъ считаться ослуш- 
пиками и мятежниками, и преслѣдоваться 
какъ таковые.

Исполненіе этого, уже давно задуманнаго, 
плана останавливалось сопротивленіемъ чле- 
повъ синода, предпочитающихъ полное при- 
спсдшіете раскольниковъ къ православію и, 
ктому же вовсе пе убѣжденныхъ въ дѣйстви­
тельности предлагаемой мѣры.

икто изъ сколько пибудь знакомыхъ съ 
раскольниками и ихъ настроеніемъ по сом- 
" вается, что они останутся при своемъ и 

е полакомятся пи па какія льготы для 
рисоедипепія ко бЛмп презираемой сдипо- 
рческои сектѣ, стоящей въ ихъ глазахъ 
Р^До ниже самого православія. Резуль- 

^ть слѣдовательно, можетъ быть одинъ: 
тп??ІТіе новыхъ и послѣдовательныхъ

Гоненіе Расколыіикамъ, конечно, не въ 
П^ Виику; ВСЯ пхъ ЖІ13ПЬ въ прододже- 
гонецГ^ ^К°ВЪ’ была только рядомъ 
поста/** сЪ п^КотоРтш облегченіями или 
ВпРочемТЯМИ ВЪ п₽0МСЖУтка;хъ’ Никогда, 

» время для гоненія не могло

быть хуже выбраннымъ, чѣмъ въ настоя­
щую минуту. Уже прошедшее царствова­
ніе видѣло нѣкоторое смягченіе преслѣдо­
ваній за вѣру, начало же настоящаго было 
ознаменовано первымъ публичнымъ отправ­
леніемъ не православнаго русскаго богослу­
женія, наполнившимъ надеждою сердца 
всѣхъ раскольниковъ. Крутой поворотъ къ 
времени Николая I, да еще и послѣдо­
вательный, будетъ нынѣ особенно чувстви­
теленъ: можно долгое время не дѣлать 
уступокъ, пе рискуя истощить терпѣніе 
тѣхъ, которые желаютъ послѣднихъ, по 
брать назадъ разъ сдѣланныя уступки — 
можетъ быть опасно. Со сторопы же оберъ- 
прокурора и его друзей, разочаровывать 
раскольниковъ въ ихъ уповати именно па 
настоящее царствованіе, которое они при­
вѣтствовали съ такими надеждами, было бы 
въ высшей степени неблагоразумно.

Въ Россіи и безъ того слишкомъ много 
элементовъ броженія и недовольства, въ 
которыя уже начали проникать сѣмена 
революціонной пропаганды. Совершенно не­
доступною средою были одни раскольники, 
даже крайнихъ толковъ ; и это совершенію 
понятно: жизнь раскольниковъ вся основана 
па вѣрѣ, и потому они стоятъ дальше отъ 
матеріализма и атеизма, чѣмъ привержен­
цы господствующей церкви. Возможность 
союза и взаимодѣйствія тѣхъ и другихъ 
кажется совершенно исключенною, но 
кто поручится, что революціонные агитато­
ры не воспользуются для своихъ цѣлей 
затрудненіями, которыя могутъ возникнуть 
при введеніи принудительныхъ мѣръ въ 
странахъ, населенныхъ раскольниками?

Раскольники предпочитали, до сихъ поръ, 
переносить всевозможныя несправедливости 
и преслѣдованія, чѣмъ оказывать какое ли­
бо сопротивленіе властямъ. Нельзя, однако, 
упускать изъ виду, что въ послѣднее вре­
мя, па русской грапицѣ въ Галиціи, обра­
зовались раскольничьи центры, одушевлен­
ные большою энергіей и начинающіе со­
знавать силу раскольничьяго элемента въ 
Россіи. Вы, вѣроятно, живя въ свободной 
Швейцаріи, получаете или читаете расколь­
ничьи органы, главный изъ которыхъ—из­
дающійся въ городѣ Коломнѣ, въ Галиціи, 
„Старообрядецъ". Мы въ Россіи имѣемъ его 
нумера только изрѣдка, по можемъ судить, 
по нимъ, что раскольники перемѣнили топъ 
и начинаютъ требовать того, о чемъ они 
только просили прежде. Пока оии жела­
ютъ только одного: признанія за ними 
гражданскихъ правъ и снятія проклятія, 
можно ли требовать меньше ? по есть приз­
наки указывающіе, что чаша терпѣнія гото­
ва переполниться и что новое гопепіо мо­
жетъ существенно измѣнить самый харак­
теръ ихъ отношенія къ власти...

м.

КОМУ СЪ КОГО ПРИЗОВЪ БРАТЬ

СЛАВЯНАМЪ ЛИ СЪ НАСЪ ИЛИ НАМЪ 

СО СЛАВЯНЪ?

(Письмо путешественника).

Только что получилъ разомъ 4 первыхъ ну. 
мера „Вольнаго Слова". Радуюсь появленію ио-

завпеимаго, правдиваго и приличнаго русскаго 
органа, хотя бы за границей

Жалѣю, что у Васъ ничего не говорится о 
Славянахъ ; дѣла ихъ вамъ интересны для срав­
ненія съ папчімл.

Въ послѣдніе 5 мѣсяцевъ я объѣхалъ почти 
весь балканскій полуостровъ, побывалъ и въ 
Греціи, а недавно присутствовалъ здѣсь на 
скупіптинѣ сербской омладпиы; вынесъ много 
живыхъ и силы) (» сь впечатлѣній.

Вотъ вамъ главное, — какъ бы выводъ изъ 
цѣлаго путешествія. Повсюду у Славянъ, — все 
равно независимы ли оип, подъ турецкимъ ли 
владычествомъ, или подъ австрійскимъ, — я иа- 
иіелъ лучшія условія развитія, чѣмъ въ Россіи, 
если хотите больше явной борьбы, піума и крика, 
по несомнѣнно больше свободы, а, главное, боль­
ше самодѣятельности.

Это для меня было тѣмъ неожиданнѣе, что 
я отправлялся изъ Россіи съ предвзятой мыслью 
изучить па мѣстѣ бѣдственное положеніе меньшей 
братіи съ тѣмъ, чтобы знать, гдѣ и какъ пода­
вать помощь.

Бѣдствія дѣйствительно много п помощь нуж­
на, по врядъ ли мы русскіе способиы подать 
какую либо помощь кромѣ денежной, да и по­
слѣднюю только тогда, когда у иасъ самихъ 
будутъ деньги.

Первое что поражало меня, куда я пе пріѣз­
жалъ, это — забота о народномъ образовати. 
Ие говорю уже о грекахъ, которые извѣстны 
и справедливо горды своими школами: поимен­
но славяне, — сербы, черногорцы, боспяки, бол­
гары. Пока въ Россіи думаютъ еіце, быть ли 
народной школѣ пли пе быть, и если быть, то 
па какія средства, подъ чьимъ надзоромъ и т. п., 
у всѣхъ этихъ славянъ народныя школы уже 
существуютъ, умножаются и процвѣтаютъ. У 
пасъ все спорятъ — кому учить; у нихъ сначала 
училъ кто могъ, теперь же учителя порядочные 
н въ обиліи. Среднія училища у славянъ ту­
рецкихъ еще плохи, по въ Сербіи и Болгаріи 
уже начинаютъ принимать европейскій видъ. 
Кромѣ народныхъ школъ я замѣтилъ процвѣ­
таніе реальныхъ, техническихъ училищъ; и это 
весьма попятно: нужны свои техники для ту­
земной промышлешюсти, хотятъ скорѣе освобо­
диться отъ иностранцевъ. Самые удивительные 
результаты даетъ Восточная Румслія, гдѣ до 
1878 г. почти не было школъ кромѣ греческихъ. 
Теперь тамъ 745 школъ съ 50,311 учениками; 
выходитъ 1 школа па 508 человѣкъ ласелегя. 
Какая будетъ пропорція въ Россіи ? — стыдно и 
подумать! Въ княжествѣ болгарскомъ школъ 
меньше и школы хуже, больше думаютъ о ми­
лиціи и дисциплинѣ, да и дспсгъ пѣтъ; иност­
ранцы говорятъ: русское вліяніе. Что па это 
скажешь ?

Болгарія, Восточная Румелія — страны ос­
вобожденныя или почти такія ; ио возьмите пе- 
счастиую разоренную въ конецъ Македонію, — 
о чемъ тамъ заботятся люди бѣдные, ограблен- 
лыс бапшбозукамн и разбойниками ? Собира­
ютъ послѣднія пара, починяютъ какую пибудь 
лачугу, вызываютъ болгарина изъ Софіи пли 
Фплиппополя, вотъ вамъ и школа готова. Въ 
Босніи п Герцеговинѣ австрійское правитель­
ство заводитъ школы, говорятъ, съ хорватской 
тенденціей, — можетъ быть, по все таки школы 
заводятся и нѣмецкія и хорватскія (отличаю­
щіяся отъ сербскихъ только тѣмъ, что учебники 
написаны латинскими буквами, хотя и на томъ
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же языкѣ). Сербы (т. е. православные) Босніи л 
Герцеговины этимъ недовольны, не хотятъ идти 
въ правительственныя школы, заводятъ свои, 
учатъ по учебникамъ, писаннымъ кириллицею; 
всѣ. разоренные, убогіе, „сироты", какъ они се­
бя называютъ, а деньги на школы все таки на­
ходятъ. Учителей выписываютъ часто черезъ 
газеты: въ такой то де мѣстности надобно учи­
теля, не возьмется ли какой „родолюбъ" (патрі­
отъ) учить дѣтей нашихъ, жалованья можемъ 
дать столько то. И люди находятся.

Сколько разъ вспоминался мнѣ одинъ разго­
воръ, который я имѣлъ прошлою зимою въ Пе­
тербургѣ, съ однимъ изъ высшихъ просвѣтите­
лей нашего юношества. — „Какъ, вы требуете, 
чтобы у пасъ бьіла народная школа! —съ не­
годованіемъ говорилъ онъ — „да это высшій 
цвѣтъ культуры, это можетъ придти только 
послѣ утвержденія высшаго и средняго образо­
ванія; да и слава богу, что у насъ есть время 
выработать правильную систему народнаго об­
разованія". — А здѣсь люди не имѣющіе поня­
тія пи о системѣ, пн о культурѣ, заводятъ шко­
лы одну за другою.

Друіос, чрезвычайно поразившее меня у сла- 
япъ, это — положеніе низшаго духовенства. Фа­
наріотовъ я оставляю въ сторонѣ, это было не 
духовенство, а откупщики, присылаемые изъ 
Константинополя. Но священники народные, — 
а они теперь вездѣ, исключая Южной Македо­
ніи и Фракіи, — повсюду обезпечены и уважа­
емы, и нигдѣ не видѣлъ я вымогательствъ и 
пререканій между пастырями и паствою, какъ 
въ нашихъ селахъ.

Иначе поставлено высшее духовенство, (кромѣ 
опять таки Фанаріотовъ) ; доходы епископовъ 
сокращены до смѣшного, напр. въ Сербіи. Часто 
и въ Сербіи и въ Болгаріи указывалъ я иа не­
сообразность такого стѣсненнаго матеріальнаго 
положенія съ» высокимъ достоинствомъ іерарховъ. 
— Что дѣлать, — отвѣчали мнѣ,— мы люди бѣд­
ные, простые, не то что великая Госсія, пускай 
и епископы напш живутъ просто, оно и болѣе 
по христіански." Оп/іть контрастъ. Славяне не 
находятъ средства» на богатое содержаніе одного 
епископа, а имѣютъ» ихъ всегда иа школы и иа 
священниковъ; у васъ же, когда дѣло идетъ о 
крупномъ расходѣ и для важнаго лица, — деньги 
всегда па лице, нхъ недостаетъ только иа самыя 
существенныя нужды.

Еще сравненіе — положеніе, печати. У осво­
божденныхъ нами Грековъ и Румынъ свобода 
полная, какъ и на западѣ. Въ восточной Руме- 
ліп и въ Сербіи, она довольно обширная; въ 
Сербіи съ тѣхъ поръ, какъ былъ низвергнуть 
кабинетъ Ристича, бывшій, — говорятъ, — подъ 
вліяніемъ Россіи. Въ княжествѣ болгарскомъ* 
печать стѣснена съ тѣхъ норъ, какъ тамъ рус­
скіе же генералы произвели извѣстный перево­
ротъ. Какую не возьми югославянскую газету 
въ Австріи, прочтешь жалобы на стѣсненія, 
преслѣдованія и т. д., но достаточно прочесть 
статьи, въ которыхъ жалуются иа эти стѣсненія, 
чтобъ увидѣть, что для обсужденія остается еще 
очень широкое поле. Наконецъ, даже въ Турціи, 
гдѣ пѣтъ свободы прессы, по гдѣ нѣтъ п бди­
тельной цензуры, есть болѣе возможности выс­
казать свои мнѣнія, изложить Факты, чѣмъ вч» 
„независимой" великой славянской державѣ — 
Россіи.

Что сказано о печати, тоже самое слѣдуетъ 
сказать и о представительныхъ учрежденіяхъ.

Хотя правительственные публицисты въ Мос­
квѣ п Петербургѣ и увѣряютъ, что эти учреж­
денія несогласны съ славянской натурой, во 
у славянъ они вездѣ процвѣтаютъ, и только 
тамъ ослабляются, гдѣ беретъ верхъ русское 
вліяніе, какъ подавно въ Сербіи и теперь въ 
Болгаріи. Но кстати о Болгаріи. Болгарскіе ли­
бералы подняли ужасный шумъ по поводу прі­
остановки ихъ конституціи, точно они съ нею 
всегда жили и не могутъ жить иначе ; они такъ 
съумѣли поднять всю страну, что и князь Алек­
сандръ, въ своемъ временномъ режимѣ все таки 
допускаетъ народное представительство ; его 
„державный (государственный) совѣтъ" долженъ 
состоять изъ 4-хъ членовъ, имъ назначенныхъ 
и 8 выбранныхъ. Иу, вообразите себѣ нашъ 
Государственный совѣтъ, на 2/з состоящій изъ 
выборныхъ членовъ! Объ этомъ у пасъ не смѣ­
ютъ говорить и крайніе либералы.

Въ Россіи много кричатъ о притѣсненіяхъ 
славянъ въ Австріи, объ устраненіи ихъ отъ 
пользованія общими конституціонными правами 
и проч. Въ Венгріи собственно, правительство 
всѣми ухищреніями старается мадьяризпровать 
славянъ, привлекая нхъ особенно той свободой 
и тѣми правами, которыми пользуется мадьяр­
ская народность; по славяне все таки находятъ 
въ законахъ страны возможность бороться съ 
тенденціями правительства. Недавно въ Всршацѣ, 
въ южной Венгріи, венгерскіе сербы держали 
омладиискую скупштину; мѣстныя власти вся­
чески имъ мѣшали, по не могли воспрепятство­
вать состояться собранію,приставили къ скупшти- 
нѣ коммиссара, который часто прерывалъ ора­
торовъ, за что каждый разъ предсѣдатель скуп- 
штішы предлагалъ выразить негодованіе противъ 
мѣстнаго начальства; коммнссаръ долженъ былъ 
выслушивать это спокойно и слѣдующій ораторъ 
говорилъ тоже самое, что возбуждало протесты 
коммиссара.

Чтобы Ваши читатели въ Россіи вполнѣ оцѣ­
нили, что значатъ такія стѣсненія, пусть вообра­
зятъ себѣ вт» Кіевѣ пли Харьковѣ собраніе юной 
Украйны (если есть тамъ таковая); удовольст­
вуется ли полицейская власть одними протеста­
ми противъ рѣзкихъ выраженій ораторовч» и 
допуститъ ли бурныя заявленія негодованія?

Но за то,— кричатъ наши наемныя перья, — 
Австрія осквернила чистоту славянской природы, 
ведетъ славянъ кт» .нравственному разложенію 
и т. д. Личныя наблюденія показали мнѣ, что 
чѣмъ дальше на западъ, тѣмъ живѣе, сознатель­
нѣе славянская идея. Въ Прагѣ шшр„ гдѣ воз­
никъ плучный панславизмъ, болѣе думаютъ о 
славянствѣ какъ цѣломъ», о борьбѣ славянскаго 
племени сгь германскимъ», о славянской культу­
рѣ и т. д. ; тоже самое у сосѣднихъ Моравалъ, Сло­
ваковъ, Словеицсвъ;у Хорватовъ» выступаетъ бо­
лѣе узконаціональная идея, которая еще уже у 
Сербовъ» и Болгаръ. Па Балканскомъ полуостро­
вѣ, вообще теперь менѣе говорятъ о славянскомъ» 
союзѣ, чѣмъ о балканскомъ: идея Федераціи дѣла­
етъ» большіе успѣхи; даже въ Аѳинахъ начинаютъ 
серьезно говорить о необходимости отказаться 
отъ Константинополя для примиренія съ Бол­
гарами и вступленія въ тѣсный союзъ съ ними, 
Сербами и Румынами; болгары, кажется, встрѣ­
чаютъ греческія иредложепія сочувственно.

Вообще южпые славяне теперь прежде всего 
думаютъ о своихъ интересахъ, хотятъ поднять 
свое матеріальное благосостояніе, устроить на­
родное образованіе п думаютъ, что будутъ въ

состояніи соперничать съ другими народами въ 
культурѣ и ею отстаивать свою національность. 
Повторяю, что меня болѣе всего поразило у 
всѣхъ Славянъ, какъ и сосѣднихъ съ ппмп на­
родовъ, это ихъ самодѣятельность; никто не 
полагается иа правительство, а дѣйствуетъ самъ, 
но въ интересѣ своего парода.

Вотъ Вамъ мои первые наброски, Когда со­
берусь съ силами, папптпу поподробнѣе впечат­
лѣнія о каждой славянской странѣ порознь. Не 
знаю, понравится ли Вамъ мое заключеніе, по я 
убѣжденъ, что не славянамъ съ насъ примѣръ 
брать, многое и мы могли бы у нихъ позаим­
ствовать.

Примите и проч.
Г—ЕВЪ.

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ 
IV.

Строго легальный характеръ дѣятельности со­
ціальной демократіи въ Германіи до изданія за­
кона противъ соціалистовъ. Поведеніе ея вождей 
въ первое время послѣ появленія закона. Возник­
новеніе болѣе революціонныхъ тенденцій въ пар­
тіи. Фракція «Freiheit».

Въ Германіи соціализмъ дѣлается лозун­
гомъ массового рабочаго движенія впервые 
вч» началѣ 60-хъ годовъ. Вмѣстѣ съ нѣко­
торыми ветсранами-соціалистамп, пережив­
шими реакцію пятидесятыхъ годовъ, Лас- 
саль первый явился основателемъ рабочей 
соціалистической партіи въ буквальномъ 
смыслѣ этого слова. Съ тѣхъ поръ соціали­
стическое движеніе въ Германіи пропью 
черезъ нѣсколько Фазисовъ, пзъ которыхъ 
новѣйшій наступилъ послѣ введенія такъ 
называемаго „исключительнаго закона", на­
правленнаго къ окончательному искорененію 
соціализма. До изданія этого закона, не 
смотря па рвеніе полиціи, прокуроровъ и 
судей въ „охраненіи основъ^, партія рабо­
чая все же пользовалась относительной 
свободой дѣйствія и вела свою агитацію 
вполнѣ открыто. Преслѣдованія, правда, бро­
сали въ немалой степени сѣмена раздраже­
нія въ среду рабочихъ, раздраженія, усили­
вавшагося еще подъ вліяніемъ всевозмож­
ныхъ стѣсненіи со стороны Фабрикантовъ 
противъ» „политически неблагонадежныхъ 
пролетаріевъ; тѣмъ» не менѣе, тенденція къ 
строго легальнымъ способамъ дѣйствія гос­
подствовала въ средѣ соціалнстическоп пар­
тіи. Мало того, по мѣрѣ численнаго роста 
ея членовъ и увеличенія числа ея депута­
товъ вч» рейхстагѣ, развивалась въ боль- 
шішствѣ и вѣра вч» парламентарный спо­
собъ рѣшенія соціальнаго вопроса. Тактика 
наиболѣе революціонныхъ» представителей 
партіи, какъ, напримѣръ, Либкнехта, Ьсбс- 
ля, Моста и т. д., принимала все болѣе и 
болѣе умѣренный оттѣнокъ. Можно сказать, 
что стремленіе къ мирному, постепенной) 
измѣненію соціальнаго строя путемъ зако 
подательныхъ реформъ, пріобрѣло чуть по 
монопольное господство въ соціалыю-дено 
критической партіи Германіи. Тѣ пемпоп® 
голоса, которые раздавались противъ этой 
ультрапарламоптской тенденціи, встрѣчая 
рѣзкій отпоръ» не только среди „b°^ 
партіи", но и среди массы ся членовъ. ' 
какимъ практическимъ результатамъ привсл
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бы рабочую партію эта возраставшая умѣ- 
репность и склонность къ компромиссамъ— 
вопросъ, котораго касаться я здѣсь пе ста­
ну. Замѣчу только, что для господствующихъ 
классовъ преобладаніе этого направленія въ 
революціонно - настроенномъ пролетаріатѣ 
представляло несомнѣнно большія выгоды. 
Но вотъ раздаются выстрѣлы Геделя и Но- 
бплинга. Изолированность попытки послѣд­
нихъ убить Вильгельма — и тогда была 
очевидна для всякаго сколько пибудь без­
пристрастнаго человѣка, безъ различія пар­
тій. Но реакціи, а весьма вѣроятно, и мно­
гимъ вождямъ либеральной партіи выстрѣлы 
эти были какъ разъ па руку: они могли 
послужить превосходнымъ предлогомъ для 
объявленія соціалистической партіи внѣ за­
копа, предлогомъ, который реакція давно 
уже искала, чтобы сразу избавиться отъ 
наиболѣе серьезнаго изъ своихъ противни­
ковъ. Впослѣдствіи оказалось, что реакція 
имѣетъ въ виду избавиться пе только отъ 
соціалистовъ, по и вообще отъ всякой оп­
позиціи военному абсолютизму и его искон­
ному союзнику—юнкерству. Слабохарактер­
ные п близорукіе противники соціалистовъ 
пзъ либеральнаго лагеря не могли, одпако, 
устоять передъ волей Бисмарка—и „исклю­
чительный законъ" былъ принятъ парла­
ментомъ. Вскорѣ, какъ извѣстно, послѣдній 
далъ свою санкцію и на объявленіе Бер­
лина подъ „малымъ осаднымъ положеніемъ". 
Эта рѣзкая перемѣна въ отношеніяхъ го 
сударства къ рабочей партіи неминуемо 
должна была повести и къ измѣненію ея 
тактики въ борьбѣ противъ существующаго 
соціально-политическаго строя. Говорю — 
должна была, потому что соціализмъ пу­
стилъ уже слишкомъ глубокіе корпи въ 
рабочей массѣ и послѣдняя уже достаточно 
глубоко прониклась самосознаніемъ, какъ 
передоваго борца за общечеловѣческій про­
грессъ, чтобы неожиданныя легальныя пре­
пятствія могли хотя бы на полдесятокъ 
лѣтъ пріостановить развитіе соціалистичес­
кой партіи въ Германіи.

Одпако, перемѣна въ способахъ ея дѣй­
ствія не сразу обнаружилась послѣ изданія 
„исключительнаго закона". Наоборотъ, по­
видимому, въ первый моментъ и масса чле­
новъ и вожди растерялись, и недоумѣвали, 
какъ быть, что предпринять. Воспитавшись 
к% исключительно легальныхъ способахъ 
Дѣйствія, сроднившись и мыслями и привыч­
ками съ открытой, „законной" агитаціей 
н пропагандой, депутаты, журналисты и 
ораторы партіи оказались, по крайней мѣрѣ 
о* первое время,' пиже своего положенія, 

отъ какъ характеризуетъ его извѣстный 
соціалистическій депутатъ Мостъ, въ своей 
рошюрѣ: „Тактика противъ „Freiheil" 
1$.^ «Выпущенный-9-го декабря

г. изъ Плетцепзее на волю, я вооб­
ражалъ, что вопреки обнародованному за 6 

еА ль закопу противъ соціалистовъ, я 
ï? ^ такУ10 организацію и такое состоя-

T0DaPW», какое приличсству- 
уже 15 лѣтъ.

Ранжировалась Мостомъ до его 
•^віе ВЪ ТЮРЬМУ на 16 мѣсяцевъ за восхва- 
•^Ш ЦСГ°а А^сандра II, Она издастся въ

Я встрѣтилъ, одпако, всеобщую паникуй. 
Не только пе появилось нелегальнаго ор­
гана па мѣсто прекратившагося по приказа­
нію правительства центральнаго органа пар­
тіи, но и самое правленіе партіи повсюду 
возвѣщало о распущеніи какъ своемъ, такъ 
и всей организаціи....

„Спеціально меня настойчиво убѣждали 
какъ можно скорѣе уѣхать (изъ Берлина), 
такъ какъ всякій, кого полиція замѣтитъ 
въ сообществѣ со мною, подвергается опасно­
сти быть высланными... „Въ Гамбургѣ я 
встрѣтилъ подобное же настроеніе, какъ и въ 
Берлинѣ".., „Такъ называемыя „выдающіяся" 
личности серьезно старались доказывать, 
что прошло время для существованія пар­
тіи, которая все отрицаетъ. Теперь способна 
къ развитію только соціальная реформа­
торская парты?.

Въ виду враждебнаго настроенія Моста 
къ оффиціальнымъ, если можно такъ выра­
зиться, представителямъ партіи, можно, ко­
нечно, допустить преувеличенія съ его 
стороны въ вышеупомянутой характеристи­
кѣ ихъ настроенія въ первое время послѣ 
введенія закона противъ соціалистовъ. Но 
и заявленія делегатовъ на тайпомъ кон­
грессѣ партіи въ августѣ 1880 г. въ Швей­
царіи доказываютъ, что руководители ея во 
всякомъ случаѣ встрѣтили „исключитель­
ный закопъ" далеко не съ тѣмъ муже­
ствомъ и съ той революціонной энергіей, ка­
кую отъ пихъ вправѣ были ожидать. 
„Нашему прежнему правленію партіи (глав­
ная центральная администрація), а отчасти 
и депутатамъ, заявилъ докладчикъ отчета 
о состояніи дѣлъ партіи, дѣлались упреки 
въ томъ, что они не выступили съ повой 
организаціей непосредственно за обпародова- 
иіемъ закопа- Противъ этого слѣдуетъ за­
мѣтить, что прежде всего вѣдь необходимо 
выждать предполагавшіеся (со стороны 
правительства) удары. Послѣдніе начались 
во всякомъ случаѣ очень скоро п вопросъ 
шелъ прежде всего о томъ, какъ спасти 
па сколько возможно учрежденія партіи; 
въ тоже время нужно было озаботиться 
обезпеченіемъ возможно независимаго су­
ществованія тѣхъ товарищей, которымъ 
долголѣтняя агитаціонная дѣятельность от­
рѣзала всякій доступъ къ другимъ заняті­
ямъ. Но всѣ газеты (вновь образованныя и 
редижировавшіяся въ предѣлахъ новаго за­
копа), однѣ за другими^ запрещены властя­
ми такъ что въ Лейпцигѣ, напримѣръ, 
нельзя было печатать ни одного изданія въ 
домашней типографіи *■)“.

Оправданія, представленныя докладчикомъ 
въ пользу бездѣятельности вождей партіи 
въ моментъ наступленія новаго закопа 
подтверждаются во всякомъ случаѣ и заяв- 
лепіями другихъ делегатовъ. „Сотни товари­
щей, по словамъ одного изъ делегатовъ кон­
гресса, сразу лишились средствъ къ существо­
ванію, цѣлыя тысячи партіонныхъ депегъ 
пропали, и многія десятки нашихъ товари­
щей очутились при нищенской сумѣ, бла­
годаря раззоренію нашихъ предпріятій"

Подразумевается типографія, принадлежавшая 
всей партіи и въ которой прежде печатались ея 
центральные органы „Volkstaat" (до сліянія Лас­
сальянцевъ съ Эйзенахцами) и „Vrwaerts .

(типографій, главнымъ образомъ, вслѣдствіе 
закрытія которыхъ лишилась заработка 
масса наборщиковъ, экспедиторовъ и разно­
щиковъ соціалистическихъ изданій). Въ то­
же время „большое число товарищей сидѣ­
ло по различнымъ тюрьмамъ, и приходилось 
заботиться объ ихъ семействахъ и о нихъ."

Если мы припомнимъ, что почти весь 
персоналъ многочисленныхъ руководящихъ 
элементовъ партіи и вся масса членовъ 
сидѣвшихъ по тюрьмамъ состояли изт» про­
летаріевъ чистѣйшей крови, часто обреме- 
менпыхъ большими семьями, то намъ ста­
нетъ вполнѣ попятно, что па организацію по­
собій этимъ элементамъ пришлось обратить 
серьезное вниманіе и что въ первое время 
это должно было требовать траты значитель­
наго времени и усилій. Но при всемъ 
томъ, при большей энергіи и болѣе силь­
номъ революціонномъ чутьѣ, пе могло бы 
произойти того „удручающаго настроенія", 
о которомъ писалъ Мостъ. По крайней мѣ­
рѣ различные делегаты на тайпомъ конгрессѣ 
партіи заявили, что „партія, включая и 
делегатовъ, не стояла въ началѣ исключи­
тельнаго положенія вполнѣ па надлежащей 
высотѣ", что „совершена была большая ошиб­
ка, когда органъ партіи прекратился, вмѣсто 
того, чтобы пемедленно перенести его за 
границу". Одинъ изъ делегатовъ южно- 
германскихъ соціалистовъ сказалъ, „что 
незачѣмъ было ожидать цѣлый годъ для 
того, чтобы основать „Соціаль-демократъ" 
(новый центральный органъ партіи). На 
конгрессѣ раздавались также жалобы противъ 
поведенія депутатовъ въ парламентѣ. „Пар­
тія должна твердо стоять па революціонной 
точкѣ зрѣнія пролетаріата ( pro I е tari s ch -re- 
volulionaerem Stand punkt)". Если всѣ эти за­
явленія рисуютъ поведеніе „вождей" въ 
первый періодъ вступленія въ силу исклю­
чительнаго закопа пе въ очень блестящемъ 
свѣтѣ, то съ другой стороны эти заявленія 
отражаютъ далеко пе примирительное на­
строеніе массы членовъ партіи. Если по­
слѣдніе ничѣмъ не проявили (въ массѣ) 
свою рѣшимость вступить па болѣе рево­
люціонный путь, то это объясняется глав­
нымъ образомъ систематическимъ воспита­
ніемъ въ пихъ привычекъ и тенденцій съ 
одной стороны къ законности, а съ другой 
къ строгой дисциплинѣ и повиновенію цент­
ральнымъ учрежденіямъ партіи. Вся эта масса 
объединенная почти исключительно при по­
средствѣ центральной выборной администра­
ціи, растерялась и недоумѣвала въ ожиданіи 
лозунга со стороны депутатовъ и своей 
администраціи. ,,Не одно сраженіе было 
потеряно, потому что вожди не дѣйство­
вали своевременно",— заявилъ одинъ депу­
татъ по поводу замѣчанія одного изъ долж­
ностныхъ лицъ партіи, что масса членовъ 
должна была сама приступить къ тайной 
организаціи въ мѣстные кружки. „Что пар­
тія осталась неприкосновенною, заявилъ де­
легатъ изъ Южной Германіи, это ие ис­
ключительная заслуга руководителей. Чле­
ны партіи (Parteigenossen) сами настаивали 
на необходимости основать органъ (неле­
гальный)." Берлинскіе же рабочіе предста­
вили конгрессу меморандумъ, въ которомъ 
требовали исключенія изъ партіи одно-
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го эмигранта и выражали недовѣріе соціа­
листическимъ депутатамъ рейхстага вооб­
ще и редакціи „Соціаль-демократа*  (новаго 
центральнаго органа партіи, издающагося 
въ Цюрихѣ. *)

*) Всѣ прігведениыя мною цитаты, исключая 
первой, заимствованы изъ „Протокола лондонскаго 
конгресса соціальной демократіи4', состоявшагося 
въ Цюрихскомъ кантонѣ, въ замкѣ „Wyden".

Это настроеніе массы основъ естествен­
но должно было вскорѣ отразиться и на 
руководителяхъ партіи, возбуждая въ луч­
шихъ изъ нихъ новую энергію и толкая 
ихъ па новые пути борьбы противъ госу­
дарственнаго и экономическаго гнета низ­
шихъ общественныхъ классовъ. Но прежде, 
чѣмъ признанные вожди партіи рѣшились 
выступить на путь тайной агитаціи, въ 
средѣ первой уже успѣла созрѣть такая 
оппозиція противъ нихъ, которая послужила 
почвой для образованія повой Фракціи, рѣ­
шившей прямо и открыто выставить сво­
имъ лозунгомъ подготовленіе и организацію 
революціонныхъ кадровъ пролетаріата для 
возможно скораго ниспроверженія общест- 
веппо - политическаго строя путемъ воз­
станія. Литературнымъ выразителемъ этой 
тенденціи является органъ, издающійся въ 
Лондонѣ и основанный тамошнимъ „ком­
мунистическимъ рабочимъ обществомъ са­
мообразованія". Органъ этотъ-газета „Frei- 
heil“ (Свобода),—основана въ началѣ 79 года 
и вплоть до 30 марта новаго стиля редижиро- 
валась Мостомъ, который въ этотъ день былъ 
арестованъ лондонской администраціей за 
прямое будто бы воззваніе къ убійству 
царей. Арестъ его но только не повлекъ 
за собою прекращенія „F rei lie il", по даже 
пе побудилъ издателей и новыхъ редакто­
ровъ измѣнить топъ газеты па болѣе умѣ­
ренный. Наоборотъ, можно сказать, что 
редакція еще рѣзче начала выражаться, 
какъ о положеніи дѣлъ въ Германіи, такъ 
и спеціально о государственномъ и эконо­
мическомъ порядкѣ въ самой Англіи. Сна­
чала органъ этотъ заявлялъ себя вполнѣ со­
лидарнымъ съ соціально-демократической 
партіей. Но недовольство этой первой по­
пыткой выступить па нелегальный путь 
со стороны бывшихъ Оффиціальныхъ долж­
ностныхъ лицъ партіи, ихъ нападки па 
Моста все болѣе и болѣе усиливали и развива­
ли разладъ между лондонской „Freiheil" и 
авторитетными вождями соціаль-демократовъ 
въ Германіи. Изданіе этой газеты представ­
лялось имъ дѣломъ несвоевременнымъ, а 
главное актомъ нарушенія дисциплины, такъ 
какъ для этого не было испрошено разрѣ­
шенія властей партій, которыя, замѣтимъ 
мимоходомъ, печатію и письменно заявляли 
о низложеніи своихъ обязанностей. Съ дру­
гой стороны, восторженныя письма и одоб­
ренія изъ разныхъ концовъ Германіи и 
отъ нѣмецкихъ секцій въ Швейцаріи, Фран­
ціи и Бельгіи еще болѣе поднимали увѣ­
ренность издателей и редакторовъ „Freiheil" 
въ необходимости, своевременности и сов­
паденіи ихъ предпріятія съ настроеніемъ 
революціонныхъ элементовъ германскаго 
пролетаріата. Первымъ рѣшительнымъ толч­
комъ къ полному отдѣленію группы „Frci- 
heil“ и ея приверженцевъ въ Германіи

отъ партіи соціаль-демократовъ послужило 
слѣдующее обстоятельство. Передаю его со 
словъ Моста, заимствованныхъ мною изъ 
вышецитироваппой брошюры.

Рабочіе (конечно, наиболѣе сознательные) 
надѣялись, что по изданіи „соціалистическа­
го закона*  рабочіе депутаты низложатъ съ 
себя свои полномочія и оставятъ рейхс­
тагъ. Но они остались: ожидали поэтому, 
что они съ трибуны будутъ произносить 
смѣлыя рѣчи, въ которыхъ громко будетъ 
заявлено передъ господствующими классами 
о ненависти, накопляющейся противъ по­
слѣднихъ въ груди пролетаріата. Наступилъ 
для этого благопріятный поводъ. Въ рейхс­
тагѣ па очереди стоялъ вопросъ объ объ­
явленіи Берлина въ осадномъ положеніи. 
„Либкнехтъ направился къ трибунѣ. Рабо­
чіе па галереяхъ притаили дыханіе : вѣдь 
Либкпехтъ когда то передъ судомъ не по­
боялся заявить, что опъ „солдатъ ревозюціи", 
который въ случаѣ необходимости возьметъ 
ружье въ руки, чтобы обмѣняться пулями 
съ властителями. Либкнехтъ прежде часто 
имѣлъ мужество, даже въ самыя критиче­
скія минуты—напримѣръ во время войны 
1870—71 г. — противостоять (zu Irolzen) 
бурѣ нападеній враговъ ц поражать ихъ 
такими рѣчами, которыя раздавались въ 
ихъ ушахъ цѣлые годы..." Но вмѣсто ожи­
даемой критики дѣйствій правительства 
и поведенія либеральной партіи, Либкпехтъ 
заявилъ, что партія намѣрена соблюдать 
,,законъ противъ соціалистовъ", такъ какъ 
наша партія вѣдь партія реформъ въ самомъ 
строгомъ смыслѣ слова... „Я отрицаю, что 
паши стремленія направлены па ниспровер­
женіе существующаго государственнаго и 
общественнаго порядка*.  „Когда я прочелъ, 
говоритъ далѣе Мостъ, эти строки въ га­
зетахъ, у меня въ глазахъ позеленѣло. 
Тоже самое испытали и рабочіе". Коммуни­
стическій рабочій союзъ самообразованія въ 
Лондонѣ взялъ па себя иниціативу протеста 
противъ этой тактики соціалистическихъ 
депутатовъ. Протестъ этотъ, впрочемъ, сво­
бодный отъ всѣхъ позднѣйшихъ личныхъ 
нападокъ „Freiheil*  былъ Формулированъ 
въ спеціальной запискѣ (Denkschrift), обна­
родованной въ Лв 17—26 апрѣля 1879 г.— 
этой газеты. Въ этой запискѣ уже доста­
точно рельеФію обозначилось направленіе 
новой Фракціи въ рядахъ нѣмецкихъ соці­
алистовъ. Въ слѣдующемъ письмѣ мы позна­
комимъ читателя съ главными ея особеп- 
постями. Въ тоже время мы увидимъ, что 
и большинство приверженцевъ прежней про­
граммы партіи должно было въ концѣ кон­
цовъ реорганизоваться для нелегальныхъ 
(тайныхъ) способовъ пропаганды и агитаціи 
и придать болѣе революціонный характеръ 
своимъ изданіямъ. Только ознакомившись 
въ общихъ чертахъ съ главными пункта­
ми разногласія существующихъ теперь въ 
Германіи соціалистическихъ Фракцій, мы 
сможемъ слѣдить съ нѣкоторымъ понимані­
емъ за текущими явленіями рабочаго дви­
женія въ Германіи, которое по волѣ Бис­
марка и его друзей во всѣхъ своихъ от­
тѣнкахъ должно все болѣе и болѣе прини­
мать вполпѣ революціонный характеръ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Швейцарская пресса, не исключая п ради­

кальнаго Volksfreund, въ виду предстоящаго 
конгресса соціалистовъ, назначеннаго къ от­
крытію въ Бернѣ на 23 октября, дѣятельно 
рекомендуетъ мѣстному исполнительно іу совѣ­
ту воспользоваться правомъ, предоставленнымъ 
ему 78 ст. конституціи, т. е. правомъ запрещать 
сообщества и публичныя собранія, на взглядъ 
правительства беззако піыя въ своихъ цѣляхъ 
или сред твахъ. Ш іейц рекпхъ охранителей 
повидимому не останавливаетъ и то обстоятель­
ство, что бернское правительство е це пн разу 
со времени изданія пылѣ дѣйствующей канто­
нальной конституціи, т. е. съ 1846 года, пе 
прибѣгало къ пользованію своимъ дискреціон­
нымъ правомъ; они полагаютъ, что бернскій 
исполнительный совѣтъ долженъ склониться 
па сторону запре цепія во вниманіе, главнымъ 
образомъ, къ международнымъ отношеніямъ 
Швейцаріи. «Въ сущности, говорятъ они. дѣло 
пе въ соціалистическомъ конгрессѣ, мѣшать 
которому никто не подумалъ бы, не смотря па 
всю эксцентричность могущихъ проводиться на 
немъ теорій, по можно опасаться, что на этомъ 
конгрессѣ вновь заговорятъ въ смыслѣ аполо­
гіи политическихъ убійствъ».

По поводу ареста въ Сурпліанѣ революціо- 
пера-апархпета КаФФьеро, его секретаря и трехъ 
гостившихъ у него соціалистовъ—итальянцевъ, 
«Bund» сообщас ъ, что ф еральпый совѣтъ пе 
отдавалъ никакого приказа, п что тессппскія 
власти дѣйствовали по собственному побужде­
нію. Итальянское правпт ь во также не заяв­
ляло ші жалобъ, пи какихъ бы то нп было 
требованій по поводу дѣйствій КаФФьеро. Увѣ­
домленный объ арестѣ послѣдняго, Федеральный 
совѣтъ потребовалъ отъ тессинскаго правитель­
ства донесенія съ представленіемъ всего ппсь*  
меипаго производства по этому дѣлу, чтобы раз­
смотрѣть, есть ли основаніе примѣнить къ КаФФье­
ро 70 ст. конституціи, по которой конфедерація 
имѣетъ право удалять съ своей территоріи ино­
странцевъ, компрометирующихъ безопасность 
Швейцаріи.

Изъ Петербурга телеграфируютъ, что первь і 
нумеръ правительственной народной газеты вы­
шелъ и раздастся даромъ по улицамъ, а также 
разсыластся безплатно различнымъ должност­
нымъ лицамъ, городскимъ головамъ, крупный 
промышленникамъ начальникамъ школъ п учи*  
теля гь.

Въ 3$ 44 «Общаго Дѣла», подъ рубрикою 
«бѣлый терроръ», помѣщено для легковѣрныхъ 
слѣдующее сенсаціонное извѣстіе, выдаваемое 
за вполнѣ достовѣрное*  «Русское правительство, 
въ своей борьбѣ съ крамолой, додумалось до 
грандіознаго по своей нелѣпости плана- оно 
усвонваотъ теперь организацію террористиче­
ской партіи и намѣрено создать особенное сооо- 
щество, названное имъ « Дружиной спасеніи’» 
цѣль котораго насильственно устранять № • 
пыхъ по только русскихъ революціонеровъ..- 
но и западныхъ..., т с. по иросту убивать іі^-- 
Дружина состоитъ изъ кружковъ въ о чело­
вѣкъ, называемыхъ пятерками, каждая пятер • 
ничего не знаетъ о дѣятельности, задачахъ 
членахъ другой пятерки; содержаніе ’мепл- ’ 
идетъ отъ правительства и главный патрона 
принялъ па себя в. кн. Владиміръ, непосри 
ствсішое же направленіе дѣятельности W^11’ 
поручено Шмидту, навѣдывавшему >іСАа 
упраздненнымъ ІІІ отдѣленіемъ».
добное мы читали нѣсколько дней тому 
въ «Ausburgcr Allgcmeine Zeitung», l'^1/’ Y. 
чемъ, о цѣляхъ «дружины» ничего но уіюр 
то, а руководителемъ названъ по 
бывшій начальникъ сыскной полиціи I 
градоначальникѣ, Путилинъ, уволенный 
службы, кажется, вслѣдствіе душевпаю раза і 
ства.
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