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По свѣдѣніямъ англійскихъ газетъ меж­
ду Россіей, Германіей и Австріей ведут­
ся переговоры о выдачѣ цареубійцъ и 
къ обсужденію этого вопроса будутъ при­
глашены кабинеты англійскій и Француз­
скій. Есть даже извѣстіе (Morning Posi), 
что Франціи и Англіи угрожаютъ какія-то 
репрессаліи (!) въ случаѣ отказа съ ихъ 
стороны дать согласіе на выдачу цареу­
бійцъ. Какъ ни мало вѣроятно подобное 
извѣстіе, ио одного его появленія на 
стоібцахъ иностранной газеты было до­
статочно, чтобы вызвать тревогу въ сре- 
й Французскихъ публицистовъ. Газета 
‘France», которую можно считать выра­
зительницею средняго мнѣнія Французскаго 
общества, говоритъ по этому поводу:

„Разумѣется, мы не сторонники царе­
убійства. Монархъ, какъ всякій другой 
человѣкъ, можетъ ожидать защиты отъ 
преступленія. Его жизнь не должна нахо­
диться à la merci убійцы, собственною 
пастью ставящаго себя судьею п пала­
тъ, призывающаго главу государства па 

CJдъ передъ своею совѣстью и приводящаго 
®ъ исполненіе приговоръ, который онъ 
си лился произнести во имя своей гор- 

непогрѣшимости.
®сгво ссть всегда убійство, и, какъ 

‘ овое, оно входить въ разрядъ случаевъ 
тл411' Ус-»иыхъ между большпп- 
^ европейскихъ государствъ.,

Гдѣ же ^ преступники, что убили 
п І,ЗЙЬгли страшнаго пскуп- 

своей вины?
азвЬ смеРть Александра II не была 

Уазиь,° Кибальчича, Михайлова, 
• °°Ч Рысакова и Софіи Перовской.

„Развѣ другіе раньше ихъ не запла­
тили жизнью за Фанатическую борьбу съ 
самодержавіемъ ?

„Развѣ Сибирь не заключаетъ въ сво­
ихъ рудникахъ, никогда пе возвращаю­
щихъ попавшія въ нихъ жертвы, тысячи 
русскихъ п поляковъ, побѣжденныхъ въ 
битвѣ за освобожденіе ?

„Развѣ Нобшшнгь, стрелявшій по гер­
манскому императору, не спитъ вѣчнымъ 
сномъ въ нѣдрахъ той же нѣмецкой зем­
ли, которую онъ обагрилъ королевскою 
кровью?

„Пусть покажутъ намъ тѣхъ убійцъ, 
которымъ удалось избѣгнуть кары.

„Когда намъ представятъ ихъ уличен­
ными въ преступленіи п пе наказанными, 
тогда, смотря по обстоятельствамъ, мы 
будемъ въ состояніи приступить къ обсуж­
денію вопроса. Въ настоящую минуту, 
этотъ вопросъ не существуетъ^.

Да, этотъ вопросъ пе существуетъ и 
не долженъ существовать для нынѣшняго 
русскаго правительства. Оиъ не суще- 
ствусть потому, что дѣйствительный ви­
новникъ смерти императора Александра 
II, также какъ и Ыобплипгъ, спитъ не­
пробуднымъ спомъ въ нѣдрахъ той самой 
земли, которую оиъ обагрилъ император­
скою кровью. Онъ пе долженъ существо­
вать потому, что укрывшіеся отъ преслѣ- 
довапія виновники взрывовъ полотна мос­
ковско-курской желѣзной дороги и корде­
гардіи въ зимнемъ дворцѣ не могутъ быть 
разсматриваемы какъ цареубійцы, по лишь 
какъ виновники различныхъ по своимъ по­
слѣдствіямъ преступныхъ дѣйствій, преду­
смотрѣнныхъ общими уголовными закона­
ми, ограждающими общественную безопас­
ность. Въ одномъ изъ этихъ случаевъ 
вовсе не было пострадавшихъ, а въ дру­
гомъ пострадавшими лицами являются не 
царственныя особы, а крестьянскія семьи 
и люди военнаго званія изъ той же кре­
стьянской среды.

Попятно, что переговоры, ведущіеся меж- 
ду правительствами трехъ императоровъ 
и намѣреніе привлечь къ участію въ этихъ 
переговорахъ правительства Англіи и Фраи- 
ціи клоішея кь установленію точныхъ 
правилъ о взаимной между державами вы- 
дачѣ не однихъ только цареубійцъ, по п

всѣхъ вообще враговъ существующаго по­
рядка вещей, замышляющихъ насильствен­
ные перевороты. Желаютъ дружнаго пре­
слѣдованія всѣмп великпми державами вся­
кихъ политическихъ заговоровъ. Желаютъ 
установить нѣчто въ родѣ новаго священ­
наго союза для подавленія всякой револю­
ціонной дѣятельности, и наивно думаютъ, 
что достигшія свободныхъ учрежденій пу­
темъ революціи такія государства, какъ 
Англія и Франція, примкнутъ къ этому 
союзу! Но кто думаетъ? Такая блажная 
мысль пе могла придти въ голову ни го­
сударственному канцлеру Германіи, ни 
цисъ —п трансъ-лейтапскимъ министрамъ 
Австро-Венгріи, потому что обществеішая 
совѣсть въ этихъ конституціонныхъ госу­
дарствахъ не можетъ возмущаться заго­
ворами противъ монархическаго абсолю­
тизма. Развѣ государственные люди этихъ 
странъ не понимаютъ, что въ глазахъ 
республиканской Франціи заговоръ про­
тивъ монархизма, даже конституціоннаго, 
не составляетъ преступленія? Англія же 
никогда и нп подъ какимъ предлогомъ не 
поступалась своимъ правомъ свободной 
страны, давать убѣжище политическимъ 
изгнанникамъ. Наконецъ, нельзя же въ 
самомъ дѣлѣ быть на столько наивнымъ, 
чтобы серьезно согласиться на заключеніе 
договора, пе основаннаго на взаимности.. 
Но кто же изъ политическихъ дѣятелей, 
преслѣдуемыхъ въ Германіи или Австро- 
Венгріи, укрывался когда нпбудь пли ста­
нетъ укрываться въ Россіи, которая да­
вала у себя убѣжище только гонимымъ 
революціею архп-мопархпетамъ и учени­
камъ Лойолы? Очевидно, что на данциг­
скомъ собраніи германскимъ канцлеромъ 
была сыграна шутка съ русскими дипло­
матами п таже участь ожидаетъ послѣд­
нихъ и па предстоящемъ свиданіи царя 
съ австрійскимъ императоромъ. Цѣною 
жизненныхъ интересовъ Россіи будетъ 
заплачено за обманчивое обѣщаніе стать 
жандармомъ царизма па Западѣ, но въ 
жандармы пе пойдетъ пикто, пе исключая 
и Бисмарка. Оскорбивъ своими домога­
тельствами достоинство свободныхъ странъ, 
возстановивъ противъ себя свободныхъ 
мыслителей и революціонныхъ дѣятелей 
всѣхъ націй, петербургское правительство
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по прежнему останется одно въ затягивае­
мой имъ борьбѣ съ своею домашнею 
крамолою, одно, во образѣ своего чинов­
ничества , дипломатическаго, военнаго, 
гражданскаго и духовнаго, отъ котораго 
не перестаетъ открещиваться и отплевы­
ваться вся земля русская, все общество, 
неповинное въ коронной службѣ, весь 
народъ, стопущій подъ гнетомъ правитель­
ственнаго произвола.

Сбылось то, чего мы ожидали, что мы 
предсказывали. Толкаемое внизъ по иа- 
клонпой плоскости похотію мести и уду­
шенія общественной самодѣятельности, 
наше правительство осталось глухо къ 
голосу справедливости и государственпаго 
смысла. Присланные изъ Берлина ста­
туты большаго и малаго осадныхъ поло­
женій легли въ основаніе его внутренней 
политики умиротворенія. Не успѣлъ завѣ­
щанный новѣйшему режиму минпстерст- 
вомъ „новыхъ вѣяній" статсъ секретарь 
Кахановъ окончить свои работы по коди­
фикаціи „чрезвычайныхъ мѣръ" и „упо­
рядоченію" административной ссылки, какъ 
эти работы получили силу закона п коди­
фицированныя чрезвычайныя мѣры высо­
чайше повелѣно примѣнить къ обѣимъ 
столицамъ, къ губерніямъ, гдѣ происхо­
дили безпорядки противъ евреевъ, u къ 
мѣстностямъ съ ними смежнымъ (какъ 
папр. губ. Волынская).

Не имѣя подъ рукою этого документа 
чиновничьей изобрѣтательности по части 
утѣсненія, гдѣ, какъ говорятъ, въ ви­
дѣ всеобъяспяющаго аргумента подтверж­
дается всѣмъ и каждому о незыблемо­
сти самодержавія (въ третій разъ въ 
теченіе 6 мѣсяцевъ новаго царствова­
нія), не беремся судить о превосходствѣ 
систематизированнаго отказа въ гараиті- 
яхъ личной и общественной свободы пе­
редъ безсистемнымъ нарушеніемъ этихъ 
гарантій въ концѣ прошлаго и въ началѣ 
нынѣшняго царствованій. Для живущихъ 
въ Россіи п охраняемыхъ отъ золъ рево­
люціи вѣрноподданныхъ чрезвычайныя мѣ­
ры все же служатъ препятствіемъ къ поль­
зованію предоставленными пмъ нормальны­
ми правами, и безъ того пе богъ вѣсть ка­
кими широкими; для нихъ административ­
ная ссылка, пеуішчтожепная въ принципѣ, 
продолжаетъ быть тяжелою карою u неспра­
ведливою угрозою въ случаѣ малѣйшаго 
съ ихъ стороны отпора правительственно­
му произволу илп беззаконію отдѣльныхъ 
агентовъ власти. На сколько же, послѣ 
этого, могутъ успокоительно дѣйствовать 
па общество эти кодифицированныя чрез­
вычайныя мѣры и эта упорядоченная ад­
министративная ссылка? И первыя и по­
слѣдняя очевидно могутъ успокоить только 
тѣхъ, кому хорошо живется въ обстановкѣ, 
поддерживаемой нынѣшнимъ соціально-го­
сударственнымъ statuquo, которые хвата­
ются за это statuquo, какъ утопающій за 
соломенку. Но каково же тѣмъ, кому пе 
въ моготу стали существующія соціально- 
государственныя отношенія, кто возста­
валъ. возстаетъ п будетъ возставать про­
тивъ этихъ отношеній, кто отвернулся отъ 
прошлаго, никогда не жилъ настоящимъ

и можетъ жить только надеждой на луч­
шее будущее, идеей о болѣе справедли­
вомъ, болѣе человѣчномъ соціальпо-госу- 
дарствеиномъ строѣ? Вѣдь успокоеніе об­
щества состоитъ именно въ успокоеніи 
наиболѣе культурной, наиболѣе передовой 
его части, неудержимо стремящейся къ 
прогрессу; успокоеніе народа состоитъ въ 
облегченіи гнетущихъ его тягостей, въ 
устраненіи тѣхъ отношеній, которыя от­
даютъ массу въ кабалу отдѣльнымъ лич­
ностямъ, отдаютъ присущую человѣческой 
природѣ свободу совѣсти, мнѣнія, слова п 
дѣйствія на съѣденіе произволу, регламен­
тирующему во имя интересовъ чуждыхъ 
народной жизни или ради охраненія безо­
пасности и благоденствія лицъ, сидящихъ 
паразитами на народномъ тѣлѣ.

Когда хотятъ успокоить взволнованнаго 
человѣка, то прежде всего стараются от­
влечь его мысли отъ причинъ его душев­
наго потрясенія и направляютъ его силы 
на дѣятельность, которой онъ могъ бы 
отдать все свое вниманіе. Развѣ пе такъ 
же слѣдуетъ поступать ц съ обществомъ, 
—собирательнымъ цѣлымъ человѣческихъ 
индивидуумовъ ? Потрясеніе въ массахъ п 
въ рядахъ интеллигентной молодежи, по­
степенно замыкавшейся въ тѣсные револю­
ціонные круги съ возраставшею въ нихъ 
страстію разрушительной работы, произве­
дено у насъ хищническимъ строемъ про­
мышленной жизни и государственнаго упра­
вленія, а также изъ году въ годъ, въ теченіе 
15 лѣтъ, усиливавшимся гнетомъ админи­
стративнаго произвола. Народъ раззоренъ; 
есть цѣлыя мѣстности, гдѣ рѣдкая семья 
изъ интеллигенціи пе насчитываетъ сво­
ихъ членовъ въ длинномъ синодикѣ каз- 
пенпыхъ, подвергнутыхъ заключенію и 
ссылкѣ, по суду и безъ суда. Развѣ этотъ 
раззореиный пародъ, развѣ эти повергну­
тыя въ отчаяніе семьи успокоятся тѣмъ, 
что еще нѣсколько тысячъ другихъ пойдутъ 
въ Сибирь, въ тюрьмы, па висѣлицу или 
падутъ на площадяхъ, застрѣленные вой­
сками на законномъ основаніи, въ силу 
установленныхъ для той или другой мѣст­
ности чрезвычайныхъ мѣръ? Успокоеніе 
придетъ, когда у каждаго отляжетъ отъ 
сердца, когда каждый получитъ возмож­
ность возвратиться къ прерваннымъ за­
пятіямъ п работать, подъ покровитель­
ствомъ свободы труда, передвиженія, ас­
соціаціи, свободы совѣсти, слова и само- 
управлепія, работать иа себя и па пользу 
общую.

Уничтожепіе всякихъ чрезвычайныхъ 
мѣръ u административной высылки въ осо­
бенности, забвеніе прошлаго, т. е. воз­
вращеніе семьямъ еще у цѣлѣйшихъ въ 
ссылкѣ п въ заключеніяхъ ихъ членовъ и 
всеобщая амнистія,— таковы мѣры впут- 
решіяго умиротворенія, диктуемыя здра­
вымъ политическимъ смысломъ. Въ инте­
ресахъ собствеипой безопасности должно 
требовать этихъ мѣръ все русское обще­
ство, не поддаваясь обману и заблужденію, 
будто бы систематизированное осадное 
положеніе и упорядоченная администра­
тивная высылка въ состояніи заступить 
мѣсто дѣйствительныхъ гарантій спокой­

ствія и порядка—т. е. свободы личной и 
общественной самодѣятельности и суда 
общественной совѣсти надъ нарушителями 
гражданскаго мира.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 

u
ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

V.
Представленное выше критическое отно­

шеніе Герцена къ польскому историческому 
патріотизму и его соціально-демократическое 
Федеральное всеславяиство пе встрѣчали се­
бѣ пи .малѣйшаго отзыва въ польскомъ об­
ществѣ, пи даже,—какъ мы помнимъ по соб­
ственнымъ наблюденіямъ изъ временъ на­
шего студенчества (въ Кіевѣ, 1859—1863) 
среди молодежи. Въ польскомъ обществѣ 
и печати царствовало безъ соперника убѣж­
деніе, что „Литва и Русь" интегральныя 
части Польши,—а среди польскихъ демо­
кратовъ господствовало убѣжденіе, что со­
ціальный переворотъ и даже какія нибудь 
уступки крестьянамъ необходимо дѣлать, 
соображаясь съ ходомъ вопроса о возстанов­
леніи Польши;—а такъ какъ это возста­
новленіе требовало дѣятельнаго участія по­
мѣщиковъ и даже заграничной дипломатіи, 

то, понятно, что даже крайніе демокра­
ты и соціалисты не могли дать вполнѣ 
свободнаго хода своимъ соціально-экономи­
ческимъ идеямъ, какъ и своимъ свободнымъ 
мнѣніямъ о религіи *).  Казалось бы, что 
при такомъ коренномъ различіи въ идеяхъ, 
союзъ между „Колоколомъ" и польскими 
революціонерами былъ не возможенъ. И 
однако жъ онъ состоялся.

*) См. у Гсрцоиа объ отношеніяхъ Ворцеля къ 
окружавшимъ сго „революціоннымъ недорослямъ , 
(Сборн. Посмертн. Статей. 123—125).

Герцепъ расказалъ въ своихъ замѣткахъ, 
какъ это случилось. (Сборникъ посмерт­
ныхъ статей, 211—216).—„Если въ Рос­
сіи, говорилъ Герцепъ делегатамъ варшав­
скаго революціоннаго комитета,—па вашемъ 
знамени пе увидятъ надѣлъ земли (кресть­
янами) и волю провинціямъ, то наше сочув­
ствіе вамъ не принесетъ никакой пользы, 
а насъ погубитъ^.—Вы будете нами до­
вольны,—отвѣчали делегаты.—Такой разго­
воръ происходилъ уже послѣ редакціи про­
кламаціи, которая должна была появиться 
въ „Колоколѣ", какъ отвѣтъ па письмо 
польскаго революціоннаго комитета. Въ 
отвѣтѣ этомъ Герценъ написалъ слѣдую­
щія рѣшительныя слова не только отъ се­
бя, по и отъ всей своей группы: „тотъ 
русскій, который и па этомъ основаніи пе 
подастъ руки полякамъ, тотъ не любитъ 
свободы". Между тѣмъ, взглянувъ холод­
нымъ окомъ на „основанія", начертанныя 
польскими делегатами,—нельзя не увидѣть, 
что между Герценомъ и этими послѣдними 
произошло крупное педоразумѣпіе, грани­
чившее чуть пе съ мистификаціей.

Авторы представленной Герцену декла­
раціи „отъ центральнаго народнаго поль­
скаго комитета въ Варшавѣ, („Колоколъ , 
1 октября 1862) заявили, что признаютъ
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Эти 37о/о; т. е. 1.339.403 человѣка, оставались 
собственно внѣ благодѣяній декрета поль­
скаго революціоннаго правительства. Рус­
ское правительство нашло потомъ для части 
ихъ земли, только конфисковавъ монастыр­
скія имѣнія,—на что революціонное прави­
тельство пе рѣшалось, по той простой причи­
нѣ, что тогда бы оно лишилось поддержки ду- 
ховепства, па которое всегда расчитывали са­
мые красные и самые вольнодумные польскіе 
революціонеры. Такимъ образомъ вопросъ 
о надѣлахъ крестьянамъ у польскихъ револю- 
ціонеровъ 1862—1863 гг. оказывался сильно 
подчиненнымъ политическимъ соображеніямъ, 
въ совершенную противность всему тому, что 
по этому вопросу учили Герценъ и его 
друзья,—которые не замедлили бы назвать 
варшавскій декретъ 22 Япваря 1863 г. 
совершенно недостаточнымъ, если бы опъ 
вышелъ папр. отъ русскаго правительства.

Но если деклараціи польскихъ револю­
ціонеровъ по первому пункту требованій 
великорусскихъ демократовъ, по аграрному 
вопросу, были недостаточны,—то уступки 
ихъ по второму пункту,—по вопросу о 
„волѣ (западныхъ) провинцій",— были со­
всѣмъ призрачны. Уже въ самомъ заявленіи 
„центральнаго комитета", напечатанномъ 
въ „Колоколѣ" вопросъ о „полной само- 
правпости всякаго парода располагать судь­
бою своею" оказывался предрѣшеннымъ въ 
пользу союза литовцевъ, латышей (витеб­
ской и курляндской губ.), бѣлоруссовъ и 
правобочиыхъ украинцевъ съ Польшей, по 
крайней мѣрѣ па время войны ея съ „Мос­
квою". Казалось бы „полпая самоправпость 
всякаго народа располагать своею судьбою" 
должна бы обнимать собою не только сво­
боду жить, съ сохраненіемъ автономіи, въ 
извѣстномъ союзѣ, по и свободу не при­
ставать къ нему,—свободу пе принимать 
вовсе участія въ кровопролитіи, поднятомъ 
по соображеніямъ одного изъ своихъ сосѣ­
дей, который добивается съ ними союза,— 
а если уже возставать противъ существующей 
политической комбинаціи, то прежде всего 
для себя, по своимъ соображеніямъ. Но 
пе такъ понимали эту самоправпость поль­
скіе революціонеры: у пихъ восточные со­
сѣди поляковъ должны были возставать 
противъ „Москвы"—потому что это нужно 
для Польши, потому что поляки—не мо­
гутъ отъ пихъ отказаться,—а потомъ уже, 
возстановивъ Польшу,—и непремѣнно Поль­
шу 1772 г.,—сосѣди эти должны были по­
лучить свободу распоряжаться собою. Чте­
ніе самихъ декларацій 1862—1863 г.,— 
не говоря уже о положеніи дѣлъ въ Га­
лиціи, позволяетъ намъ прибавить къ словамъ 
„распорядиться собою"... „если только имъ 
это позволятъ поляки" *).

*) Въ виду того, что нѣкоторые польскіе патріо­
ты иногда указываютъ на нѣкоторыя права укра- 
ипской національности въ Галиціи, тогда какъ 
русское правительство запрещаетъ печатаніе даже 
самыхъ невинныхъ украинскихъ книгъ, мы счи­
таемъ необходимымъ замѣтить, что всѣ права, ка­
кими пользуются украинцы въ Галиціи, существу­
ютъ но благодаря іюльскимъ политикамъ, а на 
зло имъ, признаны пе польскими законами и уч­
режденіями, а австрійскими, и постоянно нарушают­
ся и аттакуются всею мѣстною польскою печатью, 
въ которой дѣйствуетъ много демократовъ—рево­
люціонеровъ 1863 г. Галицкая полиція (польская),

„право крестьянъ па землю, обрабатываемую 
ими и полную самоправпость всякаго паро­
да располагать судьбою своею". Но дальше 
при развитіи этого положенія, оказалось, 
что надѣлъ крестьянскій, размѣръ котораго не 
былъ опредѣленъ,—обѣщался „па основаніи 
выкупай Но на этомъ основапін еще рань­
ше назначенъ былъ крестьянамъ во всѣхъ 
западныхъ провинціяхъ надѣлъ „отъ царя"', 
по Положенію 19 Февраля 1861. Новаго 
польскіе революціонеры обѣщали крестья­
намъ—развѣ т. паз. „прекращеніе обяза­
тельныхъ отношеній крестьянъ и помѣщиковъ 
п обязательный выкупъ", — и 2) выкупъ 
за надѣлы, принятый прямо па государ 
ственпып бюджетъ (какъ въ Австріи), а 
пе на взносы однихъ крестьянъ. Но къ 
первому склонялось само правительство, въ 
виду рѣшительнаго нежеланія крестьянъ, 
особенно па Украйнѣ, продолжать какія бы 
то пи было обязательныя отношенія къ 
помѣщикамъ, и требованій „царскаго выку­
па0, подъ которымъ крестьяне разумѣли 
совсѣмъ • даровое для нпхъ полученіе надѣ­
ловъ, а администрація разумѣла обязатель­
ный выкупъ (Основа, 1862, Сентябрь. Послѣ 
поѣздки па Волынь. 45) Второе папр. въ Авст­
ріи было въ сущности совсѣмъ видимымъ об­
легченіемъ крестьянъ,—такъ какъ общее по­
вышеніе податей для покрытія выкупнаго дол­
га наложило па нихъ такую же плату, какую 
крестьяне платили въ Россіи въ видѣ сво­
ихъ прямыхъ выкупныхъ взносовъ. Декретъ 
польскаго революціоннаго правительства, из­
данный въ духѣ деклараціи, помѣщеп- 
пои въ „ Колоколѣ ", если и могъ быть 
гдѣ пибудь полезенъ сравпителыю съ 
slalus quo, такъ это въ Царствѣ Поль­
скомъ, — такъ какъ тамъ совсѣмъ еще пе 
было придумано ни патріотами—помѣщика­
ми, пи правительствомъ общей мѣры о пе­
реходѣ надѣловъ въ крестьянскую собствен­
ность даже посредствомъ выкупа. Но тутъ 
этотъ декретъ имѣлъ другую слабую сто­
рону. Онъ давалъ падѣлы, конечно, съ воз­
награжденіемъ помѣщикамъ, только кресть­
янамъ, признаннымъ сидящими па землѣ;— 
что же касается до безземельныхъ кресть- 
япъ и батраковъ,—то изъ нихъ должны 
ши получить надѣлы только тѣ, которые 

поступятъ въ ряды повстанцевъ!! (Текстъ 
Декрета см. Giller, Hislorja powstania na-

[ polskiego w 1861—1864 г. I, 312 
p 12; переводы: въ Affaires de Pologne, 
^posé de la situation suivi des documents 

ne pièces justificatives. 1862. Изданіе
2 видомъ оФФиціальпаго. 41—42. Em. 
могг. Die polnischen Aufstaende seit 1830.

1880. 312-313) *)  Ho по счету 
г’ изъ 3.639.000 сельскаго населенія 

бьтл° поземельныхъ собствеппи-

ИЗЪ котоРьк,ь кресть- 
сидящихъ на землѣ за пашци- 

и безземельныхъ 37о/о. 
w Siat, porown. Kr. Polskiego. I, 84).

•>с^сітм^0Л0ТОй Грам°тѣ“, изданной послѣ къ 
^евск. гѵб/10? подоліи, Волы::и и Украйны" 
0 /Же нѣтъ этого условія, но вопросъ 
^ Ь Р ^земельныхъ крестьянъ (которыхъ 
С5^І ппа/^Л0 Моиьшс) чѣмъ въ Царствѣ ІІоль- 
Ч ua рішеціс Идущаго „пай-

«има государственнаго1'. (Giller, I 315).

Вотъ въ самомъ, дѣлѣ какимъ языкомъ 
говоритъ декларація „центральнаго комите­
та" о пепольскихъ народахъ Польши даже 
въ „Колоколѣ": „Мы (т. е. поляки) были 
лишены политическаго существованія на­
сильственно. Мы этого насилія никогда не 
признавали и не можемъ признать. Поэто­
му мы пе признаемъ ни новыхъ границъ, 
пи правительствъ, основанныхъ . на раз­
валинахъ нашей свободы. Для насъ нѣтъ 
Польши раздѣленной, для насъ Польша 
единая, та, которая состоитъ въ соединеніи 
Польши, Литвы и Русиновъ (каково урав­
неніе: х = х-|“У4~2> если только у и z 
пе равны нулю!) безъ всякой гегемоніи 
котораго пибудь изъ трехъ народовъ. (По­
чему же тогда это будетъ Польша,—и 
почему тутъ говорится о трехъ народахъ, 
когда въ одной Литвѣ 1569—1772 г., бы­
ло ихъ три: литовцы, латыши и бѣлоруссы?) 
Выходя изъ этой точки зрѣнія, мы стре­
мимся къ возстановленію Польши въ преж­
нихъ границахъ, оставляя народамъ въ 
пихъ обитающимъ, т. е. литвинамъ и ру­
синамъ (только ?) полную свободу оста­
ваться въ союзѣ съ Польшею, или распо­
рядиться собою согласно ихъ волѣ". По 
истинѣ нельзя не удивляться наивности 
субъективизма и противорѣчіямъ, заключа­
ющимся въ этой тирадѣ,—по дальше изче­
заетъ даже противорѣчивое признаніе само­
стоятельности „Литвы и Руси",—и доку­
ментъ просто заявляетъ, что „союзъ чле­
новъ" искомой Польши „существуетъ и 
въ настоящее время" и что „требовать 
отъ насъ, поляковъ, чтобы мы не стреми­
лись къ возстановленію Польши въ прѳж- 
пихъ(?) границахъ, значитъ, требовать 
отъ насъ признанія раздѣловъ и отреченія отъ 
силы, которую придаетъ дѣлу нашей свободы 
союзъ трехъ, въ одно цѣлое соединенныхъ 
народовъ". Такимъ образомъ даже въ деклара­
ціи, представленной такимъ людямъ, какъ 
Герценъ, вопросъ о непольскихъ народахъ 
старой Польши былъ поставленъ и даже 
собственно уже разрѣшенъ съ совершенно 
субъективной, исключительно польской точ­
ки зрѣнія. Но пе смотря па это, даже сре­
ди демократической партіи, оказались люди, 
которые находили, что польскіе делегаты 
въ Лондонѣ уступили слишкомъ много. 
Такъ генералъ Мѣрославскій,—лицо какъ 
извѣстно, вліятельное, кандидатъ демократи­
ческой партіи въ диктаторы Польши,—на­
зывалъ делегатовъ, которые совѣщались 
съ редакціей „Колокола",—„радикальными 
чиновниками Бакунина, панславистами, ко­
торые согласились па новый раздѣлъ Поль­
ши". (См. Мѣрославскаго: „Lettre du géné­
ral Mierosławski au major Brażewicz", и 
Бакунина: Un dernier mot sur M. L. Mie­
rosławski. Genève. 1868).

Конечно, въ виду совершенно цент- 

—въ числѣ агентовъ которой есть тоже не мало 
участниковъ революціи 1863 г., позволяетъ себѣ 
арестовывать у крестьянъ и сельскихъ учителей са­
мыя невинныя книжки украинскія, какъ это дѣла­
етъ и русская полиція,—а свободная польская печать 
ие только не порицаетъ этого, какъ это все таки, 
хоть изрѣдка, дѣлаетъ подцензурная русская по­
чать, а вполнѣ поддерживаетъ совершенно проти­
возаконныя дѣйствія польской полиціи противъ 
русиновъ—украинцевъ.
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ралистическаго характера понятій поль­
скаго общества о народахъ старой Поль­
ши, — въ прокламаціи 22 Января 1863, 
изданной варшавскимъ центральнымъ ко­
митетомъ^, который выступалъ теперь, 
какъ „народное правительство", — изчез­
ли совсѣмъ даже тѣ „ тринарода ", ко­
торые показывались въ лондонской декла­
раціи,—а признавался только одинъ „на­
родъ Польши, Литвы и Руси" около „па­
рода московскаго". (Do broni więc Naro­
dzie Polski, Litwy! A teraz odzywamy się 
do ciebie Narodzie Moskiewski!). И такой 
рѣшительный унитаризмъ находился въ пол­
номъ соотвѣтствіи со всѣмъ тѣмъ, что го­
ворилось и писалось въ польскомъ обще­
ствѣ всѣхъ партій въ теченіи всего вре­
мени, предшествовавшаго возстанію, особен­
но послѣ 1848 г. (со времени „изобрѣтенія 
Русиновъ" въ Галиціи), когда польскіе 
ораторы и писатели развивали па всякіе 
лады тему: «niema Rusi, а jest tylko 
Polska i Moskwa ». Только уже послѣ, 
когда замѣчено было противорѣчіе мани­
феста 22 Января 1863 г., который го­
ворилъ только о „равенствѣ и воль­
ности всѣхъ сыновъ Польши безъ разли­
чія вѣры и племени (rodu), происхожденія 
и сословія" въ одномъ ,,пародѣ Польши, 
Литвы и Руси",—съ идеей о самостоятель­
ности нѳпольскихъ пародовъ, которыхъ 
тоже требовалось привлечь къ возстанію, 
—варшавское „народное правительство" из­
дало 5 Февраля особую прокламацію къ 
„братьямъ русинамъ", (сочипепа Гилле- 
ромъ), но и въ пей пѳ рѣшился пе толь­
ко признать русиновъ вполнѣ самосто­
ятельнымъ пародомъ, — но даже обращал­
ся къ нимъ съ напоминаніемъ о томъ, 
будто „земля ихъ дѣлила съ (польскою) 
республикою общее счастье и песчастіе" 
(пе во время ли Хмельницкаго, Палія или 
гайдамаковъ?!) и приглашалъ не становиться 
виновными въ задержкѣ „возрожденія общей 
родины" (Gifler, I, 155). Когда въ копцѣ 
апрѣля 1863 г. поляки приступили къ 
возстанію и подъ Кіевомъ и когда вопросъ 
объ отпошепіяхъ дѣйствительной Польши 
къ „Руси" получилъ особенную важность, 
то даже и тогда въ изданномъ „народнымъ 
правительствомъ" па украинскомъ языкѣ 
„во имя отца и сына и святаго духа" „Зо­
лотой грамотѣ" вопросъ о самостоятельно­
сти „Руси" постарались поставить какъ 
можно мепѣе яспо. Грамота озаглавлена 
только: „къ люду сельскому",—въ копцѣ 
говорится: „къ сельскому люду Подоліи, 
Волыни и Украйны", и только этому сель- 
кому люду обѣщано между прочимъ „упо­
требленіе его языка въ школахъ, судахъ 
и земскихъ учрежденіяхъ", (Gifler, I, 
312—316) *)  Подобнымъ же образомъ

*) Сотрудникъ Journal des Débats. Р0*' іаг0
**) Извѣстный писатель романовъ ВО3^Д11^ oR1, 

свойства для стариковъ и отставныхъ ко

*) Считаемъ нужнымъ замѣтить, что вставка словъ 
о свободномъ развитіи народностей какъ польской, 
такъ и украинской" въ адресѣ, который подали 
подольскіе дворяне въ 1862 г. 1 октября въ тек­
стѣ его, напечатанномъ у г. Гиллсра, (II, 398) 
есть просто Фальсификатъ. Въ оффиціальномъ изда­
ніи Les affaires de Pologne этихъ словъ нѣтъ.

Приводимыхъ у г. Гиллсра словъ ужо потому 
не могли сказать подольскіе дворяне, что у поля­
ковъ слово Украйна—употребляется только для 
означенія кіевской губ. (см. сейчасъ въ выдержкѣ

относились революціонеры и къ бѣлорус- 
самъ. Такъ Константинъ Калиновскій, иск­
реннѣйшій демократъ, печаталъ въ Бѣло­
стокѣ въ тайной типограФ-и по бѣлорус­
ски листки: Pismo ad Jaśka haspadara z 
pad Wilni",—по озаглавилъ ихъ: „da mu- 
żikow ziemli polskoj". Въ пѣспп, для бѣло- 
руссовъ назначенной, писалось: „bywaj zdaro- 
wy, mużicki narodzie",—въ другой взыва­
лось „hu-ha wierniem Polszczę !" и т. д. 
(Giller, I, 326, 334, 194) *)  Только 10 
мая, когда уже опредѣлился (сразу) не­
успѣхъ возстанія подъ Кіевомъ,—варшав­
скій комитетъ ред и жировалъ новую про­
кламацію, въ которой, все таки, конечно, 
не отступая отъ польскаго унитаризма, за­
говорилъ яснѣе объ „обезпеченіи братскимъ 
народамъ Литвы и Руси, соединеннымъ 
съ Польшею, самое широкое развитіе ихъ 
народности и языка" (Giller, 322—323). 
Но это заявленіе было столь же запозда­
лымъ, какъ запоздалымъ было (1849 г.), 
послѣ всѣхъ проявленій мадьярскаго цент­
рализма и исключительности, провозглаше­
ніе равноправности народовъ Венгріи пра- 
тельствомъ Кошута уже тогда, когда Па- 
скевичъ вступилъ въ Венгрію. Мадьярамъ 
надо было сдѣлать подобное заявленіе по 
крайней мѣрѣ еще въ 1840 г., а полякамъ 
по крайней мѣрѣ въ 1848 г., да и согла­
сить съ нимъ всѣ предреволюціонныя дѣй­
ствія съ того самаго времени. Тогда бы 
конечно, пе погибло почти напрасно столь­
ко благородной крови,—но тогда бы н воз­
званіе 22 Января не было пропитано та­
кимъ польско-централистическимъ духомъ 
и въ деклараціи, напечатанной въ „Колоко­
лѣ", пе было бы столько софистики, которая 
тѣмъ печальнѣе, чѣмъ болѣе она была 
искренна.

М. Драгомановъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ

ПЕРЕДЪ КОНГРЕССОМЪ МЕЖДУНАРОДНАГО 

ОБЩЕСТВА ЛИТЕРАТОРОВЪ.

Второе засѣданіе (21/о сентября) конгресса въ 
Вѣнѣ международнаго общества литераторовъ 
ознаменовалось шумною демонстраціей доволь­
но характеристическаго свойства. Вотъ какъ 

изъ „Золотой Грамоты") а для означенія „укра­
инской" народности у нихъ употребляется слово 
ruski (отлично отъ rossyjski, moskiewski, велико­
русскій),—а также потому, что нѣкоторые изъ 
подписавшихъ адресъ предводителей, по время су­
да надъ ішмп въ сенатѣ, объявили, что въ присое­
диненіи къ Царству Польскому видятъ единствен­
ную гарантію отъ происковъ партіи „хлопомаповъ", 
какъ тогда поляки называли сознательныхъ „укра­
инцевъ".

*) Кстати замѣтимъ, что пѣсни» и проклама- 
маціи, писанныя поляками въ 1863—63 гг. для 
бѣлорусскихъ и украинскихъ крестьянъ показыва­
етъ совершенное отсутствіе реальнаго изученія 
жизни и поэзіи этихъ крестьянъ и отличаются, 
кромѣ плохого, часто помосковлсннаго языка, еще 
Фальшивымъ топомъ: то приторіг-сантименталь­
нымъ и салонно-клерикальнымъ, то ухорски-ка- 
бацкнмъ. JToin этотъ вполнѣ отвѣчаетъ характеру 
тогдашней пейэанско-хлопской литстатуры поль­
ской, которой не доставало вовсе здороваго народ­
ничества украинской и великорусской литературы.

разсказываетъ о ней репортеръ вѣнской „Neue 
Freie Presse":

Во время перерыва преній по очереднымъ 
вопросамъ, Ратисбопъ*)  (Французъ) всходитъ 
па трибуну. Опъ проситъ выслушать нѣкоторыя 
его соображенія. По его мнѣнію, конгрессъ пе 
представляетъ изъ себя только коммерческое 
собраніе, но служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ конгрес­
сомъ братства. Онъ напоминаетъ собранію 
у часть Чернышевскаго, который уже давно 
томится въ Сибири. Его песчастіе еще тяжелѣе 
вымолвить, нежели его имя. Не политика по­
буждаетъ оратора такъ говорить, но человѣч­
ность. (Какой то полякъ перебиваетъ оратора 
словами: „объ этомъ здѣсь нельзя голосовать^. 
Президентъ призываетъ его къ спокойствію). 
Ратисбопъ оканчиваетъ предложеніемъ, обра­
титься къ великодушію и справедливости рус­
скаго императора Александра Ш п просить его 
объ освобожденіи Чернышевскаго (Бурныя ру­
коплесканія).

„Бело **)  (изъ Парижа, вскакивая): —Поду­
майте хороіпепько, господа, не повредите лп вы 
этнмъ несчастному болѣе, чѣмъ принесете 
пользы.

„Полякъ, который передъ тѣмъ уже говорилъ, 
бросается на трибуну п кричитъ: — Фальшивый 
совѣтъ даетъ намъ г. Ратисбопъ. Имъ движетъ 
все таки политика. Мы, поляки, не можемъ на 
это согласиться.

„Вело: — Великодушная идея очепъ хороша, 
но какое произведетъ она дѣйствіе?

„Президентъ 'хочетъ приступить къ голосо­
ванію, но Ратисбопъ вскакиваетъ съ своего 
мѣста и кричитъ страстнымъ голосомъ: —Япе 
хочу голосованія, я хочу аккламаціи или ника­
кого рѣшенія!

„Президентъ спрашиваетъ, желаетъ лп собра­
ніе подавать голоса. Результатъ получается дву­
смысленный. но повпдпмому склоняющійся не 
въ пользу голосованія.

„П а ж с : —Братство обязываетъ, чтобы предло­
женіе было принято по аккламаціи плп отверг­
нуто, но съ тѣмъ, чтобы рѣшеніе не заносить 
въ протоколъ.

„Лсвспталь (изъ Берлина). Дѣло въ томъ, 
полагается ли кто изъ пасъ на справедливость 
и благоволеніе царя.

„Дебаты превращаются въ безпорядочное смя­
теніе протнвурѣчивыхъ возгласовъ. Сторонники 
п противники Ратнсбонова предложенія наки­
дываются другъ па друга съ горячими упрека­
ми и обвиненіями. Слышно 'какъ одпп кричатъ: 
,,у васъ нѣтъ братства, нѣтъ отваги !"—ДРУГ1° 
отвѣчаютъ: „русскіе не могли бы возвратиться 
домой, если бы пришлось подавать голося!“ - 
третьи восклицаютъ: „вы приносите ему поги­
бель, а но спасеніе!"

„Президентъ звонитъ изо всѣхъ силъ; онъ 
снова желаетъ приступить къ голосованію; по 
Ратисбопъ спѣшитъ па трибуну и провозгла­
шаетъ въ сильномъ волненіи: — Аккламація плп 
ничего! Голосованіе только вредитъ дѣлу и ого 
безславитъ! — Съ возрастающимъ возбужд6111 
омъ онъ продолжаетъ: — Аккламація плп ии 
чего — моя честь этого требуетъ!

„Опять возобновляется бурная сцена; протпв 
пики предложенія кричатъ: — Nous allons а


