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сударственно-коммунистическое на­
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Не смотря на то, что Россія и Запад­
ная Европа находятся въ разныхъ поли­
тическихъ возрастахъ, сосѣдство ихъ про­
изводитъ одпако же то, что обѣ по­
ловицы нашего материка оказываютъ другъ 
па друга весьма сильное, хотя и нерав­
ное вліяніе. Россія теперь стоитъ передъ 
рѣшеніемъ того вопроса объ ограниченіи 
самовластія наслѣдственной монархіи и 
ея агентовъ, который Англія рѣшала въ 
ХѴТІ в., Франція въ XVIII в-, а герман­
скія государства въ первой половинѣ XIX 
в. Западно-европейскія же страпы, такъ 
или иначе управившись съ этимъ, соб­
ственно политическимъ, вопросомъ, стоятъ 
теперь передъ вопросомъ соціальнымъ. 
Правда, вопросъ этотъ назрѣваетъ по сво­
ему и въ Россіи, въ значительной степени

благодаря поддераскѣ, какую оказываетъ 
абсолютизмъ поземельной аристократіи и 
нарождающемуся капитализму (какъ было 
въ свое время и въ зап. Европѣ). Съ другой 
стороны, и въ западной Европѣ сторонни­
ки соціально-экономической эмансипаціи 
низшихъ классовъ вынуждены браться за 
политическіе вопросы въ тѣхъ странахъ, 
гдѣ эмансипація политическая не совер­
шила еще полнаго своего круга и гдѣ 
политическая система не даетъ массамъ 
народа даже юридической возможности 
проявлять свою мысль и волю: вотъ по­
чему соціалисты, напр., въ Италіи, Австро- 
Венгріи, Бельгіи агитируютъ въ пользу 
поголовной подачи голосовъ, т. е. за учреж­
деніе, за которое въ другихъ странахъ 
стояли политическіе дѣятели, и не ду­
мавшіе о соціализмѣ, а напр. во Франціи 
заботятся объ автономіи коммунъ, которая 
по своему интересуетъ то же не однихъ 
соціалистовъ. Подобныя струи въ общемъ 
теченіи западно-европейской политической 
жизни сближаютъ это теченіе и по суще­
ству, а не только по современности, съ 
тѣмъ политическимъ движеніемъ, которое 
происходитъ въ Россіи. Но за тѣмъ и са­
ма современность западно-европейскаго и 
россійскаго движенія, при возростающей 
близости отношеній двухъ половинъ на­
шего континента, порождаетъ усложненія 
въ этихъ движеніяхъ вслѣдствіе вліянія од­
ного на другое. Такъ новѣйшія западно-ев­
ропейскія соціальныя теоріи прицѣпились 
къ возгорѣвшейся у насъ особенно съ 60-хъ 
годовъ борьбѣ либерально-демократичес­
каго направленія съ дворцово-помѣстнымъ 
элементомъ, а съ другой стороны, какъ 
упорство этого послѣдняго, такъ и раз­
драженіе его противниковъ, дошедшее до 
недавнихъ проявленій т. паз. терроризма, 
въ сущности напоминающаго эпоху ,,ти- 
раппоубійствъ" въ предшествующій пері­
одъ исторіи Западной Европы,—отража­
ется па соотвѣтственныхъ общественныхъ 
элементахъ и этой послѣдней.

Безпристрастно - научное наблюденіе 
какъ отличій, такъ и точекъ соприкоспо- 
вепія и взаимодѣйствія явленій общест­
венной жизни на обѣихъ половинахъ па­
шей части свѣта было бы въ высшей 
степени любопытно и даже поучительно 
въ практическомъ отношеніи. Но, къ со­
жалѣнію, такое отношеніе къ обществен­
ной жизни составляетъ большую рѣд-

кость даже въ нашъ „ положительный“ 
вѣкъ, — а въ публицистикѣ и въ парла­
ментскомъ ораторствѣ, т. е. въ тѣхъ про­
явленіяхъ политическаго слова, которыя 
наиболѣе доступны массѣ общества, это 
отношеніе по большей части замѣняется 
самымъ поверхностнымъ скольженіемъ по 
предметамъ, а часто и умышленнымъ из­
вращеніемъ ихъ значенія, — котораго 
вредныя послѣдствія исправляются толь­
ко при полной свободѣ слова, при кото­
рой возможно взаимное самоисправленіе 
всѣхъ односторонностей.

Было бы очень любопытно прослѣдить, 
какому извращенію подвергаются какъ 
въ реакціонныхъ, такъ и въ револю­
ціонныхъ лагеряхъ западной Евро^- 
пы явленія теперешней политической 
борьбы въ Россіи. Но для россійской 
публики гораздо интереснѣе найти исти­
ну въ той путаницѣ, которую хотятъ по­
сѣять въ ея понятіяхъ тенденціозные из­
вратители западно-европейскихъ событій. 
Мы посвящаемъ настоящую статью 'Раз­
смотрѣнію подобныхъ покушеній на за­
темненіе политическаго смысла публики 
въ Россіи, по поводу новѣйшихъ острыхъ 
проявленій соціальнаго раздраженія въ 
зап. Европѣ, которыя выражаются, между 
прочимъ, и въ фактахъ, напоминающихъ 
явленія русскаго „ терроризма “. ^ /

Аграрныя и политическія убійства въ 
Ирландіи, динамитные взрывы во Фран­
ціи, взрывъ въ Лондонѣ и т. п. подали 
поводъ россійскимъ политическимъ реак­
ціонерамъ кричать о динамитно-анархичес­
кой эпидеміи, которая-де обняла весь міръ 
и отъ которой-де не только не застрахованы 
страны съ самыми либеральными конститу­
ціями, по которой развитію эти конститу­
ціи собствеппо будто бы и способствуютъ. 
Затѣмъ репрессивныя мѣры, которыми 
власти разныхъ государствъ зап. Европы 
отвѣтили или которыя извѣстныя партіи 
въ зап. Европѣ даже только проэктиро- 
вали противъ явленій тамошняго терро­
ризма (мѣры либеральнѣйшія, сравнитель­
но съ россійскимъ даже обычнымъ положе­
ніемъ), нашими реакціонерами выставля­
ются, какъ намѣреніе благоразумныхъ 
людей въ зап. Европѣ проститься съ „иг­
рой въ либерализмъ" и вернуться къ 
тѣмъ спасительнымъ учрежденіямъ, кото­
рыя, благодаря Провидѣнію, сохранились, 
въ россійской монархіи". Время ли теперь
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говорить „о правовомъ порядкѣ", воскли­
цаютъ какія иибудь „Моск Вѣд.", — 
среди радостнаго танца всей россійской 
опричнины.

Во на этомъ извращеніи не оста­
навливаются, — особенно благодаря цен­
зурѣ, допускающей всякія фантасти­
ческія свѣдѣнія о западно-европейской 
крамолѣ, всяческое раздуваніе значенія 
репрессалій противъ нея, а не допускаю­
щей всесторонняго изображенія общест­
венной жизни странъ, пользующихся боль­
шей противъ Россіи свободой, и передачи 
публикѣ въ Россіи всѣхъ оттѣнковъ мнѣ­
ній дѣйствующихъ въ этихъ странахъ 
партій. Послѣ извращенія реакціоннаго 
является односторонность и тенденціоз­
ность прогрессивная, которая въ свою 
очередь приравниваетъ между собою яв- 
лепія жизни западно-европейской и рос­
сійской до полнаго ихъ тождества,—и въ 
свою очередь говоритъ: „стоитъ ли толко­
вать, о всякихъ буржуазныхъ выдумкахъ, 
въ родѣ политическихъ свободъ и само­
управленій ? ! Всѣ эти выдумки не 
удовлетворили соціально-экономическихъ 
нуждъ западно-европейскихъ массъ — 
и мало того, какъ только эти массы 
зашевелились съ предъявленіемъ своихъ 
нуждъ, такъ либеральные правители от­
вѣчаютъ имъ орудіями изъ арсенала, ни­
чѣмъ не уступающаго россійско-импера­
торскимъ жандармеріямъ, крѣпостямъ и 
централкамъ. Такъ не лучше ли молъ 
намъ, чѣмъ забавляться всякими либе­
ральными игрушками, прямо готовиться 
къ той соціальной революціи, къ которой 
идетъ весь цивилизованный міръ“.—Мы 
не останавливаемся еще на третьемъ ро­
дѣ отечественныхъ политическихъ фило­
софовъ,—вполнѣ уже наивныхъ,—на тѣхъ, 
которые, при видѣ западно-европейскихъ 
событій, образы которыхъ до нихъ дохо­
дяги сквозь призму царской цензуры и 
оффиціальныхъ репортеровъ, тѣшутся 
надеждой, что царская то опека именно 
разрѣшитъ намъ и всѣ соціальные во­
просы.

Подобныя извращенія западно-европей­
ской общественной борьбы, умышленныя 
или невольныя, — но всегда при пособіи 
царской цензуры, — уже дорого обошлись 
развитію политической мысли въ Россіи, 
особенно въ средѣ молодежи въ концѣ 
60-хъ и въ началѣ 70-хъ годовъ (во вре­
мя Интернаціонала и Парижской Комму­
ны) ;—и теперь онѣ угрожаютъ принести 
новый вредъ,—а потому требуютъ особен­
наго противодѣйствія со стороны тѣхъ, 
кто поставилъ себѣ на настоящее время 
главной цѣлью агитацію въ пользу уста­
новленія въ Россіи политической свободы 
и самоуправленія.

Попробуемъ же прежде всего разоб­
раться въ явленіяхъ, корорыя называютъ 
динамитно-анархической эпидеміей въ раз­
ныхъ странахъ зап. Европы.

Начнемъ съ Ирландіи и Англіи. Преж­
де всего мы увидимъ здѣсь, что собствеп- 
по Англія тутъ ни при чемъ, а вся бѣда 
сосредоточивается въ Ирландіи, — т. е. 
именно въ той части Соединенныхъ Коро­
левствъ, которая и не пользуется вполнѣ

британскимъ „правовымъ порядкомъ" и 
самоуправленіемъ. Ирландцы — завоеван­
ный народъ, который до сихъ поръ на­
ходится въ войнѣ съ правительствомъ 
Англіи и со всѣмъ установленнымъ этимъ 
послѣднимъ политическимъ и обществен­
нымъ порядкомъ, а потому нѣтъ ничего 
удивительнаго, что этотъ народъ прибѣ­
гаетъ ко всяческимъ способамъ борьбы. 
Если чему слѣдовало бы удивляться, такъ 
это тому, что „динамитная" война зани­
маетъ у ирландцевъ еще сравнительно 
такъ мало рукъ, — и это было бы удиви­
тельно, еслибъ ключъ разгадки этого яв­
ленія не находился именно въ англій­
скихъ свободныхъ учрежденіяхъ, которыя 
и въ своемъ несовершенномъ видѣ и въ 
неполномъ приложеніи къ Ирландіи все 
же даютъ возможность ирландцамъ про­
явить свой протестъ противъ несправед­
ливаго порядка вещей на ихъ островѣ и 
иначе, чѣмъ аграрными политическими 
убійствами, и подаютъ надежду на по­
степенное измѣненіе этого порядка въ 
болѣе справедливый. Во всякомъ случаѣ, 
если бы и можно было доказать (въ 
чемъ мы сомнѣваемся), будто либеральная 
политика, въ родѣ Гладстоновской, не 
принесла никакого успокоенія въ Ирлан­
дію, то у всѣхъ же на глазахъ и то, что 
200 лѣтъ управленія въ этой странѣ 
„властной руки", не разъ проявлявшей 
тамъ себя и въ XIX ст., ие остановили въ 
ней даже дѣйствія тайныхъ „террорис­
тическихъ" обществъ, а напротивъ имен­
но вызвали ихъ къ жизни.

Такимъ образомъ сколько нибудь спо­
койный анализъ англо-ирландской „анар­
хіи" приводитъ къ заключенію, не толь­
ко не противному свободѣ и самоуправ­
ленію, но какъ разъ къ благопріятному 
имъ. Ирландія дѣйствительно являет­
ся для Европы однимъ изъ очаговъ д и н а- 
м и т н о й з а р а з ы, к а к ъ и Россія,— 
но санитарною мѣрой противъ этой зара­
зы здѣсь, какъ и въ Россіи, должны быть 
не полицейскія репрессаліи, уже испы­
танныя и только усилившяі заразу, а ре­
формы,—что отлично понимаетъ и англій­
ское общественное мнѣніе.

Переходя теперь къ Франціи, мы долж­
ны прежде всего распутать ту путаницу 
и ложь, которую пустили объ этой стра­
нѣ реакціонные крикуны и сплетники. 
Такъ между прочимъ они подняли ужас­
ный крикъ по поводу недавнихъ уличныхъ, 
демонстрацій въ Парижѣ. Между тѣмч, 
эти демонстраціи, конечно, противузакои- 
иыя съ точки зрѣнія существующаго фран­
цузскаго законодательства, въ сущности 
пе представляютъ сами по себѣ ничего 
ненормальнаго, а тѣмъ болѣе ужаспаго. 
Иниціаторы предположенныхъ въ Пари­
жѣ процессій безработныхъ говорили пря­
мо, что то, что „возможно въ монархичес­
кой Англіи, ие должно быть запрещаемо 
въ республиканской Франціи". Мы ие ста­
немъ оспаривать права и обязанности 
французской полиціи разсѣивать сборища 
и процессіи, недозволенныя заколомъ, но 
трудно же отказать въ резонности и 
приведенному соображенію иниціаторовъ» 
парижскихъ демонстрацій. Въ самомъ дѣ-

лѣ, въ Англіи, гдѣ существуетъ свобода 
митинговъ не только въ закрытыхъ помѣ­
щеніяхъ, какъ во Франціи, но и на пло­
щадяхъ и въ паркахъ, — водъ условіемъ 
нестѣсненія движенія,—процессіи, въ ро­
дѣ задуманныхъ въ Парижѣ, происходятъ 
часто и въ размѣрахъ безмѣрно боль­
шихъ, — и никто отъ этого въ ужасъ пе 
приходитъ. Англійскіе митинги и процес­
сіи не-обходятся иногда безъ небольшихъ 
безпорядковъ, въ родѣ выбитія окопъ, по 
и отъ этого то же пикто не ужасается 
за существованіе общества. Несомнѣнно, 
что если бы во Франціи существовала 
полная, англійская и швейцарская сво­
бода митинговъ, то тамъ и намѣреніе 
собрать на площади безработныхъ людей 
не было бы преступнымъ, а потому и не 
произвело бы и тѣхъ безпорядковъ въ бу­
лочныхъ, какія случились въ Парижѣ. 
Прежде всего тогда ни революціонные 
кружки, ни провокаторы разныхъ партій 
не имѣли бы повода раздувать подобпое 
совершенно законное и мирное дѣло. (А 
что провокаторовъ со стороны тамошнихъ 
„катковцевъ" было не мало и въ послѣд­
нихъ демонстраціяхъ въ Парижѣ, — это. 
кажется, ясно). Что мы не фантазируемъ, 
дѣлая наши предположенія, что не сво­
бода, а ея ограниченія были поводомъ къ 
недавнимъ уличнымъ безпорядкамъ въ 
Парижѣ, на это мы имѣемъ доказатель­
ства въ исторіи подобной же процессіи 
безработныхъ, происходившей года два на­
задъ въ Женевѣ.

Въ то время и здѣсь, какъ теперь въ Пари­
жѣ, былъ застой въ работахъ. Женева, хоть 
и вовсе не такой центръ всемірнаго сою­
за дпнамитщиковъ-анархистовъ, какъ опа 
рисуется въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ1, 
разныхъ странъ, а все таки заключаетъ 
въ себѣ нѣсколько человѣкъ теоретиковъ 
бунтарства, — пропорціонально, навѣрное, 
больше, чѣмъ Парижъ. Когда въ Женевѣ 
среди безработныхъ явилась мысль о про­
цессіи къ Hôtel de Ville съ цѣлью заявить 
кантональнымъ властямъ и всему городу 
о своемъ положеніи, то были сдѣланы и 
предположенія устроить демонстрацію по- 
шумнѣе; говорили между прочимъ, что 
отъ Hôtel de Ville процессія спустится на 
Place de Mollard, женевскій f о г u ni. и тамъ, 
при красномъ знамени, будетъ воскликну- 
то : да здравствуетъ соціальная револю­
ція ! Но процессія, никѣмъ не безпокоимая, 
окончилась совершенно мирно: делегаты 
рабочихъ сказали, что хотѣли, представи­
телю правительства, тотъ отвѣтилъ № 
что могъ,—и всѣ пошли по домамъ. Гикъ 
было бы и въ Парижѣ, если бы тамъ сущест­
вовала женевская свобода и самоуправле­
ніе ! Въ Женевѣ самый немудрый консер­
ваторъ заграждаетъ уста революціонер) 
замѣчаніемъ: „съ кѣмъ и противъ кого 
вы будете дѣлать революцію? Съ мш,г^ 
согражданами и противъ согражданъ же.. 
Такъ если вы убѣдите большинство со 
гражданъ вашихъ идти за вами, —т01^ 
вамъ пе за чѣмъ будетъ и революцію Д 
лать, тогда вы просто станете правитеЛ ’ 
ственною партіей и сдѣлаете, что.толь^ 
вамъ заблагоразсудится. Убѣждайте 
вашихъ согражданъ въ резонности и с <
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ельности вашихъ идей: вы для этого 
іете полную возможность въ свободѣ 
ати, сходокъ и слова \ И женевскіе 
іальные революціонеры бунтарскаго 
равленія, при всемъ желаніи,^ ничего 
могутъ противупоставить этой аргу- 
таціи и держатъ свои революціонные 
ывы на чисто платоническомъ положе- 
—и если чему вредятъ своимъ револю- 
шзмомъ, такъ именно дѣлу соціализма 
Женевѣ.
Іы десятки разъ присутствовали на 
гныхъ и публичныхъ собраніяхъ, соз- 
ныхъ бунтарями разныхъ иаціопально- 
і въ Женевѣ, мажду прочимъ, и тѣми, 
>рыхъ французскіе журналы выдаютъ 
прашныхъ шефовъ международныхъ 
элюціонныхъ комитетовъ, — и убѣжда- 
> только въ полной безвредности съ 
зервативной точки зрѣнія, какъ и въ 
юлезности съ точки соціалистической 
<ъ страшныхъ людей : абстрактные 
эрнаціонально-бунтарскія фразы толь- 
помѣшали этимъ, въ сущности доб- 
шимъ, людямъ изучить мѣстныя же- 
жія и вообще швейцарскія условія 

пропаганды соціалистическихъ тео- 
сдѣлать эту пронаганду сколько ни- 

> интересною для мѣстныхъ людей и 
Ѣмъ привлечь къ себѣ сколько нибудь 
точисленную часть этихъ людей, — 
ь то же время малочисленность по 
дователей, при полной свободѣ слова 
Женевѣ, отнимала у самыхъ горячихъ 
ютиковъ бунтарства охоту къ призы- 
ь къ бунту (смѣшнымъ вѣдь никому 
<очется быть !),—и все ихъ бунтарст- 
шодилось къ восклицаніямъ : рабочіе 
•іите, наконецъ, что васъ экснлуати- 
тъ, организуйтесь! будемъ организо- 
•ся!— organisez vous! organisons nous!— 

; къ вещамъ, которыя могутъ считаться 
’омъ только въ такихъ странахъ, какъ 
;ія.
фаздо болѣе основанія имѣли консер- 
>ры и реакціонеры поднимать шумъ 
поводу прошлогоднихъ динамитныхъ 
івовъ на югѣ Франціи: въ Монсо-ле 
ъ и Ліонѣ и по поводу теорій, какія 
назывались около того времени въ 
уыхъ кружкахъ и листкахъ, называв- 
ся анархическими, нѣкоторые пред­
атели которыхъ привлечены были къ 
івнему процессу въ Ліонѣ. Но и здѣсь 
пристрастный анализъ долженъ при- 
’и къ заключеніямъ тождественнымъ 
шшеизложеиными. Это мы постараем- 
юказать въ слѣдующій разъ.

-Ы получили въ послѣднюю минуту ИПСЬ- 
0 волненіяхъ в ъ II о в о а л о к - 
Арійскомъ с о л ь с к о - х о з я й с т-
11 о м ъ и л Ѣ С п о м ъ и и с T и т у т ѣ, ко- 

с сообщимъ въ слѣдующемъ №-рѣ. Какъ 
» Другихъ подобныхъ случаяхъ, причиной 
ænin были нелѣпые школьные порядки и 
актпость начальства, въ данномъ случаѣ 
жителя Варшавскаго учебнаго округа, г. 
тана. Между тѣмъ телеграфъ извѣщаетъ 
ь нто волненія имѣли послѣдствіемъ не­
сеніе изъ института 129 человѣкъ, изъ 
ФЫхъ 54 «съ тѣмъ, чтобъ впредь пику- 
не принимать». Напомнимъ, что за вс-

давній рѣшительный бунтъ вь лицеѣ Людо­
вика В. въ Парижѣ только нѣсколько чело­
вѣкъ было удалено изъ этого заведенія, — 
конечно, съ правомъ поступленія въ другія. 
Лишать подобнаго права молодаго человѣка 
и въ голову не можетъ прійти цивилизован­
нымъ людямъ.

Вдвойнѣ кстати будетъ сообщить, что 
е к а т е р и u о с л а в с к о с земство въ 
послѣднюю сесію постановило ходатайство­
вать, чтобъ поч. попечителямъ училищъ бы­
ло представлено право протеста въ случаѣ 
исключенія учениковъ и чтобъ эти протесты 
разсматривались попечителемъ округа.

ИЗЪ ВАРШАВЫ.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

Въ числѣ достопрпмѣчателыюстей города Вар­
шавы, безъ сомнѣнія, по послѣдняя г. Власов­
скій, одинъ изъ помощниковъ дѣятельнаго оберъ- 
полпційместера. Каждый день можно видѣть, 
какъ онъ, въ сопровожденіи козака, разъѣзжа­
етъ по улицамъ, издавая отъ времени до вре­
мени дикіе крики, которые обозначаютъ, что 
г. подполковнику что то прпшлось не по вку­
су. Благодаря ежедневнымъ столкновеніямъ 
съ хозяевами лавокъ п извощиками,^перекуп­
ками и дворниками, Власовскій пріобрѣлъ та­
кую же извѣстность и популярность, какъ нѣ­
когда Абрамовичъ или Треповъ. Поэтому не­
удивительно, что когда въ концѣ прошлаго го­
да распространилась по городу молва о томъ, 
какъ его козакъ былъ позорно обращенъ въ 
бѣгство би чемъ кучера Августа Потоцкаго, какъ 
самъ онъ ворвался въ домъ Потоцкаго избылъ 
оттуда вышвырнутъ рукой проворнаго гайдука, 
то извѣстія эти обрадовали сердца варшавянъ, 
которые заключили, что провидѣніе рѣшило, на­
конецъ, освободить пхъотъслишкомърсвностна- 
го охранителя общественнаго порядка. ГІо надеж­
ды эти оказались тщетными, такъ какъ скандалъ 
(какъ и слѣдовало ожидать) вовсе не повлекъ 
за собою отставки г. Власовскаго. Черезъ нѣс­
колько дней послѣ этого приключенія онъ явил­
ся па улицахъ со своей обычной свирѣпой физіо­
номіей и съ неотлучнымъ козакомъ, а^его дѣ­
ятельность пи чуть не утратила своей преж­
ней энергіи.

Особенно вкусный плодъ этой дѣятельности 
созрѣлъ нѣсколько недѣль тому назадъ : имен­
но г. Власовскій задумалъ въкоиецъ уничто­
жить въ Варшавѣ венерическія болѣзни—и вотъ 
какъ онъ принялся за дѣло.

Въ 1852 Административный Совѣть Царст­
ва издали распоряженіе, чтобы полиція смот­
рѣла за поведеніемъ работницъ на фабрикахъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ вмѣнилъ въ обязанность 
фабричнымъ хозяевамъ содѣйствовать въ этомъ 
полиціи ; работница, заиодозрѣнная въ про­
ституціи, должна была подвергаться періоди­
ческому медицинскому осмотру. Это незамы­
словатое въ теоріи, но совершенно неосущест­
вимое распоряженіе отличалось тѣмъ хоро­
шимъ качествомъ, что сейчасъ же было забы­
то и вовсе не исполнялось. Оно снова всплы­
ло па свѣтъ божій въ 1874 г., вслѣдствіе боль­
шаго шуму, который надѣлало тогда чрезмѣр­
ное распространеніе венерическихъ болѣзней 
па табачной фабрикѣ Явица, гдѣ до пятидеся­
ти работницъ оказались больными. Съ топ но­
ры ежедневно оберъ-нолиціймеистеръ припо­
миналъ временному врачсопому полицей­
скому комитету (существуетъ уже слишкомъ 
40 лѣтъ) о возложенной на него ооязапности 
препятствовать распространенію венеричес­
кихъ болѣзней между работницами посредст­
вомъ мѣръ, указанныхъ въ распоряженіи (Со­
вѣта отъ 1852 года. Но обязанность эта^все та­
ки оставалась въ сферѣ обязанностей hciicj 
ломаемыхъ, такъ какъ временный врачебный 
комитетъ имѣлъ достаточно доходу отъ своихъ 
обычныхъ занятій и не нуждался въ новыхъ 
операціяхъ. Наконецъ, г. Власовскій вздумалъ 
приложить къ дѣлу благодѣтельный замыселъ 
1852 г. По его предложенію, оберъ-иолпціп-

мейстеръ издалъ строжайшее распоряженіе, 
чтобы фабричные хозяева, содержатели ресто­
рановъ, швейныхъ магазиновъ и пр. четыре 
раза въ годъ представляли поручительства о 
нравственности своихъ работницъ ; всѣ тѣ ра­
ботницы, относительно которыхъ хозяинъ от­
кажется дать поручительство, будутъ подвер­
гаться медицинскому осмотру ; если же работ­
ница окажется больною, не смотря на пору­
чительство хозяина, то этотъ послѣдній запла- 
тптъ штрафъ. Эта нелѣпая мѣра, отдающая 
работницъ въ полное распоряженіе хозяевъ и 
полиціи, возбудила здѣсь всеобщее негодова­
ніе, не только между рабочими, но и въ дру­
гихъ сферахъ общества. Результатомъ его 
было то, въ одномъ большомъ ресторанѣ жен­
скую прислугу смѣнили на мужскую, такъ^какъ 
хозяйка его не хочетъ исполнять деликатной обя­
занности, возложенной па нее заботливымъ на­
чальствомъ. Можно ожидать, что этому послѣ­
дуютъ другіе хозяева, а въ такомъ случаѣ ра­
бочая плата женщинъ, уже и теперь низкая, 
еще понизится, и цѣлыя новые легіоны дѣву­
шекъ дѣйствительно будутъ поглощены про­
ституціей.

Въ отвѣтъ на эту правительственную мѣру 
соціально-революціонная группа «Пролета­
ріи т ъ» издала прокламацію, въ которой она 
взываетъ къ рабочимъ, дабы они силой защи­
щали честь своихъ сестеръ и дочерей. Про- 
кламація заканчивается словами : «они жела­
ютъ борьбы—и будутъ ее имѣть».

Послѣднія слова вызываютъ вопросъ, не 
слишкомъ ли «Пролетаріатъ» полагается на 
свои силы?—ио крайней мѣрѣ до сихъ поръ борь­
ба не началась. Но это первое внѣшнее проявле­
ніе дѣятельности «Пролетаріата» ужасно пе­
реполошило полицію, которая хочетъ во что 
бы то ни стало открыть подпольную типогра­
фію. Начались обыски и аресты ; на соціалис­
товъ выпущена цѣлая стая шпіоновъ, которые, 
пользуясь полною безнаказанностью, йодъ раз­
личными предлогами выманиваютъ у публики 
деньги, а на тѣхъ, которые не даютъ надувать 
себя, навлекаютъ обыски посредствомъ лож­
наго доноса.

Особенно много обысковъ полиція сдѣлала 
на Прагѣ, дѣлая видъ, будто устраиваетъ об­
лаву за ворами. Такой тактикой очень часто 
здѣсь пользуются, и поэтому публика всегда 
съ подозрѣніемъ относится къ этимъ облавамъ 
полиціи и никогда не оказываетъ ей содѣй­
ствія.

Впрочемъ, охранители общественнаго спо­
койствія обыкновенно держатъ здѣсь ухо вост­
ро, такъ какъ физіономія здѣшняго населенія 
всегда кажется имъ пеблагопамѣренноп. Г. 
Оржевскій, который въ прошломъ году изъ 
провинціальнаго жандарма сдѣлался своего 
рода министромъ, имѣлъ обыкновеніе всегда 
докладывать генералъ - губернатору, что^ въ 
краю происходитъ броженіе умовъ. Черный же 
кабинетъ всегда у пасъ дѣйствовалъ такъ 
усердно, что недавно биржевой комитетъ вынуж- 
денъ былъ сдѣлать заявлепіе здѣшнему началь­
нику почты, что дѣловыя письма, высылаемыя 
за-граппцу и опущенныя въ ящики на станціяхъ 
Варш.-Вѣнск. и Варшавско-Бромбергской жел. 
дорогъ, очень часто пропадаютъ. Начальникъ 
отвѣтилъ, что письма вѣроятно пропадаютъ 
вслѣдствіе неточности адресовъ. Неудоволь- 
ствовавшпсь этимъ, въ высшей степени наив­
нымъ, отвѣтомъ, комитетъ обратился въ почто­
вый департаментъ, который вслѣдствіе этого 
приказалъ завѣдывающему отдѣленіемъ пере­
возки простой корреспонденціи по желѣзнымъ 
дорогамъ, чтобы тотъ смотрѣлъ за правиль­
ностью пересылки. Вѣроятію, биржевой коми- 
теть долженъ былъ употребить нѣкоторое 
усиліе, чтобы у него не сорвалось съ языка 
замѣчаніе : «Полно-тс, господа, разыгрывать 
комедію ; не сегодня мы съ вами познакоми­
лись и знаемъ васъ отлично. Ужъ вы лучше 
вмѣсто этихъ церемоній постарайтесь, чтобы 
шпіоны, распечатавъ и прочитавъ письмо, по­
трудились опять запечатать его п отправить 
дальше».

Перехожу къ другимъ, дѣламъ.
Усилія правительства, имѣющія цѣлью об­

русеніе «Прпвпслянской Окраины», все воз- 
ростаютъ. Говорятъ, что въ Пётрковской губ.
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его агенты уговариваютъ крестьянъ пересе­
ляться въ Великороссію *);  «возсоединенныхъ» 
уніатовъ еще усерднѣе стали удерживать въ 
православіи административнымъ порядкомъ. 
Въ дѣлѣ народнаго просвѣщенія правительст­
во проводитъ систему обрусенія весьма при­
лежно. Въ іюнѣ мѣсяцѣ прошлаго года ми­
нистръ народнаго просвѣщенія особымъ ука­
зомъ разрѣшилъ частнымъ лицамъ заниматься 
начальнымъ образованіемъ по деревнямъ. Этотъ 
указъ вызвалъ большую радость въ здѣшней 
прессѣ, по радость эта оказалась слишкомъ 
преждевременною, такъ какъ указа этого не 
только къ Царству Польскому не примѣнили, 
по напротивъ еще больше стали смотрѣть за 
тѣмъ, чтобы внѣ начальныхъ училищъ (гдѣ 
обученіе производится па непонятномъ для дѣ­
тей русскомъ языкѣ и гдѣ вовсе польской 
грамотѣ не учатъ) никто не обучалъ кресть­
янскихъ дѣтей. Этотъ ревностный надзоръ 
принялъ такіе размѣры, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ всѣ лица, тайно занимающіяся 
обученіемъ грамотѣ, должны были оставить 
свое запятіе.

Съ .другой стороны, попечитель варшавска­
го учебнаго округа, Апухтинъ, дѣятельно 
занимается гоненіемъ польскаго языка въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. О его нена­
висти къ этому языку разсказываютъ мно­
жество анекдотовъ; самый повый изъ пнхъ 
гласитъ, что Апухтинъ запретилъ проводить 
телефонныя проволоки наді. зданіемъ третьей 
гимназіи, узнавъ, что въ телефонъ можно го­
ворить и на польскомъ языкѣ. Въ концѣ прош­
лаго года, во его распоряженію, преподаваніе 
польскаго языка въ гимназіяхъ приняло весь­
ма оригинальную форму : оно состояло въ пе­
реводѣ съ польскаго языка на русскій, при 
чемъ всякія объясненія дѣлаются по-русски. 
Онъ же ввелъ новую хрестоматію Дубровскаго, 
книгу весьма глупую и при томъ написанную 
такимъ сквернымъ языкомъ, что врядъ ли что 
либо подобное печаталось со времени Гуттен­
берга.

Въ виду этихъ реформъ нѣкоторые учителя 
польскаго языка вышли въ отставку. Съ нова­
го года Апухтинъ сталъ примѣнять свои ан­
ти-польскія нововведенія и къ частнымъ шко- 
.тамъ.

Чтобы охарактеризовать нравственные взгля­
ды здѣшнихъ просвѣтителей юношества и пхъ 
отношенія къ воспптаиппкамъ,я приведу одинъ 
фактъ, совершившійся недавно въ Маріам- 
польской гимназіи.

Ученикъ VIII класса, Яроцкій, сдѣлалъ до­
пось на кого то, что тотъ распѣвалъ въ банѣ 
запрещенныя пѣсни. Товарищи его, узнавъ 
объ этомъ, рѣшились обратиться къ начальст­
ву съ просьбой удалитъ изъ пхъ среды донос­
чика, но директоръ, Серпо-Соловьсвичъ, объ­
явилъ, что скорѣе всѣ будутъ исключены, чѣмъ 
одинъ Яроцкій. Вслѣдъ затѣмъ классный на­
ставникъ VIII класса, г. Піпсорскій, который 
и своей нравственностью, и своими убѣждені­
ями снискалъ себѣ полнѣйшее довѣріе и одо­
бреніе какъ своего начальства, такъ н жан­
дармовъ, велѣлъ во время урока каждому уче­
нику подходить къ Яроцкому и подавать ему 
руку. Нѣкоторые съ плачемъ исполняли это 
приказаніе, а трое объявили, что оин не толь­
ко не подадутъ доносчику руки, но заявля­
ютъ, что презираютъ его. Такое отвращеніе 
молодыхъ людей къ доносамъ (чувство это, 
вѣроятно, чуждо благороднымъ сердцамъ Апух­
тина, Серно-Соловьсвича и Піисорскаго) по­
казалось начальству, съ одной стороны, при- 
знакомъ нравственной порчи, съ другой же— 
опаснымъ для общества и государства, а поэто­
му одинъ изъ отказавшихся былъ исключенъ, 
остальнымъ же, по распоряженію Апухтина, 
выставлена дурная отмѣтка въ поведеніи, съ 
лишеніемъ ихъ права получить въ этомъ году 
аттестатъ зрѣлости.

Полякъ.

*) Мы въ этомъ сомнѣваемся, — да «обрусе­
нію» пѣтъ въ этомъ никакой выгоды. Нѣтъ лп мѣст­
ныхъ аграрныхъ причинъ появленія мысли о та­
комъ переселеніи? (Ред.)

Польское соціально-революціонное общество „Про­
летаріатъ" занимаетъ видное мѣсто въ выше- 
прпвсдспноп корреспонденціи, а потому требу­
етъ,, чтобы мы сказали о немъ нѣсколько словъ 
для читателей, которые не впдятъ польскихъ за­
граничныхъ газетъ. Но прежде дополнимъ 
свѣдѣнія нашего корреспондента о судьбѣ вар­
шавскаго полицейскаго распоряженія. Когда 
«Пролетаріатъ» указалъ на него пальцемъ, не­
лѣпость его стала очевиднѣе. О немъ неодобри­
тельно высказались даже русскія газеты (Русь). 
Распоряженіе было взято назадъ. Тогда 
«Пролетаріатъ» издалъ новую прокламацію, 
которую находимъ, между прочимъ, въ Львов­
ской рабочей газетѣ « Praca» :

«Комитетъ соціально-революціонный подъ 
именемъ «Пролетаріатъ». — Братья и сест­
ры ! Наши угрозы достигли цѣли ; полиція 
по смѣетъ исполнять гнуснаго распоряженія, 
которое хотѣло сдѣлать изъ пашпхъ сестеръ, 
женъ и дочерей уличныхъ проститутокъ. 
Насъ боятся, такъ какъ не знаютъ, съ кѣмъ 
имѣютъ дѣло. Арестовано 46 человѣкъ, а 
изъ нихъ ни одинъ не знаетъ о комитетѣ. 
Ихъ заковываютъ въ цитадели, а нѣкоторыхъ 
даже пытаютъ. Это невинныя жертвы, о ко­
торыхъ надо намъ позаботиться, хотя бы до­
шло до кровопролитія. Братья и граждане 
будьте готовы на каждый сигналъ, хотя бы 
имъ было зарево пожара и звукъ бомбы. 
Долой полицію, долой паразитовъ, которыя вы­
сасываютъ нашу кровь и трудъ. Соединимся 
со всѣми братьями соціалистами въ Россіи : 
то паши братья сердечные, паши образцы 
для подражанія. Рекумспдуемъ блюдптель- 
ность, горячность и смѣлость. — Комитетъ 
исполнительный въ Варшавѣ».

«Пролетаріатъ» уже третья польская со­
ціалистическая группа, которая заявляетъ о 
себѣ въ послѣдніе годы. Первая изъ пнхъ 
была «польскіе соціалисты», которые пред­
ставлялись газетой «Równość». Въ запрош­
ломъ году появилось общество «Людъ Поль­
скій». Оин оказались не согласными между 
собою по вопросу національно-политическому. 
Назвавшись «польскими соціалистами» и 
держась идеи болѣе пли менѣе близкихъ къ 
идеямъ Марксовской фракціи Интернаціонала 
и нѣмецкихъ соціаль-демократовъ, признаю­
щихъ основой своей программы народное го­
сударство нѣмецкой націи, группа Równości 
должна была точно опредѣлить поле своей 
дѣятельности — по л ь с к у ю національную 
территорію, основу польскаго народнаго го­
сударства. Этого опа не сдѣлала, опасаясь 
затронуть вопросъ о раздѣлѣ области стара­
го польскаго государства между національно­
стями, се населяющими, и признать отдѣль­
ность нс-польскихъ пародовъ (литвиновъ, 
бѣлоруссовъ, украинцевъ); поэтому Równość 
предпочла скрыть этотъ весьма реальный 
вопросъ за абстрактными и неясными фраза­
ми интернаціональнаго характера, не перес­
тавая, однакожъ, называться органомъ «поль­
скихъ соціалистовъ». Но когда Równość до­
вела свой интернаціонализмъ до отрицатель­
наго отношенія къ прежнимъ національно- 
польскимъ возстаніямъ, опа вызвала себѣ ре­
акцію въ новомъ обществѣ «Lud Polsky», 
которое относилось столь же уклончиво къ 
вопросу о НС польскихъ пародахъ старой 
Польши и во всякомъ случаѣ побоялось 
сказать ясно, что признаетъ основой своей
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дѣятельности только Пол ыиу эпо^.'. 
ф и ч е с к у ю, однакожъ, вполнѣ ясио bhJ 
вило при соціализмѣ и польское панш ' 
пое знамя. «Równość», не пожелаю, crm 
па основу реально-національную, сосеовдц, 
основу государственную,—иначе сказать, у 
согласившись признать раздѣлъ псторвд 
Польши между ея народами, сопасвм 
прпзпать раздѣлъ и реальной, этнографу. ' 
кой Польши между государствами : Герш ’ 
ей, Россіей н Австріей. Издавъ ііроиш 
въ пользу выбора въ Познани депутатъ ’ 
нѣмца Бебеля (который, замѣтимъ, сш п 
этой провинціи своей кандидатуры не си-
вилъ и едва ли получилъ тамъ хоть деш 
голосовъ), группа «Równości» обратилась 
воззваніемъ къ «русскимъ соціалистами 
люціоперамъ» и, какъ нарочно, ne cW 
къ соціалистической, сколько полити 
ихъ фракціи, къ народовольцамъ, съ о^ 
женіемъ принять ее въ своп ряды. Это»' 
чпло подкопать самый смыслъ сущее» 
пія своего, какъ польской группы. И о 
тѣхъ поръ дѣйствительно мы ничего г 
слышимъ о группѣ «Równości». «Lud № 
sky» больше даетъ себя знать, - и en 
быть можетъ, при нѣкоторомъ блаторазуй 
не будетъ путать понятія и дѣйствія « 
адептовъ въ краяхъ собственно не-полда 
какъ, напр., Восточная Галиція, гдівШ 
ко времени назадъ нѣкоторыя лица, съ іь 
ями, подходящими къ программѣ <L Р>. 
таки успѣли надѣлать порядочной ишив^ 
«Пролетаріатъ», если судить о немъ dû ^ 
программѣ, напечатанной въ 4 АІ!-рѣ «Prze­
świt», занимаетъ мѣсто среднее между пр№ 
«Równość» и «Lud Р.» Онъ стремш
основанію «соціалистическаго государи 
(soc. państwo). О предѣлахъ этого ед ­
ва «Пролетаріатъ» пе говоритъ, иоь1 
какъ его программа говоритъ о «проле­
тѣ іюльскомъ», то должно думать, чго 
имѣетъ въ виду «соціалистическое гос)>г 
во» — польское. Во всѣхъ другихъ d^: 
напередъ слѣдовало бы думать, что roejk 
ство это предполагается въ границахъ 
графическихъ массоваго польскаго насели 
но польскія программы такъ пріучило в- 
къ сбивчивости пхъ національно-иолп^ 
кнхъ опредѣленій въ подобныхъ 
что мы и на этотъ разъ подождемъ 
точныхъ указаній самого < Пролета^-, 
Во всякомъ случаѣ «Пролетаріатъ*  '^ 
отъ въ своемъ «соціалистическомъ госуДО 
вѣ» — «полную равноправность и^ 
ній и національностей», — очевидно но­
скихъ. Относительно теперешняго 
т. е. императорства россійскаго, * ДО. 
ріатъ», конечно, предполагаетъ 
борьбу, думая, впрочемъ, вести се u 
кпмъ « правительствомъ какой, бы то и 
народности», пока ne получитъ ж^ 
свободъ. Относительно устройства < 
«Пролетаріатъ» является довольно 
листическпмъ. За общество выст)пас^ _ 
мнтетъ», который говоритъ о се , •
политическими обстоятельствами нр1 
дѣйствовать тайпо, по въ моментъ, 
выступитъ, какъ представитель и 
какъ оборойптель пролетаріата*.

Первый практическій выступъ ^ 
оказался для пего удачнымъ,--хот? ^ 
крайняя глупость варшавской п
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облегчила ему эту удачу. Во всякомъ 
ічаѣ удача въ политической борьбѣ — сп- 

â среди впечатлительнаго населенія—тѣмъ 
іьше. По всему видно, что «Пролетаріатъ» 
Ьстъ передъ собою будущность. Инторес- 

что первая битва этого соціальпо-рево- 
ціоппаго общества состоялась не па по- 

соціально-экономическомъ, а 
политическомъ. Это такая же фа- 

іыюсть съ польскими соціалистами, какая 
лилась и съ русскими. Да «Пролетаріатъ» 

своей второй прокламаціи объявляетъ
И; друзьями и братьями послѣднихъ. А 
•упая па политическое поле, да еще и не 
иючителыіо польское, а всероссійское, — 
ролстаріатъ» оказывается передъ сложпы- 
иолитичсскимп вопросами о псреустронст- 
(ссли не о раздѣленіи) Россіи, о роли и 

зтѣ въ этомъ переустройствѣ (пли раздѣлѣ) 
(Полыни и другихъ областей и т. д. На всѣ 
іо вопросы по дастъ отвѣтовъ пока иа- 
атаипая программа «Пролетаріата», ни 
;с въ ся слишкомъ общемъ пунктѣ, говр- 
цемъ о «полномъ самоуправленіи группъ 
готическихъ». Важнымъ вопросомъ при 
готической борьбѣ, па которую вступа-

< Пролетаріатъ», является вопросъ н 
отношеніяхъ къ другимъ общественнымъ 

ментамъ, — польскимъ и пс-по.іьскпмъ,— 
орыс тоже рады бороться съ «царатомъ», 
не согласны на «соціалистическое госу- 

•ство», по плану «Пролетаріата», пли не 
.ять теперь возможности его осущсст- 
гоія. — Отъ души желаемъ, чтобы всѣ 

и подобные вопросы были обдуманы 
ролетаріатомъ» глубоко, всесторонне и ис- 
гоне.

САМОДЕРЖАВІЕ И ОСКУДѢНІЕ. 
(Голосъ ИЗЪ ПРОВИНЦІИ^.

Іроявившіеся въ послѣдніе годы разные 
ізнаки противу правительственнаго брожс- 

въ образованныхъ и даже въ низшихъ 
іссахъ населенія, плачевное состояніе фп- 
іеовъ и рядъ другихъ «удовольствій»,—до 
фрора» включительно,—растревожили было 
^россійское самодержавіе и заставили его 
ібѣгатьне только къ мѣрамъ самосохраненія, 
и къ аргументамъ самооправданія. Защит- 
пі самодержавія стараются доказать его 

Авосходство надъ конституціоннымъ нрав- 
гіемъ. Интересы неограниченнаго иравп- 
ьства, говорятъ они, тожественны съ пн- 
юсами народныхъ массъ. По этому, при 
юмъ правительствѣ возможно-до быстрое и 
юсредственпое разрѣшеніе всѣхъ вопросовъ 

утренней и внѣшней политики, тогда какъ 
конституціонныхъ государствахъ всякій 

ыько пибудь крупный правительственный 
п» является результатомъ пли побѣды од- 
:1 изъ партій, случайно пріобрѣтшей боль- 
пство голосовъ въ парламентѣ, или ком- 
омисса между партіями, что замедляетъ 
V» правительственнаго механизма, иорож- 
-тъ полу-мѣры, а иногда приводитъ къ рѣ- 
ніямъ, прямо противнымъ благу парода, 
образно съ такимъ толкованіемъ, защптни- 

самодержавія заявляютъ, что политика 
ограниченнаго правительства, имѣя ирсд- 
томъ дѣятельность па пользу массъ, долж- 
пазываться и а р о д и о й и о л и т п кой— 

противуПОЛОЖИОСТЬ и о л и т п к ѣ и а р т і й. 
' вотъ для оправданія на дѣлѣ этого ученія

ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 

устраиваются «коммпссіп», къ которымъ 
(чтобъ оградить нхъ отъ всеобщаго осмѣянія 
—такъ какъ песостоятельпость чиновничьихъ 
коммиссій всѣмъ хорошо извѣстна) присоеди­
няютъ п свѣдущихъ людей изъ земства... по 
назначенію отъ правительства. Коммпссіп 
эти должны были обсуждать питейный во­
просъ, выкупъ, выкупные платежи, вопросъ 
о переселеніяхъ и реформу внутренняго управ­
ленія.

Посмотримъ же, что вышло изъ прави­
тельственной затѣи — произвести широкую 
экономическую и административную реформу 
въ смыслѣ повой политики.

Питейный вопросъ провалился. Оказалось, 
что органы всесильнаго правительства не въ 
силахъ остановить безпатентной продажи вод­
ки. Дѣйствительно, можно сокращать сколько 
угодно число пптейныхъ заведеній, преобра­
зовывать пхъ на всѣ лады и прпдумывать 
для нихъ папхптрѣйшіе регламенты, по на­
стоящаго уменьшенія числа кабаковъ не бу­
детъ, пока существуетъ безпатентная про­
дажа водки, а прекратить ее пѣтъ возмож­
ности при сохраненіи тѣхъ учрежденій, ко­
торыя частью былп изображены памн въ 
статьѣ «Политика п экономія въ уѣздѣ юго- 
западнаго края» (49 и 50 А*№ «Вольнаго 
Слова»). Это было вполнѣ ясно всѣмъ жи­
вущимъ въ провинціи,—только пе правитель­
ству и не нѣкоторымъ изъ свѣдущихъ людей, 
назначенныхъ имъ въ коммпссіп. Остальные 
же свѣдующіс люди, знавшіе напередъ судь­
бу питейнаго вопроса, не заявили сразу о 
безполезности всякихъ разговоровъ на эту 
тему, вѣроятію, потому, что усматривали въ 
новомъ началѣ обсужденія дѣлъ, провозгла­
шенномъ Игнатьевымъ, нѣкоторый приступъ 
къ иному порядку вещей. Увы! надежды пхъ 
не оправдались, и все это дѣло окончилось 
комедіей.

Въ переселенческомъ вопросѣ, торжествен­
но признанномъ однимъ изъ важнѣйшихъ го- 
сударствсипыхъ вопросовъ, коммпссіп огра­
ничились изобрѣтеніемъ особаго паспорта (пе­
реселенческое свидѣтельство), чтобъ при по­
мощи его о б о й д т и паши прелестные впут- 
репніе порядки, прямое нарушеніе которыхъ, 
видите ли, нежелательно и невозможно, и 
еще, если по ошибаемся, назначеніемъ шта- 
товъ для переселенческихъ конторъ. Примѣ­
ромъ для устройства этихъ конторъ послу­
жила Америка. Ис знаемъ, взята ли оттуда 
суть дѣла, но форма, т. с. штаты, заимство­
ваны несомнѣнно.

Выкупные платежи для нѣкоторой части 
Россіи уменьшены на одинъ рубль съ души 
въ то время, когда нужды возросли — какъ 
мы увидимъ ниже — чуть ли не па десять 
рублей па ту же душу. Кромѣ того, какъ о 
томъ единогласно свидѣтельствуютъ крестья­
не, уменьшеніе выкупныхъ платежей, вмѣсто 
рубля, вышло на дѣлѣ только по 50 кои. па 
душу. Подушныя подати пока уничтожены 
только для безземельныхъ крестьянъ, припи­
санныхъ къ волостямъ, т. е. для* тѣхъ, ко­
торые живутъ большею частью внѣ террито­
ріи волостей и, имѣя на сторонѣ разныя 
постоянныя запятія, менѣе другихъ нужда­
ются. Съ будущаго года предполагается уни­
чтоженіе подушныхъ для состоящихъ на да­
ровомъ четвертномъ надѣлѣ и, кажется, для 
безземельныхъ, приписанныхъ къ селамъ, т. е.

для бывшихъ дворовыхъ людей. Но есть еще 
разрядъ безземельныхъ, лишившихся земли 
уже послѣ надѣла, — вслѣдствіе семейныхъ 
раздѣловъ н отдѣленія женатыхъ сыновей отъ 
общей семьи, рѣшеніями волостныхъ судовъ 
пли сельскихъ сходовъ, какъ это практико­
валось прежде, и пр. Распоряженіе прави­
тельства будетъ имѣть въ виду, конечно, 
только первый разрядъ безземельныхъ. За­
тѣмъ, когда настанетъ время уничтоженія 
подушныхъ для имѣющихъ землю, второн 
разрядъ безземельныхъ окажется пропущен­
нымъ. По крайней мѣрѣ, судя но бывшимъ 
примѣрамъ, этого вполнѣ молено ожидать. 
Вѣдь пропустилъ же Маковъ цѣлую Мало­
россію, когда писалъ извѣстный свой цирку­
ляръ о помощи семействамъ солдатъ, нахо­
дящихся на войнѣ ! А онъ ли не былъ усерд­
ный и кропотливый канцеляристъ.

Когда, въ полномъ разгарѣ работъ по во­
просу о переселеніяхъ, свѣдующіе люди ком­
миссій заявили, что они недостаточно знако­
мы съ дѣломъ и что имъ необходимо павс- 
стп справки па мѣстѣ (можетъ быть, заяв­
леніе это было слѣдствіемъ болѣе близкаго 
ознакомленія свѣдущихъ людей съ истинными, 
намѣреніями правительства), то, чтобъ по­
кончить съ ненужной уже болѣе правитель­
ству комедіей, Кахановскую коммнссію, на­
значенную для разработки проэкта реформы 
внутренняго управленія, составили уже изъ 
однихъ чиновниковъ. Работая около двухъ 
лѣтъ, опа еще ничего не сдѣлала,—да можно 
быть увѣреннымъ, что ничего путнаго и не 
сдѣлаетъ—развѣ сочинитъ какую пибудь но­
вую чиновническую фантасмагорію !

Въ довершеніе всей лихорадочной дѣятель­
ности правительства въ области народнаго 
хозяйства, которую, но всей справедливости, 
нужно назвать комедіей, — начинателя этой 
комедіи, Игнатьева, прогнали. Со злости онъ 
паппсалъ книжку: «Черный передѣлъ ре­
формъ Александра II», гдѣ обругалъ Толстого, 
превознесъ самого себя н, чтобъ не узнали, 
что книжку писалъ онъ, хитрый восточный 
человѣкъ насмѣялся въ пей надъ своимъ 
отцомъ.

Еще раньше назначенія коммпссіп, силой 
одной самодержавной воли, былъ сложенъ 
акцизъ съ соли. Сдѣлано это было столь же 
быстро, сколь и неосновательно. Прежде 
всѣхъ уничтоженіемъ акциза воспользовалось 
пѣсколько монополистовъ, увѣрившихъ прави­
тельство, что соль, уже оплатившая акцизъ и 
лежащая въ складахъ, распродастся вся, какъ 
только сдѣлаютъ со безакцизпой. Правитель­
ство повѣрило и возвратило монополистамъ 
21/о милліона рублей. Затѣмъ казна лиши­
лась двѣнадцати милліоновъ рублей въ годъ, 
изъ которыхъ только восемь (т. е. по 20 к. 
па пудъ соли) пошло въ пользу потребителей, 
а четыре милліона (ио 10 коп. съ пуда) по­
ступило въ кассы монополистовъ, такъ какъ 
по уничтоженіи акциза, составлявшаго 30 к. 
на пудъ, соль подешевѣла всего па 20 кои. и 
только теперь въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
пониженіе цѣпы па соль начинаетъ доходить 
до 30 коп. па пудъ. Казна, такимъ образомъ, 
потеряла двѣнадцать милліоновъ рублей въ 
годъ, которые нужно же откуда пибудь взять; 
и лишилась опа ихъ безъ всякой ощутитель­
ной пользы для народа и скотоводства. Да 
иначе п быть не могло. Удешевленіе соли
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сокращаетъ ежегодный расходъ крестьянина 
па какихъ побудь 15 копѣекъ (считая на 
пего въ годъ 20 фунтовъ соли), т. е. на 
такую ничтожную сумму, о которой не сто- 
птъ~п говорить—особенно въ виду того об­
стоятельства, что одной водки у насъ выпи­
вается въ годъ не менѣе 3 руб. на душу. 
Что же касается скотоводства, то оно у насъ 
падаетъ вовсе не вслѣдствіе дороговизны со­
ли, а потому не можетъ также п развиться 
отъ уменьшенія расходовъ на соль копѣекъ 
па 15 пли 20 па каждую голову крупнаго 
скота.

Сказанное памп есть общее мнѣніе всѣхъ 
опытныхъ земскихъ людей, которые съ сама­
го начала ровно ничего пе ждалп отъ работъ 
коммиссін. Вѣрили въ коммпссіи только одни 
своеобразные «народники». Земства также 
пе представили въ Кахановскую коммиссію 
сколько нпбудь сносныхъ проэктовъ по ре­
формѣ впутрепняго управленія, такъ какъ 
ппкому не было охоты работать па импера­
торскихъ чиновниковъ п за пхъ упроченіе. 
Отчасти по той же самой причинѣ людп зем­
скіе чуждались іі рсвпзоровъ-сенаторовъ.

Когда комедія со свѣдущими людьми окон­
чилась и затихъ шумъ торжественныхъ рѣчей, 
дѣло приняло болѣе скромную форму, хотя и 
пе пошло отъ того успѣшнѣй. Много лѣтъ 
уже разсматривается вопросъ о чішшевнкахъ 
въ западномъ краѣ и только теперь къ нему 
начинаютъ приступать нѣсколько болѣе рѣ­
шительно. Судя по тому, что писалось объ 
этомъ въ газетахъ, пужпо думать, что дѣло 
окончится падѣломъ лишь ничтожнаго числа 
изъ всей массы людей, обдѣленныхъ землей.

Изъ послѣднихъ правительственныхъ мѣръ 
по отношенію къ крестьянамъ слѣдуетъ еще 
упомянуть объ организаціи кредита для кре­
стьянъ съ цѣлью облегченія имъ покупки 
земель. Впрочемъ, и эта мѣра—мѣра изоли­
рованная, не представляющая прочной связи 
съ общимъ положеніемъ земледѣлія, о кото­
ромъ правительство по имѣетъ никакого по­
нятія. Проведенная разумно и съ соблюдені­
емъ этой связи, опа принесла бы, конечно, 
большую пользу.

Вообще результатъ былъ тотъ, что въ но­
вой своей демонстративно й политикѣ, 
названной пмъ и а р о д и о п, правительство, 
даже при содѣйствіи назначенныхъ въ ком- 
мнссіп свѣдущихъ людей-, оказалось безсиль­
нымъ п потерпѣло полнѣйшее фіаско. При­
писываемъ это настолько же режиму само­
державія, насколько п невѣжеству личностей, 
стоящихъ у кормила правленія.

Множество неопровержимыхъ фактовъ яс­
но показываютъ, что масса населенія обѣд­
нѣла, вопреки освобожденію крестьянъ, на­
дѣлу пхъ землей и всякими будто бы «ли­
беральными^ учрежденіями—судебнымъ, зем­
скимъ и крестьянскимъ. Это открытіе про­
извело всеобщее недоумѣніе. Печать и интел­
лигенція бросались всюду, чтобы отыскать 
причины столь неожиданнаго явленія. Нача­
лись толки о пьянствѣ парода, о кулакахъ, 
занявшихъ крѣпкую позицію въ кабакѣ, о 
непосильныхъ денежныхъ повинностяхъ и 
дороговизнѣ соли (по поводу чего была со­
ставлена цѣлая приличная случаю теорія), 
о недостаткахъ внутренняго управленія, объ 
увеличеніи населенія н вызванныхъ имъ ма­
лоземелій и необходимости переселеній и пр.

и пр. Серьезные земскіе люди, не причаст­
ные ни къ оффиціальному земскому управле­
нію, ни къ печати, хорошо знали, что вопросъ 
былъ затронутъ слишкомъ поверхностно, 
что говорилось много вздору и мало дѣла 
и что о дѣйствительныхъ причинахъ обѣднѣ­
нія упоминалось лишь кое гдѣ, да и то какъ 
бы въ скобкахъ. Такіе земскіе люди не имѣ­
ли своего органа, а печать была терроризирова­
на съ двухъ сторонъ : правительствомъ м 
направленіемъ, господствующимъ въ столпцахъ, 
гдѣ людп, ничего общаго съ землею пе имѣв­
шіе, по давали никакого хода мыслямъ, пе 
попадавшимъ въ ихъ тонъ.

Не входя здѣсь въ разборъ всѣхъ много­
численныхъ причинъ обѣдпѣпія, мы ограни­
чимся только указаніями на самыя главныя 
изъ нихъ — па тѣ, которыя извѣстны вся­
кому сколько нибудь свѣдущему и опытному 
земскому человѣку.

Такъ, хлѣбъ сдѣлался дороже, нежели лѣтъ 
двадцать тому назадъ, что значительно по­
низило благосостояніе безземельныхъ и мало­
земельныхъ крестьянъ, живущихъ на покуп­
номъ хлѣбѣ пли прикупающихъ хлѣбъ сверхъ 
получаемаго со своихъ надѣловъ. Полагая 
среднимъ числомъ по 20 пудъ зерна на ду­
шу въ годъ и сравнивши теперешнія цѣны 
на зерно съ тѣми, которыя были лѣтъ 15 
тому назадъ, можно получить понятіе о томъ, 
насколько теперь требуется больше денегъ 
только па этотъ важный предметъ потребле­
нія. Въ Малороссіи пудъ ржи 15 лѣтъ то­
му назадъ стоилъ пе болѣе 30 п 35 кои., а 
теперь онъ стоитъ копѣекъ 40 и 50 : сред­
нее повышеніе составляетъ, стало быть, око­
ло 10 коп. па пудъ, что въ годъ (считая по 
20 нудъ ржи) составитъ на душу среднюю 
разницу въ 2 рубля — и цифра эта скорѣй 
ниже, чѣмъ выше дѣйствительной. Покупаю­
щіе хлѣбъ сверхъ того количества, которое 
сами производятъ, несутъ добавочный рас­
ходъ. За этимъ слѣдуетъ разрядъ земледѣль­
цевъ, довольствующихся собственнымъ хлѣ- 
бомъ и потому пс ощущающихъ па себѣ его 
дороговизны, іі, наконецъ, еще третій раз­
рядъ—имѣющихъ, за удовлетвореніемъ домаш­
нихъ потребностей, избытокъ хлѣба, который 
они могутъ продавать.

Какъ велико число тѣхъ, другихъ и треть­
ихъ— па этотъ счетъ пе имѣется никакихъ 
статистическихъ чиселъ, что, между прочимъ, 
пс дастъ возможности и провѣрить теорію 
выгодности для крестьянъ дороговизны хлѣ­
ба, защищаемую Катковымъ. Нѣкоторыя дан­
ныя говорить не въ пользу этой теоріи. 
Большая часть нашего вывознаго хлѣба при­
надлежитъ крупнымъ запашкамъ, т. с. пре­
вышающимъ размѣръ крестьянскаго надѣла. 
Объ этомъ пс можетъ быть спору, ибо из­
вѣстно количество продаваемаго крестьяна­
ми хлѣба на душу населенія въ лучшихъ, но 
земледѣльческой производительности, мѣст­
ностяхъ, нанр., въ Кіевской и Подольской 
губерніяхъ, гдѣ средній урожай составляетъ 
самъ 5;î/s— цифра, опредѣленная и провѣ­
ренная многолѣтними наблюденіями. При та­
комъ урожаѣ, продаваемаго крестьянами хлѣ­
ба приходится па душу среднимъ числомъ 
по 14 нудъ вь годъ. Въ Россіи немного, 
конечно, губерній, гдѣ крестьяне продавали 
бы столько хлѣба. Сколько же послѣ этого 
продастся сго крестьянами въ нечерноземной

полосѣ, гдѣ урожай самъ 3 и ниже? 
ли сдѣлаемъ ошибку, предположивши, чіо? 
мепѣе одной трети крестьянскаго паш 
должно прикупать хлѣбъ па свое продано*,  
ствіе. Поэтому хлѣбъ, соразмѣрно еоліъ 
ству его, прикупаемому крестьянами, п 
вышается въ цѣнѣ за послѣдніе нятоаж 
лѣтъ.

Топливо, прежде ничего пе стоившее & 
селенію, теперь можно получать тоіьеоі 
деньги, и оно постоянно дорожаетъ. Ц„ 
въ Смоленской, одной изъ наиболѣе йсішв 
губерній, топливо обходится около треіи 
болѣе рублей въ годъ па избу, а въ w 
лѣсной черноземной полосѣ сго вут) 
крайней мѣрѣ до 20 руб. на хату Шк 
у кого пѣтъ земли, и нѣсколько шіе il 
тѣхъ, которые имѣютъ надѣлъ не по^ 
или же па полномъ надѣлѣ имѣютъ дай 
чи. Освѣщеніе, не стоившее прежде udw 
кромѣ заготовленія лучины или коровка 
другихъ растеній, теперь, когда стали ^ 
нефть, обходится уже до одного рубли u 
лѣс въ годъ на пзбу. Кожа вздорожала h? 
части по случаю уменьшенія скотовш: 
сапоги теперь стоятъ — вмѣсто 3 я 1 l 
какъ это было лѣтъ 12 тому назадъ-г? 
вдое дороже, до 7 п 8 р., что весьма rç- 
ствительпо для всей безлапотпоіі черне­
ной Россіи. Верхняя одежда, изготовь 
крестьянами на югѣ, папр. свиты, му­
жала вдвое. Какъ но этой части на сИ- 
— пе знаемъ. Церковныя требы вздорож 
Акцизъ съ водки поднятъ въ послѣднее в^ 
мя съ 6 до 8 коп. за градусъ. Дерево!” 
построекъ» и разныхъ хозяйственныхъ nys? 
вздорожало болѣе, чѣмъ вдвое. Всякія деве? 
пыя повинности увеличились. Не дѣлая к- 
наго разсчета — вслѣдствіе большой pas- 
цы въ соотвѣтственныхъ цифрахъ діяр- 
пыхъ мѣстностей Россіи и пспрпгодмлк
этому среднихъ числовыхъ выводовъ-ж 
однако, положить безъ всякаго iipcyw- 
пія, что нужды крестьянъ за послій : 
лѣтъ увеличились рублей до 10 на де 
Вотъ почему уменьшеніе выкупныхъ ім- 
жей и пониженіе акциза па соль, сос№" 
ющія вмѣстѣ всего по 65 кои. па душ^ 
дали никакого ощутительнаго результата.

И такъ, нужды увеличились. IlocW1- 
теперь, произошло ли соотвѣтственное р~ 
лнченіе и средствъ населенія.

Средства эти заключаются въ зарайм- 
н земледѣліи. Фабричная нромышлепіь 
правда, сдѣлала успѣхи, по такъ » 
рабочихъ» на фабрикахъ и заводахъ не и| 
вышлетъ у пасъ милліона душъ *)• к^ 
прокармливаетъ приблизительно дру™1 ’ 
ліонъ нерабочихъ рукъ — 'ІСМУ 11 ^ï 
быть но нзвѣсгному закопу отношенія р 
чихъ къ нерабочимъ въ населеніи— w 
ло это такъ ничтожно въ сравіпши 
всѣмъ земледѣльческимъ населеніемъ. 1 
оно іі в ь разсчетъ ис можетъ быть 
разъ вопросъ заходитъ о массѣ. Р11"^ 
сюда еще нѣсколько милліоновъ, пар­
или четыре, людей свободныхъ 
рантьеровъ, купцовъ п мѣщанъ,—а .
пхъ даже столько,—все еще остаетш 
ляющее большинство, псклю’ііітелыю ' _ 
щее земледѣліемъ. Отсюда ясно перво1

*) Свѣдѣнія эти заимствованы"^ 

составленнаго при министерствѣ фи
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ное значеніе земледѣлія въ экономической 
жизни Россіи, которое у насъ признается и 
правительствомъ, по только на словахъ, а 
не на дѣлѣ.

Кромѣ фабричной промышленности, у 
крестьянъ есть и другіе заработки, изъ ко­
торыхъ наиважпѣйшіе — заработки въ томъ 
плп другомъ видѣ на земляхъ помѣщиковъ и 
пзвозь. Но эти два рода заработковъ, да и 
всѣ прочіе, прямо пли косвенно соприкаса­
ющіеся съ земледѣліемъ— зависятъ отъ уро­
жая: они больше при хорошемъ и меньше 
при плохомъ урожаѣ. Что же касается соб­
ственно земледѣльческой заработной пла­
ты, то она возвысилась только тамъ, гдѣ 
помѣщичье хозяйство сдѣлало успѣхи ; по 
такъ какъ послѣднее обстоятельство слу­
чилось лишь въ пемногпхт» мѣстностяхъ Рос­
сіи, то значительнаго и общаго увеличенія 
быть не могло. Гдѣ крестьяне арендуютъ 
земли помѣщиковъ, тамъ выигрышъ чаще 
былъ не па сторонѣ массы, но единичныхъ 
личностей, и матеріальное положеніе кресть­
янъ зависѣло во всякомъ случаѣ отъ того, 
пользовались ли ихъ нуждою землевладѣль­
цы для постояннаго возвышенія арендной 
платы, плп пѣтъ. Извозъ же уменьшился по 
случаю проведенія желѣзныхъ дорогъ. Слѣ­
довательно, и съ этой стороны средства 
крестьянъ не могли, вообще говоря, увели­
читься. особенно если взять въ разсчетъ и 
постепенное истощеніе почвеннаго богатства 
при первобытномъ, хищническомъ хозяйствѣ, 
какъ на земляхъ помѣщиковъ, нанимающихъ 
крестьянъ, такъ и на земляхъ послѣднихъ.

Земледѣліе доставляетъ населенію песрав- 
непно больше средствъ существованія, чѣмъ 
заработки. Это ясно уже изъ того, что оно 
даетъ крестьянамъ все продовольствіе, мѣсто 
для устройства жилища и даже часть мате­
ріала для построекъ, папр., солому для 
крышъ; далѣе возможность получать нѣкото­
рые косвеппые доходы, папр., отъ припло­
да вьючнаго скота, отъ птицъ и откармливанія 
свиней, и — въ черноземной полосѣ — почти 
всю одежду и топливо (солома, кизякъ) — 
словомъ, все то, что можно производить въ 
каждой данной .мѣстности въ предѣлахъ» сво­
ей собственности, имѣя свой угол ь и клочекъ 
земли.

И это то земледѣліе, составляющее фондъ 
нашего народнаго богатства, главный источ­
никъ средствъ существованія для громадна­
го большинства населенія, находится у насъ 
въ состояніи если не безнадежномъ, то край­
не печальномъ. Оно уже не дастъ теперь то­
го, что давало прежде. Земли въ большей 
или меньшей степени истощены. Старая поч­
венная сила па сѣверѣ израсходована ; лѣ- 
соподсѣчпое хозяйство хотя и дастъ мѣста­
ми хорошіе урожаи, по уже далеко не тѣ, 
которые были хоть бы въ началѣ XVII ст. 
(1616—1621 г.), когда, ио словами, австрій­
скаго посла Гсрбсріптейиа, правдиваго авто­
ра «Записокъ о Московіи», во Владимірѣ 
(области) одна мѣра пшеницы давала 20 и 
30 мѣръ ; когда такой городъ, какъ Смо­
ленскъ, былъ «окруженъ плодоносными хол- 
мами», а область смоленская и другія мос­
ковскія области имѣли «очень плодородныя 
земли». Теперь же на «плодоносныхъ хол­
махъ >, окружающихъ Смоленскъ, за всѣ 13 
Десятинъ земли надѣла, — какъ мнѣ разска­

зывалъ одинъ крестьянинъ изъ тѣхъ мѣстъ,— 
никто не хочетъ дать и 3 рублей въ годъ, 
а во Владимірской губерніи едва ли сѣютъ 
пшеницу, развѣ въ небольшомъ количествѣ 
и по сильному удобренію. Лѣсоподсѣчному 
хозяйству вслѣдствіе умноженія населенія, во­
обще говоря, приходитъ копецъ, и нужно 
уже обращаться къ трехполью па постоян­
ныхъ мѣстахъ. При недостаткѣ скота, земли 
эти были быстро выпаханы, и теперь оста­
ется перейти къ посѣву травъ, т. е. измѣ­
нить весь строй хозяйства, на что, помимо 
другихъ препятствій, не имѣется и средствъ.

«Земля плохо родитъ», — таковъ общій 
голост, населенія, и въ этомъ же заключает­
ся причппа «бѣгства отъ земли» и поисковъ 
новыхъ, непочатыхъ земель, — конечно, въ 
связи съ высокими денежными повинностя­
ми и правительственной опекой. Однако, при 
всемъ томъ положеніе въ лѣсной нечерно­
земной полосѣ еще не отчаянное. Здѣсь весь 
вопросъ заключается въ средствахъ для пе­
рехода къ новому хозяйственному строю : 
лѣсовъ еще довольно, воды достаточно, вла­
ги атмосферной тоже, а пауку сельскаго хо­
зяйства, т. е. систему земледѣлія, можно съ 
небольшими измѣненіями взять изъ Германіи, 
ибо климатъ и почва у пасъ подходящіе. 
Дѣло другое въ черноземной полосѣ, гдѣ лѣ­
совъ очень мало, влаги много мспыпе, насе­
леніе гуще, и земель по этому по такъ мно­
го, такъ что ощущается недостатокъ въ 
пастбищахъ, и гдѣ трудно образовать навозъ 
вслѣдствіе того, что солому употребляютъ 
па крыши строеній и для топлива. Въ чер­
ноземной полосѣ, особенно въ болѣе южной 
части до границы степей, климатъ «испор­
ченъ», въ чемъ удостовѣряютъ п метеоро­
логическія наблюденія *) ; солома изъ года 
въ годъ дорожаетъ, мѣстами се уже недо­
стаетъ для топлива. Слѣдовательно, тутъ объ 
удобреніи и думать нечего.

Въ черноземной полосѣ, гдѣ климатъ су­
хой, паука (германская) сельскаго хозяйства, 
можно, сказать, безсильна. Здѣсь, особенно 
въ южной части, придется создавать свои 
системы хозяйства, во многомъ отличающія­
ся отъ германскихъ. Въ самой степи уже 
дѣлаются попытки уничтожить даже спонъ 
и по этому случаю видоизмѣняютъ весь про- 
цессъ, начинающійся уборкой хлѣба и окан­
чивающійся сдачей его купцу.

Въ послѣднее время на черноземную поло­
су съ юга стали надвигаться массы вред­
ныхъ насѣкомыхъ, истребляющихъ хлѣбъ, 
что, вмѣстѣ съ оскудѣніемъ воды, заставля­
етъ думать, что измѣненіе естественныхъ ус­
ловій растительности, вслѣдствіе истребленія 
лѣсовъ, готовитъ въ будущемъ еще большія 
бѣдствія. Оскудѣніе воды доказывается, — 
кромѣ уменьшенія ся количества во всѣхъ 
рѣкахъ, — и уменьшеніемъ числа запрудъ. 
Указаніемъ па это обстоятельство служитъ 
также неповрежденность плотинъ. О запру­
дахъ собирались свѣдѣнія въ Кіевской губер­
ніи въ 1873 году, по ихъ куда то заброси­
ли, какъ неважныя, —должно быть потому, 
что опп не подлежали представленію минист­
рамъ (такими пустяками администрація прс-

. *) Докладъ Одесской уѣздной управы, помѣщен­
ный въ Запискахъ общества сельскаго хозяйства 
южной Россіи за іюль — августъ 1875 г., страп. 
16—18.

доставляетъ обыкновенно заниматься уче­
нымъ). Въ довершеніе всего голодъ то въ той, 
то въ другой части Россіи, ставши явлені­
емъ хроническимъ, дѣлаетъ слишкомъ ясные 
намеки на состояніе почвы и климата па­
шей равнины. У земскихъ людей не остает­
ся больше никакого сомнѣнія въ томъ, что 
мы получаемъ теперь меньшіе урожаи, чѣмъ 
прежде, хотя много увеличили распашную 
площадьл Вмѣсто того, чтобы пойти въ глу­
бину п хозяйничать интенсивно, мы пошли 
въ ширь и дѣйствуемъ экстенсивно. Мы 
увеличили нашъ вывозъ хлѣба на счетъ рас­
паханныхъ степей, пастбищъ, сѣнокосовъ, 
выгоповъ, луговъ. Въ Кіевской и Подоль­
ской губерніяхъ крестьяне распахали, кромѣ 
другихъ земель, всѣ свои дополнительные 
надѣлы, которые предназначались подъ сѣно­
косъ. А такіе падѣлы составляютъ прибли­
зительно 2/9 всей пахатпой крестьянской 
земли. Нашъ извѣстный южпый сельскій хозя­
инъ, г. Умпсса, говоритъ, что въ степяхъ нѣс­
колько десятковъ лѣтъ назадъ средніе урожаи 
были самъ 7, а теперь онп только самъ З1/^. 
Послѣдняя цифра и оффиціально считается 
среднимъ урожаемъ для цѣлой Россіи. Ска­
жутъ, можетъ быть, что она, какъ всѣ циф­
ры оффиціальной статистики, пе вѣрна и 
что наше земледѣліе пе находится въ такомъ 
печальномъ положеніи. Но для опроверженія 
этого возраженія стоитъ только припомнить, 
что, напр., въ Кіевской и Подольской губер­
ніяхъ, — гдѣ превосходный и тяжелый чер­
ноземъ, а культура вообще лучше, чѣмъ въ 
другихъ областяхъ, вслѣдствіе вліянія сахар­
но-заводской промышленности,—средній уро­
жай самъ б3/8 и что, съ другой стороны, 
есть мѣстности, какъ, напр., Смоленская и 
другія губерніи, гдѣ приходится бросать зем­
лю и гдѣ урожай пе долженъ быть, слѣдо­
вательно, выше самъ 2х/2 или 2.

Что же вообще значитъ средній урожаи 
З3/3? А значитъ онъ, что земледѣліе наше 
находится не далеко отъ того рубежа, пе­
рейдя который, памъ придется уходить въ 
Азію для отысканія новыхъ земель. Здѣсь 
нужно еще замѣтить, что тѣ утѣшительныя, 
какъ будто, свѣдѣнія, которыя въ этомъ го­
ду были доставлены корреспондентами въ де­
партаментъ земледѣлія, нисколько не дока­
зываютъ успѣховъ въ сельскомъ хозяйствѣ, 
такъ какъ въ корреспонденціяхъ не упоми­
нается объ условіяхъ, въ какихъ находятся 
земли, гдѣ замѣчено то или другое улучше­
ніе, а именно эти условія и важнѣе всего 
для опредѣленія дѣйствительныхъ и проч­
ныхъ успѣховъ.

Все до сихъ поръ сказанное приводитъ къ 
слѣдующимъ заключеніямъ: 1) нужды кресть­
янъ увеличились, а средства ихъ уменьши­
лись, въ чемъ, собственно, и коренится глав­
ная причина обѣднѣнія массы насоленія; 2) 
всѣ практическіе земскіе люди пришли къ 
убѣжденію, что мы находимся очень близко 
и даже наканунѣ величайшихъ народныхъ 
бѣдствій.

Въ справедливости втораго вывода можно 
убѣдиться весьма нагляднымъ образомъ, сдѣ­
лавши одно предложеніе, которое ужъ никакъ 
нельзя назвать произвольнымъ п невѣроят­
нымъ. Стоить только спросить себя, что бы­
ло бы, если бъ въ 1881 г., когда у пасъ 
уже не оставалось никакихъ запасовъ, уро-



8 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. X 58

днлось бы всего па самъ 3Д (т- е- иа п°лъ 
четверти) менѣе па десятину, чѣмъ тогда 
случилось? Въ этомъ случаѣ, при 60 мил­
ліонахъ запахиваемыхъ у пасъ ежегодно де­
сятинъ земли, получилось бы па 30 милліо­
мовъ четвертей зерна меньше. Въ 1881 г. 
вывозъ нашъ равнялся около 20 милліонамъ 
четвертей, и если бъ даже вывозъ этотъ былъ 
воспрещенъ, то u тогда на народное 
продовольствіе все же не хватило 
бы 10 милліоновъ ч с тв с р т сй х л ѣ- 
ба, которыя пришлось бы купить за грани­
цей по огромной цѣнѣ, ибо куреь нашъ 
упалъ бы сильно, а купить было бы но па 
что — заемъ навѣрно не удался бы. Цѣпа па 
невывезевпый хлѣбъ сильно поднялась бы и 
хлѣбъ этотъ сдѣлался бы недоступенъ значи­
тельной долѣ населенія. Послѣдствія такого 
положенія, думаемъ, каждому очевидны.

Нужно поэтому признать, что наше народ­
ное продовольствіе уже теперь находится въ 
опасности. Обстоятельство это касается преж­
де всего министерства внутреннихъ дѣлъ, 
вѣдающаго у пасъ вопросы продовольствія, 
но насъ болѣе занимаетъ вопросъ, какъ 
смотритъ па бѣдственное положеніе сельска­
го хозяйства министерство государственныхъ 
имуществъ, которое не только администри­
руетъ готовымъ, по и производитъ, хозяй­
ничаетъ, завѣдуя не только доменами, по 
и отечественнымъ землевладѣніемъ и лѣсо­
водствомъ. По видимому, министерство госу­
дарственныхъ имуществъ очень усердству­
етъ: опо утверждаетъ сельско-хозяйственныя 
школы, оно увеличиваетъ число «опытныхъ» 
селдоко - хозяйствсипыхъ станцій. Но эти 
«опытныя» станціи никакого опыта до сихъ 
по^ъ не дали — горе, которому думаютъ по­
собить увеличеніемъ числа самыхъ станцій... 
Далѣе, министерству, очевидно, извѣстно, 
что съ нашимъ черноземомч» не совсѣмъ то 
легко сладить. Отсюда въ министерствѣ сей­
часъ же возникаетъ проэктъ геологическихъ 
изслѣдованій почвы. Зная, что почва безъ 
влаги недѣятельна, считаютъ нужнымъ отыс­
кать необходимую влагу, вслѣдствіе чего по­
ложено опредѣлить: не зависитъ ли влага отъ 
лѣсовъ?! И вотъ начинаются метеорологичес­
кія наблюденія для опредѣленія отношенія 
лѣсовъ къ почвенной влагѣ... Но въ то вре­
мя, какъ па осушку болотъ въ однихъ мѣ­
стахъ издерживаются милліоны, ira обвод­
неніе въ другихъ — гроши. Изъ этого слѣду­
етъ, что министерство не признаетъ нашъ 
климатъ слишкомъ сухимъ, а изъ того, что 
министерство еще собирается изучать во­
просъ о связи дождей съ лѣсами, видно, что 
вліяніе лѣсовъ па климатъ ему совершенно 
неизвѣстно, между тѣмъ какъ оно признает­
ся всѣми практическими сельскими хозяева­
ми и, помимо всего прочаго, доказывается 
массой историческихъ фактовъ, которые мож­
но пайдти, напр., въ небольшой статьѣ д-ра 
Поллюге подъ заглавіемъ KJimavcra^ndcrungcn 
in historischen Zciten, помѣщенной въ Wisscii- 
scliaftliclic Vortrægc, — издаваемыхъ Внрхо- 
вымъ и Гольцсидорфомъ. Въ ней объясняется, 
какимъ образомъ человѣчество своимъ нера­
зумнымъ хозяйничаньемъ превратило множе­
ство странъ на земномъ шарѣ въ пустыни. 
На сухость нашего климата указываетъ и таб­
лица, помѣщенная въ руководствѣ къ физикѣ 
Маріо-Дэви; среднее годовое количество ат­

мосферныхъ осадковъ, составляетъ у насъ 
360 миллиметровъ, тогда какъ па западѣ 
оно колеблется для различныхъ странъ между 
800 и 1200 мм.

Затѣмъ министерство государственныхъ 
имуществъ, полагая, вѣроятно, что весь ссль- 
ско-хозяйствсппый. вопросъ сводится къ раз- 
рыхлеиію почвы, увлеклось усовершенство­
ванными агрономическими орудіями, при по­
мощи которыхъ оио думаетъ поднять земле­
дѣліе, страдающее главнымъ образомъ отъ 
истощенія почвы — и, въ то время, когда 
требуется прежде всего возстановить силу 
почвы посредствомъ удобренія, оно направ­
ляетъ свои усилія къ извлеченію изъ поя 
возможно большаго, т. с. къ еще большему 
истощенію почвы.

Мы видимъ, что наше сельско-хозяйствен­
ное министерство разрѣшаетъ всѣ вопросы 
земледѣлія самымъ академическимъ образомъ, 
представляя въ этомъ отношеніи типическій 
образецъ хода мыслей у нашихъ государст­
венныхъ людей, воспитанныхъ въ однѣхъ чи­
новничьихъ канцеляріяхъ. Мы видимъ плоды 
этого прекраснаго воспитанія іи» образѣ ре­
бяческихъ административныхъ затѣй и столь 
же ребяческихъ представленій о дѣйстви­
тельномъ мірѣ. То же самое видимъ мы и во 
всѣхъ прочихъ государственныхъ дѣлахъ. 
Иначе, впрочемъ, и быть не можетъ до тѣхъ 
поръ, пока на государственную сцену не вы­
ступать другіе люди,—люди нашей земли, въ 
мѣстномъ и государственномъ самоуправленіи.

Это болѣе, чѣмъ ясно. р. ф.

Отъ редакціи. Мы предвидимъ возраженіе, 
которое можетъ быть сдѣлано нашими против­
никами на послѣднюю треть вышеприведен­
ной статьи г. Р. Ф., а именно, что причины 
оскудѣнія земледѣльцевъ, указанныя здѣсь ав­
торомъ, болѣе космическаго, чѣмъ политичес­
каго характера, а потому самодержавіе, какъ 
и другая политическая система, тутъ пи при 
чемъ; — зло требуетъ естествсиио-научнаго 
ухода, а естествознаніе и примѣненіе его къ 
сельскому хозяйству и самодержавіемъ въ Рос­
сіи не возбраняется. Ио, во первыхъ, и съ са­
мымъ послѣднимъ мы по совсѣмъ согласны, 
такъ какъ несомнѣнно, что теперешнее прави­
тельство Россіи не только но заботится о раз­
витіи реальнаго образованія, но напротивъ то­
го — стѣсняетъ его и особенно упорно не же­
лаетъ учрежденія именно въ наиболѣе угро­
жаемыхъ оскудѣніемъ и наиболѣе эксплуати­
руемыхъ россійской финансовой системой’ юж­
ныхъ провинціяхъ — техническихъ школъ, 
низшихъ и высшихъ. А кромѣ того, обсуждая 
какое либо общественное явленіе, надо пом­
нить, что люди не куклы, а живые организмы, 
въ которыхъ всѣ проявленія дѣятельности тѣс­
но связаны между собою. Почему, напр., у 
религіозныхъ новаторовъ вездѣ на свѣтѣ хо­
зяйство идетъ лучше, чѣмъ у людей устаиов- 
ленныхъ религій? Казалось бы, что общаго 
между догматикою и скотоводствомъ? Но въ 
томъ то и дѣло, что возбужденный чѣмъ бы 
то ни было человѣческій организмъ проявля­
етъ свою энергію во всѣ стороны своей дѣя­
тельности. Такое же возбужденіе производитъ 
въ людяхъ и свобода,—а самоуправленіе даетъ 
тѣ кадры, въ которыхъ возбужденные къ из­
слѣдованію и къ приложенію его результа­
товъ индивидуумы соединяютъ свои усилія съ 
усиліями своихъ сосѣдей и товарищей. Развѣ 
можно ожидать чего либо подобнаго такому 
возбужденію п приложенію энергіи отъ инди­
видуумовъ, населяющихъ Россію въ условіяхъ 
безправныхъ и изолированныхъ другъ друга 
животныхъ? Въ довершеніе, развѣ можетъ об­
разоваться въ Россіи слой людей, способныхъ 
вести научное хозяйство, если въ вей къ те­
чете десятковъ лѣтъ систематически нстрсб-

лястся учащаяся молодежь, которая фатально 
не можетъ примириться. съ господствующею 
политическою системою? ‘ '

Относительно нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ 
статьи г. Р. Ф. могутъ быть сдѣланы u такія 
возраженія, что молъ ппыя оипсашшя бѣдц 
земледѣльческаго населенія существуютъ въ 
настоящее время и въ странахъ, вышедшихъ 
изъ системы самодержавія. Дѣйствительно, те­
перь и въ Западной Европѣ земледѣльцы пе­
реживаютъ трудное время, хотя тамъ ис завѣ- 
чается, какъ въ Россіи оскудѣнія самаго зем­
ледѣльческаго производства и орудій его. а 
усматривается только, какъ н въ Россіи, пс- 
выгодное для массы земледѣльцевъ распредѣ­
леніе продукта и тяжелое обремененіе земле­
дѣлія государственными налогами. Ио отлитіе 
между Россіей и болѣе свободными странами 
Европы и въ этомъ отношеніи заключается 
въ томъ, что вт» тгихъ послѣднихъ населеніе, 
не исключая наиболѣе обѣдненныхъ его клас­
совъ, поставлено въ возможность совокупно 
обсуждать свое положеніе п средства къ его 
улучшенію и такимъ образомъ все такн ви­
дитъ передъ собою хоть какой либо просвѣтъ. 
—Мы возвратимся къ этому вопросу въ буду­
щемъ» Al-рѣ, гдѣ мы помѣстимъ статью о 
«К р с с т ья и с ко м ъ д в и же и і и въ Гер­
ма и і и», которую, мы надѣемся, читатели на­
ши прочтутъ съ двойнымъ интересомъ послѣ 
вышеприведенной статьи г. Г. Ф.

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА".
III.

Письма Мельгунова*)  къ А. И. Герцену.
1) . Гунцснбахъ, 2 августа (1857.)

Граціи Марксъ**)  позволяютъ ссбѣ шуточки: 
вчера выставили въ окиѣ «Русскую Бесѣ­
ду» между «Нол. Звѣздой» п <Съ того бе­
рега». — Лоидонск. изданія распродаются 
такъ быстро, что не достаетъ экземпляровь. 
Да нельзя .іи поставить Трюбнсра въ пря­
мыя сношенія съ Граціями ? Здѣсь русскихъ 
видимо-невидимо. Русскій языкъ съ фран­
цузскимъ совершенно вытѣснили нѣмецкія, 
и даже почти англійскій. Этимъ надо пользо­
ваться .....................................................................

2) . 11 ноября (1857), Баденъ, вечеръ.

Въ нынѣшнемъ году требованія иа твои 
изданія были страшныя.

Не найду ли въ Франкф. послѣднихъ И 
«Колокола»? 3-ыо книжку Голосовъ (изъ Рос­
сіи) приносилъ мнѣ здѣшній мой докторъ, кото­
рый вздумалъ учиться по русски. Ты, того 
и гляди, что выучишь нѣмцевъ даже и how 

rit po russky....................................................... ’
Твоя посылка дошла до пасъ благополуч­

но. Въ этомъ Л*  (4) мнѣ особенно понрави­
лась статейка по поводу книги Корфа. П 

дѣльно и тепло.
Л вѣдь въ Росіи много добрыхъ начат­

ковъ ! Титовъ выбралъ Кавелина-и Ьабста 
вь учители наслѣднику. Теперь того и г.ы 
ди, что Кетчсръ попадетъ въ дядьки, а nJ 

въ законоучители.
Пу, а освобожденіе крестьянъ съ землею, 

а печатные толки о необходимости ввести ) 
насъ суды присяжныхъ и *’\.іовіс адв>м 
товъ ; а большіе и большіе розмахи мы-і’1- 
Ві» Петербургѣ» будетъ издаваться какоь у» 
русскій Шарпварп. Что-бы тебѣ записать - 

въ сотрудники ?Н з). 2 Декабря^

Я исправно получилъ № 5, и хоть до| 
го заплатилъ за него (42 крсГщ.) ио исс

*) Мельгуновъ умеръ лѣтъ 10 ^-'./^Іі^

**) Содержательницы кп. магазина въ 1
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кіг весьма тебѣ благодаренъ. Спѣшу сооб­
щить кое что по этому поводу. Я показы­
валъ № разнымъ русскимъ, изъ которыхъ 
пныс недавно изъ Россіи. Они всѣ подтвер­
дили строгую точность извѣстій. Разумѣется, 
этотъ Â”, который п безъ того показался 
самымъ интереснымъ изо всѣхъ, получаетъ 
отъ достовѣрностп извѣстіи двойную цѣну. 
Вообще, я вижу съ радостью, что число 
твоихъ корреспондентовъ увеличивается и 
что ты всс болѣе и болѣе находишь сочув­
ствія въ Россіи. Давап-то Богъ! Великое дѣ­
ло настойчивость !

Не знаю, извѣстно ли вамъ, какъ кончи­
лась исторія студентовъ *).  Въ развязкѣ есть 
и утѣшительное и горькое. Начну съ послѣд­
няго. Студентамъ дозволено было выбрать 
себѣ представителя при слѣдствіи. Они, какъ 
меня увѣряли, выбрали Баршева, который 
отлично выполнилъ свое дѣло. Слѣдствіе по­
казало, что полиція кругомъ виновата. И 
чтожъ ? Смѣненъ одинъ частный приставъ ; 
па него одного свалили всю вину. Въ Мо­
сквѣ были увѣрены, что Берингъ пс усп- 
дптъ, тѣмъ болѣе, что попечитель горячо 
взялъ сторону студентовъ и расположилъ въ 
пользу ихъ государя. Но Закревскій сказалъ, 
что если смѣнять Б—га, то онъ подастъ въ 
отставку. А этого Е. В. не желаетъ ; ибо, 
по слухамъ, Орловъ и прочіе старики увѣ­
рили сто, будто Закр. необходимъ.

Вотъ скверная сторона; теперь отрадная. 
Ты знаешь вѣроятію, что перебитые и пе- 
рераиеппые студенты—поляки. До сихъ поръ 
между польскими и русскими студентами въ 
Москвѣ существовало обоюдное отчужденіе. 
Оно происходило отъ двухъ причинъ : отъ 
не совсѣмъ пріязненнаго чувства поляковъ къ 
русскимъ товарищамъ (по не наоборотъ) и 
отъ того, что поляки почти исключительно 
казеннокошные, медики, бѣдны и пс всегда- 
то порядочны. А съ медиками, да еще ка­
зенными, ирочіе факультеты мало якшаются. 
Теперь же, послѣ этой исторіи, какъ меня 
положительно увѣряютъ, русскіе и поляки 
побратались и дружба между ними страш­
ная. Русскіе студенты горою стали за сво­
ихъ польскихъ товарищей, и при всякомъ 
случаѣ наперерывъ показываютъ, что и 
знать больше пс хотятъ про племенное раз­
личіе. А quelque chose le malcur est bon ; 
a это quelque chose отлично.

Теперь въ Россіи всѣ и все ждетъ эмап- 
ципаціп. Самые рьяные изъ помѣщиковъ 
присмирѣли. При этомъ случаѣ сообщу я 
свой вчерашній разговоръ съ ТІ — й В — 
кимъ, у котораго нѣсколько тысячъ душъ, 
который часто охотится съ царемъ и 
что-то въ водѣ гофъ-маршала при дворѣ. 
«Крестьянъ освободятъ, — прекрасно ! От­
кладывать болѣе нельзя ; стало, чѣмъ ско­
рѣй, тѣмъ лучше. Иу, а йотомъ? Освобож­
денные мужики станутъ казенными; ну. а 
казенные? Останутся тѣмъ, чѣмъ были? Иу, 
а мы, .орянс? а купечество? Прекрасное, 
необходимое дѣло эманцпиація ; но этого ма- 
•Ю. Для Россіи и для насъ всѣхъ нужны 
права, гарантіи. Вотъ куда долженъ гнуть 
Герценъ. Ие Берингъ и не Закревскій глав­
ное ; разумѣется, это свиньи : кто же у пасъ 
этого пс знаетъ ? Главное то, что Б. и 3.

*) Въ Москвѣ. См. 5 № «Колокола». М. Д.

возможны. А отъ чего возможны ? Отъ 
того, что нѣть общественнаго мнѣнія. А отъ 
чего его нѣть? Отъ того, что мы всѣ, и 
мужики, и дворяне, всѣ живемъ въ полномъ 
безправіи. Вотъ о чемъ Герцену слѣдуетъ 
долбить безпрестанно».

Передаю съ дипломатической точностью. 
Пожалуй, можешь напечатать, не называя 
именъ..............................................................................

4) (Начало 1858) )*

Пишу тебѣ подъ вліяніемъ послѣднихъ со­
бытій : начала освобожденія крестьянъ, на­
чала освобожденія отъ цензуры **),  начала 
освобожденія раскольниковъ въ признаніи 
ихъ браковъ. Вѣра въ успѣхъ, въ развитіе 
видимо ростетъ и крѣпнетъ. Тѣ, которые 
считали Александра Николаевича дуракомъ, 
начинаютъ говорить иначе***);  ненависть и лю­
бовь къ нему ростутъ по мѣрѣ того, какъ онъ бо­
лѣе и болѣе высказывается въ смыслѣ добра и 
успѣха. Посреди такого положенія, роль 
твоя, другъ, велика и благотворна. Вліяніе 
твое б е з м ѣ р п о. H. est une puissance, ска­
залъ недавно кп. Долгоруковъ****)  за обѣдомъ, 
у себя. Прежніе враги твои по литературѣ 
изчезли. Всс думающее, пишущее, желающее 
добра — твои друзья и болѣе или менѣе 
твои почитатели. Молодежь па тебя молится, 
добываетъ твои портреты, — даже пе бра­
нитъ того п тѣхъ, кого ты, очевидно съ 
умысломъ, пс бранишь. Словомъ, въ твоихъ 
рукахъ огромная власть, и замѣтно, какъ ты

*) Письмо это ппсапо кѣмъ то другимъ, какъ 
видно, очень близкимъ къ Герцену человѣкомъ, по 
пе подписано. Въ копцѣ письма добавлено рукою 
Мельгунова: «Вполнѣ соглашаюсь со всѣмъ выше 
писаннымъ» и пр. см. ниже. М. Д.

**) Моск. цензора Крузе ІІІ-ьс отдѣленіе пред­
ставило какъ умышленнаго нарушителя Высочай­
шей воли. Резолюція: ПІ-му отдѣленію пс мѣшать­
ся въ дѣла цензуры.

***) Въ поясненіе этихъ словъ замѣтимъ, что об­
щественное движеніе къ реформамъ проявилось (по 
крайней мѣрѣ въ болѣе образованныхъ сферахъ) 
еще во время войны 1854—56 г. и обнаруживало 
себя въ обширной рукописной литературѣ, которая 
частію нашла себѣ исходъ за границей, благодаря 
Вольной Р. Типографіи Герцена («Голоса пзъ Рос­
сіи» и пр.). Между тѣмъ Александръ П сначала 
ничѣмъ не проявлялъ своихъ реформаторскихъ 
наклонностей, кромѣ частыхъ перемѣнъ въ обмун­
дировкѣ, которыя вызывали въ публикѣ прозаичес­
кія и стихотворныя шутки. Что касается до кресть­
янскаго вопроса, то въ заинтересованныхъ имъ кру­
гахъ было извѣстію, какъ то, что Александръ. II, 
будучи наслѣдникомъ, въ двухъ комитетахъ (1816— 
1818 г.) былъ противъ освобожденія, такъ и не­
благопріятное эмаіщппацш письмо гофмаршала его 
двора Олсуфьева къ петерб. помѣщику Ольгиви, пред­
ставившему проэктъ улучшеній положенія крестьянъ. 
(См. Матср. для Ист. упр. кр. пр., I, 54—58, 77— 
7^ 99—105). Мы уже говорили о первомъ цирку­
лярѣ новаго министра вп. дѣлъ, назначеннаго Алек­
сандромъ II па мѣсто учредителя иптвептарпыхъ 
правилъ въ зап. кр., Бибикова. — о повелѣпіп го­
сударя «попа; ушимо охранять права, вѣнценос­
ными его предками дарованныя дворянству». — «Лю­
ди передовые, говоритъ Д. IL Хрущовъ (авторъ 
«Матерьяловъ» и пр.), вообще мало ожидали отъ но­
ваго царствованія». Прибавимъ, что уже послѣ того, 
какъ Александръ II рѣшился (въ 1856 г.) предпри­
нять освобожденіе крестьянъ и образовалъ для об­
сужденія этого дѣла секретный комитетъ (все изъ крѣ­
постниковъ); дѣло пе двигалось до тѣхъ поръ, пока 
Н. А. Милютинъ пе поставилъ правительство въ 
невозможность отступить назадъ, убѣдивъ Ланского 
напечатать рескриптъ вплепскому гепер. губерна- 
тору. (См. объ этомъ у Ан. Леруа-Больё: Un homme 
d’état russe, Rev. d. D. Mondes, 1880, 1 Oct. 562; 
cp. «Русск. Стар.» 1881, Іюль, 410). M. Д.

****) Вѣроятно, шефъ жандармовъ. М. Д.

зрѣешь ие по днямъ, а по часамъ. Твое по­
слѣднее письмо къ императору по поводу 
книги Корфа циркулируетъ въ спискахъ и про­
изводитъ неоппсанпое дѣйствіе. Ничего по­
добнаго наша литература дѣйствительно не 
представляла.

Но имѣя такое огромное значеніе, помни, 
что ты пмъ обязанъ исключительно 
той роли, которую ты такъ благородно и 
самостоятельно принялъ въ послѣднее время, 
быть возвѣстителемъ не только міру — это 
бы еще ничего — а вамъ п Александру II, 
нашей гнили и мерзости. По твоимъ стать­
ямъ подымаются уголовныя дѣла, давно пре­
данныя забвенію, твопмъ «Колоколомъ» гро­
зятъ властямъ. Что скажетъ «Колоколъ», 
какъ отзовется «Колоколъ? Вотъ вопросъ, 
который задаютъ себѣ всѣ, и этого отзыва 
страшатся министры п чиновники всѣхъ 
классовъ. Теперешній Государь — лучшій и 
самый порядочный изъ всѣхъ принимающихъ 
участіе въ правленіи. Благонамѣренность его 
не подлежитъ пн малѣйшему сомнѣнію; вмѣ­
стѣ — п это начинаютъ тоже понимать ма­
ло-по-малу вЦ — онъ человѣкъ очень хит­
рый и ловкій, который ведетъ свои дѣла 
крайне искусно. Не думай, чтобы лесть ру­
ководила моимъ перомъ. Я говорю тебѣ прав­
ду. Государь дурно приготовленъ къ дѣлу 
правленія, ие счастливъ въ выборѣ людей, 
но по всѣмъ видимостямъ ие находится въ 
ихъ рукахъ, не довѣряется своему антуражу, 
да и къ себѣ недовѣрчивъ. Одинъ полякъ, 
мой пріятель, разсказывалъ мнѣ, что онъ 
видѣлъ сонъ, будто бы Государь благодарилъ 
тебя письмомъ за твои публикаціи, за по­
мощь и содѣйствіе, которыя ты ему оказы­
ваешь ими и просилъ продолжать въ томъ 
же тонѣ. Это имѣетъ глубокій смыслъ. Сопъ 
вт> руку. Это твоя роль, твое назначеніе. 
Тебя оскорбила, кажется, фраза во введеніи 
къ голосамъ пзъ Россіи, что гнусная, иепро- 
шщаемая среда отдѣляетъ царя отъ на­
рода и что для возстановленія сношеній 
между ппмп нужны публикаціи за-граппцей. 
На дѣлѣ это истинная правда. Послушай же, 
что я говорю тебѣ отъ имени всѣхъ друзей, 
всѣхъ почитателей, всѣхъ благомыслящихъ 
людей въ Россіи: дѣлай то, что ты теперь 
дѣлаетъ, только въ еще сильнѣйшей степени: 
печатай всѣ гнусности, глупости и злодѣйст­
ва, казни ихъ безпощадно, съ лицами, име- 
намп u пр., по обходись еще осторожнѣе 
съ императорской фамиліей, тѣмъ болѣе, что 
теперь она, положа руку на сердце, далеко 
пе самое гнусное, что есть въ Россіи. Ща­
ди пхъ, не печатай объ инхъ статей, въ ро­
дѣ тѣхъ, какъ ты напечаталъ о старухѣ *),  
и повѣрь, ты еще сильнѣе будешь дѣйство­
вать. Вы скоро можете, пе краспѣя, подать 
другъ другу руку съ Александромъ II п счи­
тать другъ друга союзниками па благо и 
счастье Россіи. Кстати же его ругаютъ 
твоимъ именемъ, спрашиваютъ новыхъ ка­
лендарей, чтобы посмотрѣть, не представ­
ленъ лн онъ въ бородѣ, п говорятъ, что ес­
либъ ты царствовалъ въ Россіи, то было бы 
не хуже. При такихъ обстоятельствахъ вся 
литература должна щадить лица, во за то 
тѣмъ безпощаднѣе должна бнть мерзости и 
гадости en principes comme en faits. Вспом-

*) Августѣйшіе путешественники (Вдовствующая 
императрица) въ 1 №-рѣ «Колокола». М. Д.
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ни, другъ, что ты теперь выборный Русской 
земли, единственный свободный Русскій. Го­
вори же съ властью тѣмъ языкомъ, какимъ 
бы мы съ нею говорили. Можешь ругать 
дѣла и людей минувшаго царствованія, но 
перестань бранить покойника, чтобы не 
ставить сына въ ложное положеніе, — какъ 
ни былъ гадокъ и преступенъ прежній царь. 
Дѣятельность твоя такъ мужаетъ, сплы твои 
такъ ростутъ, что ты уже можешь и дол­
женъ взвѣшивать каждое свое слово, раз­
мѣрять каждый свой поступокъ. Немногимъ 
выпадаетъ такая достойная и высокая роль 
въ жизни, какъ тебѣ, другъ ! Сравнивая те­
бя съ Курбскимъ, нельзя не порадоваться 
тому, па сколько мы нравственно выросли 
въ этотъ промежутокъ времени. Будь же вы­
борнымъ Русской земли, пусть благовѣстъ 
твоего колокола широко раздается въ ней, 
пробуждая мертвыхъ и живыхъ на общее дѣ­
ло. Ты сталъ остороженъ, спасибо тебѣ за 
это. Ты сталъ недовѣрчивъ : это избавитъ 
тебя отъ тысячи, промаховъ, которые повре­
дили бы дѣлу. Роль твоя полптическая и 
Громадская. Войди въ нее съ головой п но­
гами.

Вотъ, въ заключеніе, нѣсколько извѣстій 
объ Александрѣ Николаевичѣ, героѣ тепе­
решнихъ событій. По моск. студенческой ис­
торіи опъ велѣлъ отдать подъ судъ полицей­
скихъ чпновпнковъ, — част. пристава, квар­
тальнаго надзирателя и поручика. Студента 
же Ганусевича освободить отъ суда, такъ 
какъ онъ совершилъ нарушеніе закона вслѣд­
ствіе необходимости обороны*).  По вопросу 
объ эмапципаціи опъ подкованъ крѣпко. На 
предупрежденіе Министра В. Дѣлъ, чтобы 
опъ не вппмалъ клеветамъ п лжи, необходи­
мымъ послѣдствіямъ сдѣланныхъ по эмаици- 
паціц распоряженій, Государь поклонился 
Ланскому и сказалъ: Будьте благонадежны. 
Опъ готовъ на безпорядки крестьянскіе ; не­
давно у него вырвалась фраза: я эманципа- 
ціи хочу немедленно, во что бы пи стало, 
хотя бы прпшлось поплатиться жизнью.

Посылаемъ тебѣ дружескій сердечный при­
вѣтъ. (Приписка Мельгунова). Вполнѣ со­
глашаюсь со всѣмъ вышеписаннымъ и про­
шу внять оному. Обнимаю тебя отъ души и 
дѣтей твоихъ.

5) Москва, 17 апрѣля, G2.

Очень думаю я о томъ, какъ бы добыть 
средствъ для нашего Улисса (которому, прошу 
тебя, пожми крѣпко руку и вырази мою глу­
бокую радость объ успѣхѣ его предпріятія **).  
Но Москва рѣшительно не за васъ ; скорѣе 
Петербургъ, Тверь... Москва Вамъ не сочув­
ствуетъ, напротивъ. Мы всѣ здѣсь, къ ка­
кой бы иартіп ни принадлежали, люди ис­
торическіе, за почву историческую, и ради­
кализма мы переварить не можемъ. Не ду­
май, чтобы я говорилъ про одинъ какой ли­
бо кружокъ ; нѣтъ, я говорю о всѣхъ —

*) Рѣшеніе это «Колоколъ» сообщилъ (№ 8) въ 
передовой замѣткѣ: «Императоръ и студенты»,—при­
бавивъ въ концѣ: «Съ глубокимъ уваженіемъ пе­
чатаемъ мы это рѣшеніе... какъ оно пи просто, пи 
естественно, но мы въ немъ видимъ новое доказа­
тельство, какъ далеко уже осталось за нами то 
несчастное время, когда полиція была во всемъ 
права!» М. Д.

** ) Дѣло идетъ, по всей вѣроятности, о М. А. 
Бакунинѣ. М. Д.

исключая, разумѣется, небольшаго числа мо­
лодежи. У насъ уважаютъ искренность тво- 
пхъ убѣжденій, пользу отъ большей части 
сообщаемыхъ тобою извѣстій, и о тебѣ го­
ворятъ не иначе, какъ съ любовью... Но на 
этомъ и останавливается сочувствіе.

Впрочемъ, авось либо мы съ тобою уви­
димся.—Здѣсь Сверб. говоритъ свопмъ жир­
нымъ голосомъ : «au train que nous me­
nons, я долженъ черезъ два года пожать ру­
ку А—ру И—чу въ Москвѣ». На первый 
разъ намъ обѣщаютъ новое изданіе твоихъ 
сочиненій, съ полнымъ твоимъ именемъ. По­
жми отъ меня руку Ник. П—чу. (Огареву).

IV.
Письма N. N., Депутата редакц. комм. по кр. дълу.

х „ 28 мая
1) Берлинъ, ——------  1859.

7 11 іюня
Препровождаю къ Вамъ, искреипо ува­

жаемый Александръ Ивановичъ, письмо 
X. Y. Z—а и пользуюсь этимъ случаемъ, 
чтобы напомнить Вамъ о себѣ и въ осо- 
бенпости поблагодарить Васъ за добро, ко­
торое Вы дѣлаете всѣмъ намъ безъ исклю­
ченія. И брань, и слова сочувствія Вашего 
для пасъ весьма полезны: Ваше безцензур­
ное, свободное слово пасъ отрезвляетъ, — 
заставляетъ пасъ сличать нашъ языкъ съ 
Вашимъ, и многое, что прошло бы не за­
мѣтно — такъ, — по привычкѣ, остается въ 
перѣ и не является уже па бѣлый свѣтъ. 
Спасибо, сто разъ спасибо Вамъ. Не слушай­
те Ч—а и Ком. *)  Этн либералы-доктри­
неры схоронили бы жизнь, еслибъ они мог­
ли ее только захватить. Къ счастью, опа 
имъ въ руки пс дается.

Теперь я въ Берлинѣ. Іаковъ собралъ 
въ Питеръ многихъ въ качествѣ экспертовъ, 
для начертанія проэкта Положенія по кресть­
янскому дѣлу**).  Туда призваны между про­
чимъ Самарипъ и Черкасскій. Меня онъ не 
пригласилъ, — почему, не знаю. Говорятъ, 
что былъ я въ спискѣ, но въ Глав. Коми­
тетѣ согласились съ трудомъ па Черкас. и 
Сам., по рѣшительно потребовали исключе­
нія моего имени. Находятъ меня, какъ 
слышно, слишкомъ радикальнымъ и упря­
мымъ эманципаторомъ. Думаю, что они 
мнѣ дѣлаютъ слишкомъ много чести. Теперь 
я ѣду въ Карлсбадъ выгонять желчь, ко­
торую мнѣ нагнали Комитетъ***)  и цензура. 
Въ Іюлѣ, передъ морскими, купаньемъ, на­
дѣюсь быть въ Лондонѣ и лично засвидѣ­
тельствовать Вамъ мое искреннее къ Вамъ 
уваженіе, съ которымъ остаюсь

Вашимъ покорпымч, слугою.
N. N.

2) Остенде, 30 Августа, 1859.
Искренно сожалѣю, глубоко уважаемый 

Александръ Ивановичъ, что обстоятельства 
лишаютъ меня возможности быть въ Лондо­
нѣ и лично поблагодарить Васъ за все добро, 
которое Вы намъ дѣлаете. Я думалъ ку­
паться здѣсь три недѣли, потомъ съѣздить 
отдохнуть па недѣлю въ Лондонъ и еще

*) См. письмо Ч. къ ]’—ну, напечатанное въ 
29 № «Колокола», въ которомъ Ч. осуждаетъ, по 
его мнѣнію, болѣе страстное, чѣмъ обдуманное’ от­
ношеніе Г—на къ текущимъ дѣламъ въ Россіи.

**) Въ редакціонную коммиссію мѣстпыхЛоло- 

женій. М. Д.
***) Губернскій по кр. дѣлу. М. Д.

двѣ недѣли здѣсь пользоваться морскими 
сентябрьскими волнами. Но обстоятельства 
заставляютъ меня спѣшить въ Петербургъ. 
Еще въ Іюлѣ я получилъ приглашеніе прі­
ѣхать въ Петербургъ въ качествѣ депутата 
отъ проэкта мною поданнаго въ Х-скій 
Губ. Комитетъ, по я, признаться, не хо- 
тѣлъ участвовать въ Депутатскихъ тру­
дахъ, ибо уже и N—скіе дрязги довольно 
испортили у меня крови и довольно раз­
строили мою желчь и нервы. На-дняхъ 
получилъ отъ Самарипа и Черкасскаго пись­
ма, которыми оии настоятельно требуютъ, 
чтобъ я въ скорѣйшемъ времени пріѣхалъ 
къ нимъ на помощь. Хоть и не радъ, да 
готовъ. Знаю, что я не угожу пи Депу­
татамъ, моимъ сочленамъ, пи Правительст­
ву, пи даже Вамъ, досточтимому нашему 
глашатаю : впередъ, впередъ; а по­
тому ѣду весьма нехотя — ѣду по долгу— 
ѣду на всякія дрязги и непріятности. Я не 
могу быть за одно съ Депутатами, ибо опп 
хотятъ освобожденія па словахъ и закрѣп­
ленія на дѣлѣ или продажи имѣній за двой­
ныя, тройныя цѣны. Я не могу поддержи­
вать правительство, ибо оно само не зпаетъ, 
чего хочетъ : сегодня оно за выкупъ, завтра 
противъ; сегодня за переходное состояніе, 
завтра за обязательное прекращеніе барщп- 
ны, и пр. Надобно отдать справедливость 
Ростовцевской Коммисіи, что ея труды (до 
журнала As 33) хороши и обѣщаютъ доб­
рое положеніе, по кто поручится, что жур­
налы AsAs 34, 35 и слѣд. не уничтожатъ 
того, что доселѣ выработано? Я пе въ со­
стояніи также Вамъ угодить, ибо Бы вы­
ставляете и должны выставлять требованія 
самыя широкія, самыя радикальныя. На ва- 
шемъ мѣстѣ я дѣлалъ бы то же. Вьт должны 
намъ выставлять требованія крайнія, жі 
должны пасъ постоянно подгонять и никогда 
пе быть памн довольными; по мы, дѣйствуй 
должны дѣлать уступки, безъ чего не по­
лучимъ іі того, чего можно достигнуть, а 
пашсмгь мѣстѣ Вы едва ли пе^такъ же ы 
поступили. Конечно Черкасскій не за розги. 
Если опъ объ нихъ написалъ, то это было 
единственно въ угожденіе дворянству огь 
котораго нужнѣе всего было вырвать землю 
для крестьянъ. Общественное мнѣніе, по 
милости журналовъ, отвергло розги, и ср 
касскій очень счастливъ, что этою выход 
кою оиъ сдѣлалъ теперь невозможныяь 
включеніе пхгь въ Крестьянское Положеніе. 
Этотъ негативный успѣхъ — великъ и сію 
сибо за него Черкасскому. Къ чему же 
теперь, послѣ его публичнаго покаянія, ыць 
преслѣдовать его насмѣшками въ «Коло 

колѣ»?
Конечно, между нами и Вами есть знача 

тельные пункты разномыслія, но едва ли 
кто въ Россіи болѣе насъ Вамъ сочыют 
вуетъ. Вы вѣруете въ Русскій пародъ, въ 
Русскую будущность, въ Русскую общину 
въ чисто народный складъ нашего будущая 
государственнаго п общественнаго устропсі 
ва — эти убѣжденія намъ общи и они имен­
но па очереди сегодня. Къ чему же про 
сать въ насъ камешками? ,

Мы за самодержавіе потому, что освооо- 
дпть крестьянъ (дѣло самое важное для пасъ) 
могло одно самодержавіе, что представъ 
тельство теперь у пасъ невозможно, ибо
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въ немъ будетъ играть главную роль дво­
рянство, самое гнилое у пасъ сословіе, и 
что всякая вымышленная конституція есть 
для государства величайшее зло. Дайте пре- 
мсни: самодержавіе возможно пока пѣтъ 
другой силы, могущей его ограничить. 
Этой силы у насъ еще пѣтъ; си надобно 
возникнуть, развиться, окрѣпнуть. Освобож­
деніе крестьянъ должно быть къ тому пер­
вымъ шагомъ. Пусть въ началѣ останутся 
нѣкоторыя ограниченія, стѣсненія; главное, 
чтобъ крестьяне были надѣлены землею и 
въ количествѣ по возможности большемъ. 
Это надѣленіе дѣлается разъ на всегда; 
его уже передѣлать нельзя; все остальное 
измѣнится, улучшится, усовершенствуется, 
Слѣд. теперь земли, земли, и сІЦо 
земли для крестьянъ. Вотъ мое глубокое 
убѣжденіе и для осуществленія его я го­
товъ бросить дворянству многое, чѣмъ оно 
можетъ па время утѣшиться.

Я хотѣлъ было къ Вамъ прислать мое 
сочиненіе о нѣсколькихъ вопросахъ по кресть­
янскому дѣлу, по теперь, вызванный въ Пе­
тербургъ, я долженъ многія мысли прово­
дить въ Комитетѣ, а потому не ловко ихъ 
огласить изъ Лондона.

Пожелайте намъ успѣха. Выставляйте 
свои требованія — это для пасъ полезно. 
Ругайте насъ съ своей точки стоянія : это 
необходимо и благодѣтельно; но по стано­
витесь въ ряды пи западниковъ, ни ихъ 
противниковъ. Вамъ это легко — для пасъ 
это невозможно. Этимъ Вы сдѣлаете много 
добра всѣмъ памъ.

Извините, глубоко уважаемый Александръ 
Ивановичъ, что я пустился па совѣты, по 
Вы не частное лице; Вы дѣятель общест­
венный, а потому всякій вправѣ высказы­
вать Вамъ свои мысли, а Вы изъ нихъ 
сдѣлаете, что заблагоразсудите.

Завтра я отправляюсь въ Петербургъ, гдѣ; 
и надѣюсь быть чрезъ недѣлю. — Искренно 
сожалѣю, что по могъ съ Вами видѣться.

Вамъ душевно преданный N. N.
Краткій проэктъ, Вами напечатанный*), 

очень хорошъ; но переходное состояніе не 
минуемо. Обязательный выкупъ не возмо­
женъ. Необходимо открыть возможность вы­
купа для крестьянъ одновременно съ уста­
новленіемъ обязательнаго положенія ; но рав­
но необходимо предоставить крестьянамъ 
право добровольнаго соглашенія па этотъ 
выкупъ — въ этомъ надежнѣйшее обезпе­
ченіе противъ недоимокъ. Условія выкупа 
должны быть обязательны для помѣщи- 
к а, по изъявленіе па нихъ согласія со 
стороны крестьянъ должно быть добро­
вольное.

Не мѣшало бы Вамъ спросить въ «Коло­
колѣ^, къ чему въ Ростовцевскуго Коммпсію 
насажали такую пропасть чиновниковъ? Что 
тамъ могутъ дѣлать изъ не чиновниковъ та­
кіе люди, какъ ки. Голицынъ (Вы уже разъ 

его хлеспули по Комитету, по не мѣшало 
бы повторить), Желтухинъ, Позенъ (онъ 
врагъ надѣленія крестьянъ землею и не 
Дѣйствуетъ прямо, а все изъ за угла и 
окольными путями)?

Не мѣшало бы также разобрать по кос­
точкамъ всѣхъ членовъ Главнаго Комитета 
(Орлова, Адлсрберга, Долгорукаго, Панина,

*) См. приложеніе къ 45 № «Колокола». М. Д.

[спасибо за біографію], Чевкипа, Муравьева, 
Гагарина, Кнлжевича [онъ ничтоженъ]). 
На доброй сторонѣ засѣдаютъ B. К. Кон­
стантинъ, Блудовъ, Ростовцевъ и Ланской. 
Всѣ ровно ничего не смыслятъ, а боль­
шинство Комитета враждебно эманципаціи. 
Что можетъ сдѣлать такой Комитетъ? — а 
онъ поставленъ Верховнымъ судьею въ 
этомъ дѣлѣ... Какъ бы пи былъ государь 
благонамѣренъ, по противъ такого комите­
та ему не вытянуть. — А дѣлопроизводи­
телемъ — Бутковъ. Этотъ человѣкъ изга­
дитъ хоть какое хотите дѣло.

Теперь важно хлестнуть этихъ господъ, 
ибо скоро главныя основанія поступятъ на 
ихъ расмотрѣпіе.

Отъ редактора „Вольнаго Слова1'. Напечатанныя 
выше письма интересны, какъ документы, до­
казывающіе то огромное практическое значе­
ніе, какое имѣлъ «Колоколъ», представлявшій 
тогдашнюю либеральную часть общества, вь 
дѣлѣ реформъ прошлаго царствованія. Какъ 
смѣшны послѣ этихъ писемъ холопскія выход­
ки нѣкоторыхъ русскихъ журналовъ по пово­
ду Фразы Прудона, въ его письмѣ къ ІО. О. 
Самарину, напечатанномъ во 2 Аі-рѣ «Руси» 
1883 г.: «Какъ желалъ бы я, чтобы съ того 
дня, какъ вступилъ Александръ II на широкій 
путь эмансипаціи, Герценъ заставилъ смолк­
нуть свой «Колоколъ» ! Прудону, какъ ино­
странцу, отчасти можно простить это воскли­
цаніе, равно какъ и незнаніе того, что «Ко­
локолъ» при Николаѣ I и не издавался. Но 
что скажутъ въ свое оправданіе русскіе пуб­
лицисты, особенно послѣ напечатанныхъ те­
перь писемъ, къ которымъ мы добавимъ въ 
слѣдующемъ Аі-рѣ еще одпо не напечатан­
ное «Русью», письмо ІО. Самарина къ Гер­
цену. Кромѣ того, вышеприведенныя письма 
еще интересны тѣмъ, что рисуютъ ярко ту 
фазу русскаго либерализма, когда онъ еще но- 
силъ вполнѣ монархическій характеръ, когда 
русскіе либералы-прогрессисты, ие только сла- 
вянофплы, но и западники, упрашивали «агита­
тора и революціонера» Герцена быть какъ 
можно мягче къ царю, котораго считали «са- 
мымъ порядочнымъ человѣкомъ изъ всѣхъ, 
принимающихъ участіе въ правленіи». Кто 
нанесъ ударъ этому отношенію русскихъ про­
грессистовъ къ царю и монархическому прин­
ципу? — Самъ же Александръ II! Это доку­
ментально доказывается, между прочимъ, и 
напечатанными у пасъ письмами Громски, 
правдивость показаніи котораго о реакціон­
ныхъ порывахъ Александра II вь самый мо­
ментъ освобожденія крестьянъ подтверждает­
ся и любопытными документами, напечатанны­
ми въ статьѣ» Ап. Леруа-Больё о ГІ. А. Ми­
лютинѣ (Un homme detat russe. Rev. de Deux 
Mondes, 1880, Octobre). Статья эта, къ сожалѣ­
нію, хуже чѣмъ неизвѣстна русской публикѣ, 
такъ какъ порядочные журналы не смѣли пол­
но изложить се, а лакейскіе умышленію пере­
врали се, — а между тѣмъ изъ этой статьи яс­
но видно, что Александръ II считалъ даже 
монархиста, но все же реформатора, И. А. 
Милютина, за «краснаго» и «революціонера», 
п какъ таковаго «выпроводилъ» изъ минис­
терства вп. дѣлъ въ 1861 г., въ то время, ког­
да, но словамъ Громски. царь-освободитель 
говорилъ (по всей вѣроятности Долгорукому), 
что не можетъ упразднить III отдѣленіе, ко­
торое ему «докладываетъ о революціонномъ 
направленіи, проникшемъ даже въ министерст­
во внутреннихъ дѣлъ».—Мы возвратимся еще 
къЧэтпмъ вопросамъ, по напечатаніи писемъ 
другихъ дѣятелей того времени. М. Д.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

IX.
Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи. 

(Продолженіе).

Между тѣмъ, какъ показаннымъ въ предъ­
идущемъ письмѣ образомъ росло рабочее

движеніе, имѣющее себѣ кадрами синдика­
ты, — организуя рабочихъ па почвѣ су­
ществующихъ экономическихъ и политичес­
кихъ отношеніи и во имя требованій, соз­
нанныхъ всею рабочею массою Франціи,—въ 
копцѣ 1877 г. въ Парижѣ появилась группа лю­
дей, которая захотѣла поднять эту массу во имя 
абстрактнаго соціалистическаго идеала. Груп­
па эта состояла первоначально изъ пяти 
душъ : Гэдъ (Guesde), Девнль, Марук^, Мас- 
сарь и Лабюскьсръ. Все люди молодые и 
способные. Гэдъ, руководитель и представи­
тель этого кружка, был ь безспорно наиболѣе 
талантливый и выдающійся между ними. 
Ораторъ, обладающій при этомъ ловкой ар­
гументаціей, человѣкъ крайне энергичный, 
настойчивый, съ авторитарной натурой и съ 
страстной любовью къ общественной дѣя­
тельности, онъ выступаетъ въ 1877 году па 
общественную дѣятельность горячимъ поклон­
никомъ Карла Маркса, политико-экономичес­
кія воззрѣнія котораго онъ и пытается 
провести во Франціи.

Сблизившись съ вышеупомянутыми 4-мя 
студентами, Гэдъ задумалъ издавать газету, 
спеціально предназначенную для агитаціи 
между рабочими, которые, по его мнѣнію, 
бездѣйствовали и находились въ какомъ то 
сонномъ, апатическомъ состояніи, «dans l’é­
tat d’avachissement».

Съ великимъ трудомъ удалось товарищамъ 
достать незначительную сумму денегъ, сгруп­
пировать вокругъ себя душъ 10 рабочихъ, 
и начать издавать «Egalité». За недостат­
комъ средствъ, газета выходила разъ въ не­
дѣлю. Неуклонно и послѣдовательно разви­
валъ Гэдъ на столбцахъ «Egalité» своп эко­
номическія и политическія воззрѣнія. Какъ 
у нѣмецкихъ соціаль-демократовъ, у него го­
сударственность, étatisme, staatssocialismus 
стояли па первомъ планѣ. Централистъ до 
мозга костей, Гэдъ прямо рекомендовалъ пе­
ремѣну всего существующаго строя насиль­
ственной революціей, экспропріаціей земли и 
орудій труда — государствомъ. Эта 
централизованная машина должна была об­
ратить къ соціализму и тѣхъ, которые' бы 
иначе его въ толкъ не взяли, какъ, нанр., мил­
ліоны французскихъ земледѣльческихъ рабо­
чихъ, а также и тѣхъ, которые бы просто 
его не пожелали. Соціалисты, захватившіе 
государственную власть должны были постро­
ить государство па началахъ коллективной 
собственности и водворить въ людскихъ от­
ношеніяхъ свободу, солидарность и равен­
ство.

Все это высказывалось въ «Egalité» не 
въ крикливомъ тонѣ, присущемъ революціон­
нымъ статейкамъ, печатающимся во Франціи, 
в ъ которыхъ обыкновенно, кромѣ набора фразъ 
и восклицательныхъ знаковъ, трудно встрѣ­
тить что либо другое. Статьи, помѣщаемыя 
въ «Egalité», тщательно обдѣлывались и от­
части походили па философскіе трактаты по 
политической экономіи. Текущія дѣла Фран­
ціи занимали чрезвычайно мало мѣста въ 
газетѣ и обсуждались въ самомъ мрачномъ 
духѣ и, такъ сказать, въ кассаціонпй формѣ, что 
все составляло, по нашему личному наблю­
денію, одну изъ самыхъ слабыхъ сторонъ 
газеты.

Надо знать парижскаго рабочаго, пріучен­
наго къ легкимъ, развязнымъ, но чрезвычай-
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но бойкимъ, пикантнымъ и популярнымъ ста­
тейкамъ распространенныхъ среди рабочихъ 
ежедневныхъ газетъ. Къ тому же новый ре­
жимъ и надежды на лучшее политическое 
устройство, агитація республиканцевъ, борь­
ба ихъ съ отъявленными врагами республи­
ки, ненавистными для рабочихъ, — все это 
заставляетъ рабочихъ интересоваться полити­
ческими событіями минуты. Рабочій, не имѣя 
ни времени, ни должной критики для про­
чтенія со смысломъ сухихъ теоретическихъ 
и отвлеченныхъ руководящихъ статей «Ega­
lité», брался за чтеніе отдѣла о текущихъ 
дѣлахъ своей страны п, находя краткій, су­
хой отчетенъ о «такихъ пустякахъ» и абсо­
лютное порицаніе и отрицаніе, невольно 
опускалъ руки ; передъ нимъ свѣтъ клиномъ 
сходился. Находясь йодъ гнетомъ нищеты и 
непосильнаго труда, рабочій рисовалъ себѣ 
картину на самомъ дѣлѣ довольно безотрад­
ную. Все скверно, все непригодно ; улучше­
ній пѣтъ, да и по можетъ быть. Гдѣ же 
лучше? въ коллективномъ строѣ ; но какъ 
же его достигнуть ? путемъ революціи. И 
это говорилось шесть лѣтъ спустя послѣ 
Коммуны, трагическая развязка которой, ужа­
сы послѣдовавшей реакціи, недоброжелатель­
ное отношеніе къ псп провинціи и тысячи 
томящихся въ изгнаніи и ссылкѣ—живо сто­
яли передъ умомъ рабочихъ, которымъ надо 
было расхлебать всю эту кашу, — перечув­
ствовать се, подвести ей итоги и вывести 
поученіе для будущаго. Кромѣ же кровавой 
революціи, «Egalité» средства другаго не ре­
комендовала. И рабочій прекращалъ разсуж­
денія о томъ, «гдѣ лучше ?». Махнувъ па все 
рукой, съ видимымъ болѣзненнымъ чувст­
вомъ говорилъ себѣ: «ma foi, tant pis; il 
faut vivre comme on vit..... »

На такія разсужденія мы лично паталки- 
вались въ рабочихъ центрахъ, гдѣ наиболѣе 
распространялось «Egalité» и гдѣ къ ней, 
въ силу личныхъ связей, относились друже­
любно, — въ фабричныхъ городкахъ Сюрспь, 
Пюто и Курбевуа, расположенныхъ сейчасъ 
за крѣпостнымъ валомъ Парижа. Въ нихъ 
рабочій трудится съ прибавочными часами 
по 15 часовъ въ сутки, а во время morte 
saison приносить домой за двѣ недѣли ка­
кихъ нибудь 15 франковъ. Сказать бы, что 
рабочіе этихъ предмѣстій были люди за­
битаго и реакціоннаго типа, по въ томъ то 
п дѣло что рабочіе этихъ городовъ въ боль­
шомъ процентѣ участвовали па баррикадахъ 
Парижа, защищая республику и свободу ком­
муны въ 1871 году. Мы имѣли также воз­
можность подмѣтить, какъ относились лю­
ди, принимавшіе дѣятельное участіе въ ра­
бочемъ синдикальномъ движеніи Франція, къ 
идеямъ, проповѣдуемымъ газетой «Egalité». 
Вожаки синдикальнаго движенія ничего не 
имѣли противъ коллективной собственности : 
«à coup sûr, ce serait une belle chose», гово­
рили они, «новопросъ—какъ ея достигнуть?

И это для нихъ, какъ для людей прак­
тическихъ,самое главное въ дѣлѣ.

^.Положимъ», разсуждали рабочіе па всѣ 
лады, «революція разрушитъ все старое и, п п- 
д и в и д у а л ыі а я с о б с т в о и и о с т ь и с- 
ч с з п с т ъ, по что же будетъ дальше ?... » 
т. с. опп пе могли представить себѣ 
конкретно тѣхъ общественныхъ формъ, 
въ которыя немедленно долженъ былъ быть

втиснутъ весь видимый нми нынѣшній строй,
со всѣмъ его разнообразіемъ и многосторон­
ностью.

Въ концѣ концовъ, форма коллективной 
собственности, да еще въ томъ видѣ, какъ
ее пропагандировали приверженцы ея, пред­
ставляется для рабочихъ идеаломъ столь от­
даленнымъ, что покуда, по ихъ мнѣнію, изъ 
за него п пороху тратить нечего, а тѣмъ 
паче некогда: пока же передъ носомъ рос- 
тутъ цѣлые вороха мелкихъ, но насущныхъ 
вопросовъ, требующихъ неотложнаго и не­
медленнаго рѣшенія.

Такимъ образомъ, не удовлетворяя потреб­
ностямъ рабочихъ, «Egalité» расходилось на 
всю Францію въ количествѣ 250 или 300 
э к з е м и л я р о в ъ. Послѣднее обстоятельст­
во, однако, пе повергало редакторовъ «Egali­
té» въ какія бы то ни было сомнѣнія. Опп
во всемъ этомъ усматривали только подтвер­
жденіе своего мнѣнія , что, молъ, «француз­
скій рабочій, убаюканный буржуазной рес­
публикой, спитъ себѣ спокойно и не слы­
шитъ ихъ проповѣди.» «Реакціонный рабочій 
элементъ, заговорили опп, наконецъ, сосредо­
точился въ ремесленныхъ синдикатахъ». И съ 
этихъ поръ была объявлена группой «Egali­
té», принявшей названіе коллективистовъ-ре- 
волюціоперовъ, война рабочимъ синдикатамъ 
Франціи. Не проходило пн одной конферен­
ціи, пи одного собранія, предпринятаго груп­
пой «Egalité», па которыхъ пе были бы по­
рицаемы и осмѣиваемы рабочіе синдикаты за 
непониманіе, якобы, ими своихъ интересовъ. 
Въ требованіяхъ синдикатами свободы схо­
докъ, ассоціацій и свободы слова, коллекти­
висты-революціонеры усматривали происки 
республиканскихъ радикаловъ, а агитацію рс- 
мсслепііыхъ обществъ съ цѣлью поднятія за­
дѣльной платы п уменьшенія рабочаго дня 
революціонеры считали стремленіемъ столь 
нелѣпымъ, что даже пе пускались на собра­
ніяхъ по этому поводу въ серьезныя пренія, 
а ограничивались насмѣшками, говоря, что 
рабочіе синдикаты, «вооруженные знаніемъ 
политической экономіи», отрицаютъ желѣз­
ный экономическій закопъ, признанный Ри­
кардо, Сэемъ, Лассалсмъ и другими, состоя- 
щій въ томъ, что величина задѣльной платы 
регулируется тѣми потребностями рабочаго, 
удовлетвореніе которыхъ составляетъ непре­
мѣнную необходимость для его существова­
нія. Для копкурренціи съ ремесленными син­
дикатами выдвигались организаціи, основан­
ныя па идейномъ началѣ : кружки изученія 
соціальныхъ вопросовъ (cercles (Vétudcs socia­
les) независимые кружки (cercles indépen­
dants), которые могли состоять изъ нѣ­
сколькихъ человѣкъ, людей разныхъ профес­
сій, по единомышленныхъ по соціальнымъ 
вопросамъ. Такіе кружки считали себя — 
единицами, которыя могли представлять ра­
бочій классъ пи чуть по хуже, а то и луч­
ше, чѣмъ какой нибудь ремесленный синди­
катъ.

Однако, предпринятый группой « Egalité» 
способъ пробужденія рабочихъ пе принесъ 
немедленно ожидаемыхъ результатовъ, и га­
зета «Egalité» походила па больнаго, ко­
торый ежедневно умираетъ. Передъ каж­
дымъ выходомъ №-ра приходилось бѣгать 
по знакомымъ и выпрашивать гроши для 
выпуска номера. Правительство же, какъ па

зло, пропускало безъ вниманія всѣ статьи, 
печатаемыя въ газетѣ. Такое положеніе ди 
сдѣлалось для самихъ редакторовъ «Egali­
té» несноснымъ. Напечатанъ былъ «article) 
обратившій па себя вниманіе правительства 
за который «Egalité» подверглась судебному 
преслѣдованію и поплатилась 1000 франковъ 
штрафа, по съ правомъ на дальнѣйшее сь 
іцествованіе. Тогда въ слѣдующемъ понері 
было объявлено, что такъ какъ (Egalité) 
существовала па средства рабочихъ, то пра­
вительство зпало, чѣмъ доѣхать непріятную 
для него газету. Въ силу наложеннаго штра­
фа, «Egalité» прекращаетъ свое существова- 
піе, но, впрочемъ, не па долго, а поэтому 
опа шлетъ свопмъ абонентамъ не (adieu 
но «au revoir». Похоронивъ «Egalité», Гадъ 
пришелъ къ тому заключенію, что причпоа 
ея смерти — отсутствіе организаціи кош- 
тпвпетовъ - революціонеровъ, а потому этотъ 
вопросъ сдѣлался злобой дпя въ группѣ «Ega­
lité». Но организовать было, собствепно го­
воря, некого. Если было душъ 30 или 40 
сочувствующихъ «Egalité», то п тѣ, съ па­
деніемъ газеты, замолкли. Явилась непре­
мѣнная необходимость поднять духъ ближай­
шихъ приверженцевъ п дать ходъ революці­
онному коллективизму. Случай представился.

По случаю всемірной выставки въ Пари­
жѣ было нѣсколько международныхъ су­
довъ, — и естественно явилась идея и объ 
устройствѣ такого съѣзда рабочихъ, что би­
ло рѣшено и на Ліонскомъ конгрессѣ. Въ 
Парижѣ составилась коммпссія иниціативы 
для созванія этого конгресса. Правительство 
Макъ-Магона отнеслось къ этому неодобри­
тельно и объявило, что, на основаніи закона 
об'ь Интернаціоналѣ, оно не дозволитъ со­
стоятся задуманному конгрессу. Послѣ вся- 
кнхъ хлопотъ и домогательствъ, синдикаты 
рѣшились отказаться отъ исполненія своего 
намѣренія созвать конгрессъ. Тогда коллек­
тивисты-революціонеры подхватили его и рѣ­
шили созвать конгрессъ во что бы то пн 
стало. Въ назначенный день делегаты (cerc­
les indépendants» «cercles (fétudes sociales» 
и т. д. направлялись къ залѣ засѣданія кон­
гресса и, не доходя до пси, уже были оста­
навливаемы предупредительными агентами пра­
вительства Макъ-Магоиа и препровождаемы 
въ префектуру полиціи. Другіе, увидѣвъ та­
кой исходъ, сами къ залѣ ужъ не подходили, 
а возвращались по домамъ. Такъ и не со­
стоялся этотъ конгрессъ. По ириговор).про­
изнесенному исправительнымъ судомъ палъ 
арестованными, Гэдъ подвергся шестимѣсяч­
ному тюремному заключенію, а остальные-- 
отъ двухъ мѣсяцевъ до двухъ недѣль. I о 
мимо этого каждый подсудимый былъ приго­
воренъ къ денежному штрафу, сумма кото­
раго составила довольно крупную ИЙР)’а 
именно 3000 фр. За доставленіемъ этихъ де 
ногъ обратились къ парижскимъ рабочимъ. 
Эти доставили деньги, по при этомъ вын-а 
залщ что было бы полезнѣе употребить м) 
сумму для основанія рабочей газеты, о по 
обходи мости которой сомнѣнія болѣе іи llü 
ло и изданіе которой было постановлено № 
первымъ конгрессомъ и подтверждено-1^ 
рымъ. Два съ половиною года собирай 
необходимыя средства для такон газеты г 
létaire», — а теперь пришлось вм’1юс 
ЗООО фр. на послѣдствія пеудавшсйся X
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мопстраціп противъ закона объ Интернаціо­
налѣ, — единственнымъ результатомъ кото­
рой было то, что ее занесли въ свои кор­
респонденціи нѣкоторые репортеры иностран­
ныхъ газетъ, при чемъ досужіе изъ нихъ 
прибавили, что, не смотря на усмиреніе Ком­
муны, гидра Интернаціонала не раздавлена 
и что Франція находится наканунѣ револю­
ціи.

Впродолжепіе шестимѣсячнаго тюремнаго 
заключенія Года пропаганда революціонннаго 
коллективизма въ государственно-коммунис­
тической формѣ значительно притихла, за 
неимѣніемъ ораторовъ, ясно понимающихъ, 
проповѣдь своего вожака.

Между тѣмъ дѣятельность рабочихъ син­
дикатовъ была въ плохомъ ходу, особенно 
послѣ паденія Макъ-Marona. Поѣздки син­
дикальныхъ парижскихъ эмиссаровъ въ про­
винціи, наконецъ основаніе въ Парижѣ дав­
но задуманной рабочей газеты, «Prolétaire», 
сильно подвинули синдикальное движеніе. По 
всей Франціи синдикаты дѣятельно готови­
лись къ третьему рабочему конгрессу въ 
Марселѣ (20—31 октября 1879 г.).

Ожиданіе конгресса оживило также и кол- 
лектпвистовъ-революціонеровъ, особенно пос­
лѣ выхода изъ тюрьмы Гэда, который дѣя­
тельно занялся подготовкой делегатовъ на 
конгрессъ отъ обществъ, находившихся подъ 
его вліяніемъ. Но малочисленность адептовъ 
и недостатокъ матеріальныхъ средствъ были 
для гэдистовъ не малой помѣхой и не пред­
вѣщали имъ большаго успѣха па конгрессѣ. 
И однакожъ на этомъ конгрессѣ приняты 
были резолюціи, которыя, по крайней мѣ- 
рѣ по формѣ своей, давали основаніе думать, 
будто представители большинства организо­
ванныхъ рабочихъ, раздѣляютъ мнѣнія имен­
но гэдовскаго кружка. Такой поводъ подали 
особенно постановленія о названіи па буду­
щее время рабочихъ конгрессовъ с о ц і а - 
л и с т и ч с с к и м и и о признаніи к о л л с к- 
т и в н о й собственности единой спра­
ведливой основой соціально - экономической 
жизни.

Между тѣмъ, присмотрѣвшись внимательно 
къ докладамъ и рѣчамъ, произнесеннымъ на 
Марсельскомъ конгрессѣ, мы увидимъ, что 
согласіе даже по этимъ вопросамъ между 
представителями рабочихъ синдикатовъ и 
революціонерами—государствеи н ым и ком му- 
ппстами не только явилось болѣе въ отвле­
ченной формулировкѣ вопросовъ, нежели въ 
пониманіи пхъ реальныхъ подробностей, по 
было въ значительной степени результатомъ 
педоразумѣнія, при нскустпомъ скрытіи па­
рижскимъ кружкомъ государственныхъ ком­
мунистовъ отъ представителей рабочихъ син­
дикатовъ Франціи своихъ самыхъ характе­
ристическихъ, основныхъ идеи и стремленій. 
Вотъ почему, между прочимъ, Марсельскій 
конгрессъ, вмѣсто того чтобъ возвѣстить, 
какъ обѣщали въ свое время многіе, близкое, 
Дружное дѣйствіе рабочихъ массъ Франціи 
съ цѣлью доставить торжество идеаламъ кол­
лективизма, — быль исходною точкою раз­
дѣленій въ рабочихъ массахъ, раздѣленій, 
которыя и до сихъ поръ мѣшаютъ организа­
ціи во Франціи сколько нпбудь сильной ра­
бочей политической партіи, которой появле­
нія можно было ждать послѣ Ліонскаго ра­
бочаго конгресса.—Для доказательства этихъ

нашихъ мыслей, обратимся къ нѣсколько по­
дробному разсмотрѣнію преній па Марсель­
скомъ конгрессѣ.

Делегатовъ на Марсельскомъ конгрессѣ бы­
ло 130. Значительное большинство изъ нихъ 
были посланы рабочими синдикатами ; ос­
тальные представляли разныя рабочія об­
щества, между которыми было одно женское 
общество, 2 cercles indépendants d’études 
socialistes de Paris и 2 cercles d’études socia­
les de Marseille.

На первомъ собраніи Ломбаръ, секретарь 
организаціонной коммиссіп доложилъ, что 
коммиссія сочла нужнымъ разослать по всей 
Франціи манифестъ о конгрессѣ въ числѣ 
20000 экземпляровъ и въ этомъ манифестѣ 
объяснить, что на конгрессѣ будутъ разсмот­
рѣны вопросы, касающіеся улучшенія поло­
женія рабочаго класса и средства, необходи­
мыя для достиженія этой цѣли, — « сред­
ства п р а к т и ч е с к і я и м и р п ы я ». За­
тѣмъ Ломбаръ, изложивъ программу занятій 
конгресса, заключилъ: «Мы желаемъ равен­
ства. для всѣхъ и свободы для каждаго. Мы 
требуемъ перемѣны экономическаго строя, 
столь тягостнаго для производителей. Но мы 
признаемъ, что только з и а н і с и и а у к а, 
в с и о м о щ с с т в у е м ы я о и ы т о м ъ, при­
ведутъ пасъ къ этой цѣли. Мы думаемъ, 
продолжаетъ оиъ, что если суждено быть 
революціи, то намъ слѣдуетъ приготовить 
се сначала въ умахъ массы и организовать­
ся экономически и политически. Безъ этого 
все окончится обманомъ и разочарованіемъ. 
Пролетаріатъ долженъ обособиться въ одѣль- 
мую политическую партію, дабы имѣть воз- 
мозжность требовать к о р с и и ьт х ъ р с - 
форм ъ ». Вь заключеніе Ломбаръ внесъ 
на утвержденіе конгресса слѣдующее моти­
вированное предложеніе:

«Принимая во вниманіе, что Марсельскій 
конгрессъ состоитъ исключительно изъ ра­
бочихъ, собравшихся съ спеціальной цѣлью 
выясненія своихъ правъ и интересовъ ; что 
экономическія условія, въ которыя постав­
ленъ рабочій классъ, отдѣляютъ ихъ отъ 
другихъ классовъ рѣзкой границей, выясня­
ющейся въ особенности изученіемъ и поста­
новкой общественныхъ задачъ и теорій, пред- 
метъ которыхъ—эмансипація рабочаго клас­
са, — мы предлагаемъ, чтобы рабочіе кон­
грессы Франціи назывались : рабочіе с о ц і а- 
л и с т и ч е с к і е конгрессы ».

Конгрессъ единогласно рѣшилъ при­
нять это предложеніе. Припомнивъ дебаты 
п рѣшенія первыхъ двухъ конгрессовъ, мы 
найдемъ, что это постановленіе конгресса со­
отвѣтствовало общему настроенію членовъ 
іі этихъ конгрессовъ, которые, однакожъ, 
какъ мы видѣли, были очень далеки отъ рс- 
волюціонпаго государственнаго коммунизма. 
Что члены конгресса, принимая тутулъ со­
ціалистовъ, вовсе еще не становились ни 
па исключительно коллективистическую точ­
ку, пн, тѣмъ болѣе, па революціонную, да 
еще централистическую, — объ этомъ могутъ 
намъ засвидѣтельствовать мнѣнія и требова­
нія, высказанныя вслѣдъ затѣмъ ораторами 
конгресса.

На нервомъ же приготовительномъ собра­
ніи Nonorgue, делегатъ изъ Гавра, предста­
вилъ программу требованій своихъ довѣрите­
лей. Вотъ ея главные пункты: 1, свобода

ассоціацій, сходокъ и печати, 2, необходи­
мость обязательнаго, свѣтскаго н интеграль­
наго (всесторонняго) первоначальнаго обра­
зованія, 3, пересмотръ законовъ о прюдо- 
махъ, 4. уничтоженіе рабочей книжки, 5, 
сокращеніе воинской повинности на 3 года 
и обязательность ея для всѣхъ.

Lourdon, делегатъ изъ Монпелье, отъ име­
ни земледѣльцевъ, заявилъ па томъ же соб­
раніи, что филоксера нанесла громадные 
убытки земледѣльцамъ той мѣстности, что въ 
одной коммунѣ, гдѣ было до появленія фплоксс- 
ры 4480 гектаровъ виноградниковъ, въ настоя­
щее время осталось всего иа всего 320. — 
Для уничтоженія этого бича земледѣльцамъ 
не достаетъ воды, а поэтому они проэктпро- 
валп открытіе капала Dumon. Но исполне­
ніе этой работы не возможно безъ рѣшенія 
палаты депутатовъ. Пока, же палата будетъ 
пережевывать этотъ проэктъ, погибнутъ и 
послѣдніе 320 гектаровъ виноградниковъ, 
чего, конечно, пс случилось бы при автоно­
міи коммунъ.

По вопросу о рабочихъ синдикатахъ деле­
гатъ Aiglon заявилъ, что слѣдуетъ пользо­
ваться правительственной терпимостью, спѣ­
шить рабочимъ соединиться въ общества и 
энергично начать требовать уничтоженія 
стѣснительныхъ закоповъ. Онъ приводитъ въ 
примѣръ одно рабочее общество въ Ліонѣ, 
которое существуетъ всего 6 лѣтъ, но имѣ­
етъ уже 5000 человѣкъ и 81000 фр. въ 
кассѣ общества. «А почему, спрашиваетъ 
делегатъ, мы видимъ такой успѣхъ? Да по­
тому, что общество н р е с л ѣ д у с т ъ ц ѣ л ь, 
6 л п з к у ю д ля всякаго р а б о ч а г о. а 
именно : вспомоществованіе рабочимъ инва­
лидамъ. Граждане, мы тогда только пріобрѣтемъ 
нужную для пасъ свободу,' когда всѣ рабо­
чіе Франціи будутъ соединены между собою,' 
тогда только мы будемъ имѣть п республику 
демократическую и соціальную». Cinquin, де- 
легатъ синдиката картонныхъ издѣлій въ 
Парижѣ, говоря о необходимости рабочимъ 
организоваться вь синдикаты, прибавляетъ: 
«рабочіе синдикаты представляютъ школу 
для соціализма, въ которой рабочій учится 
защищать свои интересы и готовится участ­
вовать въ той великой коллективной ассоці­
аціи, гдѣ п капиталисты должны будутъ жить 
эквивалентомъ производимыхъ пмп продук­
товъ. Нѣкоторые граждане думаютъ, продол­
жаетъ ораторъ, что мы достигнемъ этого т о л ь- 
ко посредствомъ матеріальной, грубой силы. 
Да позволять мнѣ пс раздѣлятъ этого мнѣ­
нія. Мы уже видѣли, къ чему служатъ ре­
волюціи, когда масса не приготовлена и пс 
организована ; успѣхи пхъ слишкомъ кратко- 
времеппы. Разъ буржуазія оправлялась, она 
быстро уничтожала пхъ. По когда рабочій 
классъ будетъ организованъ и пройдетъ из­
вѣстный воспитательный періодъ, тогда онъ 
въ состояніи будетъ приступить къ органи­
заціи коллективной собственности. Да, граж­
дане, намъ надо добиться свободы ассоціацій 
для того, чтобы рабочіе синдикаты могли 
федерироваться между собою и, такимъ об­
разомъ, иротивуноставить арміи капитала — 
армію труда. И это мы должны достигнуть 
безъ насилія, въ противномъ случаѣ мы бу­
демъ отброшены назадъ лѣтъ па 30».

Финансъ, маляръ по ремеслу, делегатъ 
своего синдиката, говоря о недостаткахъ ра-
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бочихъ синдикатовъ, 'указываетъ на одинъ 
важный изъ нихъ, а именно, что иниціато­
ры и руководители синдикатовъ убѣдили чле­
новъ ихъ въ самомъ скоромъ наступленіи 
«золотаго времени», что, разумѣется, оказа­
лось пріятной иллюзіей. По его мнѣнію, ра­
бочіе синдикаты должны преслѣдовать толь­
ко тѣ реформы матеріальныя, умственныя и 
нравственныя, которыми можетъ воспользо­
ваться вся корпорація ремесла, не выклю­
чая даже и тѣхъ членовъ ся, которые по 
вошли въ составъ рабочаго синдиката. «Усо­
вершенствовать практически настоящее, го­
воритъ Фппапсъ, выработывая въ тоже вре­
мя идеалъ будущаго, — вотъ настоящая за­
дача для рабочихъ синдикатовъ, плохо нами 
до енхъ поръ понимаемая. Взгляните! едва мы 
въ общихъ чертахъ намѣтили общественный 
идеалъ, какъ уже, теряя изъ виду настоящее 
положеніе, думаемъ, что находимся у цѣли 
и упускаемъ изъ виду великій факторъ всѣхъ 
реформъ, — время. А между тѣмъ, продол­
жаетъ онъ, предположить ли такъ, какъ ком­
мунисты и коллективисты, по мнѣнію которыхъ 
рѣшеніе вопроса зависитъ отъ напечатанія нѣс­
колькихъ декретовъ о собственности въ «Offici­
el» па другой день захвата власти,—пли какъ 
кооперативы, думающіе доставить капиталъ 
рабочимъ посредствомъ малыхъ сбереженій 
изъ задѣльной платы, накопленныхъ въ про­
долженіе долгаго времени ; предположить ли, 
какъ позитивисты, по мнѣнію которыхъ вла­
дѣніе рабочими капиталомъ не есть необхо­
димое условіе для разрѣшенія соціальнаго 
вопроса, что достаточно пролетаріату съорга- 
низоваться въ огромную лигу контроля и 
надзора, чтобы заставить богатыхъ и под­
рядчиковъ признать права рабочихъ,—какой 
бы изъ этихъ теорій пи придерживаться, не 
надобно забывать, однако, что для осущест­
вленія каждой изъ нихъ нуженъ извѣстный 
промежутокъ времени, дабы сю прониклось 
хотя извѣстное меньшинство, соединенное 
общностью мнѣній, чувствъ п нравовъ, — 
условіе, безъ котораго успѣхъ немыслимъ. 
Необходимо, чтобы рабочіе синдикаты пред­
ставляли нейтральную почву, гдѣ бы каж­
дая теорія, каждая система могла безпри­
страстно быть разсмотрѣна н обсуждаема*.

Весьма птереспо также мнѣніе Финанса, 
какъ рабочаго, объ организаціи труда. «Ка­
кихъ бы усовершенствованій мы пи достиг­
ли, по, по всей вѣроятности, мастерская не 
въ состояніи будетъ обходиться безъ на­
чальи п к а, — безъ д и р о к т о р а : у и - 
р а в л о u і с и исполненіе суть двѣ 
функціи, которыя по могутъ выполняться 
ОДНИМЪ II тѣмъ же лицомъ, въ особенности 
въ индустріи, которая съ каждымъ днемъ 
усложняется. Слѣдовательно, какой бы спо­
собъ ни былъ примѣненъ въ будущемъ для 
избранія шефа, директора, управителя, во 
всякомъ случаѣ нрійдстся опредѣлить отно­
шенія начальниковъ къ рабочимъ и наблю­
дать за законнымъ выполненіемъ правилъ».

Много рѣчей и преній было подробно и 
довольно толково изложено но вопросу о 
синдикатахъ рабочими делегатами и, если 
они страдаютъ подчасъ недостаткомъ науч­
ной подготовки пли односторонностью, то за 
то проникнуты искреннимъ желаніемъ выяс­
нить истину и высказываютъ глубокій прак­
тическій смыслъ.

Вслѣдъ за вышеприведенными ораторами
выступаетъ на трибуну одинъ изъ гэдистовъ,
Фурньсръ, делегатъ отъ «groupes socialistes 
indépendants de Paris», и въ нѣсколькихъ
словахъ дѣлаетъ слѣдующее заявленіе : «Отъ
имени коллективистовъ (какихъ ? цептралпс- 
товъ-государствснииковъ пли федсралистовъ- 
коммупалистовъ ?) революціонеровъ я заяв­
ляю, — что синдикаты должны быть центра­
ми пропаганды пашей общей цѣли (какой ?), 
дабы имѣть возможность произвести револю­
цію въ умахъ, которая должна предшество­
вать соціальной революціи (какой ?). Опа
отдасть землю—крестьянину, а инструменты 
— рабочему» (декретомъ сверху, пли иначе?) 
Послѣ обстоятельныхъ, откровенныхъ рѣчей 
предыдущихъ рабочихъ ораторовъ, вотъ ка­
кими неясными выраженіями ограничились 
гэдисты въ вопросѣ о синдикатахъ.

Конгрессъ, — принявшій названіе «соціа­
листическаго», — принялъ слѣдующія умѣ­
ренныя постановленія по вопросу о синдика­
тахъ :

Обязанности синдикальныхъ камеръ долж­
ны быть : 1) надзоръ за учениками въ мас­
терскихъ ; 2) посредничество при перегово­
рахъ съ патронами для избѣжанія стачекъ; 
3) организація кассъ вспомоществованія на 
случай безработицы, болѣзни и старости; 
4) организація профессіональныхъ курсовъ; 
5) настоятельныя требованія уничтоженія зако­
повъ, стѣсняющихъ свободу ассоціацій.

Н. Жебуневъ.

НОВЫЙ ПРОЭКТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОЦІАЛИЗМА.

(Die Kartcllc. ЕІ11 Bcitrag zur Fragc der 
Organisation der Volkswirthscliaft. Von Fried­
rich Kleimvacliter, Prof, der Staatswisscnshaf- 
ten an der Universitat Czernowitz. Innsbruck. 
1883).

Къ числу обстоятельствъ, доказывающихъ 
необходимость серьезныхъ экономическихъ пре­
образованій въ современномъ обществѣ, отно­
сится и многознаменательный фактъ необык­
новеннаго разростанія за послѣдніе года ли­
тературы по соціальному вопросу. Первое 
мѣсто тутъ принадлежитъ Германіи, отечест­
ву катедсръ-соціалпзма. Нигдѣ не сочиняет­
ся такого множества проэктовъ экономичес­
кихъ реформъ, нигдѣ нѣть столькихъ та- 
лаитливыхъ и дѣльныхъ представителей раз­
ныхъ оттѣнковъ консервативнаго, религіоз­
наго, реакціоннаго (не говоря уже про рево­
люціонный) и при томь всегда «государст­
веннаго» соціализма, — какъ въ Германіи. 
Личности въ родѣ Родбертуса, Шэфле, Кст- 
телсра, Муфанга, Вагнера и т. и. находятъ 
собѣ среди общественныхъ дѣятелей другихъ 
странъ лишь весьма немногія, да и то боль­
ше блѣдныя аналогіи и должны, поэтому, счи­
таться специфическими продуктами чисто гер­
манской культуры. По входя здѣсь въ раз­
боръ и перечисленіе причинъ этого явленія, 
коренящихся, конечно, въ совокупности по- 
литпко-экономпческихъ и иныхъ условіи гер­
манскаго быта, укажемъ только па одно об­
стоятельство, которое, хотя тоже есть по­
слѣдствіе только что упомянутыхъ условіи, 
по, играетъ, какъ намъ кажется, и роль 
самостоятельнаго фактора въ сильномъ бро­
женіи общественной мысли, происходящемъ 
въ Германіи въ сферѣ экономическихъ во­
просовъ. Мы говоримъ о своеобразномъ складѣ

нѣмецкаго ума, въ которомъ образцовая осно­
вательность, философское глубокомысліе п 
возвышенный идеализмъ страннымъ образомъ 
сочетались съ культомъ государственной влас­
ти, доходящимъ до обожанія чиновничества. 
Въ этомъ отношеніи нѣмцы рѣзко отличают­
ся отъ другаго парода, ничѣмъ не уступаю­
щаго имъ въ трезвости, пытливости и на­
учно-философскомъ закалѣ мысли, — отъ ан­
гличанъ п вообще апгло-саксовъ.

Англичанинъ любитъ свободу; онъ трсбу- 
етъ полнаго простора для индивидуальныхъ 
вкусовъ и иниціативъ. Какъ врагу всякой пра­
вительственной опеки, ему идеалъ государства 
рисуется пе въ образѣ добраго и мудраго 
пастыря, гонящаго человѣческое стадо по пу­
ти прогресса, но въ видѣ прикащика обще­
ства—ревностной, честной и скромной адми­
нистраціи, послушно исполняющей волю на­
рода. Общество для него вс машина—слѣпое 
орудіе посторонней воли, а живой организмъ, 
развивающійся и ростущій только благодаря 
развитію и росту всѣхъ своихъ частей. Ма­
шинъ можно выдумать и настроить много, 
по и иапгспіалыіѣйпіій изобрѣтатель пе въ 
состояніи создать даже самой простой клѣ­
точки. Можно только благопріятствовать раз­
витію организмовъ, ставя ихъ въ подходящія 
условія, главное же—устраняя всѣ моменты, 
дѣйствующіе вреднымъ, задерживающимъ об­
разомъ на свободный ростъ ихъ частей. При­
мѣняя этотъ взглядъ къ соціализму и его за­
дачамъ, окажется въ высокой степени труд­
нымъ и даже невозможнымъ предрѣшить во 
всѣхъ подробностяхъ ходъ экономическихъ 
превращеній пли начертать такую программу 
всеобщей радикальной перестройки общества, 
которая могла бы быть осуществлена сплою 
правительственнаго принужденія. Все, что 
можно сдѣлать, это заняться развѣ проэкта- 
ми болѣе частныхъ реформъ пли дать общую 
формулу соціально-экономическаго прогресса, 
суть которой будетъ сводиться, съ одной сто­
роны, къ возможному манимому государствен­
наго вмѣшательства, а съ другой—къ само­
дѣятельности общества и, въ особенности,— 
такъ какъ рѣчь идетъ о соціализмѣ—къ по­
литической и экономической самодѣятельно­
сти рабочихъ.

Съ точки зрѣнія нѣмецкаго культа власти 
и чиновничества дѣло представляется въ 
ішомъ свѣтѣ. Такъ какъ для нѣмцевъ глав­
ными орудіемъ человѣческаго прогресса яв­
ляется элементъ правительственнаго принуж­
денія, то для нихъ соціальный вопросъ обык­
новенно сводится къ выработкѣ опредѣленна­
го плана преобразованія всего оощсства по 
одному образцу—плана, который всемогущее 
государство взялось бы осуществить па прак­
тикѣ». Такихъ плановъ можно придумать ве­
ликое множество и, дѣйствительно, они въ 
изобиліи сочиняются въ Германіи. Къ пимь
принадлежитъ и проэктъ государственнаго 
соціализма профессора Klein wachtcr’a, па ко­
торомъ мы охотно останавливаемся, потом), 
между прочимъ, что въ основанія его лс 
житъ весьма интересное явленіе, до спхь 
поръ — па сколько намъ извѣстно — еще не 
отмѣченное въ экономической лптсратур ».
Это такъ называемыя «картеллп» пли сво 
бодные договоры, заключаемые между фвбрп 
кантами, заводчиками и вообще крупна1” 
предпринимателями для регулированія пзв ст
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uoh отрасли промышленности сообразно съ 
существующими въ данный моментъ условія­
ми и для устраненія этимъ путемъ избыточ­
наго производства (surproduction) и губитель­
ной для предпринимателей взаимной копкур- 
репціп ихъ другъ съ другомъ.

Узнавъ о существованіи картеллей, Кіеіп- 
wâchter вошелъ въ переписку со многими 
членами ихъ и получилъ отъ нихъ подробныя 
свѣдѣнія объ организаціи и способахъ дѣй­
ствія этпхъ учрежденій, которыя онъ и со­
общаетъ въ своей брошюрѣ.

Есть пять главныхъ разновидностей кар- 
теллей.

Первую разновидность составляютъ кар- 
теллп, регулирующія количество фабрика­
та. Предприниматели постановляютъ, сколько 
вообще можетъ быть произведено фабриката 
въ теченіе года и распредѣляютъ это общее 
количество между заводами или фабриками, 
сообразуясь съ ихъ производительной силой, 
размѣрами и пр. Въ этомъ случаѣ предпри- 
ппматели не должны производить въ теченіе 
года болѣе извѣстнаго максимума фабриката, 
по цѣны па свои продукты они могутъ на­
значать произвольно высокія пли низкія.

Ко второй разновидности принадлежатъ 
картелли, регулирующія цѣну продуктовъ. На­
значается минимальная цѣна продукта, ниже 
которой фабриканты не должны спускаться, 
по всякій предприниматель можетъ произво­
дить какое угодно количество фабриката. Та­
кая картелль, опредѣляющая минимумъ цѣпъ, 
ведетъ, конечно, и къ ограниченію производ­
ства косвеннымъ путемъ, ибо извѣстная цѣна 
только тогда можетъ удержаться, если на 
рынкѣ не будетъ слишкомъ большаго количе­
ства продуктовъ.

При картелляхъ третьей разновидности 
(онѣ главнымъ образомъ заключаются соб­
ственниками желѣзоплавильныхъ заводовъ) 
опредѣляется какъ общее количество фабри­
ката, такъ п минимальная цѣпа продуктовъ.

Картелли четвертой разновидности назна­
чаютъ извѣстную географическую область для 
продажи товаровъ, внѣ которой фабриканты 
не должны сбывать свои продукты. Такія 
картелли были заключены въ большомъ чис­
лѣ при переходѣ Эльзаса и Лотарингіи къ 
Пруссіи. Нѣмецкіе фабриканты, опасаясь кои- 
куррепціи эльзасскихъ и лотарингскихъ, за­
ключили съ ними условіе, по которому обя­
зались не сбывать своихъ товаровъ въ Эль­
засъ и Лотарингію, взамѣнъ чего эльзасцы и 
лотарингцы не должны были посылать свои 
продукты въ Германію. Подобная же кар­
телль заключена между фабрикантами зер­
калъ Франціи и Апгліи, между обладателями 
цинковыхъ коней въ Силезіи и въ Vielle Mon­
tagne (па бельгійской границѣ).

Самымъ совершеннымъ видомъ картелли 
является пятый, при которомъ заказы рас­
предѣляются между фабриками и заводами 
равномѣрно, такъ чтобъ ни одинъ предпри­
ниматель не оставался безъ работы или, на­
оборотъ, не былъ заваленъ слишкомъ боль­
шимъ количествомъ заказовъ. Это предпола­
гаетъ непремѣнно организацію центральнаго 
учрежденія пли бюро, завѣдующаго распре­
дѣленіемъ заказовъ и нр., т. е. самый пол­
ный сговоръ фабрикантовъ, промышленную 
ассоціацію ихъ. Картсллп этого рода (ихъ 
чаще всего заключаютъ фабриканты локомо-

тпвовъ) наблюдаются вообще очень рѣдко. 
Причина тому лежитъ во многихъ обстоя­
тельствахъ, мѣшающихъ сговору предприни­
мателей. Разница въ величинѣ отдѣльныхъ 
фабрикъ и заводовъ не допускаетъ абсолют­
но-равнаго распредѣленія работы, но требу­
етъ распредѣленія пропорціональнаго, для 
котораго необходима полная откровенность 
со стороны предпринимателей. Предпринима­
тели должны сообщить всѣ малѣйшія подроб­
ности относительно величины своихъ помѣ­
щеній, числа рабочихъ, устройства машинъ, 
способовъ производства и пр. и пр., т. с. 
такія вещи, которыя они, въ виду взаимной 
конкурренціп, обыкновенно тщательно скры­
ваютъ другъ отъ друга. Наконецъ, тутъ не­
обходимъ строгій контроль для того, чтобъ 
дѣйствительно соблюдались всѣ рѣшенія цент­
ральнаго бюро. Понятію послѣ этого, что 
пятая разновидность картелли встрѣчается 
не только очень рѣдко, но что она обыкно­
венно ограничивается весьма узкимъ геогра- 
ф и че с кп м ъ рай ономъ.

По словамъ Klein wachter’a, большинство 
картеллеи, существующихъ въ настоящее вре­
мя въ Германіи и Австріи, возникло послѣ 
«большаго краха» 1873 года, и врядъ ли 
есть теперь такая отрасль крупной промыш­
ленности, въ которой пе было бы картеллеи. 
Большое число картеллей заключено между 
владѣльцами желѣзоплавильныхъ заводовъ, 
угольныхъ и другихъ коней; между банкира­
ми, директорами театровъ, желѣзно-дорожны­
ми компаніями, фабрикантами локомотивовъ, 
пивоварами; въ бумажномъ, стеклянномъ, 
ткацкомъ производствѣ и пр. п пр.

Многіе фабриканты отзываются очепь хо­
рошо о картелляхъ u утверждаютъ, что опѣ 
вліяютъ самымъ благопріятнымъ образомъ па 
промышленность, умѣряя копкурренцію пред­
принимателей и тѣмъ спасая пе одно пред­
пріятіе отъ грозящей ему гибели. Но авторъ 
приводитъ и иротпвуположпые отзывы, ука­
зывающіе па вредныя (для фабрикантовъ) 
стороны картеллеи. Главная жалоба на кар­
телли заключается въ томъ, что опѣ прино­
сятъ пользу только наиболѣе богатымъ и из­
вѣстнымъ предпринимателямъ. Когда цѣны 
продуктовъ па разныхъ фабрикахъ бываютъ 
различны — что наблюдается, какъ извѣстію, 
очепъ часто — то наименѣе состоятельный 
покупщикъ покупаетъ тамъ, гдѣ существуетъ 
наименьшая цѣна, и только покупщикъ бога­
тый, заботящійся пе столько о дешевизнѣ, 
сколько о доброкачественности продукта, охот­
но покупаетъ па фабрикахъ, гдѣ цѣна (фабри­
ката сравнительно высокая. Съ другой сто­
роны, промышленное предпріятіе, плохо об­
ставленное въ техническомъ отношеніи пли 
новое, часто въ состояніи пріобрѣсти себѣ 
кліентовъ только въ томъ случаѣ, если удов­
летворится небольшимъ барышомъ и назна­
читъ возможно низкія цѣны па свои продук­
ты. Когда же, въ силу картелли, для всѣхъ 
фабрикъ установится одинаковая цѣна па 
продукты, то заказчики начнутъ обращаться 
предпочтительно къ наиболѣе извѣстнымъ и 
крупнымъ фабрикантамъ, дѣла которыхъ отъ 
того еще болѣе улучшатся — въ ущербъ ос­
тальнымъ предпринимателямъ. Легко попять, 
что всѣ эти упреки могутъ относиться только 
къ несовершеннымъ видамъ картсллп, а ие 
къ пятой разновидности ея, при которой ор-

типизація предпринимателей въ правильную 
ассоціацію должна гарантировать строгое соб­
люденіе интересовъ всѣхъ участвующихъ въ 
ассоціаціи. Но такія картелли могутъ, при 
извѣстныхъ условіяхъ, отозваться самымъ 
вреднымъ образомъ па потребителяхъ и ра­
бочихъ, если, папр., фабриканты злоупотре­
бятъ своимъ союзомъ для чрезмѣрнаго огра­
ниченія производства съ цѣлью назначенія 
необыкновенно высокихъ, монопольныхъ цѣнъ 
на свои фабрикаты. Авторъ сообщаетъ, что 
всѣ компетентные люди, съ которыми опъ 
велъ переписку о картелляхъ, отрицали су­
ществованіе этой опасности, ссылаясь па 
крайне непрочный, временной характеръ 
картеллеи, па отсутствіе среди предпринима­
телей всякой преданности корпоративнымъ 
интересамъ и надлежащей взаимной дисцип­
лины, вслѣдствіе чего фабриканты часто па- 
рушаютъ заключенныя ими условія п выхо­
дятъ изъ картелли, когда внѣ послѣдней имъ 
представляется возможность увеличить свои 
барыши.

Принявъ во вниманіе, что у фабрикан­
товъ уже давно выработался обычаи заклю­
чать между собою временные договоры или 
союзы для болѣе успѣшной борьбы съ рабо­
чими, для сопротивленія требованіямъ рабо­
чихъ относительно увеличенія ихъ заработной 
платы, сокращенія часовъ поденнаго труда 
и т. п. п что такіе союзы, называемые обык­
новенно look-ut’амп или стачками патроновъ, 
прекрасно характеризуютъ и узко-личное, 
хищническое стремленіе картеллей, къ кото­
рымъ ихъ можно смѣло отнести въ качествѣ 
шестой, наиболѣе распространенной разно­
видности — принявъ все это во вниманіе, ’ 
можно, казалось бы, только радоваться 
тому, что картелли (въ томъ видѣ, въ ка­
комъ онѣ существуютъ теперь, т. е. какъ 
исключительно предпринимательскія органи­
заціи) возникаютъ вообще сравнительно рѣд­
ко, что онѣ отличаются обыкновенно непроч­
ностью и кратковременностью іг, въ особой- 
пости, что пятая, наиболѣе опасная ихъ раз­
новидность пе достигаетъ полнаго развитія, 
сохраняетъ чисто мѣстный характеръ и не 
можетъ, захвативъ обширныя области, пре­
вратиться въ организацію производства па 
основаніяхъ предпринимательскаго мопоіюля. 
Но авторъ приходитъ какъ разъ къ обратно­
му заключенію.

Опъ желаетъ, чтобъ государство всячески 
поощряло картелли; чтобъ опо оффиціально 
признало бы, узаконило и упрочило ихъ, при­
давъ обязательную силу условіямъ, заключае­
мымъ между фабрикантами. Государство долж­
но, словомъ, организовать картелли и, при 
помощи ихъ, организовать все производство 
въ рядъ громадныхъ монопольныхъ предпрія­
тій. По мнѣнію автора, эти картелли были 
бы для пашей эпохи тѣмъ, чѣмъ для сред­
нихъ вѣковъ были цехи. Подобно цехамъ, 
картелли регулировали бы производство, со­
размѣряли бы его съ потребностями данной 
минуты, т. е. устраняли бы какъ избыточное, 
такъ и недостаточное производство и рав­
номѣрно распредѣляли бы работу между 
предпринимателями. Государство назначало 
бы цѣны продуктовъ, сообразуясь съ интере­
сами какъ фабрикантовъ, такъ и потребите­
лей п рабочихъ. Чтобъ, держать въ рукахъ 
картсллп, въ распоряженіи государства были
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бы два пугала, два могущественныя средства: 
система концессій, т. е. право дозволять, 
рядомъ съ привилегированными картеллями, 
новыя промышленныя предпріятія, п, во вто­
рыхъ, таможенный тарифъ, при помощи ко­
тораго правительство могло бы во всякое 
время и въ той мѣрѣ, въ какой это будетъ 
нужно, отдавать картелли па жертву ино­
странной конкурренціи. Ограждая (фабрикан­
товъ отъ предпринимательскаго риска и вред­
наго соперничества другъ съ другомъ, госу­
дарство потребовало бы, чтобъ и они, въ 
свою очередь, обезпечили рабочихъ, а имен­
но слѣдующимъ образомъ :

1. Пожизненнымъ наймомъ рабочихъ.
2. Назначеніемъ имъ достаточнаго мини­

мума заработной платы.
3. Признаніемъ за ними права повышенія 

«по, службѣ», т. е. полученія высшихъ и луч­
ше оплачиваемыхъ «мѣстъ», смотря по за­
слугамъ.

4. Постепеннымъ увеличеніемъ «жалованья» 
(черезъ каждыя пять пли десять лѣтъ—какъ 
у государственныхъ чпповппковъ)тѣмъ рабо­
чимъ, которыхъ, почему нпбудь, нельзя по­
высить «по службѣ».

5. Учрежденіемъ пожизненныхъ пенсій для 
инвалидовъ и рабочихъ, отслужившихъ свой 
срокъ службы.

6. Учрежденіемъ такихъ же пенсій для 
вдовъ и сиротъ рабочихъ.

Словомъ, рабочіе должны быть поставлены 
въ такое положеніе, въ которомъ находятся, 
какъ выражается Klein wach ter, «слуги госу­
дарства».

«Этимъ, замѣчаетъ авторъ, у рабочихъ 
было бы отнято. всякое основаніе къ недо­
вольству и жалобамъ п устранена возмож­
ность революціонной агитаціи между ними, 
потому что ничего лучше такого скромнаго, 

zho обезпеченнаго вполнѣ положенія не могло 
бы дать имъ и «народное государство» — 
V olksstaat—соціал ь-демократовъ ».

Таковъ проэктъ—въ своемъ родѣ довольно 
оригинальный и смѣлый — всеобщаго очппов- 
шічепья рабочихъ, превращенія нхъ въ 
«слугь государства» подъ двойной палкой пра­
вительства и патроновъ, придуманный нѣ­
мецкимъ (собственно австрійскимъ, но раз­
ницы тутъ большой пѣтъ) профессоромъ «го­
сударственныхъ паукъ».

Во всякомъ случаѣ, картелли, о кото­
рыхъ повѣствуетъ Kleinwachter, явленіе весь­
ма интересное, доказывающее намъ ad oculos 
нелѣпость прославленія благъ всеобщей, без­
граничной конкурренціи. Современное «анар­
хическое» (какъ его, въ пику анархистамъ, 
любятъ называть соціаль-дсмократы) состояніе 
производства съ его періодичеекп-возвращаю- 
ііцімпся промышленными кризисами есть толь­
ко естественное послѣдствіе полнаго отсут­
ствія всякой организаціи народнаго хозяй­
ства. Ходъ производства опредѣляется теперь 
не потребностями общества, а смертельной 
борьбой другъ съ другомъ предпринимателей 
изъ 'за барышей. Фабриканты не имѣютъ 
обыкновенно никакого представленія о раз­
мѣрахъ въ обществѣ годовой потребности въ 
ихъ продуктѣ, о томъ, сколько подобныхъ же 
продуктовъ покоится въ складахъ разныхъ 
частей свѣта, терпѣливо ожидая себѣ покуй- 
щпковъ, пли сколько ихъ производится въ 
теченіе года на другихъ фабрикахъ и заво-

дахъ. Такимъ образомъ, при регулированіи 
своего производства, предприниматель можетъ 
руководиться только состояніемъ спроса па 
свой товаръ въ данный моментъ. Если спросъ 
этотъ значителенъ, то предприниматель спѣ­
шитъ какъ можпо скорѣе и какъ можно 
больше увеличить количество фабриката, 
чтобъ раньше другихъ успѣть воспользовать­
ся благопріятнымъ для него состояніемъ 
рынка. Но такъ какъ онъ не одинъ, такъ 
какъ, рядомъ съ нимъ, точно такъ же посту­
паютъ и всѣ его собраты, то неизбѣжно яв­
ляется чрезмѣрное производство, а за нимъ 
—кризисы, крахи, раззорепіе многихъ фаб­
рикантовъ и лишеніе работы большаго числа 
рабочихъ. Существованіе картеллей показыва­
етъ, что сами предприниматели начинаютъ 
теперь сознавать несостоятельность знамени­
той теоріи laissez faire, laissez passer, кото­
рая прежде именно между ппмп находила 
своихъ наиболѣе горячихъ защитниковъ. Кро­
мѣ того, картелли, чтобы пи говорили Klein­
wachter и авторитарные соціалисты—доказы­
ваютъ, по нашему мнѣнію, что организація 
народнаго хозяйства возможна далеко не од­
нимъ путемъ государственнаго принужденія, 
но также н посредствомъ с а м о р е г у л и р о- 
в а п і я производства. Въ нѣкоторой мѣрѣ 
подобное саморегулированіе представляютъ п 
картелли, вся несостоятельность которыхъ 
заключается, какъ мы думаемъ, не въ от­
сутствіи надъ ними государственнаго про­
тектората, а въ томь, что это союзы однихъ 
фабрикантовъ, преслѣдующіе исключительно 
выгоды фабрикантовъ и что имъ, въ сущно­
сти, дѣла пѣтъ ни до общества, ни до по­
требителей, ни до рабочихъ.

Настоящимъ саморегулированіемъ произ­
водства было бы такое, которое достигалось 
бы посредствомъ сговора не «предпринима­
телей», по «производителей», т. с. рабочихъ, 
и прямой путь къ этому сговору, къ «цехамъ» 
будущаго—широкая и совершенію самостоя­
тельная корпоративная организація рабочихъ.

Въ копцѣ своей брошюры Kleinwachter 
затрогнвастъ и аграрный вопросъ. Указавъ 
на плодотворную и несомнѣнно вѣрную идею, 
лежавшую въ основаніи средневѣковыхъ по­
земельныхъ отношеній (только, къ сожалѣнію, 
зетемнепную и подавленную многими други­
ми средневѣковыми порядками), по которой 
земля, вслѣдствіе своего первостепеннаго зна­
ченія для общества, должна быть собствен­
ностью не индивидуальной, но коллективной, 
авторъ развиваетъ эту идею подробно и до­
казываетъ необходимость вернуться къ ней и 
въ настоящее время. Онъ прекрасно выяс­
няетъ своеобразный характеръ земельной рен­
ты и отличіе земли отъ всѣхъ другихъ ви­
довъ богатства (она не создается, какъ фаб­
ричные продукты и ир., руками человѣка и 
количество ея не можетъ быть ни уменьшено, 
ни увеличено). Онъ говоритъ о бѣдственномъ 
положеніи крестьянъ, о громадности ипотеч­
наго долга, тяготѣющаго на ихъ земляхъ, о 
постоянномъ дробленіи участковъ ирн пере­
ходѣ по наслѣдству отъ родителей къ дѣтямъ 
и останавливается на разсмотрѣніи ироэкта 
Lorcnz’a ѵ. Stein’a (см. его Die drei Fragen 
des Grundbesitzes und sciner Zukunft. Stuttgart. 
1881), совѣтующаго среднимъ и мелкимъ 
землевладѣльцамъ каждой общипы, не отка­
зываясь отъ права собственности на свои

участки, сложить ихъ вмѣстѣ въ одно боль­
шое имѣніе и вести въ немъ хозяйство на 
ассоціаціоппыхъ началахъ при помощи усовер­
шенствованныхъ машинъ. При этомъ общины 
должны взять на себя всѣ ипотечные долги, 
накопившіеся на поземельной собственности, 
а новые долги этого рода землевладѣльцы 
могутъ заключать только съ разрѣшенія тѣхъ 
же общинъ. Признавая осуществленіе этого 
плана полезнымъ, Kleinwachter считаетъ его 
только этапомъ по пути къ болѣе радикаль­
ному преобразованію поземельныхъ отношеній, 
къ которому, по его мнѣнію, въ копцѣ кон­
цовъ придется обратиться обществу—именно, 
къ переходу земли въ коллективную собствен­
ность общинъ, областей или государства.

Вообще Kleinwæchter тутъ развиваетъ — 
очень живо, убѣдительно п въ нѣкоторой 
степени оригинально — тѣ же самыя мысли, 
которыя высказали Геири Джорджъ и другіе 
сторонники «націонализація земли». Это са­
мая лучшая и наиболѣе симпатичная глава 
брошюры—потому, можетъ быть, что авторъ, 
ограничившись общими соображеніями, не 
пустился въ составленіе подробнаго ироэкта 
націонализаціи земли, который принялъ бы у 
него, вѣроятно, тотъ же чиновничій харак­
теръ, какъ и проэктъ предпринимательскихъ 
картеллей подъ эгидой государства.

В. Г.

ЗЕМСКАЯ ХРОНИКА.
Работа и препятствія по народному образованію.

II.
Кромѣ изложенныхъ въ нредидущемъ №рѣ, 

другія земскія ходатайства по нар. образованію 
касается расширенія объема нынѣ дѣйствую­
щихъ программъ преподаванія, при чемъ осо­
бенное вниманіе обращаетъ на себя то обстоя­
тельство, что большая часть этихъ ходатайствъ 
имѣетъ въ впду введеніе въ программы, между 
прочимъ, и извѣстной доли политичес­
каго образованія. Уржумское (Вятск. 
губ.) уѣздное земское собраніе признало, что, 
при настоящихъ программахъ обученія, па- 
родныя школы даютъ учащимся очень мало 
свѣдѣній п что очень было бы желательно, 
чтобы въ народныхъ школахъ дѣти получа­
ли также свѣдѣнія по сельскому хозяйству, 
ремесламъ» и крестьянскому управленію; кро­
мѣ того, земское собраніе, проэктлруя чет­
вертый годъ обученія въ народныхъ шко­
лахъ, нашло необходимымъ изученіе въ этомъ 
году дробей, измѣренія площадей и объемовъ, 
краткой отечественной исторіи и географіи, 
простѣйшихъ явленій природы, основаній ги­
гіены, сельскаго хозяйства и промысловъ и 
законоположеній о крестьянскомъ управленіи. 
О разрѣшеніи всего этого земство постано­
вило ходатайствовать передъ правительст­
вомъ*).  Совершенно такое же ходатайство рѣ­
шено іі казанскимъ губ. земскимъ собрані­
емъ. Александрійское (херс. губ.) уѣздное з. 
собраніе постановило ходатайствовать о вклю­
ченіи въ программы земскихъ школъ озна­
комленія учащихся съ гражданскими права­
ми и обязанностями крестьянъ и назначило

*) Нужно быть подданнымъ Россійской пмпершД^ 
того, чтобъ понять даже возможность подобныхъ хо­
датайствъ. Россія единственное государство въ 
рѣ, гдѣ правительство устанавливаетъ не извѣсти 
м и іі и м у и ъ знаній, а максимумъ, перех 
дить за который народнымъ школамъ запуЩд
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премію за составленіе популярнаго руковод­
ства по этому предмету. Отчасти въ связи 
съ предъидущими ходатайствами, отчасти 
вполнѣ самостоятельными, являются нѣкото­
рыя, уже упомянутыя нами, ходатайства о 
предоставленіи земствамъ права самостоя­
тельно выбирать учебники и книги для школь­
наго чтенія изъ числа одобренныхъ общею 
цензурою государства. Въ этихъ ходатайст­
вахъ заключается весьма понятный протестъ 
противъ извѣстныхъ министерскихъ распоря- 

- женіп, ограничивающихъ земскія школы упот- 
. ребленіемъ только тѣхъ учебниковъ и на­

родныхъ книгъ, которые одобрены особымъ 
комитетомъ, состоящимъ при Мпп, Н. Пр. 
Наконецъ, мы упоминали уже также и о 
нѣсколькихъ ходатайствахъ, касающихся сред­
няго и высшаго образованія, между прочимъ, 
Харьковскаго Технологическаго Института и 
СПБ. Высшихъ Женскихъ Медпц. Курсовъ.

Само собою разумѣется, что о шансахъ 
' успѣха всѣхъ этихъ ходатайствъ, при суще­

ствованіи нынѣшнихъ порядковъ въ Россіи, 
нечего и говорить... Для насъ эти ходатай­
ства важны только въ томъ смыслѣ, что они 
даютъ понятіе о стремленіяхъ и дезидера­
тахъ земствъ, насколько они выразились въ 
рѣшеніяхъ послѣднихъ сессій. Что же касает­
ся судьбы самыхъ ходатайствъ, то опа из­
вѣстна уже какъ изъ предыдущихъ опытовъ 

/въ теченіи 18 лѣтъ, такъ и изъ напечатанна­
го въ газетахъ полу-оффпціалыіаго сообщенія 
о томъ, что по представленію мпп. внутр. д. 

^-ходатайства эти будутъ « имѣться въ виду » 
министерствомъ нар. просв. при предстоящемъ 
-пересмотрѣ положенія о народныхъ училищахъ. 
Что значитъ это «будутъ имѣться въ виду», 
— видно уже изъ безпримѣрно скораго и 
достаточно краснорѣчиваго отвѣта министер­
ства па ходатайство сумскаго земства о 
предоставленіи земскимъ упр. и учплпщн. со­
вѣтамъ права выбирать по своему усмотрѣ­
нію книги для чтенія въ школахъ изч» числа 

дозволенныхъ общей цензурой къ продажѣ. 
Министерство о т к л о н и л о это ходатайство 

• іа томъ основаніи, что земскимъ управамъ 
іредоставлено право доставлять въ ученый 
комитетъ мни. парод. пр. списки тѣхъ книгъ, 
/оторыя онѣ находятъ нужнымъ включить 
и» число допущенныхъ министерствомъ для 
/потребленія въ школахъ, «чѣмъ устраняется 
юякое стѣснепіе въ выборѣ книгъ для школь­

ныхъ библіотекъ». Всѣ сообщенныя намъ свѣ­
дѣнія о дѣятельности земствъ послѣднихъ сес- 
йй буквально переполнены цѣлой массой 
фактовъ, касающихся войны мпп. нар. пр. 
ъ земскими народными школами. Ходатай­
ство объ учрежденіи павлоградскаго город- 
жаго училища (съ участіемъ въ содержаніи 
то земства) началось въ 1870 г., а разрѣ­
шеніе его послѣдовало только въ іюлѣ 1881 г. 
іомментаріи, кажется, излишни! Ходатайство 
ѣлозерскаго з. собр. о разрѣшеніи учптсль- 
кихъ съѣздовъ не было разрѣшаемо вмѣстѣ 
ъ прочими подобными же ходатайствами до 
ступленія въ должность министра бар. Нн- 
олап. Екатеринославскому губ. зсм. собра- 
ію министръ нар. просв. отказалъ даже въ 
одатайствѣ о причисленіи остатковъ суммъ 
а содержаніе реальнаго училища къ смѣтѣ 

; іѣдующаго года и совершенно протпвоза- 
опио совершилъ это безъ внесенія дѣла въ 
0СУД. Совѣтъ. Въ Полтавской губерніи до

сихъ поръ пѣтъ учительской семинаріи, не 
смотря па то, что учрежденіе ея было рѣ­
шено еще въ 1870 г. — произошло же это 
вслѣдствіе того, что министерство въ теченіи 
12 лѣтъ отказываетъ іи» утвержденіи иро- 
экта этой семинаріи, представленнаго зем­
ствомъ, а земство въ свою очередь не со­
глашается на поправки, предлагаемыя мини­
стерствомъ. Между тѣмъ губ. зем. собраніе 
постоянно находитъ недостатокъ въ учителяхъ 
и посылаетъ своихъ стипендіатовъ въ семина­
ріи сосѣднихъ земствъ. Да вообще подоб­
ныхъ (фактовъ не оберешься, равно какъ по 
оберешься вь доставленныхъ памъ матеріа­
лахъ» и поминутныхъ жалобъ на дѣйствія ди­
ректоровъ и инспекторовъ народныхъ учи­
лищъ. Эти «школьные урядники» надоѣли 
всѣмъ земствамъ не меньше урядниковъ мип. 
внутр. дѣлъ. Миргородское земское собраніе 
«обратило особенное вниманіе па полную 
безполезность инспекторовъ народныхъ школъ, 
которые, по причинѣ одной громадности под­
вѣдомственныхъ имъ районовъ, лишены вся­
кой возможности исполнять свои обязанно­
сти», и поэтому рѣшило ходатайствовать о 
предоставленіи земству выбирать своихъ ин­
спекторовъ. Не мало поучительнаго пред­
ставляетъ также исторія надзора за земскими 
школами въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ, Новг. губ. 
Въ 1869 г. земство утвердило должность на- 
ставника-наблюдатсля за школами, но уже 
въ 1871 г. должность эта была уничтоже­
на, вслѣдствіе неразрѣшенія ея министер­
ствомъ. Въ 1874 г., наконецъ, надзоръ за 
школами переходитъ въ руки училищнаго со­
вѣта. Но, къ несчастію для земства, оказы­
вается, что цѣлая коллегія, созданная для 
надзора, ограничивается только бумажнымъ 
дѣлопроизводствомъ. Докладъ управы за 1877 
годъ говоритъ, что училищный совѣтъ, со- 
стоптъ изъ восьми членовъ, по большинство 
ихъ: предводитель, исправникъ, членъ отъ 
духовнаго вѣдомства, членъ, замѣняющій ин­
спектора, и инспекторъ городскаго училища— 
па столько заняты свопмп дѣлами, что дѣй­
ствительно не могугъ удѣлять времени для 
инспекціи школъ. «Инспекторъ, говоритъ до­
кладъ управы за 1879 г., не только посѣща­
етъ лишь 2—3 земскія школы въ годъ, но 
оставляетъ безъ надзора даже ооразцовыя 
школы». Вообще инспекторскій надзоръ ока­
зывается фикціей во всемъ касающемся поль­
зы школъ и настоящимъ тормазомъ для нор­
мальнаго развитія. Въ 1879 г. инспекторъ 
не находилъ времени даже посѣщать школы 
и экзамены въ нихъ, но между тѣмъ считалъ 
своимъ долгомъ отрицать у члена училищ. 
совѣта, производившаго экзамены, даже пра­
во давать отчетъ о положеніи школъ училищ­
ному совѣту.. Въ результатѣ этого получились 
весьма прискорбныя пререканія между упра­
вой и инспекціей, давшія поводъ первой при­
писывать недостаточные успѣхи школьнаго 
дѣла вліянію послѣдней. Ничуть не лучшее 
положеніе дѣлъ выяснено было земскою рс- 
визіоппон коммпссіей въ Уфимскомъ уѣздѣ. 
Кюммпссія доложила собранію, что «населе­
ніе къ школамъ охладѣло, дѣти изъ нихъ 
бѣгутъ, духъ казенщины мертвитъ дѣло вос­
питанія, источникъ же этой казенщины н 
вообще тормазъ къ развитію народнаго обра­
зованія заключается въ министерскомъ конт­
ролѣ». Результатомъ такого вліянія пнепек-

ціи, по докладу коммиссіп, было то, что вза­
мѣнъ нужныхъ для уѣзда, по крайней мѣрѣ, 
60 школъ—существуетъ всего 30, которыя 
поглощаютъ 15 т. р. ежегодно, принося въ 
итогѣ то, что 15 —17-тп лѣтніе парни, обу­
чавшіеся въ школахъ въ теченіи нѣсколькихъ 
лѣтъ, едва могутъ написать нѣсколько словъ. 
Интересно то, что когда земское собраніе, 
выслушавши докладъ коммиссіп, обратилось 
къ присутствовавшему въ засѣданіи инспек­
тору народныхъ школъ съ вопросомъ о 
средствахъ къ улучшенію положенія дѣлъ, то 
инспекторъ потребовалъ фактическихъ дока­
зательствъ справедливости заключеній ком­
миссіи и, когда ему отвѣтили, что для со­
бранія этотъ фактъ уже достаточно конста- 
тированпый, — онъ, не удостоивши собраніе 
никакимъ отвѣтомъ, просто ушелъ!... Въ Чис­
топольскомъ (Казан. губ.) зем. собр. обнару­
жены также до невозможности единоличные 
и крайне вредныя въ педагогическомъ отно­
шеніи дѣйствія инспекціи, ухитрившейся въ 
теченіи 3-хъ недѣль октября мѣсяца, т. е. 
въ самый разгаръ школьной работы, пере­
весть съ мѣста иа мѣсто 24 учителя. Алек­
сандрійское (Херс. губ.) у. з. собр. при раз­
смотрѣніи вопроса о народномъ образованіи 
постановило, руководясь, конечно, мотивами 
въ родѣ предыдущихъ, ходатайствовать пе­
редъ правительствомъ о дозволеніи земству 
приглашать лицъ, которыя руководили бы на­
родными школами, «такъ какъ существующая 
инспекція далеко не удовлетворяетъ своему 
назначенію». Подобныя же заявленія сдѣла­
ны земствами Смоленской, Уфимской п мно­
гими изъ южныхъ губерній. Все это, разу­
мѣется, ничуть не удивительно, если принять 
во вниманіе цѣлыя серіи разныхъ удивитель­
нымъ разсказовъ о дѣятельности этихъ уряд­
никовъ мпп. нар. просв., хоть бы въ родѣ, 
наир., сообщаемаго газетою 'Кубань» о став- 
ропольскомъ директорѣ народныхъ школъ, съ- 
умѣвшемъ разогнать въ I1/* года ни больше, 
пи меньше, какъ 53 народныхъ учителей, и 
увольняющемъ своихъ подчиненныхъ за одно 
употребленіе слова «хорошо» вмѣсто требуе­
маго «слушаю-съ!». А Принявши во вниманіе 
такое положеніе народныхъ учителей по от­
ношенію къ всевозможнымъ ихъ пачальствамъ, 
имъ же дѣйствительно имя легіонъ, а сверхъ 
того среду, изъ которой стараются теперь 
набирать учителей—неудивительно, право, что 
учителя эти, по крайней мѣрѣ въ нѣкото­
рыхъ земствахъ (папр. въ Тульскомъ), пред­
почитаютъ бѣжать изъ урядниковъ мнн. нар. 
просв. въ настоящіе урядники пли волостные - 
писаря, — гдѣ и жалованье больше и посто­
ронніе доходы есть, а главное, не прихо­
дится жить въ качествѣ оффиціально приз­
наннаго «сицплпста»...

Все это, разумѣется, слишкомъ не ново 
и вполнѣ естественно при настоящемъ поло­
женіи дѣлъ. Но ново, отчасти, и весьма 
утѣшительно, хотя и также вполнѣ естест­
венно то, что выведенныя, наконецъ, изъ 
терпѣнія земства рѣшаются уже какъ будто 
бы оказывать по возможности серьезное со­
противленіе министерству Толстого-Делянова 
и вступаютъ, наконецъ, иа тотъ путь, на 
который давно пора стать земству во всѣхъ 
отношеніяхъ, не исключая и основныхъ во­
просовъ государственнаго устройства. Такъ, 
напр., павлоградское земство (Екатер. губ.)
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въ теченіи пяти лѣтъ ходатайствовало пе­
редъ Мни. Нар. Просв. о преобразованіи су­
ществующей муж. четырехклассной прогим­
назіи въ шестиклассную, изыскавши всѣ не­
обходимыя для этого средствва и ассигно­
вавши, между прочимъ, отъ себя по 5 т. р. 
въ годъ. Ходатайство это не было принято 
во вниманіе. Затѣмъ земство, найдя еще но­
выя средства, постановило вновь просить 
министерство о томъ же предметѣ, съ тѣмъ, 
что если министерство и на этотъ разъ от­
вѣтитъ отказомъ, то земство будетъ считать 
себя свободнымъ отъ взноса 5 т. р. 
па прогимназію. Затѣмъ херсонское губерн­
ское, земское собраніе постановило, во 1-хъ 
возобновить передъ правительствомъ всѣ 
ходатайства но народному образованію, на 
которыя не послѣдовало отвѣтовъ, начиная 
съ 1875 года, и, во 2-хъ, на случаи вызова 
свѣдущихъ людей въ кохановскую коммис- 
сію, предложить на обсужденіе экстренныхъ 
земекпхъ собраніи вопросъ объ устройствѣ 
условій, вредящихъ развитію земскихъ уч­
режденій, п выработанныя собраніями мнѣ­
нія передать для руководства свѣду­
щихъ людей. Наконецъ, болѣе всего интерес­
но рѣшеніе валдайскаго земства по поводу 
содержимаго па его счетъ жепскаго учили­
ща. Въ училищѣ этомъ, въ іюнѣ прошлаго 
года, дирекціей народныхъ школъ была уволь- 
нена учительница и взамѣнъ ея назначена 
другая, при чемъ земская управа даже не 
была увѣдомлена объ этой перемѣнѣ. Вслѣд­
ствіе этого, а также и въ виду того, что по 
существующимъ законамъ выборъ кандида­
товъ въ учптсля этой школы, принадлежа­
щей къ тину частныхъ пли въ край­
немъ случаѣ приходскихъ, долженъ зависѣть 
отъ учрежденія, па счетъ котораго школа 
содержится, земская управа рѣшила пре­
кратить выдачу содержанія повой 
учительницѣ впредь до разрѣшенія земскаго 
собранія. Между тѣмъ дирекція нар. учпл. 
заявила протестъ противъ такого распоряже­
нія, какъ противъ незаконнаго. Собравшееся 
затѣмъ земство постановило обжаловать дѣй­
ствія дирекціи въ Мпп. II. Пр., а въ случаѣ 
надобности и въ Прав. Сенатъ, до оконча­
тельнаго же разрѣшенія этой жалобы земст­
во рѣшило отпустить ассигнованныя средст­
ва на содержаніе училища, по прекратить 
ихъ выдачу въ случаѣ, если жалоба земства 
не будетъ удовлетворена.

Если не столько рѣзкое, то, во всякомъ 
случаѣ, столько же энергическое и замѣча­
тельно единодушное сопротивленіе земства 
Министерству Нар. Пр. видимъ мы и въ рѣ­
шеніяхъ земскихъ собраній осенней сессіи 
по весьма важному вопросу объ участіи ду­
ховенства въ дѣлѣ народнаго образованія, 
вопросу, грозящему полной гибелью всѣхъ 
земскихъ начинаній, при проэктпруемомъ, 
какъ говорятъ, и вовсе не невозможномъ въ 
настоящія нобѣдоносцсвско-катковскія време­
на, переходѣ всѣхъ школъ въ завѣдываніе 
поповъ. Скромнѣе всѣхъ оказалось въ сво­
ихъ рѣшеніяхъ но этому поводу тверское 
земство, обсуждавшее этотъ вопросъ по слу­
чаю «тревожной вѣсти о замѣнѣ нынѣшнихъ 
школъ церковно-приходскими^ и высказавше­
еся просто противъ такой замѣны, въ виду 
того, что и въ настоящее время законоучи­
тели не преподаютъ» въ школахъ закона Бо-

жія, а являются только туда за полученіемъ 
жалованья. Но вмѣстѣ съ этимъ рѣшеніемъ 
отклонено было предложеніе гласнаго Пет- 
рупкевича ходатайствовать о; предоставленіи 
всѣмъ учителямъ права преподавать за­
копъ Божій. Собраніе признало, что, если 
ученики народныхъ школъ п знаютъ что пп- 
будь изъ Священной Исторіи, то только бла­
годаря народнымъ учителямъ, но нашло «не­
своевременнымъ » возбуждать ходатайство, 
которое, при извѣстныхъ качествахъ нашихъ 
клерикаловъ, могло бы дать имъ возможность 
представить дѣло такъ, какъ будто земство, 
хочетъ совсѣмъ устранить духовенство изъ 
своихъ школъ. Казанское губернское земство 
очевидно менѣе боявшееся такой комплика- 
ціи, рѣшило ходатайствовать о предоставле­
ніи училищнымъ совѣтамъ права допускать 
къ преподаванію Закопа Божія и свѣтскихъ 
учителей, такъ какъ, будучи поставлено въ не­
обходимость обязательно приглашать для этого 
священниковъ, оно (въ Мамадышскомъ, папр., 
уѣздѣ) видитъ, что иногда законоучитель въ 
теченіи двухъ лѣтъ не былъ въ школѣ 
пи разу. Костромское губернское земское со­
браніе, «въ виду возбужденнаго въ литерату­
рѣ вопроса объ устройствѣ церковпо-прпход- 
екпхъ школъ съ передачей дѣла народнаго 
образованія въ руки духовенства, едино­
гласно постановило ходатайствовать пе­
редъ правительствомъ о сохраненіи за земст­
вомъ въ полномъ объемѣ правъ, закономъ 
ему предоставленныхъ, въ дѣлѣ народнаго 
образованія». Бѣлозерское земство въ нача­
лѣ своего существованія держалось убѣжде­
нія, что сельское духовенство должно счи­
таться лучшимъ и удобнѣйшимъ проводни­
комъ нравственнаго развитія парода, однако 
ближайшее знакомство съ церковно-приход­
скими школами показало ему всю ихъ не­
удовлетворительность. «Кому не извѣстно, го­
ворится въ журналѣ земскаго собранія за 
1865 г., что школы при церквяхъ большею 
частью только считаются, въ дѣйствитель­
ности же вовсе почти не существуютъ. Сна­
чала, вскорѣ послѣ открытія этихъ школъ, 
многіе изъ крестьянъ охотно посылали сво- 
ихъ дѣтей туда учиться и даже оказывали 
учащимъ нѣкоторое пособіе, по затѣмъ на­
дежды родителей не оправдались — дѣти 
ихъ часто, придя въ школу, по заставали 
учптсля, который былъ занятъ исполненіемъ 
требъ илп работой по своему хозяйству. 
Земство объясняло неудовлетворительность 
церковно - приходскихъ школъ недостаткомъ 
спеціальной подготовки, а часто и просто 
педагогическаго призванія у многихъ духов­
ныхъ лицъ, по тѣмъ вс менѣе земство про- 
должало поддерживать эти школы. Истративъ, 
наконецъ, всю энергію и получивши самые 
неблагопріятные результаты отъ всей своей 
дѣятельности въ этомъ направленіи, земство, 
наконецъ, принуждено было сознаться, что 
поддержаніе церковно - приходскихъ школъ 
не приносить населенію никакой пользы. Съ 
1869 г. оно начало хлопотать о подготовкѣ 
учителей для своихъ школь—н только съ это­
го времени дѣло становится па сколько ии- 
будь падежную почву. Но п при этомъ зем­
ству пришлось испытывать большія затрудне­
нія при пріисканіи законоучителей. Ис гово­
ря уже о томъ, что приходилось приглашать 
для этого священниковъ, живущихъ не бли-

же 12 —15 ворстъ отъ школъ, сами синодъ 
ники идутъ въ законоучители очень пеоюь 
но. Такъ въ 1877 году добровольно nw 
ли согласіе быть закопоучптелш только s 
священниковъ, а 22 школы оставались tk 
законоучителей, вслѣдствіе чего земство при­
нуждено было обратиться въ консисторіи 
которая и назначила законоучителей сноси 
уже собственной властью.... Точно под 
«неудобнымъ н недостигающимъ подлежащей 
цѣли» было признано замѣщеніе сельский 
учителей лицами пзъ священно- и церковь 
служителей и въ тамбовскомъ у. зешш 
собраніи. Но здѣсь дѣло было поведено^ 
раздо рѣшительнѣе, п управа, вслѣдствіе та­
кого рѣшенія земства, обратилась di учи­
лищный совѣтъ съ требованіемъ о доставь 
піи списка всѣхъ учителей уѣзда, съ Ни. 
чтобы замѣнить всѣхъ учителей 
изъ с вяще ип о- и цсрковпо-служп- 
т е л е й лицами, и о л у ч и в ш ими сві? 
ское и спеціально педагогичес­
кое воспитаніе. «Опыты, говоритьпр- 
токолъ собранія, достаточно убѣдили у хе 
всѣ земства въ полной безполезною 
священно- и церковно-слузштелсй въ званіи 
учителей народныхъ школъ*)». Ѳ.В.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАИМКИ.
Извѣстіе о помѣшательствъ Н. Г. Чернышевсмн 

надо принимать съ большою осторожностью, тш 
какъ оно сообщено въ извѣстномъ своей лаівоо 
вѣнскомъ «Tageblatt», репортеры котораго ш р1 
кпхъ дѣлахъ обыкновенно или совсѣмъ выдулш-'- 
ютъ сенсаціонныя вѣстп, или передѣлывать а 
такомъ духѣ свѣдѣнія изъ русскихъ, превШ1, 
веино женевскихъ газетъ. На этотъ разъ Тя”1' 
кины W. Tageblatt’a, кажется, просто перевру 
помѣщенныя у пасъ свѣдѣнія о «страшіостяхь» 
Г. Ч—го (№56).

При случаѣ замѣтимъ, что переданные ^: 
(№ 18) слухи объ амнистіи Н. Г—чу дѣйстввм- 
по было распространились въ Петербургѣ яо. г. 
сожалѣнію, не оправдались. Мы узпалп, что сд 
эти имѣли своимъ основаніемъ уоѣжденіе, 
торому пришли было нѣкоторыя дпца 
такъ называемаго «высшаго» петербургскаго о >^ 
ства о крайней негуманпости н незаконности ь 
голѣтпяго содержанія извѣстнаго писателя и ь 
люйскѣ. По Побѣдоносцевско-Толстовскос ^ 
подрѣзало распространеніе этого сознанія вь 
жайшпхъ къ правительству кругахъ. Это, конеь 
мало дѣлаетъ чести настойчивости болѣе благо > 
репныхъ людей въ высшемъ петербургскомъ 
вѣ, по еще болѣе увеличиваетъ отвѣтственность 11 * 
допосцсвско-Толстовской клики.

Поправки: Въ 57 Жрѣ «Вольнаго Слова’ «г 
чатаію : па сгр. 11, въ 3-мъ столонѣ, и I 
3-ей с т а р а г о, вмѣсто с т р о г а г о ; и* 
12-ой, въ 1 ст., въ стр. 27-ой—Россію " 
Боснію; па страи. 14, въст. 1-мъ, въ 1 
въ стр. 18-ой: facto, вм. facta; и« । 
въ ст. 3-мъ, въ стр. 41-ой. Херс. г у 
II о в г о р. г у б.

*) Хорошей иллюстраціей здѣсь wIfHT\b^ 
гдѣ nU. земства. Но отчету М. II. Пр** 

школы въ этой губерніи до такой степени ' 
пріобрѣтеніе въ ппхъ грамотности по 
можно. Школы эти только носятъ назі . 
по въ дѣйствительности онѣ совсѣмъ I і[іІі:.. 
вуютъ распространенію въ пародѣ „ч ;, 
тѣмъ болѣе, что большая часть пзъ і1 
чески не существуетъ, а значится тол- 
тамъ священниковъ. Оказывается, чп ? 
10G3 церкоішо-прііходекпхъ “ij"?’ ’^щійі 
тельностн существуетъ только -0 b ^^,.,
существуютъ только па бумагѣ. 1°’ ‘ (іі^
показанныхъ по отчетамъ 30000 уь • ' 
момъ дѣлѣ число ихъ едва достіігаеп^^

Редакторъ М. Драгомановъ.
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