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Жепева, 22 мая 1883.
Заглавіе настоящей статьи можетъ вы­

звать улыбку у многихъ читателей кон­
сервативнаго лагеря и, пожалуй, негодо­
ваніе у иного читателя лагеря революці­
оннаго. А между тѣмъ оно, смѣемъ ду­
мать, намѣчаетъ дѣйствительно существу­
ющее явленіе и при томъ на столько 
важное, что о немъ непремѣнно слѣду­
етъ поговорить открыто. Не только умѣ­
ренный, но и въ сущности очень мирный 
элементъ существуетъ не только подъ 
воинственными девизами, но и за воен­
ными дѣйствіями русскихъ революціоне­
ровъ и часто даже, — какъ это съ перваго 
взгляда ни странно,—самымъ, повидимому, 
крайнимъ и военнымъ русскимъ соціаль­
но революціоннымъ фракціямъ, элементъ 
этотъ гораздо болѣе присущъ, чѣмъ дру­
гимъ, менѣе грознымъ по внѣшнему виду.

Мы не считаемъ вполнѣ точною ту 
схему исторіи русскаго соціально-револю­
ціоннаго движенія, которая въ послѣднее 
время не разъ провозглашалась его пред­
ставителями на политическихъ процес­
сахъ и въ печати русской и иноязычной, 

' — и которую, благодаря именно ея из­
лишней абсолютности, царскимъ прокуро 
рамъ и оффиціознымъ публицистамъ лег­
ко было объявлять фальшивою и даже 
лицемѣрною, — именно будто бы русское 
соціалистическое движеніе начала 70-хъ 
годовъ было совершенно мирно-пропагап- 
дистское и стало революціоннымъ, а по­
томъ и „террористическимъ"—уже послѣ, 
вслѣдствіе правительственныхъ насилій. 
Противъ такой схемы не трудно выста­

вить достаточное количество „кроваво-ре­
волюціонныхъ" фразъ изъ русскихъ соці­
алистическихъ прокламацій и листковъ 
еще копца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, 
указать на существованіе еще въ 70-е 
годы кружковъ „бунтарей", а равно и 
набрать, хотя бы, иапр., изъ бумагъ, за­
хваченныхъ еще при арестахъ 1874 г. 
или изъ переписки русскихъ эмигрантовъ 
этого времени, попавшейся въ руки прус­
скихъ властей и выставленной въ берлин­
скомъ процессѣ 1878 г., — цѣлый рядъ 
фразъ, изъ которыхъ складывается пол­
ный катехизисъ того русскаго „террориз­
ма", какой сталъ на видный планъ въ 
послѣдніе годы. Наконецъ, во многихъ 
изъ тѣхъ книжекъ, съ которыми самые 
мирные пропагандисты отправились въ 
народъ въ 1874—1875 гг., было доста­
точное количество кроваво - революціон­
ныхъ фразъ.

Все это надо признать. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ несомнѣнно, что въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ 70-хъ годовъ существовала 
немалочисленная фракція „мирныхъ про­
пагандистовъ", исповѣданіе вѣры кото­
рыхъ изложено, напр., (и мы думаемъ, 
что вполнѣ искренно) въ рѣчи Бардиной 
на процессѣ 50-ти въ 1877 г. Это испо­
вѣданіе, во первыхъ, даже гораздо бо­
лѣе дѣлаетъ уступокъ господствующимъ 
идеямъ (особенно относительно религіи), 
чѣмъ самый умѣренный соціализмъ въ 
зап. Европѣ, откуда наши соціалисты за­
имствовали свои ученія, — а во вторыхъ, 
прямо отрицаетъ воззваніе къ бунту.

«Собственности я никогда не отрицала,—говорила 
русская соціальная революціонерка передъ судомъ,— 
комммупи игь, какъ нѣчто обязательное, пи я, пи 
кто другой изъ пропагандистовъ также ие пропо­
вѣдуетъ... Относительно религіи я могу сказать 
только, что я всегда оставалась вѣрна ея духу и 
существеннымъ ея принципамъ въ томъ ихъ чи­
стомъ видѣ, въ какомъ они проповѣдывалпсь са­
мимъ Основателемъ Христіанства *)...  Въ подрываніи 
государства я столь же мало виновна. Я вообще 
думаю, что усилія единичныхъ личностей подор­
вать государство не могутъ... Къ непосредственно­
му бунту я никогда не возбуждала народъ... Обви­
неніе говоритъ, что мы желаемъ уничтожить классы, 
и понимаетъ это въ такомъ смыслѣ, что мы хо­
тимъ поголовно вырѣзать всѣхъ помѣщиковъ, дю-

*) Подобное отношеніе къ христіанству, весьма 
нерѣдкое въ р. соціалистически-народническихъ 
кругахъ, объясняется, конечно, слабымъ распро­
страненіемъ въ нихъ, какъ вообще въ Россіи, ре­
зультатовъ европейской пауки о религіяхъ, поло/кс- 
нія которой на Западѣ успѣли уже прососаться и 
въ ерцу рабочихъ.

ряпъ, чиновниковъ, купцовъ и всѣхъ богатыхъ во­
обще. Но это опять таки недоразуменіе. Мы стре­
мимся уничтожить привилегіи, обусловливающія 
раздѣленіе людей па классы, — на имущихъ и не­
имущихъ, но не самыя лпчпости, составляющія эти 
классы. Я полагаю, что пѣтъ даже физической воз­
можности вырѣзать такую массу людей, если бы 
у пасъ и оказались такія свирѣпыя наклонности. 
Мы не хотимъ также основать какое то царство 
рабочаго сословія, какъ сословія, которое въ свою 
очередь стало-бы угнетать другія сословія, какъ то 
предполагаетъ обвиненіе. Мы стремимся ко всеоб­
щему счастію и равенству по-стольку, по скольку 
оно не зависитъ, конечно, отъ личныхъ особенно­
стей темперамента, пола, возраста и т. п. Это мо­
жетъ показаться утопичнымъ, но, во всякомъ слу­
чаѣ, ужъ кровожадпаго-то и безнравственнаго здѣсь 
ничего пѣтъ. На Западѣ такого рода про­
паганда ведется каждодневно и рѣ­
шительно никого и с поражаетъ сво­
имъ радикализмомъ, но смущаетъ 
умы п не волнуетъ общество, — можетъ 
быть потому, что тамъ давно привыкли обсуждать 
всѣ подобные вопросы гласнымъ образомъ, пу­
блично...

(Дальше Бардина отказывается также и отъ заго­
воровъ (coup d’état) и является ан-архисткой, тол-. 
куя прокурору прудоповское значеніе этого тер­
мина).

Всѣ такія слова свидѣтельствуютъ не 
только о полной жирности стремленій из­
вѣстныхъ лицъ и кружковъ изъ тѣхъ, 
кто такъ жестоко былъ покаранъ царски­
ми судами (а также жандармами и про- 
курорами еще до суда), по и о значи­
тельной умѣренности ихъ даже теоретиче­
скихъ требованій сравнительно съ ихъ за­
падными единомышленниками, которыхъ 
никакой судъ въ зап. Европѣ не взду­
малъ бы наказывать даже и послѣ исклю­
чительныхъ законовъ Бисмарка, а особенно 
такъ жестоко наказывать.

Мы ие будемъ разсчитывать, сколько 
меледу арестованными и такъ или иначе 
затронутыми полиціей молодыми соціалис­
тами 1874 — 75 г. (а такихъ было около 
2000) было „мирныхъ пропагандистовъ“, 
въ родѣ Бардиной. Но несомнѣнно, что 
ихъ было не мало и что жандармы и 
прокуроры, вдохновленные приказами геп. 
Потапова и гр. Палена „арестовать всѣхъ- 
подозрительныхъ людей “, обратили въ 
соціалистовъ и „кровавыхъ революціо­
неровъ “, пе только ихъ, но и всякаго 
рода коопераціоііистовъ па тотъ манеръ, 
какой появился у насъ въ СО-е годы, и 
которые, примѣряя на нѣмецкій аршипъ, 
выходили у пасъ своего рода пе только 
лассаліанцами, но даже шульце-деличіан- 
цамп, и которые даже просто хотѣли какъ 
пибудь, только искренно, служить мужику,
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провождаемыя революціонными восклица- 
ЯЫІ1 _ говорили съ разныхъ сторонъ: если 
i вѣруете въ полную да еще пспосредст- 
нную осуществимость вашихъ идеальныхъ 
аповъ, зачѣмъ же вы ихъ урѣзываете н 
обите иа кусочки? Если вы не вѣрите въ 
:рпыя реформы посредствомъ парламентовъ, 
же выбранныхъ поголовною подачею голо- 

.въ, а вѣрите только вл. баррикады, — 
-чѣмъ же вы идете на парламентскіе вы- 
ры? Авторы программъ (тогда еще совмѣст- 

іі централисты, и федералисты) отвѣчали:
і желаемъ прежде всего обособить рабочихъ 
ь другихъ классовъ, а потому имѣли въ 
ду прежде всего составить такія програм- 

-і, подъ которыми бы не могъ подписаться 
■ одпиъ буржуазный кандидатъ, хотя бы u 
дпкалъ, — а затѣмъ, въ случаѣ нашего 
онпкиовепія въ представительныя сооранія, 

-лаемъ показать пароду иа фактѣ неосно- 
телыюсть надеждъ на парламенты н что 
бо другое, кромѣ баррикадъ. — Эти и ло­
бные аргументы въ сущности сводились къ 
му, что всѣ эти programmes minimum и 
ндпдатуры рабочей партіи — есть болѣе 
и менѣе благородная и благотворительная 

_медія, даже въ глазахъ ихъ изобрѣтателей, 
j практическій рабочій именно и не лю­
тъ комедій,— а потому, даже будучи не 
ючь отъ баррикадъ, въ случаѣ надобности 
возможности, предпочиталъ вотировать за 
ржуазныхъ радикаловъ, которые обѣщали 
у но крайней мѣрѣ закопы о свободѣ ассо- 
ацііі и кой какіе палліативы по части эко- 
■мпческаго законодательства, чѣмъ за бла- 
родныхъ комедіантовъ соціалыю-революці- 
ноіі рабочей партіи.
Болѣе другихъ догадливые люди изъ пос- 

. днихъ поняли странность этого положенія, 
признакомъ этого пониманія служитъ соз- 
ніе настоящаго парижскаго конгресса и 
омянутая статья въ «Prolétaire». Не трудно 
•едусмотрѣть логическое развитіе рабочаго 
иженія, на той дорогѣ, на какую становится 
о теперь во Франціи : 1) революція, — 
. ружьями, баррикадами и т. и. оставляет- 

какъ крайнее средство для «нензлѣчи- 
іхъ окказій» *) ; 2) с о ц і а л и с т и ч е с к і я 
іен сохраняются какъ руководящіе фонари, 
къ научныя системы, подвергаемыя обсуж- 
нію въ литературѣ, иа сходкахъ и на особыхъ 
эвгрессахъ пропаганды, аЗ) мрак- 
ческое дѣло организаціи рабочей и а р- 
u сводится на группировку возможно боль- 

ню количества голосовъ за пепосредствен- 
■е осуществленіе разныхъ, возможныхъ 
•и данныхъ условіяхъ, практическихъ 
Ьръ въ пользу рабочихъ классовъ. Прово- 
ть эти мѣры приходится въ существующихъ 
п легко могущихъ быть устроенными кад- 
хъ общественной жизни: въ общинахъ, въ 
нтонахъ, провинціяхъ и государствѣ, — а 
тому здѣсь неизбѣжно должна сгладиться 

доктринерская исключительность теоріи 
ассовой борьбы, которая уже потому тре­
стъ подчистокъ, что если бы провести ее

) Мы говоримъ это, конечно, о массѣ,—оставляя 
- сторонѣ отдѣльныя личности, которыя не могутъ 
вставить себѣ инаго пути для развитія человѣ- 
’тва, кромѣ военнаго ; такія личности всегда бы- 

ссть и будутъ, можетъ быть, всегда, по опѣ 
исчисленнымибытыіс могутъ, при существованіи 
>стора для мирныхъ дорогъ прогресса.

х . I фпгі и по отпаженію въ пей степени умствен-послѣдовательно, то пришлось бы исключить I ^^ ^ нравственнаго развитія, и въ частно- 
пзъ «рабочей партіи» — Лассалеіі, Марксовъ I ^^ политическаго образованія извѣстной доли 
u всѣхъ почти интеллигентнѣйшихъ и актив- русскаго общества. Историческій матеріалъ,— 
нѣйшпхъ изъ ея теперешнихъ дѣятелей. Даль- 
иѣйшій ростъ рабочей партіи и ея дѣловыхъ Халтурина въ Зимнемъ дворцѣ,—любопытенъ во 
отношеній къ мелкой буржуазіи, мелкими ре- I рС,|.хъ отношеніяхъ. Политическія же теоріи н 
месіепнымъ мастерамъ (весьма многочпе- мечтанія, изложенныя въ доставшихся кален- 

.4, и Парижѣ « ,1Ы) « ™-
дямъ свободныхъ профессіи, а особенно къ ^ «Народной Воли», — птереспы главнымъ 
крестьянству, въ которомъ часто такъ труд- о(5разомъ своею наивностью. Извѣстно, что 
по провести граппцу между собственникомъ КруЖОкъ «пародновольцевъ», — доказавшій во 
ГД»,, 

самостолтельпой организаціи раоочихъ, какъ ^ъ І)0 ЧЯСТц идейнаго политическаго раз- 
спеціалнетовъ извѣстнаго труда и лучшихъ в„тія п уСГойчпвостпвъполшгпческпхъмнѣніяхъ 
экспертовъ ио его вопросамъ, по въ то же ИаіІІХ] 1Ш другой день Уййс™ A’““JI’a ^ 

,,₽«,. .»*.. »<-» » «-
телыюстп и выдвинетъ, рядомъ сь классовы. I Ь _ ^ черезъ нѣсколько дней, въ письмѣ 
противоположностями интересовъ, и пптере- {^'Александру ПІ-му, перепечатанномъ те- 
сы общіе членамъ извѣстныхъ общественныхъ исрь въ Календарѣ «Нар. Воли», предлагали 
группъ, которыя долго еще будун — ^Sïï “SJX &? 

нымп: какъ коммуна, золость, область, нація, скаг0 ?) парода ддл пересмотра существующихъ 
государство. формъ государственной п общественной жпз-

Копечно на всю эту эволюцію раоочеи мп„ _ в1> ТОмъ числѣ, значить, и для нере-
,„™ .0 Франки, нужно .р»., »« •«»» -₽ « —, Х““ »
что опа уже началась съторжествомьрссі уб. мих.’ь личныхъ правъ, какъ свобода слова, пе- 
канскаго порядка: — въ рабочихъ союзахъ и чатп ,[ ,г „, только какъ «временной мѣры, 
конгрессахъ. Значительный шагъ впередъ нред- впрель до рѣшенія народнаго (русскаго) соора-

-. .н »», - =-
парижскій конгрессъ. Собрались на него де ^ 1|||еиію (ЭГОго) народнаго собранія», 
легаты отъ 45 синдикальныхъ камеръ п 41 Говоря все это, политики кружка не замѣ- 
пбшества съ болѣе или менѣе теоретическою чалп Что Онн сами разрушаютъ свое дѣло, 
Нового организаціи. О представленныхъ кои- ^=^

грессу многочисленныхъ рефератахъ еще и знаМепптаго déclaration des droits de 1 homme, если 
льзя сказать рѣшительнаго приговора, такъ m' ‘bwei выработала сознаніе о цѣлыхъ кон-

еще абстрактный элементъ преобладаетъ “£™іы^а° ^^^ и спрашп-

надъ детально-фактическимъ изученіемъ воп- ва,"гься „ какого бы то ип было народнаго Со­
росовъ, которое вообще приходитъ только со 6раиія т. с. собранія депутатовъ населенія 

разсужденій рабочихъ о практическихъ мѣ- jo“aîBnocTio — и которыхъ непризнаніе 
рахъ въ ихъ пользу, проэктпруемыхъ, какъ ЭТ1ІМЪ собраніемъ нисколько не обязательно 

рабочими, такъ, въ послѣднее время, ип нравственно, ни даже юридически для за- 
И государствомъ является указаніе значенія, „„тересованпыхъ лицъ п П’У'п^ ^вого 
при свободѣ ассоціацій, самоуправляющейся ^/^горой^пХ ” затѣмъ

коммуны, какъ естественнаго органа для сяц æe заііретплп свою прокламацію, 
осуществленія этихъ мѣръ. И дѣйствительно, Это п0 части внутренней политики. За грани- 

лнзмъ ип сверху, ни снизу, НС возможенъ I ^^ д.уІЛ0 агитаціи въ пользу помощи жерт­
вамъ русскаго правительства и противъ его 
деспотизма вообще, устроивъ такую, стран­
ность, какъ «Красный Крестъ Народной Воли», 
—полу-явиое филантропическое отдѣленіе таи- 
наго поіитнческп-террорпстнческаго общества 
да еще съ узурпаціей принадлежащаго уже 
другой организаціи имени Красный Крестъ, — 
и все изъ за дѣтскаго желанія принять видъ 
правительства п призванной воюющею стороны, 
—а также поручивъ заграничное представитель­
ство освободительнаго движенія въ Россіи чело-

еще 
нихъ

безъ самоуправленія общинъ, — а для се­
лянъ и волостей (кантоновъ), далѣе округовъ, 
__ затѣмъ, для экономическихъ мѣръ болѣе 
широкаго обт.ема, безъ самоуправленія провин­
цій въ свободномъ же государствѣ.

"Подходъ французскаго соціальнаго движе­
нія къ вопросамъ объ организаціи всѣхъ 
этихъ, — собственно политическихъ, кад­
ровъ 'общежитія, представляетъ но нашему 
мнѣнію особенный интересъ и для публики
въ Россіи, — а потому должно только поже­
лать со стороны послѣдней возможно боль­
шаго вниманія къ этому движенію. Пора, 

и намъ выйти по соціалыю-по- 
вопросамъ изъ того, что П. 
вѣрно назвалъ les récita- 
patenôtres!

очень нора 
литическимъ 
Бруссъ такъ 
t і о н s des

БИБЛІОГРАФІЯ.
Календарь „Народной Воли“ на 1883 годъ. Съ при­

ложеніемъ двухъ фотографическихъ группъ. 
Цѣпа 3 фр. Женева 1883. 180 стр. іп 16. Это 
очень интересная книжка, какъ по историчес­
кимъ матеріаламъ, которые она заключасі і>,

вѣку, быть можетъ, лично и прекрасному, но 
крайне неудачному публицисту и совершенно 
безтактно сошедшемуся съ несимпатичными 
европейскому общественному мнѣнію Мостов- 
сво-фепіапскими кружками.

Теперь изъ матеріаловъ, напечатанныхъ въ 
Календарѣ Народной Воли, оказывается, чго 
кружокъ Нар. Воли, съ такимъ политическимъ 
развитіемъ и тактомъ, мечталъ не только убить 
пару — другую болѣе пли менѣе высокопо­
ставленныхъ особъ, по произвести въ Россіи 
политическій и соціальный переворотъ, захва­
тить власть въ свои руки, какъ временное 
правительство, поддержать столичное возста- 
ніе возстаніями въ провинціяхъ или по край­
ней мѣрѣ не допустить провинціи подать по­
мощь правительству, и даже обезопасить воз­
станіе въ Россіи отъ помощи со стороны ев-
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ропейскнхъ державъ и т. д., и т. д. И всего 
этого кружокъ думалъ достичь главнымъ обра­
зомъ прц помощи «своихъ людей», помѣщен­
ныхъ на важныхъ мѣстахъ въ администраціи 
и въ войскѣ, при поддержкѣ «либераловъ», — 
для чего совѣтовалъ своимъ единомышленни­
камъ «выслуживаться и вытягивать другъ дру­
га», сходиться съ либералами и конституціо­
налистами, поднимать уровень развитія офи­
церовъ, вліять на общественное мнѣніе Евро­
пы. Вмѣстѣ съ тѣмъ оказывается, что «партія 
H. В. дѣйствовала въ Россіи на молодежь по­
средствомъ студенческихъ группъ, заявившихъ 
себя дѣятельнымъ участіемъ во всѣхъ студен­
ческихъ волненіяхъ», — которыя, какъ лз- 
гѣсшо, оканчиваются приведеніемъ сотенъ 
молодыхъ людей въ положеніе, изъ коего 
никого никуда не «вытянешь» и пзъ коего 
только и можно «выслужиться», что, говоря 
языкомъ правительственнаго, на счетъ такихъ 
лицъ, распоряженія (cm. «B. С.» № 48) «раска­
яніемъ» съ его доказательствами. Какъ могутъ 
такіе преждевременно выбитые изъ жизни лю­
ди вліять на интеллигентныхъ либераловъ, рав­
но какъ и поднимать чей либо уровень разви­
тія, начиная со своего,— понять не возможно. 
О значеніи такихъ людей въ Европѣ и гово­
рить смѣшно!

Впрочемъ, по отношенію своему къ молоде­
жи мечты и планы кружка «Народи. Воли» 
представляютъ все таки нѣкоторый прогрессъ 
сравнительно съ таковыми временъ Бакунис­
товъ, Впередовцевъ, Набатчиковъ и т. и., кото­
рые налегали почти исключительно на «рево­
люціонную молодежь». Жаль только, что Ка­
лендарь H. В. не напечаталъ упомянутой имъ 
на стр. 133 — 134 гектографированной «Ин­
струкціи 1881 года объ услугахъ, какія мо­
жетъ оказывать учащаяся молодежь револю­
ціонному дѣлу», а равно и цифръ, ио кото­
рымъ можно было судить о процентномъ отно­
шеніи своихъ для народновольскаго кружка 
людей на сколько нпбудь важныхъ мѣстахъ 
къ количеству ихъ меледу «революціонною мо­
лодежью».

По вопросу о такъ наз. терроризмѣ въ 
Россіи очень интересно въ Календарѣ то мѣ­
сто, въ статьѣ «Подготовительная работа пар­
тіи», въ которомъ говорится, что «Искусно 
выполненная система террористическихъ пред­
пріятій, одновременно уничтожа­
ющихъ 10 — 15 человѣкъ столбовъ 
современнаго правительства, при­
ведетъ правительство въ панику, лишитъ его 
единства дѣйствій и въ то же время возбу­
дитъ народныя массы; т. е. создастъ удобный 
моментъ для нападенія. Пользуясь ^тимъ мо­
ментомъ, заранѣе (вотъ въ томъ то и штука !) 
собранныя боевыя силы начинаютъ возстаніе 
и пытаются овладѣть главнѣйшими правитель­
ственными учрежденіями» и т. д. Хотя по­
слѣднія слова и отзываются крайней мечта­
тельностію, при количествѣ, составѣ и харак­
терѣ наличныхъ пародновольцевъ, но все же 
исполненіе хоть плана, выраженнаго въ под­
черкнутыхъ словахъ, произвело бы дѣйстви­
тельно нѣкоторое замѣшательство въ государ­
ствѣ и сильное впечатлѣніе на массу,—и хоть 
сколько пибудь заслуживало бы имя т е р р о- 
р и з м а. Но извѣстно, что и па это у кружка 
пародновольцевъ не хватило средствъ да и 
не могло хватить, послѣ всѣхъ тѣхъ оши­
бокъ, какія были сдѣланы русскими соц. рево­
люціонерами за послѣднія 10—15 лѣтъ и какія 
кой-кто указывалъ имъ (къ досадѣ ихъ авто­
ритетовъ и льстецовъ) уже давно *).

*) Даже покушеніе па взрывъ Зимняго Дворца 
не совсѣмъ подходитъ подъ намѣреніе уничтожить 
Ю_ 15 ч, столбовъ правительства, такъ 
какъ тамъ, при полномъ успѣхѣ замысла, могло 
быть уничтожено только нѣсколько человѣкъ изъ 
многочисленной д и u а с т і и ; во всякомъ случаѣ «за­
ранѣе приготовленныхъ боевыхъ силъ», которыя 
могли бы «воспользоваться моментомъ» и т. д., ни­
какихъ не было и тогда. Изъ въ высшей степени 
интересной статьи Кал. H. В. о пребываніи Хал­
турина въ Зимнемъ Дворцѣ видно, что «X—въ при­
шелъ къ мысли протестовать (только I) по­
средствомъ убійства царя», и что мысль объ этомъ 
«явилась у него самостоятельно»,— а также и то,

А потому весь т. наз. терроризмъ пока сво­
дится просто па акты—личнаго самосохране­
нія (уб. шпіоновъ п предателей), рефлектив­
наго раздраженія (совершенно понятнаго при 
тѣхъ насиліяхъ, какія совершаетъ царское 
правительство), мести и, наконецъ, демонстра­
ціи посредствомъ убійства высокопоставлен­
ныхъ и усиленно охраняемыхъ лицъ, — но ни­
какъ по болѣе. Всего резоннѣе даже сторон- 
никамъ этого совсѣмъ не-терроризма, — было 
такъ и поставить весь вопросъ о немъ (какъ 
и ставили его, нанр., мы) — п не возводить 
этого псевдотерроризма нп въ политическую 
теорію, да еще универсальную (какъ это дѣ­
лалось, напр., въ нѣкоторыхъ брошюрахъ), ни 
примазывать къ нему кружковой исключитель­
ности подъ видомъ дисциплипированія партіи, 
нп особенно суетныхъ надеждъ па захватъ 
власти и облагодѣтельствованіе Россіи вре­
меннымъ правительствомъ террористовъ и 
приготовленнымъ его эмиссарами народнымъ уч- 
редптельпымъ собраніемъ. Тогда по крайней 
мѣрѣ шелъ бы въ этотъ псевдотерроризмъ толь­
ко тотъ, кто къ нему чувствуетъ особое при­
званіе, или кому ничего другаго болѣе дѣлать 
не остается, а другіе противники правительст­
ва и сторонники парода ^даже^ между т. наз. 
русской соц.-рев. партіей работали бы, или 
(молодежь) готовились бы для дѣла органичес­
каго, для агитаціи во всѣхъ слояхъ населенія 
въ пользу свободы, самоуправленія и соціаль- 
пыхъ реформъ; тогда бы и въ обществѣ, а 
особенно въ молодежи, не были бы поддержи­
ваемы отсталыя и вредныя идеи централиза­
ціи и гувернементализма, въ пользу которыхъ 
и такъ достаточно много работаетъ въ Россіи 
императорское правительство съ его оффиціо- 
зами, отъ Катковыхъ до Пихновъ, и противъ 
которыхъ идей, откуда бы онѣ не шли, обя- 
з а н ъ бороться всякій, кто понимаетъ что та­
кое свобода и развитіе, какъ понимаются эти 
вещи въ цивилизованномъ мірѣ.

Но случилось иначе, — и вопросъ о т. наз. 
«террористической борбѣ» въ Россіи постав­
ленъ былъ его сторонниками самымъ неудач­
нымъ образомъ, — и въ этомъ, конечно, всего 
менѣе виноваты были личности «подпольныхъ» 
террористовъ, которымъ уже было поздно 
учиться болѣе здравымъ и болѣе современ­
нымъ политическимъ идеямъ и которымъ не­
когда было даже оглянуться и па самихъ се­
бя *).  Что будетъ дальше, — увидимъ, по ду­
маемъ, что разъ пережитое не повторяется и 
что поэтому русскій «терроризмъ», какимъ мы 
видѣли его въ послѣдніе годы, — есть явленіе 
уже отжившее свой вѣкъ и можетъ продол­
жаться развѣ въ попыткахъ военныхъ кон­
спирацій п демонстрацій. Дѣйствительный же 
политическій переворотъ въ Россіи можетъ 
быть совершенъ только земскимъ движеніемъ, 
которое уже и началось и которое идетъ со- 

что псп. ком. отнесся къ плану X—на не очепь-то 
и внимательно, и рѣшилъ только «ввести его какъ 
резервъ въ сѣть другихъ предпріятій», задуманныхъ 
комитетомъ и, прибавимъ, гораздо менѣе практич­
ныхъ, — п ухватился за проэтъ X—на уже тогда 
только, когда эти предпріятія сорвались и когда 
исполненіе проэкта X—на было испорчено неосто­
рожностью членовъ комитета, у одного изъ кото­
рыхъ найденъ былъ доставленный X—ымъ планъ 
3. Дворца съ крестикомъ на царской столовой. Ин­
тересно, между прочимъ, какъ и въ этомъ случаѣ 
повторилась вѣчная исторія превосходства личной 
иниціативы надъ глубокомысліемъ спеціальныхъ 
вѣдомствъ и центральныхъ комитетовъ ! По свѣдѣ­
ніямъ, которыя мы имѣемъ отъ лица, близко знав­
шаго X—на, члены псп. ком. относились еще бо­
лѣе невнимательно къ иниціативѣ X—па (какъ не 
исходящей отъ с в о е г о), чѣмъ это изображено въ 
статьѣ Календаря. Прибавимъ кстати, что, по 
нашимъ свѣдѣніямъ, X—пъ долго былъ «пропаган- 
дііетомъ-организаторомъ» среди рабочихъ и про- 
тивникомъ^ всякихъ буптарско-террористическихъ 
предпріятіи, которыя врядъ ли онъ и потомъ воз­
водилъ въ теорію,

*) Сказанное относится особенно къ тѣмъ, кто пря­
мо занятъ былъ практический ъ дѣломъ мп- 
ностроеиіл и пр.,—менѣе къ н у б л и ц и с т а м ъ Н. 
Воли и еще менѣе къ постороннимъ филосо­
фамъ р. рев. движенія, особенно заграничнымъ.

всѣмъ не по централистической дорогѣ. О по­
пыткахъ дворцовыхъ переворотовъ, - возлоі- 
ныхъ, конечно, со стороны лицъ, приближен­
ныхъ ко двору, а вовсе не «нигилистовъ»,—мв 
не говоримъ, какъ о вещи совершенно особой, 
хотя и очень вѣроятной, при продолженіи и^ 
лѣпаго во всѣхъ отношеніяхъ правленія Алек­
сандра III. Но во всякомъ случаѣ сомнительно 
(если только сомнительно!), чтобъ людп, въ ро­
дѣ теперешнихъ р. революціонеровъ повіш 
во временное правительство придворныхъ за­
говорщиковъ и даже чтобъ онп пригожъ 
послѣднимъ, какъ орудіе.

Помѣщенная во II - мъ же, исторпко - ли­
тературномъ отдѣлѣ Календаря, статья г. П. 
Лаврова «Взглядъ на прошедшее и бѵдущее 
русскаго соціализма» (единственная подом­
ная статья въ Календарѣ) представляетъ весь­
ма разнообразную историко-литературную je- 
внлпбрпстпку, довольно смѣло разсчитавшую 
то на легковѣріе, то на незнаніе, то па цин­
кую намять читателей, между прочить, о на 
то, что никто, прочитавши эту статью, не за­
глянетъ даже во «Впередъ», — то на скрои-1 
ноетъ тѣхъ, кого теперь задѣваетъ почтенный 
полковникъ-профессоръ съ свойственною cnym 
такпхъ случаяхъ галантерейностію обращены. 
Для того, чтобъ помочь читателямъ оцѣнятъ 
настоящую статью г. Лаврова, мы могли ^ог­
раничиться нѣсколькими выдержками изъ пере­
довой статьи, помѣщенной въ 13 .V «Впередъ’ 
за 1875 г., по вопросу, который сталъ особенно 
жгучимъ въ послѣдніе годы. Названа она «Соці­
ально-революціонная п буржуазная нравствен­
ность». По этой статьѣ выходитъ, что почто 
всѣ публичныя проявленія дѣятельности р. с. 
революціонеровъ за послѣднія 4—5 лѣтъ, і 
особенно почти всѣ поводы къ р. политичес­
кимъ процессамъ послѣдняго времени, - бу­
дутъ проявленіями буржуазной, а пе соціаль­
но-революціонной нравственности.

«Вы говорите, - обращается редакторъ «Впе­
редъ» къ «буржуазному міру», но поводу nhit- 
рыхъ указаній въ Зап. гр. Палена, бросавши 
тѣнь на кой какіе р. соц. кружки, — «вы говорі- 
те о насъ : э го убійцы п грабители. Но вы ошибае­
тесь. Мы — созидатели царства справедливости! 
во имя справедливости мы должны поймай 
войну иначе, чѣмъ вы се понимаете. Для пасъ ог­
ромное большинство людей, стоящихъ даже пе в 
нашихъ рядахъ и подозрительно или недоброіел- 
телыю смотрящихъ на насъ, состоитъ пзъ наши 
возможныхъ братьевъ, а жизнь каждаго наше­
го возможнаго брата для насъ доли» 
быть дороже собственной жизни (Слушайте, сл- 
шайте !). Мы борцы за царство труда, п, во имя ува­
женія къ труду, для насъ всякое имущество, не 
заслуженное трудомъ должно быть гадко и от­
вратительно.

«И потому, господа защитники буржуазной при- 
ственности, мы не можемъ вести войну вами 
средствами, не впадая въ противорѣчіе съ собст­
венными нравственными требованіями... нп убійст­
во, пи грабежъ нравственными быть всі^ 
гутъ... Соціалистическая справедливость говорни | 
своимъ борцамъ : мнѣ не нужно ни жпзіш Ф 
пыхъ ничтожныхъ личностей, пи богатства oub­
li ыхъ мелкихъ грабителей. Мнѣ нужна соціалъ 
революція, полное и всеобщее разрушеніе старая 
міра, полная и всеобщая побѣда. Ее не купяо 
той жалкой добычей, которую можно отпять у 
ного хищника... Строитель царства труда п спра­
ведливости,... живи трудомъ... борись пе прогни 
людей, а противъ принципа... Ты не имѣешь орг 
ва пачкать твоего дѣла пи однпмъ простто^1 
который могъ бы бросить тѣнь на это дѣло.- >• 
требляй всѣ свои силы, всс свое время на oof 
товленіе соціальной революціи и знай, что одно 
рячее слово пропаганды, которое пріобрѣтетъ и 
бѣ двухъ—трехъ новыхъ братьевъ, во сто po- 
цѣннѣе въ процессѣ приготовленія соціальной 
волюціи, чѣмъ жизнь самаго опаснаго врага-- 
Знай, что пропаганда, придвинувшая на одинъ г 
наступленіе соціальной революціи, принесетъ W 
до болѣе выгоды страждущему человѣчеству, 
захватъ милліона, переданнаго въ ряди pfï0JI^ 
перовъ, который, при нынѣшнихъ привычку 
жетъ слишкомъ часто искусить (ого! ого.) 
черезъ руки которыхъ онъ проходить».

Не безъіштересио было бы прив^° ^
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держкп и изъ послѣдняго А1-ра «Впередъ» за 
1876 г., — въ которомъ старый редакторъ ре­
комендуетъ публикѣ новую редакцію, о коей 
есть нѣсколько словъ п въ статьѣ г. Лаврова 
въ Календарѣ, далеко не столь сладкихъ, и въ 
которомъ, главное, старый редакторъ оставля­
етъ свое завѣщаніе о вредѣ «бунтарства», изъ 
котораго выродился послѣдующій « терро­
ризмъ», — по пусть читатель уже самъ по­
ищетъ эту статью въ 48 «V «Впередъ».

По человѣчеству, конечно, очень жалко ви­
дѣть, какъ старый писатель, пе только достой­
ный лучшей участи, но, главное, о б я з а н- 
ный выполнять болѣе достойную функцію пе­
редъ молодыми людьми, играетъ роль Полонія 
при соединенномъ дворѣ ПІамборовъ, Орле- 
аповъ и Плонъ-Плоповъ разныхъ, по большей 
части отставныхъ, россійскихъ кружковъ , 
единство которыхъ само - то держится глав­
нымъ образомъ только общей имъ ненавистью 
къ свободѣ критики и къ идеѣ самоуправленія, 
и, какъ онъ показываетъ языкъ тѣмъ самымъ 
идеямъ и лицамъ, передъ которыми онъ еще 
очень недавно сладко улыбался, и улыбается 
тѣмъ, кому показывалъ языкъ, — но для объ­
ективнаго физіолога общества и это тяже­
лое зрѣлище очень поучительно.

Мы не имѣемъ теперь мѣста и времени мно­
го говорить съ г. Лавровымъ по поводу его статьи 
въ «Календарѣ H. В.» и прибавимъ къ сказанному 
только слѣдующее : г. Лавровъ находится теперь 
въ странѣ, которая пережила столько революцій и 
coups d’état, въ которой идетъ теперь такое жи­
вое движеніе надъ выработкой программъ полити­
ческаго и соціальнаго переустройства. Пусть же 
онъ сравнитъ эти программы съ планами «Народ­
ной Воли» и ея «Календаря», и онъ дол женъ будетъ 
сказать авторамъ и сторонникамъ этихъ послѣд­
нихъ, что эти планы, — мѣшанина якобинщипы съ 
бонапартовщиною, — при теперешнемъ состояніи 
политической мысли въ зап. Европѣ, суть ничто 
иное, какъ плоды жалкаго недомыслія и отстало­
сти на 40 — 50 лѣтъ, если не болѣе. Далѣе : рус­
скіе революціонеры, конечно, искренно желаютъ 
склонить европейское общ. мнѣніе на свою сторо­
ну. Г. Лавровъ одинъ изъ людей, которые могли 
бы взяться за эту работу, — которая отчасти да­
же прямо поручена ему. Пусть же онъ объяснитъ 
своимъ русскимъ молодымъ друзьямъ, напр., хоть 
такую вещь, почему это многія европейскія соціа­
листическія газеты начали знакомить свою публи­
ку съ послѣднимъ пстерб. нолит. процессомъ, по 
сообщили (по Times и Ind. В.) данныя изъ обвин. 
акта и перваго засѣданія, — да и оборвались : по­
ка дѣло шло объ энергіи подсудимыхъ, все было 
прекрасно, а какъ дошло до ихъ политическихъ 
идей, — такъ и наступилъ конфузъ ! И это не въ 
первый разъ, — а повторяется почти всегда въ та­
кихъ случаяхъ, начиная съ исторіи заказанной 
невѣрующими «нигилистами» messe funèbre 
(по живомъ человѣкѣ !) dans la Cathédrale 
de Notre D а m е d е Kazan. Но вмѣсто 
того, чтобъ сообщать своимъ молодымъ друзьямъ, 
блуждающимъ во тьмѣ, сгущенной около нихъ цар­
ской цензурой, результаты наблюденій надъ жизнію 
и мыслію въ цивилизованномъ мірѣ (единственный 
теперь смыслъ эмиграціи, внѣ заботъ о личной 
безопасности), г. Л. конфузится и за то количество 
свѣта, которое все же заключалось въ первоначалъ • 
номъ «Впередъ», при всемъ его доктринерствѣ u 
—все таки эквилибристикѣ ! Такъ, напр., имѣя въ 
виду споры, поднятые статьей первой книги «Впе­
редъ» по вопросу, — и теперь одному изъ важнѣй­
шихъ въ Россіи,— «Знаніе н революція», отъ на­
чалъ которой статьи собственно еще «Впередъ» ма­
лодушно отказался,—г. Л. въ Календ. H. В. усили­
вается замазать этотъ вопросъ слѣдующими утѣ­
шительными рѣчами: «полемика противъ пріобрѣ­
тенія знаній потеряла смыслъ, когда Ширяевы и 
Кибальчичи сдѣлались необходимыми элементами 
крупныхъ террористическихъ предпріятій» и т. д. 
Ахъ, г. Лавровъ ! — да еслибъ миноносныя и бом- 
боустроительныя знанія были достаточны для при­
готовленія хорошаго политика, тогда бы геи. Бара­
новъ былъ прекраснымъ градоначальникомъ, а гр. 
Тотлебенъ либеральнѣйшимъ генералъ - губернато­
ромъ ! Между тѣмъ, къ сожалѣнію, мы видимъ, что, 
напр., для того, чтобъ выработать себѣ и другимъ 
толковую политическую программу для Россіи, 
мало даже зазубрить формулы Маркса, — о кото­
рыхъ говоритъ г. Лавровъ далѣе (и говоритъ, замѣ­

тимъ, противъ себя, не только въ прошломъ, но и 
въ настоящемъ), — а нужно знать еще кой что, 
— даже до этнографіи и народныхъ «традицій» 
включительно, невниманіе къ основательному изуче­
нію которыхъ, при политическомъ зудѣ и привыч­
кахъ національнаго самохвальства, приводитъ толь­
ко къ такимъ наивностямъ, какова, напр., статья 
I т. «Впередъ» «1773 —1873», въ которой Пугачев­
ская самозванщина поставлена выше С. Американ­
ской револк ціи, — и какія остались еще и въ по­
слѣдней статьѣ г. Лаврова, даже послѣ всѣхъ дан­
ныхъ ему уроковъ русской и всеобщей исторіей !

Бѣда бы пе была велика, если бы все дѣло ог­
раничивалось напечатаніемъ наивностей въ такихъ 
изданіяхъ, какъ «Впередъ», — но сколькихъ жиз­
ней стоили и какое ошибочное направленіе да­
ли всему пародолюбивому движенію въ пашей мо­
лодежи за 1U — 15 лѣтъ увѣренія подобныхъ ре­
дактору «Впередъ» знатоковъ русской исторіи и 
этнографіи о томъ, что Ст. Разины и Пугачевы 
были соціальные революціонеры и что почитающій 
будто бы ихъ традиціи пародъ готовъ сейчасъ 
стать подъ знамя Ингериаціала ! ! Съ грустью ду­
маемъ о томъ, во что могутъ обойтись новыя на­
ивности (въ сущности набатскія), къ которымъ на­
ново приспособляется г. Лавровъ въ своей послѣд­
ней статьѣ, u грусть эта мѣшаетъ намъ загадывать 
о томъ, какую новую программу будетъ восхвалять 
г. Лавровъ черезъ нѣсколько лѣтъ, когда ново-па- 
батскія программы редакторовъ Кал. H. В. ока­
жутся столь же состоятельными, какъ и программы 
русск. соціалистовъ 70-хъ годовъ !

Третій и послѣдній отдѣлъ Календаря H. В., 
— справочный, оканчивается «Библіографіей 
вольной прессы». — Библіографія эта состав- 
лепа все съ тою же несчастной наклонностію 
играть въ настоящее правительство, которая 
уже внушила пе одинъ ложный шагъ разнымъ 
кружкамъ русскихъ революціонеровъ, а осо­
бенно народновольцевъ, тѣмъ болѣе, что опп въ 
такихъ случаяхъ, какъ дѣти, у которыхъ еще 
матернее молоко на губахъ не обсохло и ко­
торые, однакожъ, корчатъ изъ себя большихъ, 
неизбѣжно копируютъ домашніе образцы. Из­
датели Календаря H. В., видите ли, чувству­
ютъ себя призванными пе просто перечислить 
заглавія изданій «вольной прессы», по и «пре­
достерегать своихъ читателей отъ вредныхъ 
для дѣла (какого? пли, м. б., лучше: чьего?) 
изданій».

Когда то, во время повсемѣстнаго господст­
ва теоріи «объ ограниченномъ разумѣ поддан­
ныхъ» (der beschrüukte Unterthanengeist), подоб­
ныя заботы брало на себя всякое правитель­
ство, но теперь даже изъ дѣйствительныхъ 
правительствъ при подобныхъ претензіяхъ ос­
тались только папская канцелярія да русское 
министерство народнаго просвѣщенія. Предо­
стерегаетъ своихъ подданныхъ Календарь На­
родной Воли, конечно, прежде всего отъ непо­
корныхъ «Громады» и «Вольнаго Слова», при­
чемъ въ опредѣленіи языка «Громады» оффп- 
ціозы Календаря, какъ и ученый г. Лавровъ, 
обнаруживаютъ чрезвычайно характеристичес­
кое совпаденіе съ «Прав. Вѣстникомъ», назы­
вая его «малороссійскимъ н а р ѣ ч і е м ъ» и 
подавая тѣмъ надежду, что со временемъ сой­
дутся и съ столь же ученымъ, но болѣе смѣлымъ 
лингвистомъ, г. Пихномъ, который называетъ 
этотъ языкъ «говоромъ». (Пока библіографъ Ка- 
лендяря обнаружилъ такое знакомство съ этимъ 
«нарѣчіемъ», что принялъ напечатанную на 
немъ книжку «Marija maty Isusowa» за поль­
скую !)

Проклятіе «Громады» и «Вольнаго Слова», 
впрочемъ, вполнѣ гармонируетъ съ поистинѣ 
дьячковской идеей начать Календарь H. В. 
своего рода соціально-революціонными свят­
цами, въ которыхъ бѣдный Герценъ попалъ 
въ одну компанію съ Нечаевымъ, а Шевченко 
съ Чигиринскими самозванцами, подведшими 
земляковъ честнаго украинца въ Сибирь, под­
сунувъ имъ подложный манифестъ отъ пена- 
впетпаго ШсвчешСу царя, — и въ которыхъ 
святцахъ, не знаемъ почему, ие записанъ г. 
Другъ-Мол чановъ*).  Всякіе святцы требуютъ 
молитвъ и заклинаній отъ діавола, а такимъ

*) Остроумію составленія святцевъ соотвѣтству­
етъ нарочито неумѣлое составленіе фотографичес­
кихъ группъ въ началѣ Календаря.

діаволомъ давно уже служить для жреческихъ 
натуръ въ русскихъ консервативныхъ, какъ и 
революціонныхъ кружкахъ «Громада» и «Воль­
ное Слово». Для болѣе вѣрной побѣды надъ 
діаволомъ, издатели женевско-русскихъ свят­
цевъ пе ограничились библіографическимъ от­
зывомъ объ его изданіяхъ, — отзывомъ, въ 
которомъ, конечно, показано ровно столько 
же знанія дѣла и добросовѣстности, сколько 
это обыкновено бываетъ въ поповскихъ ири- 
читспіяхъ отъ лукаваго, — ни даже не удо- 
вольствовалпся двумя кондаками (такихъ же 
качествъ) въ акаѳистѣ г. Лаврова*).  Они прибѣг­
ли еще къ помощи духовныхъ особъ сосѣдня­
го прихода (изъ коихъ нѣкоторыя еще въ не­
давнее время призывались на эпитемію въ 
консисторію «Народной Воли»), иначе сказать, 
—перепечатали въ Календарѣ H. В. заклина­
тельный канонъ блаженныхъ чернопередѣль- 
цевъ и чудотворцевъ Чигиринскихъ (гг. П. 
Аксельрода, Л. Дейча, Г. Плеханова), которые 
не пожалѣли, для своихъ личныхъ цѣлей, по­
ставить и В. И. Засуличъ въ печальнное и не­
выгодное для «партіи, которую она представ­
ляетъ», положеніе—заслуженнаго имени, кото­
рымъ прикрываются весьма неблаговидныя про­
дѣлки. Мы говоримъ о перепечаткѣ въ Календа­
рѣ H. В. прошлогодняго «Открытаго письма 
къ господину Драгоманову», подписаннаго на­
званными сейчасъ господами и оставленнаго 
адрессатомъ безъ отвѣта, какъ потому что пре­
тензіи этого письма вообще не литературнаго 
характера, такъ и для собственной вы­
годы лицъ, его и о д и п с а в ш и х ъ,—кро­
мѣ одного, выше пе названнаго, ни къ какимъ 
личнымъ мотивамъ, замѣшаннымъ въ этомъ дѣ­
ло, не причастнаго. Давая обстоятельный от­
вѣтъ на это письмо (котораго авторовъ слѣ­
дуетъ въ данномъ случаѣ строго отдѣлять 
отъ русскихъ соціалистовъ революціонеровъ 
вообще и даже не называть, какъ это очень 
неостороясно дѣлаетъ редакція Календаря Н. 
В., «представителями нашей эмиграціи»), намъ 
пришлось бы опубликовать нѣкоторыя нпсь- 
м а къ намъ, которыя бы объяснили исторію 
одной программы и одной клеветы, но 
мы предпочитаемъ предоставить это дѣло ре­
дакціи «Женевско-Русской Старины» черезъ 
30 лѣтъ. Теперь же для любителей скандала 
болѣе, чѣмъ достаточно, какъ самаго «Открыта­
го Письма,» такъ и тѣсно связанной съ нимъ 
брошюры г. В. Черкезова «Драгомановъ пзъ Га­
дяча и пр.», — автора которой редакція Ка­
лендаря H. В. имѣла догадливость тоже помѣ­
стить въ свои святцы подлѣ Перовской и др.

Впрочемъ всѣ вышеупомянутыя заклинанія ді­
авола въ Кал. Народной Воли, совершенно да­
ромъ потерянное масло, такъ какъ пора бы уже 
убѣдиться, что діаволъ вообще живучъ,—а во 
вторыхъ, и пасомые теперь стали куда умнѣе 
противъ прежняго и начинаютъ соображать, 
что Люциферъ, дерзко освѣщающій (или, по г. 
Лаврову, денигрирующій) закоулки всякихъ 
Олимповъ и Парпасовъ и непрестанно пригла­
шающій людей самостоятельно вкушать отъ 
древа познанія добра п зла, — собственно и 
есть настоящій доброжелатель простыхъ смерт­
ныхъ. Да то ли еще! Теперь даже и религіоз­
ные люди начинаютъ понимать, что всякій 
культъ пе приноситъ никому выгоды, кромѣ 
жреческаго причта, а религію только губитъ ; 
теперь даже цари, — кромѣ, конечно, петер­
бургскихъ , — понимаютъ, что придворные 
льстецы и чиновники, доносящіе, что молъ во 
ввѣренной мнѣ части все обстоитъ какъ наи­
лучше, — гораздо болѣе вредны для троновъ, 
чѣмъ даже дѣйствительно злонамѣренные де- 
ппграторы.

Въ заключеніе о справочномъ отдѣлѣ Ка­
лендаря H. В. скажемъ, что сколько нибудь 
нравственно развитые читатели его, конечно,

*) Для г. Лаврова «Громада» — «иностранная», 
потому что не совѣтуетъ украинцамъ запирать свои 
ру КИ И МОЗГИ II С К Л 10 ч и Т С Л Ыі о въ коробку Россій­
ской имперіи и забывать своихъ братьевъ за ся 
стѣнами, а «Вольное Слово» ■— «анти-соціалисти- 
ческос». потому что вмѣсто того, чтобъ «вычитывать 
Отченаши», взялось давать реальныя картины рабо­
чаго и крестьянскаго движенія и положенія въ зап. 
Европѣ и Россіи.
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оцѣнятъ по достоинству помѣщенную въ немъ 
справку для государственной полиціи объ име­
ни бывшаго редактора «В. Слова», а знатоки 
женевско-русской печати, конечно, удивятся, 
почему это священная канцелярія Календаря 
внесла въ свой Index librorum prohibitorum и 
газету «Правда» г. Климова, которая цѣли­
комъ могла бы помѣститься въ Календарѣ И. 
В. н въ его политической, и въ справочной 
части, между прочимъ, и по причинѣ ея усер­
дія въ заклинаніи «В. Слова» и его нынѣш­
няго редактора.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Новый видъ политическихъ арестовъ. Изъ Одессы 

передаютъ, что тамъ практикуется совершен­
но новый видъ пол. арестовъ, а именно хва­
таютъ людей уже совершенно безъ разбору, 
на в с я к і и с л у ч а й, п близкихъ къ аресто­
ваннымъ утѣшаютъ, что захваченные будутъ 
выпущены послѣ коронаціи п будто бы да- 
же безъ всякихъ для нихъ послѣдствіи. Въ 
числѣ такихъ арестованныхъ есть пе только 
учащіеся, по и учащіе и вообще дѣловые 
люди : и дѣло подождетъ до послѣ корона­
ціи !

Къ варшавской студенческой исторіи. «Nowa Re­
forma» помѣщаетъ обширныя корреспонденціи 
о судахъ надъ варшавскими студентами. Къ 
университетскому суду привлечено было 201 
чел. (165 катол., 28 евр., 6 правосл.); изъ нихъ 
исключено 128, въ т. ч. на три года 34. Изъ 
послѣднихъ нѣсколько человѣкъ арестовано. 
Ст. Рымша, об'ь арестѣ котораго сообщалъ 
нашъ варшавскій корреспондентъ («В. Слово» 
.V 60), приговоренъ гражданскимъ судомъ кь 
10 ди. аресту. Много студентовъ выѣзжаетъ 
за-гравпцу, особ. въ Бреславль. Слѣдуетъ ли 
прибавлять, что Александръ III, давая г. 
Апухтину орденъ и сопровождая его рескрип­
томъ съ похвалою трудамъ А—па «къ тѣснѣйше­
му объединенію Привислянскаго края съ им­
періей» (читай: къ обрусенію),—придалъ варіи, 
студ. исторіи широкое политическое и націо­
нальное значеніе ?

Дешевое шпіонство. Всѣмъ, думаемъ, извѣстію, 
какимъ опасностямъ и шиканамъ подвергает­
ся теперь въ Россіи учащаяся молодежь. 
Вотъ почему многіе именно консервативные 
родители теперь рады выпроводить сына 
пли дочь учиться за границу, куда ѣдутъ те­
перь и саміг молодые люди, которые понима­
ютъ горечь корпя ученія въ Россіи. Ио оте- 
явственные порядки не даютъ имъ покоя и 
за-грапицей. Здѣшніе центры имѣютъ сво­
ихъ русскихъ шпіоновъ, которые, конечно, 
какъ истые россійскіе чиновники, лѣнивы ис­
полнять свое дѣло, — и вотъ опп придумы­
ваютъ легкіе способы шпіонства, — въ ро­
дѣ того, какой продѣлалъ, какъ мы узпалп 
положительно, «женевскій агентъ Л” 2-й». 
Онъ взялъ списокъ бернскихъ студен­
токъ изъ Россіи, да почти весь и пред­
ставилъ по начальству, какъ списокъ членовъ 
революціоннаго кружка! Русскіе родители, 
куда же вамъ спрятать своихъ дѣтей ?

Изъ Петербурга сообщаютъ намъ, что тамъ въ 
правительственныхъ сферахъ идетъ чепуха 
и чехарда невообразимая. Въ виду корона­
ціи взаимное подставленіе ножекъ и жажда 
наградъ достигли крайняго напряженія. Го-

ворятъ, что послѣдняго рода жажда будетъ 
удовлетворена въ самыхъ широкихъ размѣ­
рахъ, но что п па министерскихъ мѣстахъ бу­
дутъ перетасовки : такъ, между прочимъ, на 
мѣсто г. Бунге,—у котораго дѣльцы не зѣ­
ваютъ, — будетъ таки назначенъ г. Ново­
сельскій, самъ дѣлецъ. Говорятъ также, что 
по поводу приготовленій къ коронаціи от­
крыта покража коронныхъ брллліянтовъ.

Къ свѣдѣнію объ одесскомъ полит. процессѣ 26-ти 
напечатаны очень интересныя корреспонден­
ціи въ 82 и 84 О «Dziennika Poznańskie­
go». Изъ пихъ видно, что главную помощь 
къ открытію одесскихъ кружковъ оказалъ 
Меркуловъ, одинъ изъ судившихся въ пе- 
тербургкомъ процессѣ 20-тп въ 1881 году. 
Указанія Меркулова дали поводъ къ аресто­
ванію 95 душъ и открыли всю систему ор­
ганизаціи одесскихъ революціей, кружковъ : 
2-хъ городскихъ, воксальскаго, Слободскаго, 
солдатскаго и интеллигентнаго. Послѣдній 
руководилъ другими; члены его имѣли блан­
ки псп. комитета для сбора денегъ. Они же 
устраивали конференціи и раздавали извѣст­
ной тенденціи изданія, домашнія и женев­
скія, напр., «Громаду». У указаннаго Мер­
куловымъ Майера найденъ былъ въ Бессара­
біи складъ запрещенныхъ изданіи: русскихъ, 
украинскихъ и польскихъ. По Меркулову же, 
въ Одессѣ было задумано покушеніе на гр. 
Тотлебена, ио признано было безполезнымъ. 
Геи. Гурко передъ процессомъ дѣлалъ до­
кладъ царю о настроеніи одесскаго ген.-гу- 
бернаторства, котораго духъ, по его наблю­
деніямъ, очень «неблагонадеженъ». Г. Гурко 
жалѣетъ, что изъ 95 арестованныхъ только 
26 отдано подъ судъ, 60 же выслано адми­
нистративно въ В. Россію п Сибирь, а ос­
тальные отданы только подъ надзоръ. По 
его мнѣнію, впредь нужны большія строго­
сти и предоставленіе геи.-губернатору бдль- 
шпхъ правъ (еще??! да куда же?) по вы­
сылкѣ заподозренныхъ лицъ.

Изъ Львова, въ Галиціи, намъ сообщаютъ, что 
тамъ, во время недавняго суда надъ 26 
мѣстными соціалистами (8 русиновъ, осталь­
ные поляки), появилась прокламація, въ ко­
торой, между прочимъ , предсказывается, 
что преслѣдумые правительствомъ соціалисты 
должны будутъ прибѣгнутъ къ крайнимъ мѣ­
рамъ, въ родѣ тѣхъ, которыя практикуются 
за-границей, гдѣ будто бы при грохотѣ ди­
намита раздается крикъ: «пролетаріи раз­
ныхъ странъ, группируйтесь!» Прокламація 
эта будто бы имѣла въ виду повліять па 
судъ, вызвавъ у него уменьшеніе наказаній 
подсудимымъ, — ио, конечно, достигла про­
тивнаго : у подсудимыхъ сдѣланы были но­
вые обыски, при чемъ открыты указанія, 
будто одинъ изъ нихъ, называвшій себя ав­
стрійцемъ, — русскій подданный ; 24 под­
судимыхъ приговорены къ тюремному заклю­
ченію на сроки отъ 8 мѣсяцевъ до 7 дней ; 
наказаніе это, — ничтожное по россійскимъ 
обычаямъ, въ Австріи все же считается 
тяжкимъ, а потому мѣстные соціалистичес­
кіе кружки недовольны имъ, какъ равно и 
прокламаціей, — послѣднею тѣмъ болѣе, что 
она помѣчена «Соціалисты Восточной Гали­
ціи», а па печати:. «Соціалистическій испол­
нительный комитетъ»; между тѣмъ какъ боль-

шая часть сколько нпбудь извѣстныхъ соц. 
Вост. Галиціи не имѣла о ней никакого по- 
нятія до ея появленія. Вообще въ Галіщіи 
съ соціалистической организаціей дѣлаются 
дивныя вещи : тамъ все таки существуетъ 
рабочая газета, есть извѣстная свобода, при 
которой можно бы было мѣстнымъ соціалистамъ 
собраться па митингъ и выработать теорети­
ческую и практическую программу, которую 
и заявить открыто, собирая около нея рабо­
чихъ и крестьянъ. Вмѣсто того, тамъ появля­
ются конспиративно-анонимныя программы, 
которыя печатаются какими-то уполномочеп- 
ными, которые не слушаютъ полномочій «во­
рочаютъ, какъ хотятъ, партіоннымп именами, 
— и наконецъ тамъ появляются такіе сюр­
призы, какъ упомянутая прокламація! П 
масса галнцкпхъ соціалистовъ въ виду всего 
этого пе подаетъ своего голоса!

Новости женевско-русской печати : Н к з п а ю и 
к о м у. Открытое письмо бывшаго редактора 
«Вольнаго Слова». Аркадія Малыииншго. 
16 стр. Цѣпа 50 с.

Наемный- т р у.д ъ іі клинта л ъ. Кар­
ла Маркса. Переводъ съ нѣмецкаго изданія 
1880 г. Съ двумя приложеніями. 54 страи. 
Цѣна 75 с. (Русская соціально - революціон­
ная библіотека. Книга четвертая).

Опытъ соціологіи. 0. Че—ка. Ці- 
на 7 фр. 50 с.

В О с Е м Ь Н А Д Ц А Т Ь ЛѢТЪ БОРЬБЫ ЧИ­
НОВНИЧЕСТВА С Ъ ЗЕМСТВОМЪ. 3. С. 

Цѣна 1 фр. 50 с.

Поправка. Въ №-рѣ 60 мы сообщили деоешу 
«Journal de Genève» объ исполненіи смерт­
ной казни надъ Богдановичемъ и Буцевичемъ 
Извѣстіе это оказывается преждевременными 
Но какова мука ждать такъ долго рѣшенія 
о своей смерти !

ОТЪ РЕДАКЦІИ.

Настоящій №-ръ „В. Сл.“ запоздалъ сво­
имъ выходомъ, какъ по причинѣ скопле­
нія трудно раздѣлимыхъ матерьялою. 
такъ и потому, что редакція ожидала 
полученія важныхъ для нея сообщеній 
изъ Россіи. Ожиданіе это, по неизвѣст­
нымъ причинамъ, пока не оправдалось. 
По этому выпускъ слѣдующаго А-ра от­
кладывается па неопредѣленное время. 
Мы считаемъ для себя тѣмъ болѣе позво­
лительною такую отсрочку, что ми вы­
пустили цѣлый рядъ АѴ-въ въ увелпчев 
номъ объемѣ, имѣя въ виду закончить 
печатаніе извѣстнаго круга матерьяловь 
передъ наступленіемъ вакаціи въ Росой 
и предъ коронаціей.
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