
ч. г У Львові, дня 16. (28.) Мая 1874. Рік VU

Виходить випу­
сками в 2і 2 арк. 
1.(13.) и 16.(28.)
КОЖДОГО МІСЯЦЯ.

Редакция и ад­
міністрацій! під 
и. 12. на улицн 

Оссолннских.

письмо літературно-політичне.
пВ  свогй х а т і своя правда и  сила и  воля .и

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50 
кр. За оголошеня (инсератп) платиться по 5 кр. від одної стрічки дріб­
ним друком — з долученем ЗО кр. на стемпель за кождоразове уміщене.

Ч А С Т Ь  Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В А .

Я НЕКРАСОВА.

Чи часом блукаю у нічку беззору,
Чи чую, як Фу/а лютус сумна —
Дружино бездольна, убога та хвора! 
Зненацька твій образ коханий зрина’,
На серці гадюка завється неначе.
З дптяцтва терпіла ти тяжку біду:
Твій батько суворий мав серце ледаче, 
Віддав за нелюба тебе, молоду;
Літа своі красні, не знаючи долі,
Зносила; тебе не пестив він а бив....
Так ти-ж не зігнулась, втекла у неволі — 
Та й то не на щастя зі мною Бог звів!

Чи ти памятаєш той день, коли хворий, 
Голодний я руки з несили зложив? 
Стогнала страшна хуртовина на дворі 
По пустці холодній аж вітер ходив.
Чи ти памятаєш — уже сутеніло,
И темрява лізла у нашу тюрму;

III.
*

17
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трі віяло теплом и пахло квітками и тополями... Тільки гори ки- 
івскі стояли так само, як в той давній козацький час; так само 
заглядали в широкий Дніпро, як за давніх минувших часів.......

ЛІТЕРАТУРА
российска, великоруска, украінска и галицька.

IV.

(Дальше.)

Тогді, як ся одірваність, се ворогування львівских общерус- 
сів против народно-украінского напрямку, з поводу непонятоі іми 
общерусскости, привели до так нерадістних послідків у літературі 
и у політиці: усе що є, що діється живого, народу пригодного 
у  Галиччині з боку самоі святоюрскоі партиі, те усе діється по 
дорозі, проложеній у часи, як еще стара галицька партия не воро­
гувала з українством, а старалась ним користуватись, и діється 
прямо по тим принципам, которі виставили украіноФІли. Характерно, 
що недавно іалицький корреспондент „Голоса“ (Н. 167), И. Л-нь, 
которий узявся полемізовати проти статтей М. Т-ова в Вѣстнику 
Европы „Русскіе въ Галиціи,“ зовсім не понявши ні замірів, ні 
идеі статтей сих, признавав, що Поляки з того часу, як Галичане 
стали грати на своім театрі не тільки пєси писані, як він каже, 
на „мѣстномъ жаргонѣ,“ а и пєси украінских писателів, —  що 
з того часу Поляки почали гніватись на галіщько-руский театр. 
На що ж аполо/іст сиятоюрских „проводирів“ инсішує публиці 
у  Россиі на украіноФІльство (troppo tardi, santo padre, troppo 
tavdi!), коли виходить, що именно воно основало у Галиччині 
живий руский театр, страшний Полякам, бо він будить національну 
идею? Марно спекулює п. Л-нъ на те, що публика у  Россиі не 
догадається, що пєси „мѣстнаго издѣлія на простонародномъ жар­
гонѣ“, которим Поляки готові були и кидати милостиню, як ім не 
страшним, именно и єсть пєси „проводирів“ , а „мѣстный жаргонъ“ 
и єсть зовсім не простонародна —  бо се б значило украінска — , 
а именно мова сих проводирів. Коли украінска література и мова 
виступали в Галиччині з конкурренциєю чому нибудь, то —  окрім 
польскоі —  именно сёму „мѣстному жаргону“ и ёго літературі: 
другої бо літератури п другої мови, у тім числі и российскоі, у
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Г&іиччині не було и не на перед украінскою. II „проводирі“ га­
лицькі зовсім марно покликуються на российску літературу н обще- 
русску мову, —  бо еі и доси не ма у  Галиччині; а „мѣстный 
жаргонъ“ и ёго література усёго менше може вважатись предста­
вителей российскоі літератури. Так и Поляки, коли можуть бачити 
чому небудь серьозну собі конкурренціїю, то, звісно, у  літературі, 
котора числить у  себе Квітку, Шевченка, Костомарова, М. Вовчка, 
Куліша, Нечуя, —  а зовсім не у  літературі „мѣстнаго жаргона“ . 
Були часи, що п. Дідицкіій бачив епоху для Галичини у  тому, що 
и у  ній появився писатель, которай вольно пішов на дорозі укра- 
інскоі літератури що до матерялу и мови —  Ю. Федькович, и 
характерне діло, що сей самий талантливий и самий живий з пи- 
сателів галицьких не повернув за своім видавцем, а зоставсь вірен 
народно-украінскому напрямку, и узявсь за дію народнёі освіти 
и літератури для сельского люду, тогді як те дію занедбали, и од 
мови „хлопскоі“ одвернулись, „проводирі“ . Теж характерно, що 
самий щирий приятель народу з усіх „проводирів“ староі галицької 
партиі, п. Наумович, йде тієюж дорогою —  не глядючи на усі 
ёго зверти — , и de facto являється українофілом и народовцем. 
Чи не розумнійте ж було би свіжіш людям з всерускоі партиі не 
боротись, не зводити клевет на українофільство, а користуватись 
ним, —  що не тільки не пошкодить іх  звязкам з российским жит- 
ТЄМ, а именно вирішіть іх. А рядом ніхто ім не перечить обіця­
тись з российскою ширшою літературою, коли вони те здоліють.

Народовцям у  Галиччині нічого толкувати про потребу звязки 
з Україною, коли вони часто самі себе звуть українофілами, од 
якого титлу одрікаються хиба иногді ті „політики“ , що бояться, 
як або Поляки и Німці, або и власні рутенці назвуть іх сепара­
тистами (од Австріі) и революціонерами, або панславістами або 
схизматиками у  роді украіноФІлів. Одначе треба б забажати, щоб 
и народовці звернули увагу на Украіні и у  літературі укра- 
інскій на той бік еі, которий є дужчим и характернійшим, т. в. 
не на историчний націоналізм, а на порив до волі моральноі и 
социяльноі. Перше діло, которе у  Галиччині без усяких удержок, 
які у  Галиччині ставить вольному слову censura morum и 
хвилевих політичних відносин ще більш, ніж иногді поліцейска цен­
зура, передає систематично основні идеі украінского руху, —  
в діло п. Партицкого про Шевченка, на біду зупенившеся на пер­
вому випуску. И п. Партицкий не розлича’ степени важности на­
ціоналізму и демократизму у  характернійшого писателя України, —  
але у  ёго хоть посліднійшпй бік Шевченка не тільки не затемня­
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ється, a ie  досить ясно обрисовується. Чим лоЛчнШше нова украінска 
література ступить на чисто хлопску и вольнодумну дорогу, тим 
більшу силу вона буде мати у Галиччині, яко одна з остеріг не 
тілько од крайностей націоналізму, але u од того, щоб у  малій 
землі, серед народности, затягнутої у національні питання, якими 
переважно займаються австрийскі народи, уся робота патріотична 
не звернулась зовсім'більш на поверхно-національну, ніж на реально- 
народню. Окрім того украінска література, живописуючи переваж­
но чисто-народній побит, говорючи переважно з сельсини людом, 
буде для Галиччини скарбницею чисто народнёі мови. Украінска 
література вже и доси грала таку ролю у  Галиччині, принісши 
у  1860— 63 р. живу народню мову, збудивши живійші, світскі, 
більш народні питання, ніж ті, національно-клерикальні, которимн 
тілько з реакциі Полякам и католицизму займались переважно про­
водирі староі партиі після 1848 р. Тим самим украінска літера­
тура, хоть сама трохи хора недугом, незбіжно слідуючим за на­
ціоналізмом, усе таки для Галиччини була тим, чим бувають лі­
тератури, у  которих поверхні питання націоналізму мають безмірно 
меншу ціну, ніж интереси реальні: виучення побиту громадского 
и думки, як би ëro встроіти по идеям науковим, общечоловічнм, 
якими літературами бувають тільки літератури народів великих и 
которих національности ніхто не грозить. Україна, збужаючн у  
Галиччині разом з національними, а особливо національно-клери­
кальними, чисто літературні и социяльні питання, діяла тут, як 
частина такого великого політично-народнёго тіла —  Россіи.

Сказавши се, ми вже намітили увесь ряд идей, которий треба 
нам виложити, щоб вказати на важність и прямих відносин Галиччини 
и єі літератури до Россиі и российскоі літератури, и навіть п до ве- 
ликорускоі, и до искуства российского и великоруского, особливо до 
музики. Скажу упять, що одректись од своєї літератури для россий­
скоі Галичане не в силах, и сёго ім не посовітує ні один навіть и все- 
руский патріот, коли він хоть трошки серьозно вдумається в діло, 
а особливо вдивиться в ëro на місци. Але галицька література може 
стати дуже виключною, дуже узкою по интересам, дуже провінціо- 
нальною, коли буде годуватись тільки з власних жерел. Україна 
одна пособити не може, —  бо, як би там не було дальш, а на тепер, 
а  значитъ и на довго, Україна сама бере широкі идеі и интереси 
российскоі літератури, у  ній бачить образці сёговічні —  наукові, 
педа/оЛчні и поетичні. Галиччина, правда, має під боком велику 
літературу німецьку, з которою звязки трудно, щоб порвались 
у  всіх австрийских народів, —  и я наперед бачу, що сю то лі-
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тературу мені и вкажуть галицькі автономісти. И як, звісно, що 
тепер література Німців, як старійшого народу, багатша росспй- 
скоі, то тут мені її трудно буде одстояти свій тез. Одначе попро­
бую, хоч наперед знаю, що пробити ті австро-німецкі окуляри, 
которнни дивляться на Россіно усі Славяне австрийскі, навіть и ті, 
що тепер снмпатиі ій виказують, трудно буде. Перше, против чого 
пройшлось бн мені споритись, —  се идея, буцім то усе культурне, 
що має Россия, є тілько проста копія западиого, а особливо з ні- 
мецкого. Я вже привів деякі «акти, которі, не одрікаючи того, 
що наука п література у  Россні йде по за западом, показують, 
що багато у чому вона йде орнЛнально, а особливо не йде як 
холоп за яким небудь одним народом, особливо ие за Німцями. 
Щоб доказати се, я мусів би росказати исторію наукової праці 
у Россні над народною поезнєю, почавшуся ранійш (Чулков 1787, 
Цертедев 1819, Максимович 1827, 1834, Сахаров 1838), ніж 
у Німців (0. Вольф 1830, Ерлах 1834-37, Фірменіх 1843), 
а особливо у  Французів и Нтальянців, —  вказати на те, що ре­
альна школа у  беллетрнстиці у  Россні запанувала хиба шзнійше 
однієї тільки АнГліі (Гоголь ранійше Ж. Занда, Ауерсбаха и т. д.), 
що пародня новелля у  Россні (Гоголь, Квітка) появилася ранійше 
ніж у Фраіщні (Ж. Зайд) н Германії (Ауербах), що народна драма, 
як Островского, так само як и така народня поезня, як Ш ев­
ченка, не має собі анало/іі у бюр/ерскій середній Европі, що Бѣ- 
линскнй її Добролюбов дали примірп орп/інальности у критиці 
естетичній и соціальній, которі заслугують більшої уваги ширшого 
світа, що Герцен виявив талант публициста н аЛтатора нервоі 
величніш, и окрім того розсипав по своїм творам массу пдей по­
літичних II СОЦПЯЛЫІІІХ, которі можуть бути не в меншій пригоді 
для соціоло'ічио-науковоі праці, ніж идеі Конта, Прудона, Маркса 
и т. д. Та довго про се усе треба б говорити. Я вкажу тілько на 
те. що, живучи в звязках тілько з німецькою літературою, Галичане 
були б подавлені силою німецьких Форм сіні культури, которі часом 
сховали б од них п більш широкі пдеі загальні. Щоб зберегтись 
од такоі німецької узости, Галичанам пройшлось би обертатись 
до літератур Францускоі, анГ.іійскоі, итальянской Але до сёго 
здольні тільки дуже не багато людей. Российска ж література, 
черпаюча з усіх европейских —  у послідні годи, та й завсігди 
маюча найбільшу прнхнльность до ан/лійскоі — , могла б дати 
Галичанам на мові, котору вивчити майже ніякої трудности ім не 
иа, могла б дати ріжні Форми идей для порівняння з тими, которі 
дає німецька література. .Мушу добавити, що усе таки славянскому
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уму близчі способи думати и Форми идей российскі, ніж німецькі, 
Галичанам же вони ще бдизчі уже по тому, що у  праці над куль­
турою Россиі завсігди мали и мати муть не малу частину и Українці. 
Знаємо наперед, що усёго сказаного нами мало, щоб поставити 
галицького читателя на наш погляд ; але на сей раз годі. Ми ска­
жемо тільки тому, хто не вірить нам : прийдіть и дивіться ! Прийдіть 
u дивіться хоть ради Украіни, з которою хочете ж жити, як 
з своім близьким. А ся Украіна живе у Россиі не тілько /ео /ра- 
ф ічно , але й морально. Погляньте ж на Киів, Одессу, Харків, —  
подивіться и на Петербург и Москву; прочитайте Гоголя, Турге­
нева, Герцена, Некрасова, Бѣлинского, Добролюбова, перегляньте 
журнали и .Газети, киньте хоть оком на переводну літературу, 
зупеніться над педа/оЛчною, —  а потім дома подивіться критично 
на галицькі розправи, драми, повісти, вірші, на іх сюжети, Форми, 
ндеі, порівняйте популярні книжки галицькі з книжками Ушинского, 
Водовозова и т. д.: то й побачите, що близче до Азиі, до Византні 
и до середніх віків —  Галиччина, чи Россия? Одною біднотою 
усієї сієі ріжниці не оправдиш, як не оправдиш и того, що біль­
шість студентів галицьких йде у  теоло/и, що всі мови, письма 
галицькі скаржаться на те, що „мало, або не ма людей“, що усі 
справи йдуть черепашачою ходою и т. д. Тут мусять бути ширші 
причини : одсталість— через провинціоналізм, брак широких идей—  
од націоналізму, брак ориЛнальности, віри у  своі сили и енерЛі —  
од нагніту чужоі, польскоі та німецької школи. Оттут то и може 
помогти конкурренция российскоі літератури, еі широких европей- 
ских идей, переданих ориЛнальним славяно-рускин методом, укра- 
інским аналізом, з прибавкою великорускоі сміливости. Тепер, коли 
чотири желізниці йде з Галиччини у  Россию и коли житте у  Рос- 
спі начина’ приливати до западноі границі, од такоі конкурренцпі 
не втечеш. Лучше ж, вглядівшись розумно у  нову идущу на нас 
силу, зрозуміти, чим можна покористуватись з нею, чим можна 
и на неі повліяти, ніж вихваляти іі, не користуючись з неі нічим 
добрим, та ще й іі саму псувати, як святоюрці, або, зааіющивши 
очи, „противу рожна прати“, як галицькі українофіли!*)

•) Годимося зовсім 9 ш. автором, що российска література має велику вагу 
її може користь принести и Галичанам, однако не зовсім годимося на ті сго премісси, 
котрими дійшов до сеі конклюзні. Н. пр. не видимо у літературі российскі А стільки 
висшостн над западнями або А ориЛнальности, скілько представля’ п. Українець. На 
велику вагу поезиі народнбі вказав в Німеччині вже Гердср, видавший н збірничок 
пісень народних у р. 1778—79. Перший же великий збірник видали Брснтано u Арнім 
в 3 томах в р. 1806—1808. Після Гердера звертав свою увагу на пісші народні Гете,
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Я старавсь доси обходити питання політичні и говорив тільки 
про літературні послідки взаємин Галиччини з Україною и Россиєю. 
Але літературні и культурні взаємини не можуть зостатись и без 
політичних послідків. Та мало того: взаємини між Галиччиною 
и Україною и Россіїею мож)ть привести до свого роду солідарно­
сті! між ними и політичної, котора так-же легко може між ними 
зробитись, так-же на користь кожному з краів и усій Славянщині, 
як и розумна, у  Формах одвічающих потребам кожного, и літера­
турна солідарність. —  Я знаю, що, зачіпляючи се питання, я ста­
новлюсь на дуже слизьку дорогу. Але що ж робити, коли сюжет 
и лоЛка обовязуе торкнутись и до сёго боку нашого діла!

Попереду усёго однакож я одстороняюсь од усяких толків 
про такі, або другі переміни державних границь, не задля того, 
щоб я мав перед ними який небудь теоретичний страх, щоб 
вважав за щось sacrosaiictum границі поставлені без волі народів : 
а просто для того, що усякі розмови такі дуже легковажні, коли 
йдуть од людей з такою узкою Сферою діяльности, як ми и наші 
читателі. Положимо, що й на віки Збруч зостанеться границею 
між Галиччиною, Україною и Россиєю, щ о, при деяких других 
обставинах, може бути зовсім и нешкодливнм для обох краів. Але 
усе таки культурна соліларність (NB. солідарність, а не одностай­
ність) Галиччини з Украіною н Россиєю може мати дуже не малі

котрий, хоч не збирав але писав деякі поезиі зовсім в дусі и на лад народних пісень, 
ндійстносе ему зовсім удалося. Не можемо u з тим годитись, буцім-то Галичане, живучи 
у звлзках тільки з німецькою літературою, не нознакомлялн б ся з широкими идеями за­
гальними. Олії котра література ис є вузка, то німецка, котра безперечно буде найСагатша 
на переклади з усіх мов и літератур, які б на світі. Пишучи о літературі росеийскій 
ш. автор вказував па багацтво бі перекладної літератури н на тс, що российскі пере­
клади майже рівночасно виходять з оригіналами (Ми там оспорювали твердженнв 
ш. автора, що росснйскнй переклад Боккля появився ранійше німоцкого; отже тепер 
поміщаємо дату, подану нам ш. автором, що сей-же переклад появлявся у „Отече- 
етвенныхъ Запискахъ1' від 1860 р.; в тім-жс році вийшов, як ми вже перше писали, 
німецький переклад Боккля): але не тільки з кождого важиіпшого діла англійской, 
♦ранцузкоі и її. літоратурн є по кілька порскладів німецьких, але й число авторів 
н творів переложених з чужих мов на німецьку переходить, о скілько ми літературу 
российску знаємо, далеко число творів, переложених на российску мову. Отже ж, коли 
ми знаниє літератури российскоі вважаємо дуже кориотним для Галичан, то се не задля 
того, щоб познакомится з широкими идеями загальними, але з идеями самої Россиі, котрі 
для нас, яко так близьких ій u Географічно u етнографічно н т. д. суть дуже важні. Але 
не тільки що до идей, але А що до сюжетів, що до Форм, а навіть и що до язика 
знакомство российскоі літератури може велику користь принести и літературі галиць­
кій. — Ред.
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послідки політичні, особливо для Галиччини, которій вона дасть 
и більшу політичну силу у  Австріі, и може вліяти на підняття со- 
цияльного стану народу галицько-руского. Тепер впять я жду того ж 
самого недовіру читателя з галицько-автономного табору, який під­
німавсь, як я говорив про широту интересів российскоі літера­
тури. Сей недовір упять таки виходить з того, що у  Галиччині 
не знають Россиі и дивляться на неі крізь німецькі окуляри. А по 
німецьким голосам у Россиі не ма нічого, окрім „брутального аб­
солютизму“ , которий викликав яко реакцию таку-ж „брутальну 
неГацпю!“ Так Россия и зостається и будучиість еі хитається 
між двома полюсами: кнут та нігілізм, —  так як ёго розуміють 
німецькі бюрГери ; и тілько одні Німці могли б направити сей колос 
на добру дорогу. Позаяк Німці завсігди кінчать сією посліднёю 
идеею, позаяк німецька печать завсігди згявляється солідарною 
именно з самими реакцийними мірами у  Россиі (як н. пр. против 
печати, против жененого вчення в університетах), позаяк ще недавно 
у  Відни виставили книгу ВюрстемберГера (Russlands volkswirtli- 
schaftliche Zustände), котора доказувала, що принцип еманципациі 
крестян у  Россиі був попсован наділом крестянам землі, т. в. тим, 
що одступлеио од принципу еманципациі у  балтийских Губерніях, 
де крестяне Латиші и Ести дістали од Німців птичу волю без землі 
та ще й з податками и з панскою поліциєю, и т. и.: то вже одно 
се, та ще й близьке знакомство з тим, як трактують Німці усякий 
ступень Славянина, щоб вибитись из під німецькоі опіки, з єі 
усюди одинаким непотизмом, му сіли б одкрити очи Галичанам на 
те, як багато правди у  тому, що Німці росказують про Россию 
н еі громаду. Але брак Фактів, брак книг, журналів и Газет рос- 
сийских у  Галиччині, орГанічна привичка вважати Німця авторите­
том вдержує Галичан од критики німецких поглядів на Россию. 
А  до того ще й видима ріжниця статутів констутуцийноі Австріі 
н самодержавноі Россиі. Яку, скажуть мені, можна мати користь 
з Россиі народові!, живущому у конституцийній Австріі?

Щоб порівняти, як слід, односну ціну австрийских статутів 
для Галиччини, ми мусіли б пуститись у  порівняння дійсного стану 
суда, шкіл, податків, наділу крестян землею, громадского строю, 
земства и повітових рад, багацтва народнёго и т. и. Ми б раді 
узятись за таке порівняння, та на горе галицька література не дала 
навіть и статистики свого краю н народу. Однако, коли порівняємо 
Галиччину и Россию, хоть з самого слабого боку посліднёі, на- 
роднёі освіти, то побачимо, що у  Галиччині ще менший процент 
грамотних, ніж у  Россиі ; додамо, що у  повітових радах галицких
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народ сельский менш представлений, ніж у  земстві у  Россиі, осо­
бливо в Малороссиі, що у Галиччині не ма суда присяжних и т. д.*) 
Про женску освіту, у которій Россия внпережає навіть и багато 
земель з старою цивілізациєю (дивись н. пр. статтю про*. Ram- 
baud у Revues des deux Mondes 1 8 7 3 , 15 M ars: L ’éducation 
des filles en Russie et les gymnases des femmes, —  и n. Dino 
Padelletti —  Le donne aile università di Zurigo ed. Edim burgo 
y  Nuova Antologia, 1873, Y), здається говорити нічого. A жен­
ена освіта и женска рівноправность —  се одна з -найдужчих під­
став демократичного строю громади, так що и тут „хлопска“ 
Россия показала вже свою дорогу, куди вона прямує. Не дурно ж 
в аристократична реакция у Россиі так накинулась на студенток, 
не дурно и у  западній Европі буржуазно-німецька и шляхетско- 
польска пресса ще лютійше кинулась на них, ніж российскі реак­
ціонери. А головна одміна Австрії од Россиі —  се та , що хоч 
би Австрія мала й багато більш усякого добра, ніж Россия, та 
Австріі доля далеко менш зависитъ од неі самоі, ніж Россиі, 
у  котороі хочби яка невигодна для неі катастрофа воєнна може 
одібрати тільки хиба Царство Польске по Вислу, та й то од cëro 
втратять більш Поляки, ніж Россия, бо в усіх других краях, не 
виключаючи и остзейского, 9/10 народу явно стоіть за Россню проти 
7 10 части сепаратистичноі. Статути австрийскі часом добрі, але 
кожний з них (1860 —  61, 1867) дававсь після межинародноі ка­
тастрофи, —  а у  1870 р. єдино розумна система для Австріі, 
система /р . Гогенварпц упала не стілько через нутренню оппози- 
цию, скілько через гніт з за границі, з Германіі, з которою так 
зблизилась найенер/їчнійша и найосвіченійша часть австро-німец- 
ких краів, що й уперед усякий поступ Австріі у  ділі державво- 
правнім буде зависіти не стілько од Австріі самоі, скільки од 
Германіі. Та ще мало : нехай статути австрийскі гарні, нехай вони 
й виходять з власного нутреннёго процессу життя австрийского, —  
але вони не видумані Славянами, до Славян не прикладаються, 
часом видумані прямо проти Славян, н Славше іми користуються

*) Припустивши, що все се так дійсно й с, як ш. автор представляв (хоч. н. пр. 
еуди присяжних тепер вже суть в у  Гаднччині): то все таки Галичина тим одним в 
у  користнійших обставинах, що мав конститулию (як некористна вона в не була б 
для Русинів), а відтак в певній мірі ві доля, ві розвій від неі самоі залежить. Вирочім 
ми далекі од польских або fl „німецьких*4 поглядів на Россню, хотя не всі Німці 
однако заднвлюються на неі. По крайній мірі погляди, які висказув у своіх брошурах 
др. Вялькор, бувший доцент университета Харківского (н. пр. в новійшій брошурі Die 
gegenwärtige Lage Kusslamls. 1873), не суть так дужо невірні. — Ред.
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тілько тогді, як де небудь попадеться у  них пролазкн, яких звісно 
у  XIX. в. не ноже не давати усяка конституция. А  найменш 
звязку з австрийскими статутами мав галицко-руский народ, 
найменш користується він готовими статутами, найменш покористу­
ється и тими, які можуть змінити іх у  близькому будущему. Хай 
и гарні статути у  Австрії, та не од Галичан вони вийшли, не для 
Галичан зроблені, не Галичанами прикладаються до діла. Од того 
то й виходить, що у  конституцийній Австріі рускі .Газети конфі­
скуються за саму мягку критику Школьноі Ради, що иітин/и 
рускі закриваються, що товариства рускі забороняються, або по 
меньшій мірі мусять леститись перед сильними міра cero , що 
у  кінці кінців для Славян складаються у  конституцийній Австріі, 
а  особливо у  Галиччині, такі перепони, которих часом не ма 
и у  самих абсолютних державах, та ще у  добавок більш демора- 
лізующі громаду, —  и що хиба тільки и зостанеться одна міцна 
звязка Славян, а особливо Галичан, з державою, що вони несуть 
своі гроші у  державну кассу. А коли добавити, що у  Галиччині 
самий енер/ічний представитель австрийскоі идеі —  Німці н жиди 
що-дня усе більш вихвачують землю з під ніг сельского народу: 
то й вийде, що Галичане у  Галиччині стаються не тільки не ха­
зяїнами, але трохи не илотами.

Ось де реальна причина, од чого по усіх славянских племенах у  
Австріі, у  тону числі и у  Галичан в нартия, що шукає помочи за грани­
цею, и коли вона обертається до Россиі, се зовсім натурально. Яка б не 
була Россия (а я, звісно, не стану малювати іі раєм),— але вона єсть 
я  буде навірно: се усякий чув. Як не живе вона, а живе вона 
для себе, по собі. Що не має вона, а має вона се через власну 
працю, працю власної* интеллі/енциі. Усякий про/ресс єі —  вбіль- 
шує силу є і ,  організує силу еі народа, а не других. Од того 
можна сердитись на те , що хто небудь не так проводить идею 
звязку з Россиєю (ми самі перві знаходимо, що Чехи, Галичане 
так проводять сю идею, що тілько шкодять собі и Россиі), —  але 
не ножна не признати натуральности сієі прихильности и надій 
на Россию у  принципі.1) А до того, навіть політичний интерес 
Россиі сходиться з интересами борби славянских народів за своє 
життє, —  а интерес державний сходиться з интересами демосу

*) Що тепер вже в Европі люде безсторонні дивляться на се діло, як II ми, 
об сёму можна пересвідчитись, прочитавши книгу п. Louis Leger'a Le Monde Slave 
(Paris, 1873 Didier), a особливо стр. 49—56. Ta тепер вже я у Поляків (особливо 
у Варшаві) переміняються погляди, особливо у  молодіжн, на Россию, — т. в. освічену 
громаду и літературу у Россиі. Ся переміна йде параллельно тому, ях Варшава ста-

18
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у  великому краю од Дніпра и Пейпуса до Ельби и Адріатика,—  
демосу латиского, естонского, литовского, білорусского, малорус- 
ского, гіавіть польского, а далі й галицкого, и других західно- 
славянских. Ось де й уся причина тієї „мудрости“ , тієї „дально­
видности российскоі політики“, котору, послухати ніиецких про- 
♦ессорів и публицистів, буцім то Россия наслідувала од Вн- 
зантиі. Мудрость ся у  тому тілько и в, що навіть и тогді, коли 
Россия почне працювати и для чужих интерессів, и проти своіх—  
як се було після того, як Россия пристала до консервативно! ко- 
аліциі у  часи Францускоі революциі аж до 1854 р. — , исторія 
працюв за Россию: исторія бо сама розорила Польщу, підточила 
Турцию, —  Россиі тілько досталось підбирати те, що само падало. 
А мудрі проФессори, що плачуться на хитрость Россиі, не бачать, 
що Поляки зробили з Москви Россию, притиснувши до неі Укра­
їну, що Турки, ал/лійскі купці, бонапартисти, грецкі попи, а те­
пер німецкі шовіністи и струсберЛсти піддержують симпатию до 
Россиі у  балканских Славян, що веаГерска шляхта и німецка бю­
рократична и біржева сарана перші пропа/атори панславізму 
у  Австрії, а польска шляхта панруссизму у Галиччині, —  що 
?р. Бисмарк зъявивсь иніциятором згоди Поляків з Россиєю и вніс 
панславізм и сиипатиі до Россиі у Ііознапь, и т. д. и т. д.

И се усе робилось и робиться, коли и Славяне и Россия 
водились и водяться більш иистинктом, ніж системою, коли 
ні ті, ні другі, маючи у  голові більш національно-державні 
идеі, думаючи про те, як би зновити корону св. Вацлава або роз­
ширити „землю государеву“ и т. п., ніж як уладити у  ній 
всенародній добробит, — коли ні славянскі приятелі Россиі, ні прия­
телі Славян и державноі сили у  Россиі не знали ясно, у чому 
найголовнійша сила Россиі, и своім шовінізмом, консерватизмом 
тільки одшіхали од славянскоі идеі лучші сили у  Европі 
и самій Россиі! Але вже після восточноі війни 1856 р., кола 
у  часи реформ вийшли на перед демократичні напрямки з россий- 
ского западництва и з славяноФІльства, коли почала виска- 
зуватись идея, котора стала пануючою идеею лучших голов 
у  Россиі и стає вже потроху, на перекір домовим, польским

повиться центром правдиво ліберального напрямку у польскій прессі. Интересно, що 
Warszawski rocznik literacki (1873), один з ор/анів ейго напрямку, назнва’ з поводу 
комедиі Краковяннна Наржнмского „Pozytywni“, Галиччяну гнилою, а Краків заплі- 
енівшнм містом, до которого ніякі здорові идеі не прививаютьея. — Ще раз замічу, 
що галнцко-польека громада и пресса не може не мати сили и у Русинів, між кото- 
рими вона держить неправі идеі и о Россиі, бі громаді и культурі.
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в особливо остзейский олігархічним ретро/радам и консерваторам, 
провідною идеею нутренної політики у  Россиі, а именно, що 
сила Россиі найголовнійша у  крестянстві, т. є. у  народоправстві, —  
з того часу виявились и принципи новоі, більш народно! и у 
той же час и більш свідущоі політики и заграничноі, положені 
зерна и новому славяноФільству у  Россиі. Ся політика —  союза 
Россиі з про/рессивними и навіть революціонними идеями, з мас­
сами народів однокровних и у  загалі сусідніх, з народностями 
малими, доведеними воєнною и Феодальною исторіею до стану 
хлопского. Перший ясно виложив теорію ciel політики, зливающоі 
лучші идеі т. зв. западни ків або космополітів у  Россиі з лучшими 
идеями слявяноФІльства, московского и украінского, Герцен, вило­
живший у цілому ряді статей про Европу, Россию, Славян, Польщу, 
славянофільство, ті идеі, которих зерна до того можна було 
знайти у  творах Шевченка про шляхту, Поляків та у  посланні 
до Ш аеарика.1) И як по видимому мало сходиться з сими идеями полі­
тика российского уряду и идеі петербурско-московских центра- 
лістів після 1863 р., а усе таки не мало Герценовского 
и Шевченковского прийшло и в систему так званого „обрусенія“ 
и дало скільку небудь живу силу сій мішанині пруских идей па 
московско-византийскій запорі. Тепер вже видно усякій неотума- 
неній голові, що дальше йти Россиі з такою мішаниною не 
можна, и ся система хоть проводиться ще, але більш по инерциі, 
або через вліяння німецко-остзейске, не без мовчаливоі піддержки 
самого Феодального елементу у  Польщі, которому лучше, щоб 
Россия тратила своі сили и популярность, ніж щоб народ и се- 
рьозні патріоти помирились з нею. Ті статті против сіві системи 
поверхностного обрусенія в защиту правих интересів польскоі 
народности, в защиту усіх живих одній невеликорусских елементів 
у  Россиі, які стали появлятись у  журналах и Газетах у  Россиі, 
як космополітично- або чисто-российского народного напрямку, 
(Вѣстникъ Европы), так славянофільско-народнёго (Бесѣда), и которих

1) Вказуючи на Гсрцоновс славянофільство, я, звісно, не берусь ділити усіх 
дсталів б го идей „про старий світ и Р о с с и ю — з которих багато було н&неоено 
злобою дня рсакциі 1849—59 рр. и стверджено гс/еліяяскнмн идеями про ступениу 
эміну народів в исторіі (Stufoaganjç). У Герцена важні не ci одмінн славяноФІльоті:а 
и руссоФІльства, а основні идеі, примиряючі славяно-русский демократизм э старо­
славянский автоиомізмом и западно-европойскою свободою розуму, — котороі знати 
но хотіли Московскі олавяиоФІли, як и польскі, которі у добавок не хотіли знати 
а демократі.
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основні идеі то тогді, то иногді пробиваються и у  ор/анах саної 
снстени „обрусенія“ (Моск. Вѣдой., Голосъ), показують, що но 
довго вже жити сій неорганічній и нішаній систені. Тепер, коли 
чого остається бажати од российскоі интелліґенцігі, так того, щоб 
петербурско-великорускі ліберали, не переставаючи бути по идеалан 
космополітами, поменьш були „великорусскими сепаратистами“ 
у  интересах, т. є. звертали більшу увагу на питання про „окра­
ины Россіи“ и тісно звязане з ним питання славянске; вони тогді 
убільшили б свою силу, и давали б свій напрямок рішенню націо­
нально-державних питань и поногли б швпдче тому, щоб Россия 
ясно поставила собі ціллю у  політиці нутренній и заграничній 
стати „організованим хлопством“ з незбіжною автономією 
краів м народностей, бо хлопство не має интересу ні в центра- 
лізациі, ні в винародовленню, и само носить у  собі сані чисті 
зерна народности. Може стати питанням, колі и як завершиться 
сей процес, —  але не ноже бути спору, що у  Россиі и серед 
космополітичного и серед національного табору вже дуже вкорени­
лась, багато людьми зрозумілась ся идея; —  а позаяк Россия 
сама пан своєі долі, то не можно спорити проти того, що з кож­
ним роком вона буде посуватись до сёго природного идеалу. А  се  
дасть ій велику силу у  славянстві, хоть би воно зосталось на 
довго розділеним між трёма політичними земляни, як тепер.

{Дальше буде.)

Ч А С Т Ь  ПОЛІТИЧНО-СОЦИЯЛЬНА.
Шесті загальні збори .Просвіті.“

Серед ожидань майже цілого нашого краю а навіть и сеер  
Віденьских відбулись у  минувшія році, свіжо по смерти стілько 
заслуженого Лавровского, загальні збори „Просвіти.“ Одноголосно 
вибрало товариство иайже цілий виділ и нового голову п. Волод. 
Федоровича, а коли сей-же по своім виборі виголосив свою зна­
мениту бесіду, ціле народне сторонництво оживлене було найкрас- 
шими надіями.

Сёгорічні збори мали инший характер. „Просвіта“ у  минувшія 
році не показалася таким важним Фактором у  нашім краю, як 
нногі робили собі надіі, по части конечно пересадні— тому й не могли 
нові збори так великого интересу будити у  чужих. Однако народне 
сторонництво интересувалося вини живо, займалося ними вже знач-


