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Не смотря на то, что Россія и Запад­
ная Европа находятся въ разныхъ поли­
тическихъ возрастахъ, сосѣдство ихъ про­
изводитъ одпако же то, что обѣ по­
ловицы нашего материка оказываютъ другъ 
па друга весьма сильное, хотя и нерав­
ное вліяніе. Россія теперь стоитъ передъ 
рѣшеніемъ того вопроса объ ограниченіи 
самовластія наслѣдственной монархіи и 
ея агентовъ, который Англія рѣшала въ 
ХѴТІ в., Франція въ XVIII в-, а герман­
скія государства въ первой половинѣ XIX 
в. Западно-европейскія же страпы, такъ 
или иначе управившись съ этимъ, соб­
ственно политическимъ, вопросомъ, стоятъ 
теперь передъ вопросомъ соціальнымъ. 
Правда, вопросъ этотъ назрѣваетъ по сво­
ему и въ Россіи, въ значительной степени

благодаря поддераскѣ, какую оказываетъ 
абсолютизмъ поземельной аристократіи и 
нарождающемуся капитализму (какъ было 
въ свое время и въ зап. Европѣ). Съ другой 
стороны, и въ западной Европѣ сторонни­
ки соціально-экономической эмансипаціи 
низшихъ классовъ вынуждены браться за 
политическіе вопросы въ тѣхъ странахъ, 
гдѣ эмансипація политическая не совер­
шила еще полнаго своего круга и гдѣ 
политическая система не даетъ массамъ 
народа даже юридической возможности 
проявлять свою мысль и волю: вотъ по­
чему соціалисты, напр., въ Италіи, Австро- 
Венгріи, Бельгіи агитируютъ въ пользу 
поголовной подачи голосовъ, т. е. за учреж­
деніе, за которое въ другихъ странахъ 
стояли политическіе дѣятели, и не ду­
мавшіе о соціализмѣ, а напр. во Франціи 
заботятся объ автономіи коммунъ, которая 
по своему интересуетъ то же не однихъ 
соціалистовъ. Подобныя струи въ общемъ 
теченіи западно-европейской политической 
жизни сближаютъ это теченіе и по суще­
ству, а не только по современности, съ 
тѣмъ политическимъ движеніемъ, которое 
происходитъ въ Россіи. Но за тѣмъ и са­
ма современность западно-европейскаго и 
россійскаго движенія, при возростающей 
близости отношеній двухъ половинъ на­
шего континента, порождаетъ усложненія 
въ этихъ движеніяхъ вслѣдствіе вліянія од­
ного на другое. Такъ новѣйшія западно-ев­
ропейскія соціальныя теоріи прицѣпились 
къ возгорѣвшейся у насъ особенно съ 60-хъ 
годовъ борьбѣ либерально-демократичес­
каго направленія съ дворцово-помѣстнымъ 
элементомъ, а съ другой стороны, какъ 
упорство этого послѣдняго, такъ и раз­
драженіе его противниковъ, дошедшее до 
недавнихъ проявленій т. паз. терроризма, 
въ сущности напоминающаго эпоху ,,ти- 
раппоубійствъ" въ предшествующій пері­
одъ исторіи Западной Европы,—отража­
ется па соотвѣтственныхъ общественныхъ 
элементахъ и этой послѣдней.

Безпристрастно - научное наблюденіе 
какъ отличій, такъ и точекъ соприкоспо- 
вепія и взаимодѣйствія явленій общест­
венной жизни на обѣихъ половинахъ па­
шей части свѣта было бы въ высшей 
степени любопытно и даже поучительно 
въ практическомъ отношеніи. Но, къ со­
жалѣнію, такое отношеніе къ обществен­
ной жизни составляетъ большую рѣд-

кость даже въ нашъ „ положительный“ 
вѣкъ, — а въ публицистикѣ и въ парла­
ментскомъ ораторствѣ, т. е. въ тѣхъ про­
явленіяхъ политическаго слова, которыя 
наиболѣе доступны массѣ общества, это 
отношеніе по большей части замѣняется 
самымъ поверхностнымъ скольженіемъ по 
предметамъ, а часто и умышленнымъ из­
вращеніемъ ихъ значенія, — котораго 
вредныя послѣдствія исправляются толь­
ко при полной свободѣ слова, при кото­
рой возможно взаимное самоисправленіе 
всѣхъ односторонностей.

Было бы очень любопытно прослѣдить, 
какому извращенію подвергаются какъ 
въ реакціонныхъ, такъ и въ револю­
ціонныхъ лагеряхъ западной Евро^- 
пы явленія теперешней политической 
борьбы въ Россіи. Но для россійской 
публики гораздо интереснѣе найти исти­
ну въ той путаницѣ, которую хотятъ по­
сѣять въ ея понятіяхъ тенденціозные из­
вратители западно-европейскихъ событій. 
Мы посвящаемъ настоящую статью 'Раз­
смотрѣнію подобныхъ покушеній на за­
темненіе политическаго смысла публики 
въ Россіи, по поводу новѣйшихъ острыхъ 
проявленій соціальнаго раздраженія въ 
зап. Европѣ, которыя выражаются, между 
прочимъ, и въ фактахъ, напоминающихъ 
явленія русскаго „ терроризма “. ^ /

Аграрныя и политическія убійства въ 
Ирландіи, динамитные взрывы во Фран­
ціи, взрывъ въ Лондонѣ и т. п. подали 
поводъ россійскимъ политическимъ реак­
ціонерамъ кричать о динамитно-анархичес­
кой эпидеміи, которая-де обняла весь міръ 
и отъ которой-де не только не застрахованы 
страны съ самыми либеральными конститу­
ціями, по которой развитію эти конститу­
ціи собствеппо будто бы и способствуютъ. 
Затѣмъ репрессивныя мѣры, которыми 
власти разныхъ государствъ зап. Европы 
отвѣтили или которыя извѣстныя партіи 
въ зап. Европѣ даже только проэктиро- 
вали противъ явленій тамошняго терро­
ризма (мѣры либеральнѣйшія, сравнитель­
но съ россійскимъ даже обычнымъ положе­
ніемъ), нашими реакціонерами выставля­
ются, какъ намѣреніе благоразумныхъ 
людей въ зап. Европѣ проститься съ „иг­
рой въ либерализмъ" и вернуться къ 
тѣмъ спасительнымъ учрежденіямъ, кото­
рыя, благодаря Провидѣнію, сохранились, 
въ россійской монархіи". Время ли теперь
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днлось бы всего па самъ 3Д (т- е- иа п°лъ 
четверти) менѣе па десятину, чѣмъ тогда 
случилось? Въ этомъ случаѣ, при 60 мил­
ліонахъ запахиваемыхъ у пасъ ежегодно де­
сятинъ земли, получилось бы па 30 милліо­
мовъ четвертей зерна меньше. Въ 1881 г. 
вывозъ нашъ равнялся около 20 милліонамъ 
четвертей, и если бъ даже вывозъ этотъ былъ 
воспрещенъ, то u тогда на народное 
продовольствіе все же не хватило 
бы 10 милліоновъ ч с тв с р т сй х л ѣ- 
ба, которыя пришлось бы купить за грани­
цей по огромной цѣнѣ, ибо куреь нашъ 
упалъ бы сильно, а купить было бы но па 
что — заемъ навѣрно не удался бы. Цѣпа па 
невывезевпый хлѣбъ сильно поднялась бы и 
хлѣбъ этотъ сдѣлался бы недоступенъ значи­
тельной долѣ населенія. Послѣдствія такого 
положенія, думаемъ, каждому очевидны.

Нужно поэтому признать, что наше народ­
ное продовольствіе уже теперь находится въ 
опасности. Обстоятельство это касается преж­
де всего министерства внутреннихъ дѣлъ, 
вѣдающаго у пасъ вопросы продовольствія, 
но насъ болѣе занимаетъ вопросъ, какъ 
смотритъ па бѣдственное положеніе сельска­
го хозяйства министерство государственныхъ 
имуществъ, которое не только администри­
руетъ готовымъ, по и производитъ, хозяй­
ничаетъ, завѣдуя не только доменами, по 
и отечественнымъ землевладѣніемъ и лѣсо­
водствомъ. По видимому, министерство госу­
дарственныхъ имуществъ очень усердству­
етъ: опо утверждаетъ сельско-хозяйственныя 
школы, оно увеличиваетъ число «опытныхъ» 
селдоко - хозяйствсипыхъ станцій. Но эти 
«опытныя» станціи никакого опыта до сихъ 
по^ъ не дали — горе, которому думаютъ по­
собить увеличеніемъ числа самыхъ станцій... 
Далѣе, министерству, очевидно, извѣстно, 
что съ нашимъ черноземомч» не совсѣмъ то 
легко сладить. Отсюда въ министерствѣ сей­
часъ же возникаетъ проэктъ геологическихъ 
изслѣдованій почвы. Зная, что почва безъ 
влаги недѣятельна, считаютъ нужнымъ отыс­
кать необходимую влагу, вслѣдствіе чего по­
ложено опредѣлить: не зависитъ ли влага отъ 
лѣсовъ?! И вотъ начинаются метеорологичес­
кія наблюденія для опредѣленія отношенія 
лѣсовъ къ почвенной влагѣ... Но въ то вре­
мя, какъ па осушку болотъ въ однихъ мѣ­
стахъ издерживаются милліоны, ira обвод­
неніе въ другихъ — гроши. Изъ этого слѣду­
етъ, что министерство не признаетъ нашъ 
климатъ слишкомъ сухимъ, а изъ того, что 
министерство еще собирается изучать во­
просъ о связи дождей съ лѣсами, видно, что 
вліяніе лѣсовъ па климатъ ему совершенно 
неизвѣстно, между тѣмъ какъ оно признает­
ся всѣми практическими сельскими хозяева­
ми и, помимо всего прочаго, доказывается 
массой историческихъ фактовъ, которые мож­
но пайдти, напр., въ небольшой статьѣ д-ра 
Поллюге подъ заглавіемъ KJimavcra^ndcrungcn 
in historischen Zciten, помѣщенной въ Wisscii- 
scliaftliclic Vortrægc, — издаваемыхъ Внрхо- 
вымъ и Гольцсидорфомъ. Въ ней объясняется, 
какимъ образомъ человѣчество своимъ нера­
зумнымъ хозяйничаньемъ превратило множе­
ство странъ на земномъ шарѣ въ пустыни. 
На сухость нашего климата указываетъ и таб­
лица, помѣщенная въ руководствѣ къ физикѣ 
Маріо-Дэви; среднее годовое количество ат­

мосферныхъ осадковъ, составляетъ у насъ 
360 миллиметровъ, тогда какъ па западѣ 
оно колеблется для различныхъ странъ между 
800 и 1200 мм.

Затѣмъ министерство государственныхъ 
имуществъ, полагая, вѣроятно, что весь ссль- 
ско-хозяйствсппый. вопросъ сводится къ раз- 
рыхлеиію почвы, увлеклось усовершенство­
ванными агрономическими орудіями, при по­
мощи которыхъ оио думаетъ поднять земле­
дѣліе, страдающее главнымъ образомъ отъ 
истощенія почвы — и, въ то время, когда 
требуется прежде всего возстановить силу 
почвы посредствомъ удобренія, оно направ­
ляетъ свои усилія къ извлеченію изъ поя 
возможно большаго, т. с. къ еще большему 
истощенію почвы.

Мы видимъ, что наше сельско-хозяйствен­
ное министерство разрѣшаетъ всѣ вопросы 
земледѣлія самымъ академическимъ образомъ, 
представляя въ этомъ отношеніи типическій 
образецъ хода мыслей у нашихъ государст­
венныхъ людей, воспитанныхъ въ однѣхъ чи­
новничьихъ канцеляріяхъ. Мы видимъ плоды 
этого прекраснаго воспитанія іи» образѣ ре­
бяческихъ административныхъ затѣй и столь 
же ребяческихъ представленій о дѣйстви­
тельномъ мірѣ. То же самое видимъ мы и во 
всѣхъ прочихъ государственныхъ дѣлахъ. 
Иначе, впрочемъ, и быть не можетъ до тѣхъ 
поръ, пока на государственную сцену не вы­
ступать другіе люди,—люди нашей земли, въ 
мѣстномъ и государственномъ самоуправленіи.

Это болѣе, чѣмъ ясно. р. ф.

Отъ редакціи. Мы предвидимъ возраженіе, 
которое можетъ быть сдѣлано нашими против­
никами на послѣднюю треть вышеприведен­
ной статьи г. Р. Ф., а именно, что причины 
оскудѣнія земледѣльцевъ, указанныя здѣсь ав­
торомъ, болѣе космическаго, чѣмъ политичес­
каго характера, а потому самодержавіе, какъ 
и другая политическая система, тутъ пи при 
чемъ; — зло требуетъ естествсиио-научнаго 
ухода, а естествознаніе и примѣненіе его къ 
сельскому хозяйству и самодержавіемъ въ Рос­
сіи не возбраняется. Ио, во первыхъ, и съ са­
мымъ послѣднимъ мы по совсѣмъ согласны, 
такъ какъ несомнѣнно, что теперешнее прави­
тельство Россіи не только но заботится о раз­
витіи реальнаго образованія, но напротивъ то­
го — стѣсняетъ его и особенно упорно не же­
лаетъ учрежденія именно въ наиболѣе угро­
жаемыхъ оскудѣніемъ и наиболѣе эксплуати­
руемыхъ россійской финансовой системой’ юж­
ныхъ провинціяхъ — техническихъ школъ, 
низшихъ и высшихъ. А кромѣ того, обсуждая 
какое либо общественное явленіе, надо пом­
нить, что люди не куклы, а живые организмы, 
въ которыхъ всѣ проявленія дѣятельности тѣс­
но связаны между собою. Почему, напр., у 
религіозныхъ новаторовъ вездѣ на свѣтѣ хо­
зяйство идетъ лучше, чѣмъ у людей устаиов- 
ленныхъ религій? Казалось бы, что общаго 
между догматикою и скотоводствомъ? Но въ 
томъ то и дѣло, что возбужденный чѣмъ бы 
то ни было человѣческій организмъ проявля­
етъ свою энергію во всѣ стороны своей дѣя­
тельности. Такое же возбужденіе производитъ 
въ людяхъ и свобода,—а самоуправленіе даетъ 
тѣ кадры, въ которыхъ возбужденные къ из­
слѣдованію и къ приложенію его результа­
товъ индивидуумы соединяютъ свои усилія съ 
усиліями своихъ сосѣдей и товарищей. Развѣ 
можно ожидать чего либо подобнаго такому 
возбужденію п приложенію энергіи отъ инди­
видуумовъ, населяющихъ Россію въ условіяхъ 
безправныхъ и изолированныхъ другъ друга 
животныхъ? Въ довершеніе, развѣ можетъ об­
разоваться въ Россіи слой людей, способныхъ 
вести научное хозяйство, если въ вей къ те­
чете десятковъ лѣтъ систематически нстрсб-

лястся учащаяся молодежь, которая фатально 
не можетъ примириться. съ господствующею 
политическою системою? ‘ '

Относительно нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ 
статьи г. Р. Ф. могутъ быть сдѣланы u такія 
возраженія, что молъ ппыя оипсашшя бѣдц 
земледѣльческаго населенія существуютъ въ 
настоящее время и въ странахъ, вышедшихъ 
изъ системы самодержавія. Дѣйствительно, те­
перь и въ Западной Европѣ земледѣльцы пе­
реживаютъ трудное время, хотя тамъ ис завѣ- 
чается, какъ въ Россіи оскудѣнія самаго зем­
ледѣльческаго производства и орудій его. а 
усматривается только, какъ н въ Россіи, пс- 
выгодное для массы земледѣльцевъ распредѣ­
леніе продукта и тяжелое обремененіе земле­
дѣлія государственными налогами. Ио отлитіе 
между Россіей и болѣе свободными странами 
Европы и въ этомъ отношеніи заключается 
въ томъ, что вт» тгихъ послѣднихъ населеніе, 
не исключая наиболѣе обѣдненныхъ его клас­
совъ, поставлено въ возможность совокупно 
обсуждать свое положеніе п средства къ его 
улучшенію и такимъ образомъ все такн ви­
дитъ передъ собою хоть какой либо просвѣтъ. 
—Мы возвратимся къ этому вопросу въ буду­
щемъ» Al-рѣ, гдѣ мы помѣстимъ статью о 
«К р с с т ья и с ко м ъ д в и же и і и въ Гер­
ма и і и», которую, мы надѣемся, читатели на­
ши прочтутъ съ двойнымъ интересомъ послѣ 
вышеприведенной статьи г. Г. Ф.

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА".
III.

Письма Мельгунова*)  къ А. И. Герцену.
1) . Гунцснбахъ, 2 августа (1857.)

Граціи Марксъ**)  позволяютъ ссбѣ шуточки: 
вчера выставили въ окиѣ «Русскую Бесѣ­
ду» между «Нол. Звѣздой» п <Съ того бе­
рега». — Лоидонск. изданія распродаются 
такъ быстро, что не достаетъ экземпляровь. 
Да нельзя .іи поставить Трюбнсра въ пря­
мыя сношенія съ Граціями ? Здѣсь русскихъ 
видимо-невидимо. Русскій языкъ съ фран­
цузскимъ совершенно вытѣснили нѣмецкія, 
и даже почти англійскій. Этимъ надо пользо­
ваться .....................................................................

2) . 11 ноября (1857), Баденъ, вечеръ.

Въ нынѣшнемъ году требованія иа твои 
изданія были страшныя.

Не найду ли въ Франкф. послѣднихъ И 
«Колокола»? 3-ыо книжку Голосовъ (изъ Рос­
сіи) приносилъ мнѣ здѣшній мой докторъ, кото­
рый вздумалъ учиться по русски. Ты, того 
и гляди, что выучишь нѣмцевъ даже и how 

rit po russky....................................................... ’
Твоя посылка дошла до пасъ благополуч­

но. Въ этомъ Л*  (4) мнѣ особенно понрави­
лась статейка по поводу книги Корфа. П 

дѣльно и тепло.
Л вѣдь въ Росіи много добрыхъ начат­

ковъ ! Титовъ выбралъ Кавелина-и Ьабста 
вь учители наслѣднику. Теперь того и г.ы 
ди, что Кетчсръ попадетъ въ дядьки, а nJ 

въ законоучители.
Пу, а освобожденіе крестьянъ съ землею, 

а печатные толки о необходимости ввести ) 
насъ суды присяжныхъ и *’\.іовіс адв>м 
товъ ; а большіе и большіе розмахи мы-і’1- 
Ві» Петербургѣ» будетъ издаваться какоь у» 
русскій Шарпварп. Что-бы тебѣ записать - 

въ сотрудники ?Н з). 2 Декабря^

Я исправно получилъ № 5, и хоть до| 
го заплатилъ за него (42 крсГщ.) ио исс

*) Мельгуновъ умеръ лѣтъ 10 ^-'./^Іі^

**) Содержательницы кп. магазина въ 1
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кіг весьма тебѣ благодаренъ. Спѣшу сооб­
щить кое что по этому поводу. Я показы­
валъ № разнымъ русскимъ, изъ которыхъ 
пныс недавно изъ Россіи. Они всѣ подтвер­
дили строгую точность извѣстій. Разумѣется, 
этотъ Â”, который п безъ того показался 
самымъ интереснымъ изо всѣхъ, получаетъ 
отъ достовѣрностп извѣстіи двойную цѣну. 
Вообще, я вижу съ радостью, что число 
твоихъ корреспондентовъ увеличивается и 
что ты всс болѣе и болѣе находишь сочув­
ствія въ Россіи. Давап-то Богъ! Великое дѣ­
ло настойчивость !

Не знаю, извѣстно ли вамъ, какъ кончи­
лась исторія студентовъ *).  Въ развязкѣ есть 
и утѣшительное и горькое. Начну съ послѣд­
няго. Студентамъ дозволено было выбрать 
себѣ представителя при слѣдствіи. Они, какъ 
меня увѣряли, выбрали Баршева, который 
отлично выполнилъ свое дѣло. Слѣдствіе по­
казало, что полиція кругомъ виновата. И 
чтожъ ? Смѣненъ одинъ частный приставъ ; 
па него одного свалили всю вину. Въ Мо­
сквѣ были увѣрены, что Берингъ пс усп- 
дптъ, тѣмъ болѣе, что попечитель горячо 
взялъ сторону студентовъ и расположилъ въ 
пользу ихъ государя. Но Закревскій сказалъ, 
что если смѣнять Б—га, то онъ подастъ въ 
отставку. А этого Е. В. не желаетъ ; ибо, 
по слухамъ, Орловъ и прочіе старики увѣ­
рили сто, будто Закр. необходимъ.

Вотъ скверная сторона; теперь отрадная. 
Ты знаешь вѣроятію, что перебитые и пе- 
рераиеппые студенты—поляки. До сихъ поръ 
между польскими и русскими студентами въ 
Москвѣ существовало обоюдное отчужденіе. 
Оно происходило отъ двухъ причинъ : отъ 
не совсѣмъ пріязненнаго чувства поляковъ къ 
русскимъ товарищамъ (по не наоборотъ) и 
отъ того, что поляки почти исключительно 
казеннокошные, медики, бѣдны и пс всегда- 
то порядочны. А съ медиками, да еще ка­
зенными, ирочіе факультеты мало якшаются. 
Теперь же, послѣ этой исторіи, какъ меня 
положительно увѣряютъ, русскіе и поляки 
побратались и дружба между ними страш­
ная. Русскіе студенты горою стали за сво­
ихъ польскихъ товарищей, и при всякомъ 
случаѣ наперерывъ показываютъ, что и 
знать больше пс хотятъ про племенное раз­
личіе. А quelque chose le malcur est bon ; 
a это quelque chose отлично.

Теперь въ Россіи всѣ и все ждетъ эмап- 
ципаціп. Самые рьяные изъ помѣщиковъ 
присмирѣли. При этомъ случаѣ сообщу я 
свой вчерашній разговоръ съ ТІ — й В — 
кимъ, у котораго нѣсколько тысячъ душъ, 
который часто охотится съ царемъ и 
что-то въ водѣ гофъ-маршала при дворѣ. 
«Крестьянъ освободятъ, — прекрасно ! От­
кладывать болѣе нельзя ; стало, чѣмъ ско­
рѣй, тѣмъ лучше. Иу, а йотомъ? Освобож­
денные мужики станутъ казенными; ну. а 
казенные? Останутся тѣмъ, чѣмъ были? Иу, 
а мы, .орянс? а купечество? Прекрасное, 
необходимое дѣло эманцпиація ; но этого ма- 
•Ю. Для Россіи и для насъ всѣхъ нужны 
права, гарантіи. Вотъ куда долженъ гнуть 
Герценъ. Ие Берингъ и не Закревскій глав­
ное ; разумѣется, это свиньи : кто же у пасъ 
этого пс знаетъ ? Главное то, что Б. и 3.

*) Въ Москвѣ. См. 5 № «Колокола». М. Д.

возможны. А отъ чего возможны ? Отъ 
того, что нѣть общественнаго мнѣнія. А отъ 
чего его нѣть? Отъ того, что мы всѣ, и 
мужики, и дворяне, всѣ живемъ въ полномъ 
безправіи. Вотъ о чемъ Герцену слѣдуетъ 
долбить безпрестанно».

Передаю съ дипломатической точностью. 
Пожалуй, можешь напечатать, не называя 
именъ..............................................................................

4) (Начало 1858) )*

Пишу тебѣ подъ вліяніемъ послѣднихъ со­
бытій : начала освобожденія крестьянъ, на­
чала освобожденія отъ цензуры **),  начала 
освобожденія раскольниковъ въ признаніи 
ихъ браковъ. Вѣра въ успѣхъ, въ развитіе 
видимо ростетъ и крѣпнетъ. Тѣ, которые 
считали Александра Николаевича дуракомъ, 
начинаютъ говорить иначе***);  ненависть и лю­
бовь къ нему ростутъ по мѣрѣ того, какъ онъ бо­
лѣе и болѣе высказывается въ смыслѣ добра и 
успѣха. Посреди такого положенія, роль 
твоя, другъ, велика и благотворна. Вліяніе 
твое б е з м ѣ р п о. H. est une puissance, ска­
залъ недавно кп. Долгоруковъ****)  за обѣдомъ, 
у себя. Прежніе враги твои по литературѣ 
изчезли. Всс думающее, пишущее, желающее 
добра — твои друзья и болѣе или менѣе 
твои почитатели. Молодежь па тебя молится, 
добываетъ твои портреты, — даже пе бра­
нитъ того п тѣхъ, кого ты, очевидно съ 
умысломъ, пс бранишь. Словомъ, въ твоихъ 
рукахъ огромная власть, и замѣтно, какъ ты

*) Письмо это ппсапо кѣмъ то другимъ, какъ 
видно, очень близкимъ къ Герцену человѣкомъ, по 
пе подписано. Въ копцѣ письма добавлено рукою 
Мельгунова: «Вполнѣ соглашаюсь со всѣмъ выше 
писаннымъ» и пр. см. ниже. М. Д.

**) Моск. цензора Крузе ІІІ-ьс отдѣленіе пред­
ставило какъ умышленнаго нарушителя Высочай­
шей воли. Резолюція: ПІ-му отдѣленію пс мѣшать­
ся въ дѣла цензуры.

***) Въ поясненіе этихъ словъ замѣтимъ, что об­
щественное движеніе къ реформамъ проявилось (по 
крайней мѣрѣ въ болѣе образованныхъ сферахъ) 
еще во время войны 1854—56 г. и обнаруживало 
себя въ обширной рукописной литературѣ, которая 
частію нашла себѣ исходъ за границей, благодаря 
Вольной Р. Типографіи Герцена («Голоса пзъ Рос­
сіи» и пр.). Между тѣмъ Александръ П сначала 
ничѣмъ не проявлялъ своихъ реформаторскихъ 
наклонностей, кромѣ частыхъ перемѣнъ въ обмун­
дировкѣ, которыя вызывали въ публикѣ прозаичес­
кія и стихотворныя шутки. Что касается до кресть­
янскаго вопроса, то въ заинтересованныхъ имъ кру­
гахъ было извѣстію, какъ то, что Александръ. II, 
будучи наслѣдникомъ, въ двухъ комитетахъ (1816— 
1818 г.) былъ противъ освобожденія, такъ и не­
благопріятное эмаіщппацш письмо гофмаршала его 
двора Олсуфьева къ петерб. помѣщику Ольгиви, пред­
ставившему проэктъ улучшеній положенія крестьянъ. 
(См. Матср. для Ист. упр. кр. пр., I, 54—58, 77— 
7^ 99—105). Мы уже говорили о первомъ цирку­
лярѣ новаго министра вп. дѣлъ, назначеннаго Алек­
сандромъ II па мѣсто учредителя иптвептарпыхъ 
правилъ въ зап. кр., Бибикова. — о повелѣпіп го­
сударя «попа; ушимо охранять права, вѣнценос­
ными его предками дарованныя дворянству». — «Лю­
ди передовые, говоритъ Д. IL Хрущовъ (авторъ 
«Матерьяловъ» и пр.), вообще мало ожидали отъ но­
ваго царствованія». Прибавимъ, что уже послѣ того, 
какъ Александръ II рѣшился (въ 1856 г.) предпри­
нять освобожденіе крестьянъ и образовалъ для об­
сужденія этого дѣла секретный комитетъ (все изъ крѣ­
постниковъ); дѣло пе двигалось до тѣхъ поръ, пока 
Н. А. Милютинъ пе поставилъ правительство въ 
невозможность отступить назадъ, убѣдивъ Ланского 
напечатать рескриптъ вплепскому гепер. губерна- 
тору. (См. объ этомъ у Ан. Леруа-Больё: Un homme 
d’état russe, Rev. d. D. Mondes, 1880, 1 Oct. 562; 
cp. «Русск. Стар.» 1881, Іюль, 410). M. Д.

****) Вѣроятно, шефъ жандармовъ. М. Д.

зрѣешь ие по днямъ, а по часамъ. Твое по­
слѣднее письмо къ императору по поводу 
книги Корфа циркулируетъ въ спискахъ и про­
изводитъ неоппсанпое дѣйствіе. Ничего по­
добнаго наша литература дѣйствительно не 
представляла.

Но имѣя такое огромное значеніе, помни, 
что ты пмъ обязанъ исключительно 
той роли, которую ты такъ благородно и 
самостоятельно принялъ въ послѣднее время, 
быть возвѣстителемъ не только міру — это 
бы еще ничего — а вамъ п Александру II, 
нашей гнили и мерзости. По твоимъ стать­
ямъ подымаются уголовныя дѣла, давно пре­
данныя забвенію, твопмъ «Колоколомъ» гро­
зятъ властямъ. Что скажетъ «Колоколъ», 
какъ отзовется «Колоколъ? Вотъ вопросъ, 
который задаютъ себѣ всѣ, и этого отзыва 
страшатся министры п чиновники всѣхъ 
классовъ. Теперешній Государь — лучшій и 
самый порядочный изъ всѣхъ принимающихъ 
участіе въ правленіи. Благонамѣренность его 
не подлежитъ пн малѣйшему сомнѣнію; вмѣ­
стѣ — п это начинаютъ тоже понимать ма­
ло-по-малу вЦ — онъ человѣкъ очень хит­
рый и ловкій, который ведетъ свои дѣла 
крайне искусно. Не думай, чтобы лесть ру­
ководила моимъ перомъ. Я говорю тебѣ прав­
ду. Государь дурно приготовленъ къ дѣлу 
правленія, ие счастливъ въ выборѣ людей, 
но по всѣмъ видимостямъ ие находится въ 
ихъ рукахъ, не довѣряется своему антуражу, 
да и къ себѣ недовѣрчивъ. Одинъ полякъ, 
мой пріятель, разсказывалъ мнѣ, что онъ 
видѣлъ сонъ, будто бы Государь благодарилъ 
тебя письмомъ за твои публикаціи, за по­
мощь и содѣйствіе, которыя ты ему оказы­
ваешь ими и просилъ продолжать въ томъ 
же тонѣ. Это имѣетъ глубокій смыслъ. Сопъ 
вт> руку. Это твоя роль, твое назначеніе. 
Тебя оскорбила, кажется, фраза во введеніи 
къ голосамъ пзъ Россіи, что гнусная, иепро- 
шщаемая среда отдѣляетъ царя отъ на­
рода и что для возстановленія сношеній 
между ппмп нужны публикаціи за-граппцей. 
На дѣлѣ это истинная правда. Послушай же, 
что я говорю тебѣ отъ имени всѣхъ друзей, 
всѣхъ почитателей, всѣхъ благомыслящихъ 
людей въ Россіи: дѣлай то, что ты теперь 
дѣлаетъ, только въ еще сильнѣйшей степени: 
печатай всѣ гнусности, глупости и злодѣйст­
ва, казни ихъ безпощадно, съ лицами, име- 
намп u пр., по обходись еще осторожнѣе 
съ императорской фамиліей, тѣмъ болѣе, что 
теперь она, положа руку на сердце, далеко 
пе самое гнусное, что есть въ Россіи. Ща­
ди пхъ, не печатай объ инхъ статей, въ ро­
дѣ тѣхъ, какъ ты напечаталъ о старухѣ *),  
и повѣрь, ты еще сильнѣе будешь дѣйство­
вать. Вы скоро можете, пе краспѣя, подать 
другъ другу руку съ Александромъ II п счи­
тать другъ друга союзниками па благо и 
счастье Россіи. Кстати же его ругаютъ 
твоимъ именемъ, спрашиваютъ новыхъ ка­
лендарей, чтобы посмотрѣть, не представ­
ленъ лн онъ въ бородѣ, п говорятъ, что ес­
либъ ты царствовалъ въ Россіи, то было бы 
не хуже. При такихъ обстоятельствахъ вся 
литература должна щадить лица, во за то 
тѣмъ безпощаднѣе должна бнть мерзости и 
гадости en principes comme en faits. Вспом-

*) Августѣйшіе путешественники (Вдовствующая 
императрица) въ 1 №-рѣ «Колокола». М. Д.
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ни, другъ, что ты теперь выборный Русской 
земли, единственный свободный Русскій. Го­
вори же съ властью тѣмъ языкомъ, какимъ 
бы мы съ нею говорили. Можешь ругать 
дѣла и людей минувшаго царствованія, но 
перестань бранить покойника, чтобы не 
ставить сына въ ложное положеніе, — какъ 
ни былъ гадокъ и преступенъ прежній царь. 
Дѣятельность твоя такъ мужаетъ, сплы твои 
такъ ростутъ, что ты уже можешь и дол­
женъ взвѣшивать каждое свое слово, раз­
мѣрять каждый свой поступокъ. Немногимъ 
выпадаетъ такая достойная и высокая роль 
въ жизни, какъ тебѣ, другъ ! Сравнивая те­
бя съ Курбскимъ, нельзя не порадоваться 
тому, па сколько мы нравственно выросли 
въ этотъ промежутокъ времени. Будь же вы­
борнымъ Русской земли, пусть благовѣстъ 
твоего колокола широко раздается въ ней, 
пробуждая мертвыхъ и живыхъ на общее дѣ­
ло. Ты сталъ остороженъ, спасибо тебѣ за 
это. Ты сталъ недовѣрчивъ : это избавитъ 
тебя отъ тысячи, промаховъ, которые повре­
дили бы дѣлу. Роль твоя полптическая и 
Громадская. Войди въ нее съ головой п но­
гами.

Вотъ, въ заключеніе, нѣсколько извѣстій 
объ Александрѣ Николаевичѣ, героѣ тепе­
решнихъ событій. По моск. студенческой ис­
торіи опъ велѣлъ отдать подъ судъ полицей­
скихъ чпновпнковъ, — част. пристава, квар­
тальнаго надзирателя и поручика. Студента 
же Ганусевича освободить отъ суда, такъ 
какъ онъ совершилъ нарушеніе закона вслѣд­
ствіе необходимости обороны*).  По вопросу 
объ эмапципаціи опъ подкованъ крѣпко. На 
предупрежденіе Министра В. Дѣлъ, чтобы 
опъ не вппмалъ клеветамъ п лжи, необходи­
мымъ послѣдствіямъ сдѣланныхъ по эмаици- 
паціц распоряженій, Государь поклонился 
Ланскому и сказалъ: Будьте благонадежны. 
Опъ готовъ на безпорядки крестьянскіе ; не­
давно у него вырвалась фраза: я эманципа- 
ціи хочу немедленно, во что бы пи стало, 
хотя бы прпшлось поплатиться жизнью.

Посылаемъ тебѣ дружескій сердечный при­
вѣтъ. (Приписка Мельгунова). Вполнѣ со­
глашаюсь со всѣмъ вышеписаннымъ и про­
шу внять оному. Обнимаю тебя отъ души и 
дѣтей твоихъ.

5) Москва, 17 апрѣля, G2.

Очень думаю я о томъ, какъ бы добыть 
средствъ для нашего Улисса (которому, прошу 
тебя, пожми крѣпко руку и вырази мою глу­
бокую радость объ успѣхѣ его предпріятія **).  
Но Москва рѣшительно не за васъ ; скорѣе 
Петербургъ, Тверь... Москва Вамъ не сочув­
ствуетъ, напротивъ. Мы всѣ здѣсь, къ ка­
кой бы иартіп ни принадлежали, люди ис­
торическіе, за почву историческую, и ради­
кализма мы переварить не можемъ. Не ду­
май, чтобы я говорилъ про одинъ какой ли­
бо кружокъ ; нѣтъ, я говорю о всѣхъ —

*) Рѣшеніе это «Колоколъ» сообщилъ (№ 8) въ 
передовой замѣткѣ: «Императоръ и студенты»,—при­
бавивъ въ концѣ: «Съ глубокимъ уваженіемъ пе­
чатаемъ мы это рѣшеніе... какъ оно пи просто, пи 
естественно, но мы въ немъ видимъ новое доказа­
тельство, какъ далеко уже осталось за нами то 
несчастное время, когда полиція была во всемъ 
права!» М. Д.

** ) Дѣло идетъ, по всей вѣроятности, о М. А. 
Бакунинѣ. М. Д.

исключая, разумѣется, небольшаго числа мо­
лодежи. У насъ уважаютъ искренность тво- 
пхъ убѣжденій, пользу отъ большей части 
сообщаемыхъ тобою извѣстій, и о тебѣ го­
ворятъ не иначе, какъ съ любовью... Но на 
этомъ и останавливается сочувствіе.

Впрочемъ, авось либо мы съ тобою уви­
димся.—Здѣсь Сверб. говоритъ свопмъ жир­
нымъ голосомъ : «au train que nous me­
nons, я долженъ черезъ два года пожать ру­
ку А—ру И—чу въ Москвѣ». На первый 
разъ намъ обѣщаютъ новое изданіе твоихъ 
сочиненій, съ полнымъ твоимъ именемъ. По­
жми отъ меня руку Ник. П—чу. (Огареву).

IV.
Письма N. N., Депутата редакц. комм. по кр. дълу.

х „ 28 мая
1) Берлинъ, ——------  1859.

7 11 іюня
Препровождаю къ Вамъ, искреипо ува­

жаемый Александръ Ивановичъ, письмо 
X. Y. Z—а и пользуюсь этимъ случаемъ, 
чтобы напомнить Вамъ о себѣ и въ осо- 
бенпости поблагодарить Васъ за добро, ко­
торое Вы дѣлаете всѣмъ намъ безъ исклю­
ченія. И брань, и слова сочувствія Вашего 
для пасъ весьма полезны: Ваше безцензур­
ное, свободное слово пасъ отрезвляетъ, — 
заставляетъ пасъ сличать нашъ языкъ съ 
Вашимъ, и многое, что прошло бы не за­
мѣтно — такъ, — по привычкѣ, остается въ 
перѣ и не является уже па бѣлый свѣтъ. 
Спасибо, сто разъ спасибо Вамъ. Не слушай­
те Ч—а и Ком. *)  Этн либералы-доктри­
неры схоронили бы жизнь, еслибъ они мог­
ли ее только захватить. Къ счастью, опа 
имъ въ руки пс дается.

Теперь я въ Берлинѣ. Іаковъ собралъ 
въ Питеръ многихъ въ качествѣ экспертовъ, 
для начертанія проэкта Положенія по кресть­
янскому дѣлу**).  Туда призваны между про­
чимъ Самарипъ и Черкасскій. Меня онъ не 
пригласилъ, — почему, не знаю. Говорятъ, 
что былъ я въ спискѣ, но въ Глав. Коми­
тетѣ согласились съ трудомъ па Черкас. и 
Сам., по рѣшительно потребовали исключе­
нія моего имени. Находятъ меня, какъ 
слышно, слишкомъ радикальнымъ и упря­
мымъ эманципаторомъ. Думаю, что они 
мнѣ дѣлаютъ слишкомъ много чести. Теперь 
я ѣду въ Карлсбадъ выгонять желчь, ко­
торую мнѣ нагнали Комитетъ***)  и цензура. 
Въ Іюлѣ, передъ морскими, купаньемъ, на­
дѣюсь быть въ Лондонѣ и лично засвидѣ­
тельствовать Вамъ мое искреннее къ Вамъ 
уваженіе, съ которымъ остаюсь

Вашимъ покорпымч, слугою.
N. N.

2) Остенде, 30 Августа, 1859.
Искренно сожалѣю, глубоко уважаемый 

Александръ Ивановичъ, что обстоятельства 
лишаютъ меня возможности быть въ Лондо­
нѣ и лично поблагодарить Васъ за все добро, 
которое Вы намъ дѣлаете. Я думалъ ку­
паться здѣсь три недѣли, потомъ съѣздить 
отдохнуть па недѣлю въ Лондонъ и еще

*) См. письмо Ч. къ ]’—ну, напечатанное въ 
29 № «Колокола», въ которомъ Ч. осуждаетъ, по 
его мнѣнію, болѣе страстное, чѣмъ обдуманное’ от­
ношеніе Г—на къ текущимъ дѣламъ въ Россіи.

**) Въ редакціонную коммиссію мѣстпыхЛоло- 

женій. М. Д.
***) Губернскій по кр. дѣлу. М. Д.

двѣ недѣли здѣсь пользоваться морскими 
сентябрьскими волнами. Но обстоятельства 
заставляютъ меня спѣшить въ Петербургъ. 
Еще въ Іюлѣ я получилъ приглашеніе прі­
ѣхать въ Петербургъ въ качествѣ депутата 
отъ проэкта мною поданнаго въ Х-скій 
Губ. Комитетъ, по я, признаться, не хо- 
тѣлъ участвовать въ Депутатскихъ тру­
дахъ, ибо уже и N—скіе дрязги довольно 
испортили у меня крови и довольно раз­
строили мою желчь и нервы. На-дняхъ 
получилъ отъ Самарипа и Черкасскаго пись­
ма, которыми оии настоятельно требуютъ, 
чтобъ я въ скорѣйшемъ времени пріѣхалъ 
къ нимъ на помощь. Хоть и не радъ, да 
готовъ. Знаю, что я не угожу пи Депу­
татамъ, моимъ сочленамъ, пи Правительст­
ву, пи даже Вамъ, досточтимому нашему 
глашатаю : впередъ, впередъ; а по­
тому ѣду весьма нехотя — ѣду по долгу— 
ѣду на всякія дрязги и непріятности. Я не 
могу быть за одно съ Депутатами, ибо опп 
хотятъ освобожденія па словахъ и закрѣп­
ленія на дѣлѣ или продажи имѣній за двой­
ныя, тройныя цѣны. Я не могу поддержи­
вать правительство, ибо оно само не зпаетъ, 
чего хочетъ : сегодня оно за выкупъ, завтра 
противъ; сегодня за переходное состояніе, 
завтра за обязательное прекращеніе барщп- 
ны, и пр. Надобно отдать справедливость 
Ростовцевской Коммисіи, что ея труды (до 
журнала As 33) хороши и обѣщаютъ доб­
рое положеніе, по кто поручится, что жур­
налы AsAs 34, 35 и слѣд. не уничтожатъ 
того, что доселѣ выработано? Я пе въ со­
стояніи также Вамъ угодить, ибо Бы вы­
ставляете и должны выставлять требованія 
самыя широкія, самыя радикальныя. На ва- 
шемъ мѣстѣ я дѣлалъ бы то же. Вьт должны 
намъ выставлять требованія крайнія, жі 
должны пасъ постоянно подгонять и никогда 
пе быть памн довольными; по мы, дѣйствуй 
должны дѣлать уступки, безъ чего не по­
лучимъ іі того, чего можно достигнуть, а 
пашсмгь мѣстѣ Вы едва ли пе^такъ же ы 
поступили. Конечно Черкасскій не за розги. 
Если опъ объ нихъ написалъ, то это было 
единственно въ угожденіе дворянству огь 
котораго нужнѣе всего было вырвать землю 
для крестьянъ. Общественное мнѣніе, по 
милости журналовъ, отвергло розги, и ср 
касскій очень счастливъ, что этою выход 
кою оиъ сдѣлалъ теперь невозможныяь 
включеніе пхгь въ Крестьянское Положеніе. 
Этотъ негативный успѣхъ — великъ и сію 
сибо за него Черкасскому. Къ чему же 
теперь, послѣ его публичнаго покаянія, ыць 
преслѣдовать его насмѣшками въ «Коло 

колѣ»?
Конечно, между нами и Вами есть знача 

тельные пункты разномыслія, но едва ли 
кто въ Россіи болѣе насъ Вамъ сочыют 
вуетъ. Вы вѣруете въ Русскій пародъ, въ 
Русскую будущность, въ Русскую общину 
въ чисто народный складъ нашего будущая 
государственнаго п общественнаго устропсі 
ва — эти убѣжденія намъ общи и они имен­
но па очереди сегодня. Къ чему же про 
сать въ насъ камешками? ,

Мы за самодержавіе потому, что освооо- 
дпть крестьянъ (дѣло самое важное для пасъ) 
могло одно самодержавіе, что представъ 
тельство теперь у пасъ невозможно, ибо
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въ немъ будетъ играть главную роль дво­
рянство, самое гнилое у пасъ сословіе, и 
что всякая вымышленная конституція есть 
для государства величайшее зло. Дайте пре- 
мсни: самодержавіе возможно пока пѣтъ 
другой силы, могущей его ограничить. 
Этой силы у насъ еще пѣтъ; си надобно 
возникнуть, развиться, окрѣпнуть. Освобож­
деніе крестьянъ должно быть къ тому пер­
вымъ шагомъ. Пусть въ началѣ останутся 
нѣкоторыя ограниченія, стѣсненія; главное, 
чтобъ крестьяне были надѣлены землею и 
въ количествѣ по возможности большемъ. 
Это надѣленіе дѣлается разъ на всегда; 
его уже передѣлать нельзя; все остальное 
измѣнится, улучшится, усовершенствуется, 
Слѣд. теперь земли, земли, и сІЦо 
земли для крестьянъ. Вотъ мое глубокое 
убѣжденіе и для осуществленія его я го­
товъ бросить дворянству многое, чѣмъ оно 
можетъ па время утѣшиться.

Я хотѣлъ было къ Вамъ прислать мое 
сочиненіе о нѣсколькихъ вопросахъ по кресть­
янскому дѣлу, по теперь, вызванный въ Пе­
тербургъ, я долженъ многія мысли прово­
дить въ Комитетѣ, а потому не ловко ихъ 
огласить изъ Лондона.

Пожелайте намъ успѣха. Выставляйте 
свои требованія — это для пасъ полезно. 
Ругайте насъ съ своей точки стоянія : это 
необходимо и благодѣтельно; но по стано­
витесь въ ряды пи западниковъ, ни ихъ 
противниковъ. Вамъ это легко — для пасъ 
это невозможно. Этимъ Вы сдѣлаете много 
добра всѣмъ памъ.

Извините, глубоко уважаемый Александръ 
Ивановичъ, что я пустился па совѣты, по 
Вы не частное лице; Вы дѣятель общест­
венный, а потому всякій вправѣ высказы­
вать Вамъ свои мысли, а Вы изъ нихъ 
сдѣлаете, что заблагоразсудите.

Завтра я отправляюсь въ Петербургъ, гдѣ; 
и надѣюсь быть чрезъ недѣлю. — Искренно 
сожалѣю, что по могъ съ Вами видѣться.

Вамъ душевно преданный N. N.
Краткій проэктъ, Вами напечатанный*), 

очень хорошъ; но переходное состояніе не 
минуемо. Обязательный выкупъ не возмо­
женъ. Необходимо открыть возможность вы­
купа для крестьянъ одновременно съ уста­
новленіемъ обязательнаго положенія ; но рав­
но необходимо предоставить крестьянамъ 
право добровольнаго соглашенія па этотъ 
выкупъ — въ этомъ надежнѣйшее обезпе­
ченіе противъ недоимокъ. Условія выкупа 
должны быть обязательны для помѣщи- 
к а, по изъявленіе па нихъ согласія со 
стороны крестьянъ должно быть добро­
вольное.

Не мѣшало бы Вамъ спросить въ «Коло­
колѣ^, къ чему въ Ростовцевскуго Коммпсію 
насажали такую пропасть чиновниковъ? Что 
тамъ могутъ дѣлать изъ не чиновниковъ та­
кіе люди, какъ ки. Голицынъ (Вы уже разъ 

его хлеспули по Комитету, по не мѣшало 
бы повторить), Желтухинъ, Позенъ (онъ 
врагъ надѣленія крестьянъ землею и не 
Дѣйствуетъ прямо, а все изъ за угла и 
окольными путями)?

Не мѣшало бы также разобрать по кос­
точкамъ всѣхъ членовъ Главнаго Комитета 
(Орлова, Адлсрберга, Долгорукаго, Панина,

*) См. приложеніе къ 45 № «Колокола». М. Д.

[спасибо за біографію], Чевкипа, Муравьева, 
Гагарина, Кнлжевича [онъ ничтоженъ]). 
На доброй сторонѣ засѣдаютъ B. К. Кон­
стантинъ, Блудовъ, Ростовцевъ и Ланской. 
Всѣ ровно ничего не смыслятъ, а боль­
шинство Комитета враждебно эманципаціи. 
Что можетъ сдѣлать такой Комитетъ? — а 
онъ поставленъ Верховнымъ судьею въ 
этомъ дѣлѣ... Какъ бы пи былъ государь 
благонамѣренъ, по противъ такого комите­
та ему не вытянуть. — А дѣлопроизводи­
телемъ — Бутковъ. Этотъ человѣкъ изга­
дитъ хоть какое хотите дѣло.

Теперь важно хлестнуть этихъ господъ, 
ибо скоро главныя основанія поступятъ на 
ихъ расмотрѣпіе.

Отъ редактора „Вольнаго Слова1'. Напечатанныя 
выше письма интересны, какъ документы, до­
казывающіе то огромное практическое значе­
ніе, какое имѣлъ «Колоколъ», представлявшій 
тогдашнюю либеральную часть общества, вь 
дѣлѣ реформъ прошлаго царствованія. Какъ 
смѣшны послѣ этихъ писемъ холопскія выход­
ки нѣкоторыхъ русскихъ журналовъ по пово­
ду Фразы Прудона, въ его письмѣ къ ІО. О. 
Самарину, напечатанномъ во 2 Аі-рѣ «Руси» 
1883 г.: «Какъ желалъ бы я, чтобы съ того 
дня, какъ вступилъ Александръ II на широкій 
путь эмансипаціи, Герценъ заставилъ смолк­
нуть свой «Колоколъ» ! Прудону, какъ ино­
странцу, отчасти можно простить это воскли­
цаніе, равно какъ и незнаніе того, что «Ко­
локолъ» при Николаѣ I и не издавался. Но 
что скажутъ въ свое оправданіе русскіе пуб­
лицисты, особенно послѣ напечатанныхъ те­
перь писемъ, къ которымъ мы добавимъ въ 
слѣдующемъ Аі-рѣ еще одпо не напечатан­
ное «Русью», письмо ІО. Самарина къ Гер­
цену. Кромѣ того, вышеприведенныя письма 
еще интересны тѣмъ, что рисуютъ ярко ту 
фазу русскаго либерализма, когда онъ еще но- 
силъ вполнѣ монархическій характеръ, когда 
русскіе либералы-прогрессисты, ие только сла- 
вянофплы, но и западники, упрашивали «агита­
тора и революціонера» Герцена быть какъ 
можно мягче къ царю, котораго считали «са- 
мымъ порядочнымъ человѣкомъ изъ всѣхъ, 
принимающихъ участіе въ правленіи». Кто 
нанесъ ударъ этому отношенію русскихъ про­
грессистовъ къ царю и монархическому прин­
ципу? — Самъ же Александръ II! Это доку­
ментально доказывается, между прочимъ, и 
напечатанными у пасъ письмами Громски, 
правдивость показаніи котораго о реакціон­
ныхъ порывахъ Александра II вь самый мо­
ментъ освобожденія крестьянъ подтверждает­
ся и любопытными документами, напечатанны­
ми въ статьѣ» Ап. Леруа-Больё о ГІ. А. Ми­
лютинѣ (Un homme detat russe. Rev. de Deux 
Mondes, 1880, Octobre). Статья эта, къ сожалѣ­
нію, хуже чѣмъ неизвѣстна русской публикѣ, 
такъ какъ порядочные журналы не смѣли пол­
но изложить се, а лакейскіе умышленію пере­
врали се, — а между тѣмъ изъ этой статьи яс­
но видно, что Александръ II считалъ даже 
монархиста, но все же реформатора, И. А. 
Милютина, за «краснаго» и «революціонера», 
п какъ таковаго «выпроводилъ» изъ минис­
терства вп. дѣлъ въ 1861 г., въ то время, ког­
да, но словамъ Громски. царь-освободитель 
говорилъ (по всей вѣроятности Долгорукому), 
что не можетъ упразднить III отдѣленіе, ко­
торое ему «докладываетъ о революціонномъ 
направленіи, проникшемъ даже въ министерст­
во внутреннихъ дѣлъ».—Мы возвратимся еще 
къЧэтпмъ вопросамъ, по напечатаніи писемъ 
другихъ дѣятелей того времени. М. Д.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

IX.
Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи. 

(Продолженіе).

Между тѣмъ, какъ показаннымъ въ предъ­
идущемъ письмѣ образомъ росло рабочее

движеніе, имѣющее себѣ кадрами синдика­
ты, — организуя рабочихъ па почвѣ су­
ществующихъ экономическихъ и политичес­
кихъ отношеніи и во имя требованій, соз­
нанныхъ всею рабочею массою Франціи,—въ 
копцѣ 1877 г. въ Парижѣ появилась группа лю­
дей, которая захотѣла поднять эту массу во имя 
абстрактнаго соціалистическаго идеала. Груп­
па эта состояла первоначально изъ пяти 
душъ : Гэдъ (Guesde), Девнль, Марук^, Мас- 
сарь и Лабюскьсръ. Все люди молодые и 
способные. Гэдъ, руководитель и представи­
тель этого кружка, был ь безспорно наиболѣе 
талантливый и выдающійся между ними. 
Ораторъ, обладающій при этомъ ловкой ар­
гументаціей, человѣкъ крайне энергичный, 
настойчивый, съ авторитарной натурой и съ 
страстной любовью къ общественной дѣя­
тельности, онъ выступаетъ въ 1877 году па 
общественную дѣятельность горячимъ поклон­
никомъ Карла Маркса, политико-экономичес­
кія воззрѣнія котораго онъ и пытается 
провести во Франціи.

Сблизившись съ вышеупомянутыми 4-мя 
студентами, Гэдъ задумалъ издавать газету, 
спеціально предназначенную для агитаціи 
между рабочими, которые, по его мнѣнію, 
бездѣйствовали и находились въ какомъ то 
сонномъ, апатическомъ состояніи, «dans l’é­
tat d’avachissement».

Съ великимъ трудомъ удалось товарищамъ 
достать незначительную сумму денегъ, сгруп­
пировать вокругъ себя душъ 10 рабочихъ, 
и начать издавать «Egalité». За недостат­
комъ средствъ, газета выходила разъ въ не­
дѣлю. Неуклонно и послѣдовательно разви­
валъ Гэдъ на столбцахъ «Egalité» своп эко­
номическія и политическія воззрѣнія. Какъ 
у нѣмецкихъ соціаль-демократовъ, у него го­
сударственность, étatisme, staatssocialismus 
стояли па первомъ планѣ. Централистъ до 
мозга костей, Гэдъ прямо рекомендовалъ пе­
ремѣну всего существующаго строя насиль­
ственной революціей, экспропріаціей земли и 
орудій труда — государствомъ. Эта 
централизованная машина должна была об­
ратить къ соціализму и тѣхъ, которые' бы 
иначе его въ толкъ не взяли, какъ, нанр., мил­
ліоны французскихъ земледѣльческихъ рабо­
чихъ, а также и тѣхъ, которые бы просто 
его не пожелали. Соціалисты, захватившіе 
государственную власть должны были постро­
ить государство па началахъ коллективной 
собственности и водворить въ людскихъ от­
ношеніяхъ свободу, солидарность и равен­
ство.

Все это высказывалось въ «Egalité» не 
въ крикливомъ тонѣ, присущемъ революціон­
нымъ статейкамъ, печатающимся во Франціи, 
в ъ которыхъ обыкновенно, кромѣ набора фразъ 
и восклицательныхъ знаковъ, трудно встрѣ­
тить что либо другое. Статьи, помѣщаемыя 
въ «Egalité», тщательно обдѣлывались и от­
части походили па философскіе трактаты по 
политической экономіи. Текущія дѣла Фран­
ціи занимали чрезвычайно мало мѣста въ 
газетѣ и обсуждались въ самомъ мрачномъ 
духѣ и, такъ сказать, въ кассаціонпй формѣ, что 
все составляло, по нашему личному наблю­
денію, одну изъ самыхъ слабыхъ сторонъ 
газеты.

Надо знать парижскаго рабочаго, пріучен­
наго къ легкимъ, развязнымъ, но чрезвычай-


