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КНИЖОВЕНЪ отдълъ.





Критика.
Живая старина. Періодическое изданіе, отдѣленія этнографы импера­

торскаго русскаго географическаго общества, подъ редакціи предсѣдательству­
ющаго въ отдѣленіи этнографіи В, И Даманскаго, Выпускъ I. Спбургъ 
1890. LXII, 130, 34, 42, 24.

И. Р. Географическо Дружество принадлежи наґедно съ своитѣ про 
винциялни отдѣления къмъ числото на тия учрѣждения, КОИТО НаЙгМНОГО 
сж заслужили на с гудиитѣ, които сега се наричатъ съ едно общо име фолк- 
лоръ. За това всичкитѣ приятели на тия студии съ удоволствие прочетоха 
обявлението, че етнограФическото отдѣленно на това дружество, което отъ 
врѣме на врѣме издава обемисти томове „Записки“ (между които ще излѣ- 
зжть на скоро и етнограФИческитѣ материя ли по Македония на Г. Дра­
ганова) пристъпва къмъ едно . периодическо издание, подъ необикновенно 
сполучливото название: Жива Старина. Имената на обявенитѣ сътрудници 
на това издание, между които Фигурирэтъ и такива като А. Н. Веселов­
скій, А. Н. Пыпинъ и др., увеличаваха поменатото удоволствие и възбуж­
даха^ най-горещитѣ очаквания. Сега прѣдъ насъ лежи вече първиятъ томъ 
на „Жива Старина“ и макаръ той и да не отговаря напълно на. тия 
очаквания, cé пакъ обѣщава, че „Жива старина4 ще бжде едно отъ полѣз- 
нитѣ Фолклорни издания, като другитѣ нему подобни, които възникнаха 
въ послѣдне врѣме въ Европа. Разбира се, най-силно любопитство това из­
дание възбужда въ славянската публика, и за това ний считаме за полезно, 
да дадемъ и па българската публика понятие за съдържанието на пър­
вата книга отъ помєнатото петербуржко пздание, толкова повече, че нѣкой 
статии въ него ни да ватъ поводъ, да се запремъ и върху нѣкой общи 
Фолклористически въпроси.

Подиръ программата на първо мѣсто въ Жива Старина стои една 
статия отъ редактора, която би трѣбало да служи за въведение къмъ цѣ- 
лото пздание или поне къмъ настоящата книга. Въ дѣйствителность тая 
статия има малко отношение и къмъ първия томъ и къмъ Фолклора въ­
обще. Г. В. Ламянскій захваща съ нѣколко бѣлѣжки за характера на ста- 
ритѣ и съврѣменнитѣ журнали (обозрѣния) въ Русия, и слѣдъ това се 
докосва до всѣкакви разнообразни прѣдмети, конто нѣматъ даже особенна 
външна връзка помежду си. При това изказва разни мисли, кое спорни, 
кое вѣрни. — Между послѣднитѣ, полезно ще 6адє да се отбѣлѣжАтъ за 
западнославянската публика, особенно прѣдъ видъ на това, че авторътъ при­
надлежи къмъ крАга на тъй нарѣченитѣ славянофили или славяно-благо- 
творители, (който крАГъ както е извѣстно заключава въ себе си не малко 
тѣсни московски патриоти и доктринери на господарственно-националния 
централизъмъ), да сс отбѣлѣжАтъ здравитѣ съображения на автора за зна­
чението на провинциялнитѣ народности и тѣхнитѣ езици въ развитието 
на културата, даже и обогатяванието културата на господствующето племе

1*



4 КРИТИКА.

(стр. ХХИ). Както се вижда г. «Даманскій се връща пакъ къмъ по-здра- 
витѣ и по-просвѣтени идеи, които изказваше въ началото на своята лите­
ратурна кариера и още въ статиитѣ си „Националности италіянская и сла­
вянская“.

Прямо отношение къмъ прѣдмета на изданието и матъ въ статията 
на редактора само извлеченията отъ неотколѣшпитѣ забѣлѣжки на г. Вайп- 
холда въ Zeitschrift für Völkerpsychologie (1890 І) и Гедоза (GaidozJ, редак­
тора на La Mélusine, върху Фолклора или по-добрѣ'да рѣчемъ върху фолкло- 
риститѣ. За съжаление, помена ти тѣ забѣлѣжки на нѣмския и Француския 
ученъ носатъ явнп слѣди отъ раздражителното състояние на духа имъ, 
което малко е благоприятно за исказвание на научни истини. Г. Вайнхолдъ 
съвсѣмъ праведно забѣлѣзва, че народоуката (Volkskunde) е една много 
широка область отъ научни занятия. „Народоуката трѣба да е запозната 
съ историята и езикознанието, съ антропологията и психологията, съ исто­
рията на правото и народното домакинство, съ техниката и природозна­
нието, съ литературата и искуствата — и, прибавя нѣмскиятъ ученъ „прѣди 
всичко е нуженъ простъ здравъ Смисълъ“. Но до нѢкадѢ странни сж ду­
митѣ на г. Вайнхолда, че, „господа Фолклориститѣ“, ісакто той се изря- 
жава, .„не предполагатъ“, че всичко това е нужно за народоуката.

Тия думи cä отправени по адресъ на Френскитѣ или въобще не- 
нѣмскитѣ народоучни издания и противъ миналогодишния парижки народо­
ученъ конгресъ, КОГОТО нѣмцитѣ не УДОСТОИХА съ своето ПрИСАТСТВИе.

Думитѣ па г. Вайнхолда г. Гедозъ ги улови, за да ги отправи про­
тивъ своитѣ събратия, Францу скитѣ Фолклористи, между които за съжа­
ление на всичкитѣ приятели на Фолклора, САществува отъ нѣколко врѣме 
насамъ схизма, мотивитѣ на която оставятъ тъмни за чужденцитѣ. Впро­
чемъ и г. Гедозъ при тоя случай изказа нѣколко вѣрни мисли за значе­
нието на Фолклора, но полемическото настроение на неговитѣ забѣлѣжки 
побърка на тоя почтенъ ученъ да изложи своитѣ забѣлѣжки съ длъжната 
яснота и послѣдователносль. И г. Ламанскій като въепроизвежда съ съчув­
ствие думитѣ на г. г. Вайнхолда и Гедоза забѣлѣзва противурѣчието на 
послѣдния, д^то веди а жъ нарича фолклоръ само методата за изслѣдва- 
нието му, други пать неговия предметъ и трети — наука.

По сАщество на работата.Фолклорътъ, т. е. словесностьта, битътъ на 
народната масса пли по-добрѣ на тъй нарѣченото простолюдие (plebs) не 
може да 6адє пито метода, нито самостоятелна наука, а е само материалъ, 
на когото до сега малцина са обръщали внимание, — материялъ зя Фило­
логията, психологията, искуството, религията, историята, правото, еконо- 
мията и пр., или, ако сведемъ тия частни науки въ по-общи: материялъ 
за антропологията и социологията. Въ сравнителната новота на внима­
нието къмъ тия материяли се заключава и особенниятъ съврѣмененъ инте­
ресъ и до нѢкадѢ модностьта на Фолклоризма, която модность обяснява 
и наивностьта и претенциозностьта на нѣкой отъ неговитѣ адепти.

Но даже и тая претенциозность не заключава въ себе си нищо вредно, 
както и незначителната научна подготовка на нѣкой отъ сътрудницитѣ на 
съврѣменнитѣ Фолклорни списания. И съ най-малка ерудиция може човѣкъ 
да принесе полза на науката, като простъ събирачъ на Фактове. Разбира 
се за научни обобщения се изисква широка ерудиция, но и съ непълна 
ерудиция може да се принесэ полза чрѣзъ съпоставянието па нѣкой Факти, 
особенно прѣдъ видъ на това, че Фолклорнитѣ материяли още страшно са 
разпилѣни въ разни книги и издания, пълното събрание на които е почти 
невъзможно даже за най-богатитѣ библиотеки на най-важнитѣ европейски 
столици. Даже и да се съгласи човѣкъ съ г-на Вайнхолда, че и народо­
уката, прѣди всичко е наука национална и историческа, която прѣди всичко



КРИТИКА. 5

изучва единъ опрѣдѣленъ народъ и че само подиръ изучванието на тоя народъ 
може и е длъжна да пристъпи къмъ сравнителното наблюдение и обобще­
нията, то и тогава нѣма резонъ, да се хвърлятъ камене на тия, както казва 
г. Вайнхолдъ „основитѣ,. на които се опиратъ тъй нарѣченитѣ Фолклорни 
списания44 Францускитѣ и английскитѣ — тоесть да се протестува противъ 
тѣхното интернационално, сравнително направление. Най-напр^дъ и да ce 
прѣдположи даже, че основата на националноститѣ е нѣщо неизмѣнно, то 
историята на всѣка нацноналность е между другото показание на взаимно- 
дѣйствието между »дадената наука и другитѣ, — тъй щото историческото 
изучвание напр. на книжнината на кой да е народъ, въ това число 
и на устната словесность, трѣба непрѣмѣнно да бъде интернационално, 
сравнително. Сериознитѣ, специално нѣмски учени, германиети, ни показахъ 
примѣръ, че туй изучвание тъй трѣба да става, много по-рано, още прѣди 
да бхде извѣстна на романския миръ английската дума Фолклоръ. Освѣнъ 
това, даже най-непълното сравнение, което се ограничава въ съпоставя- 
нието на вариянти отъ разни пѣсни, приказки, обичаи на разни народи, 
споредъ источницитѣ, които се намѣрватъ въ дадената минута подъ ре­
ката на Фолклориста (а такъвъ характеръ иматъ често даже статиитѣ 
и бѣлѣжкитѣ на най-почтеннитѣ нѣмски учени, като Либрехта и Р. Ко­
лера), cé пакъ си има значение, даже Фолклористътъ и да е избързалъ съ 
своитѣ обобщения, не вреди много, защото това се отражала само върху 
заключението, а не хвърля Фалшива свѣтлина на самитѣ материяли, както 
това ставаше често и често, когато прѣобладаваше националистическото на­
правление и когато всѣко явление на народната словесность и народния 
битъ се сматрѣше за продуктъ на мѣстната национална почва и при това, 
по чисто субективни побуждения, едни въсхвалявахъ а други осъждаха; 
тая или оная национална сущность, националенъ характеръ, духъ?).

Въ работитѣ на славянскитѣ Фолклористи още твърдѣ силно се виж- 
датъ слѣдитѣ на националистическата школа, която е заета отъ старитѣ 
нѣмски учени, за това въ славянския ученъ свѣтъ съвсѣмъ нецѣлесъоб- 
разни сл всѣки родъ протести даже противъ несъвършенното примѣнение 
на интернационалното, сравнителното направление въ Фолклорнитѣ студии.

Слѣдъ статията на г. Даманскій е помѣстена въ „Жива Старина“ 
программата на И. Р. ГеограФическо общество, какъ да се събиратъ свѣ- 
дения по етнографията.

Г. Даманскій казва за неіъ: „Може би тая программа да послужи 
и на разнитѣ наши южни и западни сътрудници44 и обѣщава да испрати 
на желающитѣ отдѣлни отпечатъци отъ неіл и наистина много добрата 
„программа за събирание юридически обичаи“.

Статията на Г. Даманскій е посветена на паметьта на И. П. Ми 
наева, който недавно почина, и който е познатъ и въ западна Европа като 
ученъ индологъ. Единъ видъ биографически некрологъ па същия тоя ученъ 
е и статията на Г. С. Ольденбурга, която слѣдва подиръ программата за 
събиранието на етнограФИчески свѣдения.

Подиръ нєеь иде истинската „Жива Старина“.
Първиятъ и отдѣлъ ^изслѣдпания, наблюдения, разсъждения) се от­

крива съ студията на Г. Жданова: „ЛЪснитЪ за Князя Михаила“. Това съ 
велико-русски пѣсни, въ които и титлата и името на героя нѣматъ никакво

1) Въ нашата статия „СлавянскитЬ сказаная за пожертвуванието на собствен ното 
Mime* (-Сборникъ I), ний показахме единъ примѣръ, какъ една и същата тема въ българ­
ския устенъ разказъ и въ француската стара поема отъ българския списатель се счита за 
примѣръ на българското гостоприемство, а оть француския ученъ за образецъ на германското 
варварство.* Ако. да бѣх& знаяли авторитѣ на подобни заключения поне по единъ вариянтъ 
отъ тая тема, то нѣмаше да правитъ такива субективни националистически виводи.
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значение, понеже тѣхната тема е психологическо-общественна; въ немъ се 
расправя какъ единъ мужъ, като отишелъ на бой, оставилъ жена си, да 
ж варди майка му и какъ тази майка убила снахата съ зародиша й. Като 
узналъ това, мжжътъ самъ се убилъ. •

Г. Ждановъ си е поставилъ за задача да прѣглѳда вариянтитѣ и при- 
ликитѣ на тая пѣсень въ разнитѣ славянски и неславянски народи.

Обстоятелното сравнение може да послужи за опрѣдѣление на мѣстото 
дѣто първоначално се е образувало пѣсеньта, а тъй сущо и за опрѣдѣление 
на първата й Форма и на путя, по който се е распространила и проникнала 
тя въ велико-русската область.

Като садимъ обаче по първата до сега напечатана часть на Г. Жда- 
новата статия трѣба да кажемъ, че авторътъ, Ждановъ прилага сравнител­
ната метода по такъвъ начинъ, щото едва ли ще може да дойде до горѣ 
означения желателенъ резултатъ на сравнителното изслѣдвание. Тъй напр. 
Г. Ждановъ тутакси подиръ изложението на основния мотивъ на пѣсеньта 
сравнява тоя мотивъ съ вариянта на една пѣсень, която си нма особенна 
тема, и само изобщо прилича на първата. Тя е пѣсеньта, която въ мало- 
русската и вели кору сската народна словесность е извѣстна подъ названието: 
пѣсень о королевичѣ, королюгикѣ или королѣ; нейниятъ мотивъ е тоя: Жената 
умира подиръ ражданието, пакъ въ отсутствію на мужа, но отъ естественна 
смърть. Свекървата тукъ нѣма никаква намѣса.

Г. Ждановъ е готовъ да се съгласи съ мнѣнието на Костомарова и 
Кохановскій, че тая пѣсень е прѣминула въ Великорусски отъ Малоруссия 
и като излага съдържанието на нѣкой западноевропейски нейни подобия, 
прѣдполага, че тая пѣсень въ Руссия не е нищо друго, освѣнъ прямъ от- 
зивъ на една западноевропейска баллада и че ролята на посрѣдницата прина­
длежи на народната словесность на нѣкое отъ западно-славянскитѣ племена.

Въ една малка монография, която посветихме на тая пѣсень и напе­
чатахме въ 1874 год. въ II томъ на „Записки югозападнаго отдѣла И. Р. 
Географическаго Общества“ подъ заглавието: „Отголосокъ рыцарской поэзіи 
въ русскихъ народныхъ пѣсняхъ: пѣсня о королевичѣ“ ний исказа^ме същото 
мнѣние, слѣдъ сравнението на бретонскитѣ, нѣмскитѣ и полскитѣ вариянти. 
Г. Жданову тия вариянти останали нгизвѣстни, а пъкъ съпоставянието 
особенно на бретонскитѣ ьариянти съ датскитѣ, които привежда Г, Жда­
новъ по указанието па Уланда, можеше да покаже на изслѣдователя, че 
въ първоначалната тема се е касаяло за Фаталната необходимость или за 
прѣдсказванието, че жената ще умре слѣдъ ражданието. Фаталната смърть 
ее отстранява въ бретонскитѣ вариянти чрѣзъ специалното вмѣшателство 
на Св. Богородица, въ датския — жената умира, но се пакъ умира отъ 
ражданието. Въ нѣмскитѣ, малоруескитѣ и воли ко русс китѣ» Вариянти на 
тая пѣсень Фаталностьта и прѣдсказванието су йену сну ти, но смъртьта отъ 
ражданието е останала: именно тоя видъ смърть трѣба да се признае за ха- 
рактеристическа особенность на пѣсеньта. Тия нейни подобия, които при­
вежда Г. Ждановъ, и Въ които (освѣнъ въ датската) нѣма тая особенность, 
трѣба да се признаетъ или за атрофирани отражения на тая пѣсень, или 
за съвсѣмъ особен ни пѣсни, въ които се расправя за смъртьта на една 
жена въ отсутствію на мужа или годеника, и които поради общественностьта 
на темата су можа ли да се явіутъ на разни мѣста, съвсѣмъ независимо 
една отъ друга и да се уприличутъ една на друга, благодарение на ед- 
наквостьта на сюжета. Къмъ коя отъ тия категории се отнася всѣка отъ 
Г. Ждановитѣ пѣсни, туй трѣба да се опрѣдѣли особенно, като се сравни 
главната тема и развитието на подробноститѣ на всѣка една отъ тѣхъ.

Повърхностни ни се виждатъ и сближенията, които прави Г. Ждановъ 
и съпоставянията съ пѣснитѣ за Князя Михаила, пѣсни разнородни, въ
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които свекървата исп^жда невѣстата изъ къщата си или иска да ä от­
даде прѣзъ нощьта на сина си, който се връща, безъ да го познава тя, 
или пъкъ въ които свекървата наклеветява снаха си или пъкъ нь отравя 
още първия день подиръ свадбата, или прости накарва сина си и снаха си 
да се различатъ и да се убиілтъ. И тия пѣсни иматъ разни теми, макаръ 
и въ нѣкой вариянти тѣ и да се прѣплитатъ една еъ друга. Може би 
на нѣкой отъ тия пѣсни слѣдъ сравнително изучвание да се намѣри общия 
първообразъ, но това сравнение трѣба да се проведе по-строго и по-систе- 
матично, именно то трѣба да има на око прѣди всичко основнитѣ особен­
ности на вариянтитѣ, при това тия вариянти трѣба да се распрѣдѣлыктъ 
споредъ географическата близость на странитѣ, дѣто тѣ cä записани. 
Слѣдъ това за всѣка страна трѣба да се раздѣлятъ вариянтитѣ на основни 
— и постранни, които сж атрофирали главнитѣ мотиви и с& развили 
второстъпеннитѣ (процесъ, благодарение на който вариянтитѣ по нѣкога 
се прѣобръщатъ въ съвършенно самостоятелни пѣсни), а тъй с^що про- 
никванието на подробноститѣ на едната пѣсень въ другата (процесъ, бла­
годарение на който се сближаватъ пѣсни, различни по основата на своята 
тема1). При това трѣба да се обръща внимание на геограФическотэ распро- 
странение на тия вторични и третични вариянти и на подробноститѣ 
имъ2). Сега, въ първата часть на своята работа Г. Ждановъ не е примѣнилъ 
строго и систематически сравнителната метода и за това тя има значение 
само като доста случайно съпоставяние на нѣколко варияпта отъ разни 
пѣсни, които си приличатъ, кое повече, кое по-малко, съ великорусскитѣ 
пѣсни за Князя Михаила. Кблко е непълно това съпоставяние може да 
се види напр. отъ това, че Г. Ждановъ не се докосва до твърдѣ много- 
численнитѣ южно-славянски пѣсни за свекървитѣ — отровачки, които cä 
особенно близки до приведенитѣ отъ него малорусски.

Статията на Г. Трусмана „Полувѣрцьг Псковско-Печерскаго края“ е 
най-обстоятелната въ I кн. на Жива Старина. Тя описва живота на пра- 
вославнитѣ естонски населения въ Псковската Губерния, които Русситѣ 
наричатъ полувѣрци. Особенно интересни cä остатъцитѣ отъ природния 
култъ, и старитѣ богове у тия полувѣрци.

Напр. въ полувѣрския край и до сега се покланятъ на каменетѣ, 
принасятъ имъ се жертви, т. >е. мажетъ се съ масло и сирене, както това 
правЯли старитѣ Семити въ туй число и Евреитѣ (Книга Бытіе? ХХѴПІ,

9 За примѣръ на послѣднею ще укажемъ, че между многоброниитѣ пѣсни за възвръща­
нето на мл&а, отъ които Г. Ждановъ привежда нѣкой, има и такива, въ които само м&жътъ 
по своя инициатива испитва жената, която не го узнава, като ш поканва да прѣкара нощьта 
съ пего—подробность, която въ приведената отъ Г. Жданова ф] анцузска пѣсень (La Percheronue) 
влѣзва въ мотива на пѣсеньта за злата свекърва. Ср. напр. многобройнитѣ указания въ заб. 
къмъ № 13 у Reifferscheid, Westphälische Volkslieder.

’) Географическою распространение на вариянтитѣ отъ пѣснитѣ, приказкитѣ и пр. 
е особенно важно, понеже прѣходътъ на сказанията отъ единъ народъ въ други се обуславя 
най-главно отъ съсѣдството имъ, което олекчава размѣната и играе много по-голѣма роля, 
отъ колкою напр. расата. Има, разбира се, и исключения, които се обуславятъ отъ истори­
чески причини. Тъй напр. въ французската книжнина, (въ старата писменна и устната) много 
теми ск направо заети отъ истокъ, очевидно въ кръстоноснитѣ походи, въ които Французитѣ 
сь играли първенствующа роль. Въ'други случаи вариянтитѣ на сказанията сж се распро­
странили по морски пжть, което обяснява, защо вариянтитѣ на приморскнтѣ народи сж 
сравнително по*сходни, отъ колкою вариянтитѣ на сжсѣднитѣ сухопжтни народи (такова 
е наНр. сходството на бретонската и датската пѣсень, коню указахме по-горѣ). Има иримѣрн 
за подобно распространение на сказанията и тѣхнитѣ вариянти по річенъ пжть. Въ най-ново 
врѣме дѣйствуваИ печатътъ: народнитѣ (лубочни) картини, а пай-сѣтнѣ и книжкитѣ. Извънредно 
полезно е при сравнителното изслѣдвание на вариянтитѣ да се съставятъ генеалогическитѣ 
имъ дръва и географическата карта на распространението имъ.

Но нѣкога се случва, че намѣрепитѣ въ їоя случай праздни мѣста, се доиълнятъ съ 
врѣме отъ новомздаденитѣ материали.
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18—20: и стянулъ Яковъ рано, взелъ единъ камъкъ, който му слузгалъ 
за възглавница, исправилъ го, налилъ на него масло и нарѣкълъ това 
мѣсто Бетелъ т. е. жилище Божие).

Тоя остатъкъ отъ това старо прѣданиѳ въ срѣдь Европа е извън* 
редно интересно за културния историкъ, макаръ, разбира се, и да не го­
вори въ полза на учителското усърдие на духовенството въ всеруссийската 
черква. Впрочемъ това усърдие срѣща прѣпятствие въ общото сега офи- 
циялно прѣнебрѣжение на провинциялнитѣ езици въ Русеия: споредъ ду 
митѣ на г. Трусмана въ цѣлия полувѣрски край само единъ свещен никъ 
можалъ да се разбере съ своето паство на майчиния имъ езикъ. Съжеля- 
ваме, че г. Трусманъ не казва, какъ се исповѣдва населението, дали съ 
помощьта на прѣводачи, както това се прави, споредъ петербугскитѣ газети 
(„Голосъ“) въ Грузия.

Въ статията на г. ГІриклонскій „г1ри години въ Якутската область“ 
отбѣлѣзваме една интересна чърта отъ първобитната култура у. Чукчитѣ : 
като наближи смъртьта, извършватъ се свещенни церемонии: бащата моли 
по-стария си синъ да го пусне при роднинитѣ му. Синътъ прѣвъ една за­
вѣса отъ лѣвата страна на леглото съ твърда ржка пронизва сърцето на 
баща си.

Пътнитѣ писма и забѣлѣжки на Срѣзневскій за Сърбо-лужичанитѣ 
иматъ повече интересъ за интимната биография на покойния академикъ- 
славистъ, отколкото за характеристика на Сърбо-лужичанитѣ.

Отъ оста на, литѣ статии въ I отдѣлъ ний ще приведемъ двѣ кратки 
забѣлѣжки отъ г. А. Веселовскій: Къмъ видението на Амфилохя и Де­
камеронъ X, 3. Първата се явява като post-scriptum къмъ една статия 
отъ същия авторъ въ IV томъ на неговитѣ „Разысканія въ области рус­
скаго духовнаго стиха“. Въ тая бѣлѣжка г. Веселовскій между Другото се 
докосва и до „широко-распространената легенда за момчето-жидовинъ, който 
се увлѣкълъ по слѣдитѣ на своитѣ другари — християни, и влѣзълъ въ 
една черква, дѣто заедно съ другитѣ приелъ свети тѣ таинства. Кѳгато 
раз казалъ това на баща си, тоя го хвърлилъ въ една опалена йещь, дѣто 
момчето останало неповредено. „Мотивътъ на чудото ни напомня стихътъ 
за Аллилуевата жена“, казва г. Веселовскій. Понеже ний говорихме за тоя 
стихъ въ страницитѣ на настоящия Сборникъ, по поводъ на българската 
легенда за пожертвуванието на собственното дѣте, то не считаме за из­
лишно да забѣлѣжимъ тукъ, между другото и въ интересъ на точния срав- 
нителенъ методъ, че поменътиятъ отъ г. Веселовскій мотивъ стой много по­
близу до мотива за хвърлянието на Авраама отъ Нимрода въогънь, за 
дѣто проповѣдвалъ еднобожието, отъ колкото до историята на Алилуевата 
жена и сина и. Ср. Weil, Biblische Legenden der Muselmänner и Revue histo­
rique des religions 1890.

Забѣлѣжката на г. Соболевскій за имената Грушя и Дуня, които се 
употрѣбяватъ сега въ Великорусски, като умалителни имена отъ Агра­
фена и Евдокія, независимо отъ степеньта на доказателностьта на авто- 
ровитѣ аргументи, е интересно специялно за Българитѣ въ това отношение, 
дѣто авторътъ иска да докаже, че имената Грушя и Дуня (бълг. дуня и дуля 
както и малор. дуля) трѣба да cä съществували и у Великорусситѣ, по­
добно на много български имена, независимо отъ християнскитѣ имена 
АграФена и Евдокія. Г. Соболевскій привежда отъ стари русски грамоти 
имена „нехристиянски“, отъ рода на запазенитѣ и днесь у Българитѣ 
и Сърбитѣ имена, напр. Баранъ, Заяцъ, Волкъ, Дернъ, Розанъ. Но не 
е излишно да се напомни, че много славянски имена, които се употрѣбя­
ватъ сега у Българитѣ и Сърбитѣ не съ. съвсѣмъ нехристиянски, понеже 
тѣ съ само славянски синоними за гръцкитѣ и латинскитѣ имена на свет-
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цитѣ, напр. Волкъ, Вълко = Lupus, Розанъ = eP68ioç, To&toç и пр. Русската 
черква, особенно вай-новата, не позволява да се пославянчватъ имената, 
както правитъ южнославянски тѣ черкви, които тършжтъ и имена съвър- 
шенно независими отъ християнския календаръ, като старото Вишня и даже 
най-новото Неранца (Протокалъ).

Въ втория отдѣлъ на „Жива Старина“ (Памятники языка и на­
родной словесности) най-интереснитѣ ел лепарскитѣ приказки, отъ които 
особенно първата се отклонява силно отъ обикновеннитѣ азиятско-евро- 
пейски приказни мотиви; оригиналната роля въ неи: играе една жаба, която 
заставя едного човѣка да се ожени за неж, и якутската пѣсень за ра­
кията. Русскитѣ материяли, като исключимъ единъ вариянтъ отъ били- 
ната за Илья и Добриня, отъ числото на съобщенитѣ отъ г. Майкова по 
една стара тетрадка билини (1803) и условния езикъ на вълняритѣ въ едно 
селце въ Могилевската Губерния, не се отличаватъ съ прѣснота: вариян- 
титѣ на пѣснитѣ принадлежатъ на сюжети, извѣстни вече оН многото 
прѣдишни сборници и cä наредени безъ система. М&чно може да се до­
пусне, че въ книжата на И. Р. Геогр. Общество не може да се намѣритъ 
по-прѣсни материяли и че между сътрудницитѣ на Жива Старина не е 
оставило нѣкому врѣме, да се занимае съ тѣхпата класификация.

Въ III отдѣлъ (критика и библиография) ще 'б ж де интересенъ за бъл­
гарската публика отзивътъ на г. Флоринскій за книгата на г. Гопчевича 
Makedonien und Altserbien. Г. Флоринскій заедно съ болшинството на рус­
скитѣ учени слависти се изказва за българщината на по голѣмата часть 
отъ македонскитѣ Славяни и отдава прѣимущество на научностьта на бъл- 
гарскитѣ съчинения за славяно-македонскитѣ националности прѣдъ съчи­
ненията на партизанитѣ на сръбската теория. )

Отъ общъ интересъ е статията на г. Волтера: Пригледь на трудо­
вете по литовската етнография, появението на която въ „Жива Старина 
свидѣтелствува, че въ русската учена публика захваща да се проявява 
интересъ къмъ литовската националность, въ изучванието на която рус­
ската литература по-напрѣдъ силно отстъпваше на полската а въ послѣдне 
врѣме отстъпва на нѣмската. — При всичко че въ Прусия съ останъ ли 
само 150000 Литовци, когато въ Руссця има около 2000000 (безъ да броимъ 
сроднйтѣ тѣмъ Латиши) въ Германия излѣзва, освѣнъ литовскитѣ перио­
дически издания, единъ специаленъ органъ, който е посветенъ на изуч- 
нието на литовската националность: „Mitheilunyen der Litauischen littera- 
risrhen Gesellschaft“ и често се появяватъ монографически трудове по ли­
товския езикъ, литовската книжнина и пр. Минъ лата година излѣзохъ 
съ помощь на прусското правителство между другото два тома отъ г. Берга 
по музиката на литовскитѣ народни пѣсни.

Въ Руссия около 60 год. Костомаровъ, подбуденъ отъ общи научни 
интереси и въодушевенъ отъ народнически симпатии, и г. ХилФердингъ,

ł) Въ тоя отдѣлъ е помѣстена и една кратка рецензия отъ г А. С-скій върху ста­
тията на г. Жданова „Пѣсни за княза Романа“, която бѣ напечатана въ Журналъ Мин. 
Нар. Иросв. 1890, № № 4—5. Като се съгласяваме съ забѣлѣжкитѣ на рецензента, че едва 
ли може да се привърж&тъ анализиранитѣ отъ г. Жданова пѣсни къмъ личностьта на извѣстная 
князь Романа, освѣнъ може би малорусскитѣ колядки, които с* отнесени къмъ това лице 
още въ обясненията къмъ „Псторическитѣ пѣсни на Малорусския народъ“ съ забѣлѣжки отъ 
Антоновича и Драгоманова, ний іце си позволимъ да прибавимъ, че анализиранитѣ отъ 
г. Жданова прѣдания за Буняка не могдтъ по никакъвъ начинъ да се отнесжтъ нето къмъ 
личностьта, пето къмъ епохата на Романа Галицки. Едно отъ украйнскитѣ прѣдания за Бу­
няка е явно отражение на единъ монголски разказъ въ книгата Сиди-Кюръ, а пуснатата 
въ галицко-полско-русската книжнина пѣсенчица за Буняка е простъ фалсификатъ. За подроб­
ности в. въ Кіевская Старина 1887 статията на г. II. Кузьмичсвскій „Шелудивый Буняка 
въ украинскихъ народныхъ сказаніяхъ“.
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който бѣше твърдо убѣденъ, че разумно разбранитѣ русски политически 
интереси изискватъ освобождението на западнорусскитѣ плебейски наци­
оналности отъ полското црѣобладание чрѣзъ признаванието на правата имъ 
за съществувание и даже чрѣзъ покровителство отъ страна на русското 
правителство, се опитахъ да възбуджтъ въ русската публика интересъ 
къмъ Литовцитѣ, но малко успѣхъ, а обрусително-православно-бюрократи- 
ческото направление, което настань подиръ 1863 год. въ влтрѣшната по­
литика на Руссия наложи своята тежка ръка на всичкитѣ провинциялни 
национални елементи и стрѣмления и почти съвсѣмъ истласка не само ли­
товската литература, но и лиювскитѣ студии изъ Руссия, толкова повече, 
че по иницнятивата на обрусителната администрация въ сѣверозападния 
край бѣ направено распореждание да се запрѣти употрѣбението на литов­
ската азбука за литовския езикъ.

Само въ послѣдніітѣ години, подъ влиянието на просвѣщената иници- 
ятива на Петербуі ската академия на наукитѣ, захванъ отново да се про­
бужда въ русския ученъ свѣтъ внимание къмъ литовската националность. 
Статията на г. Волтера и забѣлѣжката въ IV отдѣлъ на Жива Старина 
(смѣсь) — описание на една игра на литовскитЪ овчари подъ название „ка­
луга“ (отъ г. Арминайтиса) и литовскитіі поварня (отъ г. Гилиса) свидѣ- 
телствуватъ за разширението на това внимание или поне за желанието на 
прѣдставителитѣ на русската наука да привлѣкътъ къмъ себе си Литви- 
нитѣ любители на своята народность. Такова привличание, разбира се, 
ще даде много по-плодотворни резултати, отъ резултатитѣ на г. Кузнецо- 
вата експедиция въ „Литовския край“ която бѣ назначена въ 60-тѣ го­
дини съ най-добри намѣрения отъ Имп. Р. ГеограФИческо общество, погълнъ 
нѣколко хиляди рубли, но нѣм^ за послѣдствие ни една сериозна публи­
кация. Г. Волтеръ, родомъ Литвинъ, незнаемъ защо, не говори нищо за 
пая експедиция. Впрочемъ може би да каже нѣщо за неи; въ продълже­
нието на своята статия.

М. Драгомановъ.


