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Всенародный крикъ русскаго Рима не 
panem et circenses!—а « миръ и свобода!» 
Люди, искренне любящіе свое отечество, 
люди мысли и чувства не только отвора­
чиваются отъ воинственныхъ призывовъ 
народнычающихъ и всеславянствующихъ 
въ православіи московскихъ пророковъ и 
скучающихъ бездѣліемъ дворцовыхъ гене­
раловъ, не только стараются устранить 
поводы къ непріязненному столкновенію 
съ сосѣдями, какъ бы ни были антипа­
тичны эти сосѣди сами по себѣ, но они 
жаждутъ прежде всего мира внутренняго, 
прекращенія раздора, посѣяннаго среди 
самаго народа мудрствованіями охраните­
лей основъ, взятыхъ на вѣру изъ учеб­
ника Устрялова, написаннаго по должно- 

, сти для уѣздныхъ училищъ временъ наи­
сильнѣйшаго угнетенія въ Россіи граж­
данской и вообще человѣческой лично­
сти. Нѣтъ болѣе мыслящаго человѣка па 
русской землѣ, который не стремился бы 
тѣмъ или другимъ способомъ, по своему 
крайнему разумѣнію, высвободиться изъ 
тисковъ правительственнаго усмотрѣнія, 
надзора, увѣщеванія, побужденія, насилія, 
скорбленіи. Три кита устряловской госу- 
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православіе, самодержавіе и народность 
(оффиціальная)—издохли подъ давленіемъ 
силы историческихъ обстоятельствъ, по­
стояннаго роста государства вширь и 
вглубь.

Россійская имперія уже давно не со­
стоитъ изъ единой цѣльной народности. 
Преобладающее въ ней численно велико­
русское племя, ядро государства москов­
скаго, въ настоящее время составитъ едва 
ли и половину всего народонаселенія им­
періи *)  и при томъ частію разсѣяно среди 
сплошныхъ массъ иноплеменниковъ, образуя 
отдѣльные поселки (какъ напр., въ Ново­
россіи, въ Ригѣ), или бродитъ среди нихъ 
рабочими артелями (напр., въ чернозем­
ныхъ и степныхъ малороссійскихъ губер­
ніяхъ), или кормится на государственныхъ 
должностяхъ, облекаясь то въ поповскія 
ризы, то въ чиновничьи мундиры. На тер­
риторіи имперіи живутъ теперь сплошны­
ми массами цѣлые народы, отличающіеся 
не только національными и вѣроисповѣд­
ными особенностями, но и складомъ бы­
товыхъ и юридическихъ воззрѣній, кото­
рыя требуютъ дальнѣйшаго развитія и 
задерживаются въ этомъ развитіи посто­
янно навязываемымъ имъ центральною 
властью единообразіемъ. Мы затруднились 
бы опредѣлить, сколько въ этой, насилую­
щей естественное разнообразіе, власти 
заключается чисто правительственнаго, 
оффиціальнаго недомыслія и сколько за- 
блужденія или педобросовѣстпости част­
ныхъ людей, лѣзущихъ и протискиваю­
щихъ въ правительственную среду своихъ 
единомышленниковъ. Обрусители-государ­
ственники, подобные Черкасскому, Юрію 
Самарипу и Ивану Аксакову, гораздо не­
терпимѣе издаваемыхъ на этотъ счетъ

*) По Риттиху (1875 г.) можно считать: 
великоруссовъ.... 34.685.391, т. с. 40, 7°/о 
остальныхъ славянъ. 22.670.457, „ 31,4°/о
племени финскаго. . 2.483.979, „ 3, 6°Д>

„ литовскаго. 2.478.482, „ 3, 55°/0
„ германскаго. 972.472, ,, Ц39°/о

верховною властью законовъ, а между тѣмъ 
нельзя сказать, чтобъ общественное мнѣ­
ніе великоруссовъ дружно отворачива­
лось отъ этихъ людей.

Хотя вѣроисповѣдные списки Россій­
ской имперіи какъ бы нарочно составля­
ются для того, чтобы скрыть истинное 
соотношеніе числовыхъ данныхъ между 
различными вѣроисповѣданіями, тѣмъ не 
менѣе общеизвѣстные факты показываютъ, 
что киту православія вовсе не приходит­
ся служить устоемъ всероссійской госу­
дарственности, такъ какъ и этотъ китъ 
сталъ околѣвать на Москвѣ еще во вре­
мена Никона и еще раньше испытывалъ 
потрясенія отъ наносимаго съ запада сво­
бодомыслія, не смотря на непроходимую 
глушь московской духовной жизни и на 
поголовную нетерпимость къ свободѣ мнѣ­
нія всего тамошняго образованнаго обще­
ства. На это было и есть много’ причинъ, 
помимо самой существенной изъ нихъ — 
движенія мысли.

Цѣлая треть великорусскаго народа 
національную сущность котораго москов­
скіе славянофилы считаютъ нераздѣльною 
съ исповѣданіемъ догматовъ православія, 
отпала въ расколъ по причинѣ разногла­
сія во мнѣніяхъ съ оффиціальными пред­
ставителями церкви, по причинѣ ихъ 
стремленія къ самовластію въ религіозной 
жизни паствы и хищническаго отношенія 
къ послѣдней. *),

Въ Финляндіи на 1.989.223 лютеранина

*) Бъ 1870 г. оффиціально раскольниковъ счита­
лось 992.672, тогда какъ ихъ насчитывали до 
15.000.000. Въ послѣднее время обнаружилось, по 
повѣркѣ численности раскольниковъ земствами въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, что оффиціальныя дан­
ныя разнятся отъ дѣйствительности почти въ невѣ­
роятной пропорціи, а именно : дѣйствительное чис­
ло раскольниковъ превосходитъ иногда болѣе чѣмъ 
въ 30 разъ цифру, показываемую по вѣдомостямъ 
полицейскихъ и духовныхъ властей.

Такимъ образомъ, за исключеніемъ раскольни­
ковъ, православныхъ во всей Россіи не наберется 
и 40 милл., т. о. они составляютъ не болѣе поло­
вины насоленія Европейской Россіи (безъ Кавказа 
около 80.000.000).
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сколъ журналѣ, во Франціи, гдѣ подобнаго рода 
произведенія печати не считаются нарушеніемъ 
международнаго права и, слѣдовательно, подпи­
савшіе его русскіе эмигранты въ Женевѣ (?) 
вп коимъ образомъ не могутъ компрометировать 
дружескія отношенія Швейцаріи къ Франціи. 
Что же касается до правительства русскаго, 
то оно не вправѣ дѣлать какія бы то ни было 
безпокойства Швейцаріи за дѣйствіе совер­
шенное не на швейцарской территоріи и не 
швейцарскими гражданами. Въ этомъ и въ 
прежде бывшихъ подобныхъ случаяхъ всего 
болѣе странно видѣть, что швейцарскіе публп- 
цпсты какъ бы сами приглашаютъ иностранное 
правительство къ давленію на ихъ собствен­
ную страну и ея власти.

ЛОВУШКА ХИЩЕНІЯ.
Почтовый департаментъ объявилъ въ началѣ 

года во всеобщее свѣдѣніе, что правило пере­
сылать деньги по почтѣ не иначе, какъ цѣн­
ными пакетами, установлено въ Россіп только 
для внутреннихъ корреспонденцій, изъ за гра­
ницы же въ Россію и обратно, на основаніи 
почтовой конвенціи съ иностранными государ­
ствами, деньги могутъ быть пересылаемы и въ 
простыхъ и заказныхъ письмахъ, за исключе­
ніемъ монетъ.

Прочтя это оффиціальное объясненіе, одинъ 
изъ нашихъ сотрудниковъ, имѣя надобность 
отправить въ Петербургъ, какъ молено скорѣе, 
денежное пособіе оставшейся безъ всякихъ 
средствъ къ жизни больной женщинѣ съ ребен­
комъ, вложилъ въ письмо къ своему знакомому 
конвертъ съ 25-ю рублевою бумажкою п от­
правилъ это письмо заказнымъ. Письмо достав­
лено адресату своевременио и безъ замѣтныхъ 
наружныхъ поврежденій, по по распечатаніи 
внутренняго конверта въ присутствіи женщины, 
для которой этотъ конвертъ предназначался, 25 
рублевой бумажки въ немъ не оказалось. Оче­
видно, что въ петербургскомъ почтамтѣ не 
только вскрываютъ письма, идущія изъ-за гра­
ницы и съ замѣчательною ловкостію снова ихъ 
задѣлываютъ, по и крадутъ изъ нихъ день­
ги, если па наружномъ конвертѣ пе обозначена 
цѣнность. Объявлять при такихъ условіяхъ, что 
деньги въ Россію могутъ быть пересылаемы въ 
простыхъ и заказныхъ письмахъ, — развѣ пе 
ловушка, подставляемая казенными хищниками 
почтоваго вѣдомства въ разсчетѣ на оплош­
ность заграничной публики? О томъ же, какого 
мнѣнія будетъ эта публика о достоинствѣ вѣ­
домства и ихъ собственномъ,— они видимо пе 
заботятся.

ВНИМАНІЮ „РУСИ“.
«Русь» въ 9 № съ удовольствіемъ сообщаетъ 

со словъ польскихъ газетъ, что галицкое обще­
ство «Русская Рада» постановило «обнародовать 
на русскомъ и французскомъ языкахъ мемуаръ 
0 несправедливостяхъ относительно русской 
народности правительственныхъ и автономныхъ 
властей въ Галиціи». Мы не встрѣтили под­
твержденія этого извѣстія въ «русскихъ» газе­
тахъ Галиціи. Но, напередъ одобряя намѣреніе 
«Русской Рады», буде это полумертвое учреж­
деніе его питаетъ, напомнимъ «Руси», что уже 
Давно (съ 1872 г.) на французскомъ языкѣ 
(какъ и на итальянскомъ и англійскомъ) гово­
рятъ о галпцко-русскомъ (т. е. украинскомъ) 
народѣ и о терпимыхъ имъ несправедливостяхъ 
никто другой, какъ тѣ самые «украшіофилы», 
Украинскіе федералисты и соціалисты, къ ко­
торымъ такъ немилостива « Русь ». И теперь, 
пока ея единомышленники и протеже собра- 
днсь поговорить объ этомъ съ европейскою

публикою, — это ужъ сдѣлалп мы, редакція 
«Вольнаго Слова», въ издаваемомъ нами па 
французскомъ языкѣ бюллетенѣ нашей газеты. 
Правда, — что украинцы не скрываютъ отъ 
Европы и благодѣяній для пхъ народа и рус­
скихъ властей и благожелапій московскихъ 
философовъ!

Новость изъ Буковинской Украины. Какъ будто 
нарочно въ подтвержденіе того, что было ска­
зано у пасъ въ № 28 о круговомъ побѣгѣ 
украинцевъ отъ вѣры отцевъ, по­
чта только что принесла памъ извѣстіе о пе­
реходѣ села Путилова изъ православія въ унію.

ЕВРЕИ ВЪ ЮЖНЫХЪ ГУБЕРНІЯХЪ.

Въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» иа- 
печатапы свѣдѣнія о числѣ евреевъ въ Чер­
ниговской губерніи. Евреевъ въ этой губер­
ніи теперь 81,475 д. Десять лѣтъ назадъ 
пхъ было 58,460 д., а двадцать лѣтъ на­
задъ только 35,624. Съ 1852 г. еврейское 
населеніе въ губерніи увеличилось на 13О°/о, 
тогда какъ христіанское только на 25 %. 
Очевидно, что число евреевъ въ Ч. губ. уве­
личивается главнымъ образомъ иммиграціей. 
Откуда ?—Изъ литовско-бѣлорусскихъ губер­
ній п отчасти изъ югозападныхъ. Прибавимъ, 
что въ концѣ ХѴШ в. въ «Описаніи Черни­
говскаго Намѣстничества» Шафонскаго ев­
реи совсѣмъ не показаны въ числѣ элемен­
товъ населенія края. Тогда Екатерина II 
едва только дала имъ право жить въ немъ 
тѣмъ евреямъ, которые зашли сюда изъ Бѣ­
лоруссіи. Не ясно ли изъ всего этого, что 
если бъ русское правительство, ревниво обе­
регавшее, въ угоду московскимъ купцамъ, 
отъ евреевъ великорусскія области,—предос­
тавило уже въ ХѴШ в. (получивъ отъ Поль­
ши области съ многочисленнымъ еврейскимъ 
населеніемъ) евреямъ право жительства во 
всей имперіи, то они бы разселились въ пей 
гораздо равномѣрнѣе, чѣмъ теперь, когда опп 
направлены исключительно на югъ, въ насе­
леніе украинское? Теперь въ Черпиг. губ. 
изъ 81,475 д. евреевъ шинкарствомъ занято 
22% (городскихъ 9о/о, сельскихъ 38%), 
торговлею по документамъ 23о/Оі ремеслами 
13%, сельскимъ хозяйствомъ (въ качествѣ 
землевладѣльцевъ и арендаторовъ) 2о/0, — 
всего 60 о/0- Остальные 4Оо/о не могутъ 
быть пріурочены пи къ какому опредѣлеп- 
пому запятію. Если къ этимъ 4О°/о приба­
вимъ 22 °/о шинкарей, 23 % торговцевъ и 
2Оо/о арендаторовъ, то получимъ 77о/о, т. е. 
болѣе 62,000 душъ непроизводительна­
го населенія. На одну губернію это слиш­
комъ много ! Тѣмъ настоятельнѣе должны 
требовать земства южныхъ губерніи предо­
ставленія евреямъ права жить во всей Рос­
сіи, пе обращая вниманія на суворпнско- 
пгпатьевскія фразы объ открытіи евреямъ 
западной границы Россіи, такъ какъ подъ 
этими фразами скрывается или желаніе оста­
вить все по старому, илп мечты замѣнить 
евреевъ на Украинѣ кулаками изъ Велико­
россіи.

ГЕРМАНСТВО НА ВОСТОКЪ И МОСКОВЩИНА НА 
ЗАПАДЪ.

(Окончаніе).
Движеніе нѣмцевъ на Востокъ и столкно­

веніе ихъ съ туземцами, — преимуществен­
но съ славянами, — прежде всего вовсе не 
представляетъ собою какой то мпстпческой 
борьбы двухъ культурныхъ началъ, а есть 
только часть общаго па материкѣ Европы 
движенія, въ которомъ участвуютъ и сами сла­
вяне, движенія, опредѣляемаго самымпреальпы- 
мп условіями, которыя могутъ быть выражены 
наглядными статистическими данными. Это 
прежде всего движеніе колонизаціи изъ гуще 
населенныхъ странъ въ слабѣе населенныя. 
На этой основѣ дѣйствуютъ за тѣмъ стрем­
ленія государственнаго расширенія, которыя 
въ каждомъ государствѣ направляются во 
всѣ сторопы, но бываютъ обыкновенно всего 
болѣе успѣшны въ томъ направленіи, въ ка­
комъ идетъ колонизація. Вслѣдствіе совпа­
денія такихъ двухъ стремленій племя фран­
цузское и Франція, какъ государство, имѣли 
свой Drang nach Osten, остановленный въ 
послѣднее время пріостановкою размноженія 
населенія въ самой Франціи. По тѣмъ же при­
чинамъ франки папиралп на саксовъ и ба- 
варовъ, а эти на славянъ и литовцевъ. По 
тѣмъ же причинамъ изъ самихъ славянъ по­
ляки напирали на литовцевъ, бѣлоруссовъ и 
украинцевъ ; украинцы на хазаръ, половчаиъ 
и другихъ степняковъ между Днѣпромъ и 
Дономъ, — велпкоруссы па фішовъ и дру­
гіе народы Поволжья и далѣе на Востокъ 
до самаго Тихаго Океана. Въ этомъ движе­
ніи государствеппая сила очень часто толь­
ко давала окончательную форму явленію, ко­
торое совершилось путемъ чисто колонизаці­
оннымъ. Расширеніе нѣмецкихъ государствъ 
па Востокѣ тѣмъ именно и прочно, что оно 
есть результатъ силы столько же колониза­
ціонной, сколько и государственной, какъ и 
расширеніе государства Московскаго на его 
Востокѣ.

Совсѣмъ другаго характера расширеніе 
московскаго государства на Западѣ. Расши­
реніе это, превратившее едва вѣдомую ев­
ропейцамъ Московію въ громадную Россій­
скую имперію,— случилось съ такою пора­
зительною быстротою, въ теченіе съ неболь­
шимъ полутораста лѣтъ (1654 — 1815), что 
слѣпптъ глаза наблюдателямъ, которые пе 
сразу отдаютъ себѣ отчетъ въ его причинахъ, 
—а между тѣмъ, понявъ его, мы поймемъ многое 
важное и въ историческомъ, и въ практическомъ 
отношеніи. Такъ какъ тутъ никакой колонизаціи 
не было,—то обыкновенно тутъ предполага­
ютъ илп чрезвычайную завоевательную си­
лу и дипломатическія способности Москов­
скаго государства, — ту мистическую наклон­
ность іі способность къ «пожиранію», о ко­
торой говорятъ съ ужасомъ (и пе безъ завис­
ти) нѣмецкіе патріоты, — или мистическое 
же тяготѣніе народовъ западной половины 
Россіи къ московскому центру, тяготѣніе, о 
которомъ говорятъ московскіе патріоты (не 
безъ хвастовства, конечно, и военными и ди­
пломатическими талантами свопхъ правите­
лей и племени). Между тѣмъ вышеупомяну­
тое расширеніе Московіи, т. е. присоедине­
ніе къ ней Украины, Бѣлоруссіи и даже
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Балтійскихъ провинцій и Литвы — всего 
менѣе можетъ быть объяснено по способу 
нѣмецкихъ и московскихъ патріотовъ, и въ 
сущности есть результатъ ничего другаго, какъ 
именно движенія на Вост. племенъ болѣе запад­
ныхъ, чѣмъ пріобрѣтенныя Московіею земли, 
въ эти послѣднія: — движенія нѣмцевъ на 
поляковъ, литовцевъ, латышей и эстовъ, 
и движенія поляковъ на литовцевъ, бѣлорус- 
совъ, украинцевъ, — плюсъ: движеніе ту­
рокъ на сѣверные берега Чернаго Моря, ко­
торые они отняли было у украинцевъ въ к. 
XV в. *).  Вникая въ подробности военно-ди­
пломатической исторіи присоединенія къ 
Московіи всей западной половины Европей­
ской Россіи, поражаешься именно неспособ­
ностью стратеговъ и дипломатовъ москов­
скихъ въ этой области: то и дѣло ихъ 
бьютъ или обманываютъ, или то и другое 
вмѣстѣ, и полякп, п турки, и шведы, и нѣм­
цы, — а все таки въ результатѣ получается 
поразительное расширеніе ихъ государства. 
Очевидно, тутъ должна скрываться естест­
венная причина, — и причина эта и есть 
ни что иное, какъ вышеупомянутое движеніе 
къ Востоку государствъ п племенъ болѣе за­
падныхъ по отношенію къ присоедпненпымъ 
къ Московіи землямъ. Это движеніе здѣсь 
въ XVI—ХѴП в. было ровно па столько 
сильно, чтобъ произвести классовую паслоп- 
ку племенъ, которая отняла въ извѣстныхъ 
странахъ (въ Балтійскихъ и Литовскихъ) 
цѣльность населенія и энергію самозащиты, 
— а въ другихъ (въ Бѣлоруссіи п Украинѣ) 
вызвать рѣшительную реакцію противъ па- 
двпгающагося съ Запада арпстократически- 
государственпаго элемента, —но въ то же 
время не было на столько сильно (нѣмец­
кое ио отдаленности тогда отъ своего націо­
нальнаго источника,—польское по естествен­
ной слабости и по необходимости раздваи­
ваться на самозащиту на Западѣ и на за­
хваты на Востокѣ), чтобъ ассимилировать 
окончательно туземные элементы и предста­
вить изъ себя плотную преграду искушенію 
восточнаго государства попробовать раздви­
нуть свои предѣлы и въ сторону обратную 
той, въ которую направляется его колони­
зація. Какъ изученіе исторіи московско- 
панславистпческихъ идей среди западныхъ 
славянъ, начиная съ Юрія Крижанича (XVII 
в.) и до сихъ поръ, покажетъ, что эти идеи 
созданы ни чѣмъ инымъ, какъ стремленіями 
къ господству надъ славянами нѣмцевъ, вен­
гровъ, турокъ, грековъ, — такъ детальное и 
безпристрастное изученіе исторіи западно­
русскихъ племенъ показываетъ, что москов­
скій папруссизмъ былъ порожденіемъ поль­
скаго гегемонизма, проявившагося особенно 
во 2-й половинѣ XVI в. До тѣхъ лоръ укра­
инцы, въ родѣ ки. Константина Ивановича 
Островскаго, весьма добросовѣстно бились съ 
москалями, когда тѣ покушались оторвать у 
того польско-литовско - русскаго союза, къ 
которому оин принадлежали, — области, на-

*) Обыкновенно публика не знаетъ, что уже въ 
началѣ XV в. изъ гавани Хаджибей, на мѣстѣ ко­
торой стоитъ теперь Одесса, вывозился хлѣбъ въ 
Константинополь. Въ это время уже украинская ко­
лонизація овладѣла краемъ между нижнимъ Днѣп­
ромъ и Днѣстромъ и утратила его только послѣ 
захвата турками Молдавіи и Крыма (1476).

селенныя бѣлорусскимъ или украинскимъ 
племенами.

Образованіе этого союза обусловливалось 
въ значительной степени реакціей противъ 
нѣмецкаго движенія на Востокъ, которое 
ослабило антагонизмъ, какой существовалъ 
издавна между членами этого союза и кото­
рый,—вмѣстѣ съ клерикализмомъ,—и побу­
дилъ поляковъ призвать на устья Впслы и 
Нѣмана тевтоискпхъ рыцарей, отъ наслѣд­
никовъ которыхъ вышіа со временемъ иниціа­
тива окончательныхъ раздѣловъ Польши. Мы 
напомнимъ читателямъ факты, которые обык­
новенно пропускаются безъ вниманія въ об­
щемъ изложеніи исторіи Россіи, а именно, 
что въ XIII в. Полоцкъ нѣсколько разъ 
былъ захватываемъ рижскими нѣмцами, пока 
опъ не соединился съ литовскимъ государ­
ствомъ ; что въ концѣ XIV в. тевтоны под­
ступали къ Бресту и овладѣли не только 
Ковномъ, но и Гродиомъ,—пока ихъ не от­
били подъ Грюпвальдомъ соединенныя силы 
поляковъ, литовцевъ п западныхъ русскихъ 
(1410)*).

Теперь просимъ читателя вообразить себѣ 
иаціопальную и соціальную судьбу населенія об­
ширнаго пятиугольника между Балтійскимъ мо­
ремъ 3. Двиной, Верхнимъ Днѣпромъ и'Прп- 
петью, если бы Полоцкъ, Гродно п Брестъ еще 
въ XIV и началѣ XV вѣка осталпся за тев­
тонскими рыцарями ! Сомнительно чтобъ 
тогда, великороссы удержали за собою 
распоряженіе тѣмъ необходимымъ для нихъ 
окномъ въ Европу, какое представлялъ въ 
старину Новгородъ, который,—послѣ разру­
шенія его столь практическою и дально­
видною (sic!) Москвою, — пришлось, съ 
страшными усиліями, замѣнять Петербургомъ!

*) Въ этой битвѣ, память о которой недавно 
подновила знаменитая картина Матейка, участвова­
ли полки : смоленскій, полоцкій, витебскій, кіевскій, 
пинскій и др., пришедшіе съ Витольдомъ,— и подо­
ляне и бессарабцы, съ Ягеломъ. Перевѣсъ было 
уже клонился на сторону тевтоновъ, по мужество 
смоленскаго полка, который выдержалъ натискъ 
тевтоновъ, дало Витольду возможность поправить 
дѣло. Конечно, на картпнѣ Матейка, какъ и у поль­
скихъ патріотическихъ писателей, русскихъ не 
видно, — главную же роль играютъ полякп. Инте­
ресно, что, по нѣкоторымъ хронистамъ, въ войскѣ 
Витольда были, кромѣ татаръ, даже « жиды » изъ 
подъ Каспійскаго моря, конечно, потомки хазаръ. 
Этотъ разнохарактерный составъ ополченія, оста­
новившаго нѣмецкій Drang nach Osten въ облас­
тяхъ Впслы и Нѣмана, даетъ поводъ нѣмецкимъ 
историкамъ, — даже такимъ сравнительно умѣрен­
нымъ, какъ Каро, говорить, что йодъ Грюпваль- 
домъ «высоко поднявшаяся цивилизація была обру­
шена славянско-татарскимъ варварствомъ». (Саго, 
Gesch. Polena, III, 314). Какова была та цивили­
зація, которую вкушали отъ тевтоновъ, папр., ли­
товцы, видно изъ тогдашнихъ показаній и посланій 
послѣднихъ ко всему христіанскому міру: «немало 
у пасъ прелатовъ, священниковъ и т. и., которые 
отбираютъ у насъ шерсть и молоко, а въ ученіи 
христіанскомъ ласъ не наставляютъ... Всѣ плоды 
земли пашей и улья пчелиные рыцари у насъ забра­
ли; не даютъ намъ ни звѣря бить, пи рыбы ловить, 
пи торговать съ сосѣдями; что годъ, увозили дѣ­
тей нашихъ къ себѣ въ заложники... Мы просимъ 
крещенія, но вспомните, что мы люди же, сотворен­
ные по образу п подобію Божію, а не звѣри ка­
кіе». Интересно,, чго и теперь въ Познани прус­
ское правительство собираетъ съ населенія «шерсть 
и молоко», помогаетъ нѣмцамъ покупать у него 
земли, поляковъ же вытѣсняетъ въ Америку, — а 
папр. университета заводить и по думаетъ, такъ 
что это единственная провинція въ ученомъ цар­
ствѣ Гогепцоллерповъ, которая не имѣетъ высшей 
школы, даже нѣмецкой.

Соединеніе Литвы съ Бѣлоруссіей (въХШ— 
XIV в.), — а потомъ Литвы, Бѣлоруссіи и 
Украины съ Польшей (въ XV — XVI в.) 
остановило нѣмецкій Drang nach Osten, 
впрочемъ, только въ областяхъ Двины, Вис­
лы п Нѣмана, по устья пхъ остались все 
таки за тевтонами; судьба польскаго и литов­
скаго племени на Западѣ уже была рѣшена 
къ невыгодѣ поляковъ и литовцевъ. Мало 
того, само это содпненіе носило въ себѣ заро­
дышъ разрушенія, — хотя съ к. XV в. оно 
получило еще одинъ резонъ существованія: 
необходимость для Украины отбиваться отъ 
новаго рода Drang nach Osten,— отъ турец­
каго движенія отъ устья Дуная къ Сѣверо- 
Востоку,—наклонившаго украинцевъ къ за­
крѣпленію уніи съ Польшею въ 1569 году. 
У поляковъ давно былъ свой Drang nach 
Osten,—па Литву, Бѣлоруссію н Украйну — 
который они и начали съ новою сплою иро- 
являть послѣ упіи 1569 г. Вотъ этотъ то 
польскій Drang nach Osten, при давленіи 
турокъ и татаръ, которое дѣлало сомнитель-' 
ною возможность вполнѣ самостоятельнаго 
существованія Украины, — и наклонялъ по­
слѣднюю къ союзу съ Московіей. Идея объ 
этомъ союзѣ проявилась рѣшительно уже 
въ двадцатыхъ годахъ ХѴП ст. и осуществи­
лась въ Переяславской уніей въ 1654. Эта по­
слѣдняя имѣла въ виду, какъ minimum, козацкую 
Украину (по Случъ пли Горынь), но u укра­
инцы и москвичи держали не только на 
умѣ, но даже и на языкѣ отдѣленіе отъ 
польскаго государства всѣхъ «русскихъ» (по 
тогдашней западной терминологіи, украин­
скихъ п бѣлорусскихъ) земель со Львовомъ 
и Впльною.

Мы имѣли случаи па страницахъ « Воль­
наго Слова» доказывать, что узколобіе мос­
ковскихъ политиковъ, ловко эксплуатированное 
іюльскими, было главною причиною того, что 
проэкты эти не осуществились уже въ ХѴП 
ст. Послѣ обращенія Украины къ московскому7 
царю съ предложеніемъ принять ее «въ со­
юзъ u протекцію», передъ Москвою стадъ 
вопросъ пс о завоеваніи новыхъ областей, а 
о поддержкѣ пхъ автономныхъ и даже рево­
люціонныхъ,—во всякомъ случаѣ, демократи­
ческихъ, и въ религіозномъ отношеніи дис­
сидентскихъ,—стремленій. А этого то и не 
поняла и, очевидно, пс могла попять въ 
ХѴП ст., если пе понимаетъ и до сихъ 
поръ,—самодержавная, боярская u архіерей­
ская Москва. Она вела политику завоеванія, 
— или же легитимизма и консерватизма, 
пускалась въ дппломатннчанье, въ компро­
миссы ст, польскими консервативными элемен­
тами, вступала въ борьбу съ «революціонны­
ми» элементами въ самихъ присоединивших­
ся къ пей земляхъ и затянула отдѣленіе 
отъ Полыни ея не-польскнхъ провинцій до 
самаго копца XVIII в., при чемъ должна бы­
ла уступить украинскую Галицію наслѣдни­
камъ Священной Германской имперіи, въ то 
время, какъ наслѣдникъ тевтонскихъ рыцарей 
чуть было въ конецъ пе завладѣлъ всѣми плода­
ми, утраченными воинственнымъ германствомъ 
въ битвѣ при Грюнвальдѣ. Еще меньше по­
ниманія своей роли обнаружили московскіе 
политики въ т. паз. Балтійскихъ провинці­
яхъ. Сюда начали нанпрать московскіе гос}- 
дари еще въ XVI в., продолжая ту, чисто



№31 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 7

завоевательную политику, которая довела 
пхъ ДО братоубійственнаго разрушенія Нов­
города н Пскова, этпхъ великорусскихъ аван­
постовъ въ области Балтійскаго моря и про­
водниковъ культуры въ Великороссію. Уже 
въ ливонскую воину Ивана ІА оказалась 
возможность опереть московскій Drang 
па ch Westen на реакцію тевтонскимъ за­
воевателямъ со стороны порабощенныхъ нмп 
туземцевъ, латышей и эстовъ, которые, вос­
пользовавшись случаемъ, поднимались массами. 
Но москвитяне грабили, жгли, уводили въ 
полонъ столько же латышей и эстовъ, сколь­
ко и тевтоновъ, — и возбудили къ себѣ об­
щій ужасъ, который помогъ тевтонамъ, при 
помощи Польши, вытѣснить пхъ изъ Ливоніи. 
Когда въ ХѴШ в. Петръ I возобновилъ на­
ступленіе Ивана IV, онъ сначала слѣдовалъ при­
мѣру своего грознаго предшественника. Идея 
опереться на туземный элементъ дана была 
сму извнѣ,—но, конечно, не латышемъ, и не 
эстомъ, а тевтономъ, Паткулемъ, представи­
телемъ элемента, недовольнаго шведскимъ 
правительствомъ, которое отняло у Польши 
Ливонію и съ истинною политическою муд­
ростью начало укрѣплять за собою новыя 
провинціи покровительствомъ массамъ, въ 
чемъ бы, конечно, и успѣло, если бы не 
встрѣтилось съ московскими завоевателями. 
Эти послѣдніе предпочли признать и укрѣ­
пить привилегіи нѣмецкихъ феодаловъ, — ко­
торымъ потомъ (съ Екатерины И) вздумали 
противуполагать пи что иное, какъ «обрусе­
ніе», которое п здѣсь, какъ и во всей запад­
ной половинѣ Россіи, не имѣетъ подъ собой 
никакой почвы.

Вотъ въ этомъ непониманіи Москвы и 
потомъ Петербурга своей роли па Западѣ,— 
въ этомъ московскомъ милитаризмѣ, легити­
мизмѣ, аристократизмѣ, клерикализмѣ и на­
ціональномъ централизмѣ,- — и лежатъ при­
чины всѣхъ неудачъ западной политики Рос­
сіи, въ этомъ числѣ и политики ея въ такъ 
называемомъ восточномъ вопросѣ, который для 
Россіи—собственно есть западный вопросъ. Ыа 
нихъ основаны и успѣхи того, что въ Моск­
вѣ называютъ польскою, или нѣмецкою «ин­
тригою». Отсюда происходятъ такія о ш и б к и, 
какъ Виленскіе уговоры 1656 года и Андру- 
совскій договоръ 1667 года, остзейскія ка­
питуляціи Петра Великаго, раздѣлы Поль­
ши совокупно съ Пруссіей и Австріей, 
— вмѣсто, возможнаго при другой поли­
тикѣ, федеративнаго союза всѣхъ трехъ Ру- 
ссй (в с е я Р у с и, de toutes les R u s - 
si es) и Литвы съ Польшею,—участіе Рос­
сія въ Священномъ Союзѣ съ его сопроти­
вленіемъ возстанію грековъ, спасеніемъ Тур­
ціи отъ египетскаго возстанія, подавленіемъ ру­
мынскаго движенія въ 1848 г. и т. и., со­
юзъ трехъ императоровъ, съ его послѣдстві­
ями до берлинскаго трактата 1878 г., по­
кровительства баттеибергскому coup d’état 
и т. Д.*).

Чѣмъ дальше къ новѣйшему времени, къ 
безсознательно совершаемымъ, черезъ слѣдо-

*) Напомнимъ, что и пресловутый С. Стефаискій 
трактатъ есть своего рода Апдрусовскій договоръ, 
такъ какъ онъ крайне обижалъ сербовъ и почри явно 
предавалъ Австріи это племя, которое уже нельзя 
J*- 10 надѣяться сдѣлать покорнымъ московской по­
литикѣ. 1

ваніе узкой старо-московской дорогой, ошиб­
камъ, присоединяется у русскихъ политиковъ 
обдуманное желаніе копировать на Западѣ прус­
скую восточную политику, желаніе, подкрѣпля­
емое совѣтами,—конечно, сознательно-ковар­
ными,—прусскаго двора. Къ числу ошибокъ 
послѣдняго рода принадлежитъ и система 
«обрусенія», принятая въ западной половинѣ 
Россіи послѣ польскаго возстанія 1863—64 
гг., поддержанная упорствомъ въ сохраненіи 
старо-московскаго абсолютизма во всей им­
перія, даже послѣ довольно ясно обнаружив­
шагося со времени послѣдней войны обще­
ственнаго желанія сбросить эту систему. Это 
же упорство логически должно было повес­
ти къ ниспроверженію соблазнявшей земства 
въ Россіи болгарской конституціи,—къ бат- 
тенбергскому coup d’état, а этотъ переворотъ, 
установивъ хаосъ въ дѣлахъ и идеяхъ па 
балканскомъ полуостровѣ (вполнѣ напоми­
нающій тотъ хаосъ, какой установили вое­
водское самовластіе и Апдрусовскій дого­
воръ въ Украинѣ XVII в.), опять оказался 
чрезвычайно удобнымъ для видовъ германско­
австрійской политики за Дунаемъ. Во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ московскіе государствен­
ники, въ родѣ г. Каткова, и націоналисты, 
въ родѣ г. Аксакова, оказались отличными 
исполнителями концерта, въ которомъ роль 
дирижера въ значительной степени принад­
лежитъ кн. Бисмарку.

Нѣтъ ничего болѣе противуестсственпаго 
для Россіи, а въ частности для Великороссіи, 
и нѣтъ ничего болѣе полезнаго для воин­
ственнаго германизма, какъ замыселъ моск­
вичей разыграть въ западной половинѣ Рос­
сіи, до Польши включительно, роль пруссаковъ 
въ пхъ восточныхъ, преимущественно поль­
скихъ, провинціяхъ. Не говоримъ уже о раз­
личіи пропорціональности нѣмецкихъ и поль­
скихъ провинцій Германіи, съ одной сторо­
ны, и великорусскихъ— и польскихъ, литов­
скихъ, бѣлорусскихъ, украинскихъ и другихъ 
провинцій Европейской Россіи, съ другой. 
Довольно будетъ иапомить то главное обсто­
ятельство, что германизаціи восточныхъ 
провинцій Пруссіи помогаетъ движущаяся съ 
Запада нѣмецкая колонизація, — тогда какъ 
великорусская колонизація на Западъ не 
шла, не идетъ и идти не можетъ. Обнародо­
ванныя въ послѣднее время данныя относи­
тельно выселеній изъ среднихъ русскихъ гу­
берній показали, что велпкоруссы по въ со­
стояніи колонизовать даже рѣдко населен­
ныя южныя степи, даже восточныя ихъ 
части, между Дономъ, нижней Волгою и 
Кавказомъ: эти степи занимаются все боль­
ше украинцами, такъ что, когда Земля Вой­
ска Донскаго будетъ переведена на граж­
данское положеніе, то несомнѣнно, что да- 
же и въ этой землѣ великорусскій элементъ 
будетъ закрытъ волною украинскаго кресть­
янства, которая и теперь уже окружила его 
со всѣхъ почти сторонъ и проникла въ са­
мое привилегированное донское козачество. 
По статистическимъ даннымъ оказывается, 
что даже, напр., изъ Рязанской губерніи вы­
селеніе идетъ преимущественно не на ниж­
ній Донъ, ие на Кубань пли въ Ставрополь­
скую губернію,—а въ Сибирь. И тутъ, ко­
нечно, дѣйствуютъ коренныя климатическія, 
этнографическія и вообще географическія

причины, дѣйствіе которыхъ сильнѣе вся­
кихъ искусственно-политическихъ разсчетовъ. 
Въ западные же края эмигрировали изъ Ве- 
лпкороссіи прежде только раскольники, убѣ­
гая отъ преслѣдованій роднаго правитель­
ства,—а теперь по доброй волѣ не эмигри­
руетъ никто, кромѣ чиновниковъ. Попытки 
же искуственнаго насажденія здѣсь велико­
русскаго крестьянства, въ муравьевско-кауф- 
мановское время, кончились весьма смѣхо­
творно, чтобъ не сказать, печально, — да и 
не могли иначе кончиться, какъ всякая кан­
целярская п офиціозно-публицистическая за­
тѣя*)  Между тѣмъ, ио общему признанію,— 
даже, напр., лица, на которое мы только что 
указали въ выноскѣ, — мѣры, принятыя для 
вытѣсненія польскаго элемента изъ земле­
владѣнія западнаго края, помогли только уси­
ленію здѣсь землевладѣнія нѣмецкаго. До 
сихъ поръ это извѣстно относительно по­
мѣщичьяго землевладѣнія, но мы не сомнѣва­
емся, что ближайшее изслѣдованіе губерній 
Ковенской, Виленской и Гродненской под­
твердитъ наше предположеніе, что оставле­
ніе здѣсь безъ надѣловъ чпншевпковъ (частію 
по бюрократическому невѣжеству, а частію 
умышленно, потому что чпншевпковъ сочли 
за поляковъ) помогло замѣнѣ во многихъ имѣ­
ніяхъ этихъ чпншевпковъ—поляковъ, бѣлорус- 
совъ и литвиновъ—колонистами изъ Германіи.

Вообще, всѣ мѣры, принятыя въ Польшѣ, 
Литвѣ, Бѣлоруссіи и Украинѣ послѣ 1863 г., за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ аграрныхъ мѣръ, не 
повели ни къ чему, кромѣ раздраженія сна­
чала поляковъ, а потомъ всѣхъ туземцевъ,— 
и покровительства именно нѣмецкой сюда им­
миграціи. Вышеупомянутыя же аграрныя мѣ­
ры, съ которыми, по крайней мѣрѣ, въ Цар­
ствѣ Польскомъ связаны имена московскихъ 
славянофиловъ, кн. Черкасскаго и Юрія Са­
марина,—представляютъ, — въ противность 
тому, что говорятъ на этотъ счетъ москов­
скіе философы,—нѣчто совершенно несоглас­
ное съ вѣковою политикою московскаго пра­
вительства внутри государства и на окра­
инахъ его и съ общимъ направленіемъ политики 
русскаго правительства въ послѣднее время. 
Изслѣдуя безпристрастно генезисъ этпхъ 
мѣръ, напр., въ литературѣ, мы должны бу­
демъ подняться до польскихъ демократовъ, 
до Бакунина и Герцена п до украипофпловъ, 
друзей и послѣдователей Шевченка, гораздо 
болѣе, чѣмъ до московскихъ публицистовъ 
ортодоксальнаго направленія, даже такихъ, 
какъ Юр. Самаринъ, пе говоря уже о пра­
вительственныхъ лицахъ, особенно такихъ, 
какъ Муравьевъ **).  Вотъ почему та ложка

*) Си. о ней въ «Русской Старинѣ», 1881 г., Де­
кабрь, 846—848,—показанія тѣмъ болѣе интерес­
ныя, что опп принадлежатъ бывшему ковенскому 
губернатору п стороннику катковско-аксаковскихъ 
идей.

*) Юр. Самаринъ, познакомившійся съ положе­
ніемъ дѣлъ на «окраинахъ» сначала въ Остзей­
скомъ краѣ, а потомъ въ Кіевѣ, не могъ, конечно, 
не усмотрѣть нѣкоторыхъ характерныхъ его при­
знаковъ, обязывавшихъ русское правительство, да­
же въ видахъ государственнаго единства, болѣе къ 
революціонной, чѣмъ къ консервативной политикѣ; 
но, какъ можно убѣдиться, напр., изъ его «Риж­
скихъ писемъ» п «Окраинъ Россіи», его занимаетъ 
по крайней мѣрѣ столько же невозможное на окра­
инахъ православіе и обрусеніе, сколько и аграр­
ный вопросъ туземцевъ, подчиненныхъ разнымъ фе- 
одаламъ-завоевателямъ.
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меду, которую представляли аграрныя мѣры 
и законъ о школахъ въ Царствѣ Польскомъ 
1864 г. (признававшій всѣ національные язы­
ки равноправными; законъ, который, какъ 
мы говорили уже въ «В. Словѣ», въ № 22, 
тотчасъ же былъ нарушенъ администраціей), 
— вотъ почему эта ложка меду такъ скоро 
была залита бочкою реакціонно-обрусительна­
го дегтю, при чемъ и самый муравьевскій 
демократизмъ логически долженъ былъ пе­
рейти въ токаревскій феодализмъ, — и за 
тѣмъ и въ Западномъ краѣ, и въ Царствѣ 
Польскомъ долженъ былъ наступить тотъ 
правительственный маразмъ, какой мы ви­
димъ теперь и какой, при раздраженіи поль­
скаго и вообще католическаго населенія 
противъ Россіи и при общемъ хаосѣ вну­
тренняго положенія всей Россіи, можеть быть 
отличною средою для операцій гр. Мольтке.

Если кн. Бпсмаркъ точно дальновидный 
политикъ, и если внѣшнее могущество Гоген- 
цоллерновъ и торжество германизма между 
четырьмя морями, омывающими среднюю Ев­
ропу, есть точно его цѣль (а другихъ, внут­
реннихъ цѣлей что-то у него не видно), то 
продолженіе теперешняго состоянія Россіи и 
ея политики относительно западныхъ окра­
инъ должно входить въ его планы, пока 
опъ выберетъ моментъ, чтобъ вызвать Рос­
сію на войну, разбить ея передовыя арміи, 
занять Варшаву, Вильно, Ригу, — а за тѣмъ 
Брестъ и Динабургъ,—и присоединить ихъ къ 
Германіи. Процентное отношеніе нѣмцевъ 
въ этихъ провинціяхъ будетъ мало чѣмъ ни­
же, чѣмъ въ Познани, такъ что персоналъ для нѣ­
мецкой администраціи въ нихъ готовъ, бур- 
жуазія нѣмецко-еврейская тоже. Только остань­
ся въ этихъ мѣстахъ, — пе иди на, Москву, 
какъ Наполеонъ,—и управляй,—а весь При- 
петскій и верхне-Днѣпровскій и Западно- 
Двинской бассейнъ будетъ платить контрибу­
цію обладателямъ Балтійскаго моря, — меж­
ду тѣмъ какъ австрійскій союзникъ обезпе­
читъ за германизмомъ море Адріатическое! 
Славянамъ останутся пока : украинцамъ Чер­
ное море, а велпкоруссамъ море Бѣлое да 
Каспійское озеро, которыя, слѣдуетъ надѣять­
ся, уже нп кѣмъ отъ нихъ ие отнимутся ! Но 
Бѣлое море назначалось провидѣніемъ болѣе 
для бѣлыхъ медвѣдей, чѣмъ для людей, а 
изъ Чернаго моря выходъ лежитъ только че­
резъ Босфоръ. А что будетъ съ послѣднимъ, 
въ случаѣ окончательнаго торжества герма­
низма на Балтикѣ и Адріатикѣ, — это еще 
вопросъ !

Конечно, съ объективно-исторической точ­
ки зрѣнія и при соціально-демократическихъ 
надеждахъ, мы можемъ съ извѣстнымъ фп- 
лосовскимъ спокойствіемъ ожидать грядущаго: 
« j а к о с ь та бу де»! Но пока взойдетъ 
солнце всемірнаго соціализма, — не-герман- 
скимъ народамъ между Эльбой, Эгейскимъ 
моремъ и Днѣпромъ придется плоховато,—а 
потому по истинѣ желательно было бы, что­
бы между теперешними вліятельными клас­
сами у этихъ пародовъ, а въ частности въ Рос­
сіи, образовались поскорѣе партіи, которыя 
бы поняли теперешнее положеніе дѣлъ и на­
шли поскорѣе средства остановить угрожа­
ющую ихъ народамъ опасность.

Нигдѣ теперь пе говорится столько о са­
мобытной, національной, славянской политикѣ,

какъ въ Россіи, — и мы вправѣ требовать, 
чтобъ намъ была формулирована такая поли­
тика. Пока слѣдуетъ признаться, что то, что 
выдаютъ памъ за таковую въ Москвѣ, всего 
менѣе заслуживаетъ вышеписанныхъ эпите­
товъ : это просто греко-восточпо-московское 
обезьянничанье гогепцоллерпскаго германиз­
ма, тѣмъ болѣе ложное, что оно совсѣмъ пе 
годится на Западѣ Россіи!

Мы не чувствуемъ себя призванными пи­
сать программы для чужихъ намъ національ­
но-политическихъ элементовъ, но не можемъ 
не высказать нѣкоторыхъ практическихъ со­
ображеній, которыя сами собою вытекаютъ 
изъ признанія теоретической вѣрности очер­
ченнаго нами положенія германизма на Вос­
токѣ и Московщины на Западѣ и въ исторіи, 
и въ современности. Дѣйствительно самобыт­
ная, сознательно-національная и славянская 
партія въ Великороссіи давно бы должна 
была убѣдиться, какъ въ неспособности ста­
ромосковской политики царскаго, т. е. чи­
новническаго, самодержавія, архіерейскаго 
православія и великорусскаго національнаго 
централизма—управлять самою Великороссіею, 
такъ и въ безсиліи этой политики одолѣть 
полонизмъ въ Бѣлоруссіи, Литвѣ іі Правобоч- 
пой Украинѣ, нѣмецкій феодализмъ въ Кур — 
Лпв—и Эстоніи и остановить натискъ воин­
ствующаго германизма на Впслу и Нѣманъ и 
соотвѣтственное ему австро-нѣмецкое движе­
ніе на балканскія страны. А потому такая 
партія, даже въ интересахъ единства Россіи 
и окруженія ея сочувственными ей и род­
ственными политическими тѣлами на Западѣ,— 
должна бы была настаивать па необходимости 
послѣдовательно основать всю запад­
ную политику Россіи (внутрен­
нюю п внѣшнюю) на поддержкѣ въ 
западныхъ отъ Великороссіи стра­
нахъ туземныхъ демократическихъ 
э л е м е н т о в ъ, т. е., въ самой западной 
Россіи, элементовъ: эстонскаго, ливонскаго, 
литовскаго, бѣлорусскаго, украинскаго и, въ 
коренной Польшѣ, польскаго,— при созданіи 
во всей Россіи политическихъ учрежденій, 
которыя бы обезпечивали безпрепятственное 
развитіе какъ этихъ элементовъ, такъ и са­
мого великорусскаго населенія, а также по­
слѣдовательность соотвѣтственной политики 
и заграничной. То была бы политика, 
хотя бы и умѣреннаго, но откровенна­
го дсмократически-федеральнаго ли­
берализма и прогресса, вмѣсто традиці­
оннаго боярско-централистическаго абсолю­
тизма и консерватизма, хотя бы п съ запла­
тами мандаринскаго народничества.

Въ настоящій моментъ такой политикѣ, въ 
самой умѣренной ея формѣ, соотвѣтствовало бы.

Во всей Россіи:
1) Установленіе политической свободы, т. с. 

личной неприкосновенности, свободы слова, 
мнѣніи и товариществъ, мѣстнаго самоуправно 
вія и обще-государственнаго представитель­
ства,—при

2) аграрныхъ и податныхъ мѣрахъ въ 
демократическомъ духѣ.

Въ частности въ 3 а и а д и о й и о л ов и и Ѣ 
Россіи:

3) Въ такъ иаз. Остзейскомъ краѣ аграр­
ная реформа по меньшей мѣрѣ въ родѣ 
ирландскаго land-act п уравненіе національ­

ныхъ правъ латышей п эстовъ съ правами 
нѣмцевъ.

4) Въ Литвѣ, Бѣлоруссіи, Украинѣ и Бес­
сарабіи — предоставленіе правъ народнымъ 
языкамъ, по крайней мѣрѣ, въ элементарныхъ 
школахъ и мировыхъ судахъ.

5) Въ Польшѣ—предоставленіе правъ на­
родному языку во всѣхъ судахъ и школахъ.

Въ пнострапной политикѣ, па сколько 
опа непосредственно зависитъ отъ русской ини­
ціативы, первымъ требованіемъ вышеозна­
ченной національной партіи должно бы быть:

6) отнятіе всякой поддержки абсолютизму въ 
Болгаріи, столько же, сколько и агрессив­
нымъ стремленіямъ Австріи за Савою.

Въ самомъ непродолжительномъ времени 
установленіе единственно раціональной полити­
ки въ Россіи отразилось бы на ближайшихъ къ 
ней югозападныхъ странахъ: польское двп- 
женіе въ Пруссіп получпло бы мощную под­
держку изъ освобожденной Варшавы, подоб­
но тому, какъ русинское движеніе въ Ав­
стро-Венгріи получило бы жпвую обществен­
ную помощь пзъ россійской Украины. Эта 
помощь, а равно и внушенія пришедшей въ 
нормальное настроеніе духа польской публи­
ки въ россійской Польшѣ—оказало бы бла­
готворное вліяніе на отрезвленіе польскихъ 
шовинистовъ въ Галиціи. А установлено 
здоровыхъ отношеній между тамошними по­
ляками и украинцами,—отняло бы у нѣмец­
кихъ централистовъ въ Австріи теперешнюю 
ихъ роль регулятора споровъ между галіщ- 
кпми національностями, благодаря которой 
они эксплуатируютъ то поляковъ, то руси­
новъ ко вреду славяно-федеральной партіи. 
Наконецъ, установленіе нормальнаго порядка 
въ Болгаріи благопріятно отразилось бы и на 
Восточной Румеліи и Македоніи и возобно­
вило бы панболгарское движеніе, при чемъ 
примиреніе національностей и установленіе 
областнаго самоуправленія въ Россіи и тор­
жество федерализма въ Австріи оказало бы 
поддержку движенію къ установленію Бал­
ка и с к о и федераціи, которая одна можетъ за­
вершить правильное разрѣшеніе такъ наз. 
восточнаго вопроса въ настоящихъ интере­
сахъ народовъ Балканскаго полуострова и 
общеевропейской гармоніи. Все же это вмѣ­
стѣ остановило бы самымъ прочнымъ обра­
зомъ воинственное движеніе германизма на 
Востокъ, оставивъ за колонизаціоннымъ дви­
женіемъ нѣмцевъ только то культурное зна­
ченіе, которое ему несомнѣнно принадле­
житъ.

Ближайшее будущее покажетъ, можетъ ли 
въ Великороссіи образоваться партія съ вы- 
шеочерченпыми стремленіями. Но, мы дума­
емъ, что изложенныя выше мѣры будутъ 
только м и и и м у м о м ъ того, чего могутъ же­
лать сознательные представители пародовъ, 
населяющихъ западную половину европейской 
Россіи, отъ эстовъ па сѣверѣ и до бессараб­
скихъ румыновъ па югѣ, — и вѣримъ, что 
они позаботятся о солидарномъ дѣйствіи въ 
очерченномъ выше демократически-федераль- 
помъ направленіи. Въ собственныхъ интере­
сахъ должны бы поддержать эту дѣятель­
ность, по крайней мѣрѣ, своимъ сошествіемъ 
и представители ближайшихъ къ Россія на­
родовъ, особенно славянскихъ. Наконецъ, сре­
ди западноевропейскихъ народовъ всѣ сто-
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ройники мира П противники національныхъ 
Завистей, всѣ, кто не желаетъ на Востокѣ 
Европы деспотизма нн турецкаго, ни берлин­
скаго, ни московскаго, ни австрійской ипо- 
крпзіи, — должны бы поддержать своимъ со­
чувствіемъ именно либеральное федерально­
демократическое движеніе среди народовъ Рос­
сіи, какъ п въ ближайшихъ къ пей странахъ.

Только это движеніе представляетъ синтезъ 
мира и прогресса на Востокѣ Европы; 
_ .всс, что внѣ его, — въ самыхъ лучшихъ 
случаяхъ, не можетъ представлять ничего, 
кромѣ отрывочныхъ п взаимно перекрещи­
вающихся эксперпментовъ!

М. Драгомановъ.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

ФРАНЦІЯ.
Стачки: углекоповъ въ БессежѢ и ткачей въ Роаи- 

пѣ. Выборы въ Парижѣ.

Еще не успѣло изгладиться впечатлѣніе 
отъ стачки углекоповъ въ Grand’Comb, какъ 
въ концѣ февраля въ газетахъ появились 
извѣстія о новыхъ волненіяхъ въ томъ же 
департаментѣ — въ сосѣднихъ копяхъ: Моль­
еръ, Бессежъ u т. д. Какъ въ прежней стач­
кѣ, такъ и въ этой до 4,000 рабочихъ вы­
нуждены были чрезмѣрной эксплуатацій ихъ 
труда оставить работу, подвергаясь всему 
риску и лишеніямъ, связаннымъ для рабо­
чихъ, въ особенности неорганизованныхъ, съ 
подобнымъ рѣшеніемъ. Требованія, представ­
ленныя стачечниками, сводятся въ глав­
ныхъ чертахъ къ слѣдующему: сокращеніе 
рабочаго времени до 10 часовъ въ сутки 
для работающихъ на поверхности земли и до 
8 часовъ — для работающихъ подъ землей 
(теперь рабочее время доходитъ до 141/з ча­
совъ); установленіе минимума задѣльной пла­
ты для углекоповъ въ 6 франковъ въ день, 
а для чернорабочихъ и всѣхъ видовъ вспо­
могательныхъ при добываніи угля работъ 
минимумъ въ 4ф. 50 — 5 фр. въ депь; двой­
ное вознагражденіе за работу сверхъ нор­
мальнаго рабочаго дня; передача завѣдыванія 
и управленія вспомогательными кассами въ 
руки самихъ рабочихъ ; выдача заработной 
платы цѣликомъ (integrale) каждыя 2 недѣли ; 
отвѣтственность компаніи за несчастія въ 
мастерскихъ ; свобода рабочихъ внѣ 
и а с т е р с к о й (!) ; невмѣшательство компа- 
й при выборахъ.

Правительство, разумѣется, не преминуло 
принять сторону патроновъ и немедленно по­
слало на мѣсто « безпорядковъ » нѣсколько 
сотъ солдатъ. Вскорѣ, однако, число послѣд­
нихъ возрасло до 1200. Вотъ какъ въ « Justice*  
Въ корроспонденціи отъ 25 февраля описано 
положеніе вещей въ Бессежъ. Работа повсю­
ду пріостановлена, исключая доменныхъ пе- 
пеГі. Вчера, генералъ Курти прибылъ съ но- 
выми отрядами войска и съ 110 драгунами. 
Послѣдніе немедленно по прибытіи отправи­
лись въ жандармерію. Тотчасъ послѣ этого 
больше 3,000 человѣкъ собрались на ми­
тингъ внѣ города, на сосѣднихъ поляхъ. 500 
стачечниковъ отправились съ трехцвѣтнымъ 
знаменемъ въ Мольеръ побудить и тамош- 
^^ъ углекоповъ присоединиться къ стачкѣ.

Патрули кавалеріи и пѣхоты продолжаютъ 
охранять копи. Рабочіе ведутъ себя спокой­
но; нарочно распространили ложную тревогу, 
что вентиляторы въ опасности; но рабочіе и 
не думаютъ пускать въ ходъ какія бы то ни 
было насильственныя дѣйствія.

Въ № отъ 28 февраля въ ту же газету 
сообщалось, что собраніе это должно было 
разойтись, въ виду угрозъ офицера, явив­
шагося во главѣ отряда солдатъ, стрѣлять 
въ толпу *)  въ случаѣ неповиновенія. Деле­
гатъ рабочей партіи, Фурнье, долженствовав­
шій говорить на этомъ митингѣ, обвиняется 
въ «подстрекательствѣ къ насилію*  и т. п.

Въ заключеніе, замѣтимъ еще, что про­
грамма требованій, представленныхъ стачеч­
никами, была выработана по предложенію 
самой компаніи во время педавней стачки въ 
Grand’ Combe. Этимъ предложеніемъ она оче­
видно хотѣла успокоить рабочихъ и предо­
хранить себя отъ стачки. Но, когда рабочіе 
въ цѣломъ рядѣ собраній дѣйствительно вы­
работали упомянутую программу и затѣмъ 
при посредствѣ одного делегата представили 
ее собранію генеральнаго комитета компаніи, 
тотъ делегатъ былъ прогнанъ изъ мастерской, 
и тѣмъ же директоръ угрожалъ всѣмъ участ­
никамъ рабочихъ собраній, на которыхъ бу­
дутъ обсуждаться дальше эти требованія.

Какъ можно было предвидѣть, стачка, на­
чавшаяся при отсутствіи всякой организаціи 
среди углекоповъ, окончилась полнѣйшимъ 
пораженіемъ рабочихъ. Какъ бы дѣятельна 
ни была помощь извнѣ, она не можетъ обез­
печить средства существованія на долгій 
промежутокъ времени для 4,000 стачечииковь 
(и, стало быть, минимумъ 10,000 населенія), 
внутрепне па столько неорганизованныхъ, 
чтобы умѣть парализовать панику, произво­
димую присутствіемъ войска и всевозмож­
ными угрозами и препятствіями со стороны 
агентовъ могущественной коалиціи патроновъ 
и правительства. «Спокойствіе» опять вод- 
вореио на мѣстѣ стачки — и ЗОО рабочихъ, 
считающихся зачинщиками, навсегда изгнаны 
изъ копей департамента « Gard ». А между 
тѣмъ, еще 300 или 400 жертвъ стачки въ 
Grand’Combe терпятъ голодъ и лишенія, по­
тому что нигдѣ въ этой мѣстности ихь на 
работу не принимаютъ.

Стачка ткачей въ Роанпѣ еще не прекра- 
тилась, и, судя по тому обстоятельству, что 
3000 рабочихъ уже больше мѣсяца въ со­
стояніи держаться, сохраняя спокойствіе, но 
въ то же время не обнаруживая желанія 
сдаться, можно надѣяться, что стачечники 
одержатъ побѣду. За то, повидимому, рабочіе 
Роанна гораздо болѣе привычны къ едино­
душному организованному отстаиванію сво­
ихъ интересовъ. Немедленно послѣ закрытія 
11-ю фирмами своихъ мастерскихъ, рабочіе 
каждой ткацкой фабрики выбрали по два деле­
гата для образованія общаго исполнительнаго 
комитета для всѣхъ стачечниковъ. Рядомъ съ 
этимъ комитетомъ изъ 22 уполномоченныхъ 
организована была изъ болѣе сотни рабочихъ 
своего рода полиція, назначеніе которой охра-

*) QIfa состояла не только изъ мужчинъ, но и 
изъ дѣтей и женщинъ»

пять порядокъ въ собраніяхъ п на улицахъ,— 
вообще предохранять массу стачечниковъ отъ 
увлеченія на путь насильственныхъ дѣйствій 
подъ вліяніемъ провокацій со стороны пат­
рулей изъ полицейскихъ и солдатъ. И дѣй­
ствительно, при всей энергіи, съ которой 
ведется въ Роаннѣ агитація средп стачечни­
ковъ п въ ихъ пользу въ почти черезъ день 
созываемыхъ митингахъ, стачечники своимъ 
поведеніемъ, регулируемымъ добровольной дис­
циплиной и подчиненіемъ свопмъ собствен­
нымъ административнымъ органомъ, до сихъ 
поръ не подали повода властямъ къ насиль­
ственнымъ вмѣшательствамъ, не смотря па 
все ихъ желаніе воспользоваться какпмъ нп- 
будь предлогомъ для болѣе открытой защиты 
господства капитала надъ трудомъ. Впрочемъ, 
исправительная полиція все таки нашла воз­
можнымъ обвинить одного изъ членовъ цент­
ральнаго комитета въ клеветѣ—противъ пат­
роновъ/?)

Выпущенныя однофранковыя кредитныя 
ассигнаціи подъ гарантіей рабочихъ обществъ 
Роанна принимаются всѣми булочниками, ла­
вочниками и винными торговцами, а въ нѣ­
которыхъ хлѣбопекарняхъ стачечникамъ даже 
дѣлаютъ сбавку въ 3 сантима на фунтъ хлѣба, 
если они платятъ этими «рабочими деньгами».

О размѣрахъ денежной помощи стачечни­
камъ можно судить по тому, что по сообще­
нію « Justice » (1 марта) въ одинъ только 
день роздано было нуждающимся 2,214 фр. 
Въ Парижѣ одной только редакціей газеты 
« Citoyen » собрано было въ концѣ февраля 
больше 1,700 фр. въ пользу Роаннскихъ тка­
чей.

Въ то же время во многихъ другихъ мѣ­
стахъ п въ разныхъ отрасляхъ промышлен­
ности происходятъ стачки. Но о нихъ въ 
другой разъ.

Въ концѣ февраля въ нѣкоторыхъ окру­
гахъ Парижа происходили выборы въ пар­
ламентъ. Въ одиннадцатомъ округѣ соціалисты 
также выставили своего кандидата, который 
получилъ 3,258 голосовъ, между тѣмъ какъ 
при выборахъ 21 августа прошлаго года со­
ціалистическій кандидатъ въ томъ же округѣ 
получилъ всего 1974 голоса. Знаменательно, 
что рядомъ съ увеличеніемъ соціалистическихъ 
голосовъ за этотъ промежутокъ времени по­
чти на 13 00, радикалы потеряли до 4000 
голосовъ, такъ какъ въ августѣ ихъ канди­
датъ былъ выбранъ 10,636 голосами, а те­
перь 6918.

II.
АВСТРІЯ.

Соціалистическая пресса. Стачка горнорабочихъ въ 
Богеміи.

Наглядной иллюстраціей для политическаго 
режима Австріи можетъ служить одинъ пзъ 
послѣднихъ номеровъ соціалистической двух­
недѣльной газеты «Будущность». Въ этомъ 
номерѣ 29 бѣлыхъ мѣстъ, па которыхъ вмѣ­
сто соотвѣтствующихъ выраженій или цѣлой 
совокупности фактовъ п положеній, красуется 
лаконическое слово: конфисковано! Такъ, 
напримѣръ, въ обозрѣніи мы встрѣчаемъ 
такія мѣста: Товарищъ, видѣвшій печатное


