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По свѣдѣніямъ англійскихъ газетъ меж­
ду Россіей, Германіей и Австріей ведут­
ся переговоры о выдачѣ цареубійцъ и 
къ обсужденію этого вопроса будутъ при­
глашены кабинеты англійскій и Француз­
скій. Есть даже извѣстіе (Morning Posi), 
что Франціи и Англіи угрожаютъ какія-то 
репрессаліи (!) въ случаѣ отказа съ ихъ 
стороны дать согласіе на выдачу цареу­
бійцъ. Какъ ни мало вѣроятно подобное 
извѣстіе, ио одного его появленія на 
стоібцахъ иностранной газеты было до­
статочно, чтобы вызвать тревогу въ сре- 
й Французскихъ публицистовъ. Газета 
‘France», которую можно считать выра­
зительницею средняго мнѣнія Французскаго 
общества, говоритъ по этому поводу:

„Разумѣется, мы не сторонники царе­
убійства. Монархъ, какъ всякій другой 
человѣкъ, можетъ ожидать защиты отъ 
преступленія. Его жизнь не должна нахо­
диться à la merci убійцы, собственною 
пастью ставящаго себя судьею п пала­
тъ, призывающаго главу государства па 

CJдъ передъ своею совѣстью и приводящаго 
®ъ исполненіе приговоръ, который онъ 
си лился произнести во имя своей гор- 

непогрѣшимости.
®сгво ссть всегда убійство, и, какъ 

‘ овое, оно входить въ разрядъ случаевъ 
тл411' Ус-»иыхъ между большпп- 
^ европейскихъ государствъ.,

Гдѣ же ^ преступники, что убили 
п І,ЗЙЬгли страшнаго пскуп- 

своей вины?
азвЬ смеРть Александра II не была 

Уазиь,° Кибальчича, Михайлова, 
• °°Ч Рысакова и Софіи Перовской.

„Развѣ другіе раньше ихъ не запла­
тили жизнью за Фанатическую борьбу съ 
самодержавіемъ ?

„Развѣ Сибирь не заключаетъ въ сво­
ихъ рудникахъ, никогда пе возвращаю­
щихъ попавшія въ нихъ жертвы, тысячи 
русскихъ п поляковъ, побѣжденныхъ въ 
битвѣ за освобожденіе ?

„Развѣ Нобшшнгь, стрелявшій по гер­
манскому императору, не спитъ вѣчнымъ 
сномъ въ нѣдрахъ той же нѣмецкой зем­
ли, которую онъ обагрилъ королевскою 
кровью?

„Пусть покажутъ намъ тѣхъ убійцъ, 
которымъ удалось избѣгнуть кары.

„Когда намъ представятъ ихъ уличен­
ными въ преступленіи п пе наказанными, 
тогда, смотря по обстоятельствамъ, мы 
будемъ въ состояніи приступить къ обсуж­
денію вопроса. Въ настоящую минуту, 
этотъ вопросъ не существуетъ^.

Да, этотъ вопросъ пе существуетъ и 
не долженъ существовать для нынѣшняго 
русскаго правительства. Оиъ не суще- 
ствусть потому, что дѣйствительный ви­
новникъ смерти императора Александра 
II, также какъ и Ыобплипгъ, спитъ не­
пробуднымъ спомъ въ нѣдрахъ той самой 
земли, которую оиъ обагрилъ император­
скою кровью. Онъ пе долженъ существо­
вать потому, что укрывшіеся отъ преслѣ- 
довапія виновники взрывовъ полотна мос­
ковско-курской желѣзной дороги и корде­
гардіи въ зимнемъ дворцѣ не могутъ быть 
разсматриваемы какъ цареубійцы, по лишь 
какъ виновники различныхъ по своимъ по­
слѣдствіямъ преступныхъ дѣйствій, преду­
смотрѣнныхъ общими уголовными закона­
ми, ограждающими общественную безопас­
ность. Въ одномъ изъ этихъ случаевъ 
вовсе не было пострадавшихъ, а въ дру­
гомъ пострадавшими лицами являются не 
царственныя особы, а крестьянскія семьи 
и люди военнаго званія изъ той же кре­
стьянской среды.

Попятно, что переговоры, ведущіеся меж- 
ду правительствами трехъ императоровъ 
и намѣреніе привлечь къ участію въ этихъ 
переговорахъ правительства Англіи и Фраи- 
ціи клоішея кь установленію точныхъ 
правилъ о взаимной между державами вы- 
дачѣ не однихъ только цареубійцъ, по п

всѣхъ вообще враговъ существующаго по­
рядка вещей, замышляющихъ насильствен­
ные перевороты. Желаютъ дружнаго пре­
слѣдованія всѣмп великпми державами вся­
кихъ политическихъ заговоровъ. Желаютъ 
установить нѣчто въ родѣ новаго священ­
наго союза для подавленія всякой револю­
ціонной дѣятельности, и наивно думаютъ, 
что достигшія свободныхъ учрежденій пу­
темъ революціи такія государства, какъ 
Англія и Франція, примкнутъ къ этому 
союзу! Но кто думаетъ? Такая блажная 
мысль пе могла придти въ голову ни го­
сударственному канцлеру Германіи, ни 
цисъ —п трансъ-лейтапскимъ министрамъ 
Австро-Венгріи, потому что обществеішая 
совѣсть въ этихъ конституціонныхъ госу­
дарствахъ не можетъ возмущаться заго­
ворами противъ монархическаго абсолю­
тизма. Развѣ государственные люди этихъ 
странъ не понимаютъ, что въ глазахъ 
республиканской Франціи заговоръ про­
тивъ монархизма, даже конституціоннаго, 
не составляетъ преступленія? Англія же 
никогда и нп подъ какимъ предлогомъ не 
поступалась своимъ правомъ свободной 
страны, давать убѣжище политическимъ 
изгнанникамъ. Наконецъ, нельзя же въ 
самомъ дѣлѣ быть на столько наивнымъ, 
чтобы серьезно согласиться на заключеніе 
договора, пе основаннаго на взаимности.. 
Но кто же изъ политическихъ дѣятелей, 
преслѣдуемыхъ въ Германіи или Австро- 
Венгріи, укрывался когда нпбудь пли ста­
нетъ укрываться въ Россіи, которая да­
вала у себя убѣжище только гонимымъ 
революціею архп-мопархпетамъ и учени­
камъ Лойолы? Очевидно, что на данциг­
скомъ собраніи германскимъ канцлеромъ 
была сыграна шутка съ русскими дипло­
матами п таже участь ожидаетъ послѣд­
нихъ и па предстоящемъ свиданіи царя 
съ австрійскимъ императоромъ. Цѣною 
жизненныхъ интересовъ Россіи будетъ 
заплачено за обманчивое обѣщаніе стать 
жандармомъ царизма па Западѣ, но въ 
жандармы пе пойдетъ пикто, пе исключая 
и Бисмарка. Оскорбивъ своими домога­
тельствами достоинство свободныхъ странъ, 
возстановивъ противъ себя свободныхъ 
мыслителей и революціонныхъ дѣятелей 
всѣхъ націй, петербургское правительство
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по прежнему останется одно въ затягивае­
мой имъ борьбѣ съ своею домашнею 
крамолою, одно, во образѣ своего чинов­
ничества , дипломатическаго, военнаго, 
гражданскаго и духовнаго, отъ котораго 
не перестаетъ открещиваться и отплевы­
ваться вся земля русская, все общество, 
неповинное въ коронной службѣ, весь 
народъ, стопущій подъ гнетомъ правитель­
ственнаго произвола.

Сбылось то, чего мы ожидали, что мы 
предсказывали. Толкаемое внизъ по иа- 
клонпой плоскости похотію мести и уду­
шенія общественной самодѣятельности, 
наше правительство осталось глухо къ 
голосу справедливости и государственпаго 
смысла. Присланные изъ Берлина ста­
туты большаго и малаго осадныхъ поло­
женій легли въ основаніе его внутренней 
политики умиротворенія. Не успѣлъ завѣ­
щанный новѣйшему режиму минпстерст- 
вомъ „новыхъ вѣяній" статсъ секретарь 
Кахановъ окончить свои работы по коди­
фикаціи „чрезвычайныхъ мѣръ" и „упо­
рядоченію" административной ссылки, какъ 
эти работы получили силу закона п коди­
фицированныя чрезвычайныя мѣры высо­
чайше повелѣно примѣнить къ обѣимъ 
столицамъ, къ губерніямъ, гдѣ происхо­
дили безпорядки противъ евреевъ, u къ 
мѣстностямъ съ ними смежнымъ (какъ 
папр. губ. Волынская).

Не имѣя подъ рукою этого документа 
чиновничьей изобрѣтательности по части 
утѣсненія, гдѣ, какъ говорятъ, въ ви­
дѣ всеобъяспяющаго аргумента подтверж­
дается всѣмъ и каждому о незыблемо­
сти самодержавія (въ третій разъ въ 
теченіе 6 мѣсяцевъ новаго царствова­
нія), не беремся судить о превосходствѣ 
систематизированнаго отказа въ гараиті- 
яхъ личной и общественной свободы пе­
редъ безсистемнымъ нарушеніемъ этихъ 
гарантій въ концѣ прошлаго и въ началѣ 
нынѣшняго царствованій. Для живущихъ 
въ Россіи п охраняемыхъ отъ золъ рево­
люціи вѣрноподданныхъ чрезвычайныя мѣ­
ры все же служатъ препятствіемъ къ поль­
зованію предоставленными пмъ нормальны­
ми правами, и безъ того пе богъ вѣсть ка­
кими широкими; для нихъ административ­
ная ссылка, пеуішчтожепная въ принципѣ, 
продолжаетъ быть тяжелою карою u неспра­
ведливою угрозою въ случаѣ малѣйшаго 
съ ихъ стороны отпора правительственно­
му произволу илп беззаконію отдѣльныхъ 
агентовъ власти. На сколько же, послѣ 
этого, могутъ успокоительно дѣйствовать 
па общество эти кодифицированныя чрез­
вычайныя мѣры и эта упорядоченная ад­
министративная ссылка? И первыя и по­
слѣдняя очевидно могутъ успокоить только 
тѣхъ, кому хорошо живется въ обстановкѣ, 
поддерживаемой нынѣшнимъ соціально-го­
сударственнымъ statuquo, которые хвата­
ются за это statuquo, какъ утопающій за 
соломенку. Но каково же тѣмъ, кому пе 
въ моготу стали существующія соціально- 
государственныя отношенія, кто возста­
валъ. возстаетъ п будетъ возставать про­
тивъ этихъ отношеній, кто отвернулся отъ 
прошлаго, никогда не жилъ настоящимъ

и можетъ жить только надеждой на луч­
шее будущее, идеей о болѣе справедли­
вомъ, болѣе человѣчномъ соціальпо-госу- 
дарствеиномъ строѣ? Вѣдь успокоеніе об­
щества состоитъ именно въ успокоеніи 
наиболѣе культурной, наиболѣе передовой 
его части, неудержимо стремящейся къ 
прогрессу; успокоеніе народа состоитъ въ 
облегченіи гнетущихъ его тягостей, въ 
устраненіи тѣхъ отношеній, которыя от­
даютъ массу въ кабалу отдѣльнымъ лич­
ностямъ, отдаютъ присущую человѣческой 
природѣ свободу совѣсти, мнѣнія, слова п 
дѣйствія на съѣденіе произволу, регламен­
тирующему во имя интересовъ чуждыхъ 
народной жизни или ради охраненія безо­
пасности и благоденствія лицъ, сидящихъ 
паразитами на народномъ тѣлѣ.

Когда хотятъ успокоить взволнованнаго 
человѣка, то прежде всего стараются от­
влечь его мысли отъ причинъ его душев­
наго потрясенія и направляютъ его силы 
на дѣятельность, которой онъ могъ бы 
отдать все свое вниманіе. Развѣ пе такъ 
же слѣдуетъ поступать ц съ обществомъ, 
—собирательнымъ цѣлымъ человѣческихъ 
индивидуумовъ ? Потрясеніе въ массахъ п 
въ рядахъ интеллигентной молодежи, по­
степенно замыкавшейся въ тѣсные револю­
ціонные круги съ возраставшею въ нихъ 
страстію разрушительной работы, произве­
дено у насъ хищническимъ строемъ про­
мышленной жизни и государственнаго упра­
вленія, а также изъ году въ годъ, въ теченіе 
15 лѣтъ, усиливавшимся гнетомъ админи­
стративнаго произвола. Народъ раззоренъ; 
есть цѣлыя мѣстности, гдѣ рѣдкая семья 
изъ интеллигенціи пе насчитываетъ сво­
ихъ членовъ въ длинномъ синодикѣ каз- 
пенпыхъ, подвергнутыхъ заключенію и 
ссылкѣ, по суду и безъ суда. Развѣ этотъ 
раззореиный пародъ, развѣ эти повергну­
тыя въ отчаяніе семьи успокоятся тѣмъ, 
что еще нѣсколько тысячъ другихъ пойдутъ 
въ Сибирь, въ тюрьмы, па висѣлицу или 
падутъ на площадяхъ, застрѣленные вой­
сками на законномъ основаніи, въ силу 
установленныхъ для той или другой мѣст­
ности чрезвычайныхъ мѣръ? Успокоеніе 
придетъ, когда у каждаго отляжетъ отъ 
сердца, когда каждый получитъ возмож­
ность возвратиться къ прерваннымъ за­
пятіямъ п работать, подъ покровитель­
ствомъ свободы труда, передвиженія, ас­
соціаціи, свободы совѣсти, слова и само- 
управлепія, работать иа себя и па пользу 
общую.

Уничтожепіе всякихъ чрезвычайныхъ 
мѣръ u административной высылки въ осо­
бенности, забвеніе прошлаго, т. е. воз­
вращеніе семьямъ еще у цѣлѣйшихъ въ 
ссылкѣ п въ заключеніяхъ ихъ членовъ и 
всеобщая амнистія,— таковы мѣры впут- 
решіяго умиротворенія, диктуемыя здра­
вымъ политическимъ смысломъ. Въ инте­
ресахъ собствеипой безопасности должно 
требовать этихъ мѣръ все русское обще­
ство, не поддаваясь обману и заблужденію, 
будто бы систематизированное осадное 
положеніе и упорядоченная администра­
тивная высылка въ состояніи заступить 
мѣсто дѣйствительныхъ гарантій спокой­

ствія и порядка—т. е. свободы личной и 
общественной самодѣятельности и суда 
общественной совѣсти надъ нарушителями 
гражданскаго мира.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 

u
ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

V.
Представленное выше критическое отно­

шеніе Герцена къ польскому историческому 
патріотизму и его соціально-демократическое 
Федеральное всеславяиство пе встрѣчали се­
бѣ пи .малѣйшаго отзыва въ польскомъ об­
ществѣ, пи даже,—какъ мы помнимъ по соб­
ственнымъ наблюденіямъ изъ временъ на­
шего студенчества (въ Кіевѣ, 1859—1863) 
среди молодежи. Въ польскомъ обществѣ 
и печати царствовало безъ соперника убѣж­
деніе, что „Литва и Русь" интегральныя 
части Польши,—а среди польскихъ демо­
кратовъ господствовало убѣжденіе, что со­
ціальный переворотъ и даже какія нибудь 
уступки крестьянамъ необходимо дѣлать, 
соображаясь съ ходомъ вопроса о возстанов­
леніи Польши;—а такъ какъ это возста­
новленіе требовало дѣятельнаго участія по­
мѣщиковъ и даже заграничной дипломатіи, 

то, понятно, что даже крайніе демокра­
ты и соціалисты не могли дать вполнѣ 
свободнаго хода своимъ соціально-экономи­
ческимъ идеямъ, какъ и своимъ свободнымъ 
мнѣніямъ о религіи *).  Казалось бы, что 
при такомъ коренномъ различіи въ идеяхъ, 
союзъ между „Колоколомъ" и польскими 
революціонерами былъ не возможенъ. И 
однако жъ онъ состоялся.

*) См. у Гсрцоиа объ отношеніяхъ Ворцеля къ 
окружавшимъ сго „революціоннымъ недорослямъ , 
(Сборн. Посмертн. Статей. 123—125).

Герцепъ расказалъ въ своихъ замѣткахъ, 
какъ это случилось. (Сборникъ посмерт­
ныхъ статей, 211—216).—„Если въ Рос­
сіи, говорилъ Герцепъ делегатамъ варшав­
скаго революціоннаго комитета,—па вашемъ 
знамени пе увидятъ надѣлъ земли (кресть­
янами) и волю провинціямъ, то наше сочув­
ствіе вамъ не принесетъ никакой пользы, 
а насъ погубитъ^.—Вы будете нами до­
вольны,—отвѣчали делегаты.—Такой разго­
воръ происходилъ уже послѣ редакціи про­
кламаціи, которая должна была появиться 
въ „Колоколѣ", какъ отвѣтъ па письмо 
польскаго революціоннаго комитета. Въ 
отвѣтѣ этомъ Герценъ написалъ слѣдую­
щія рѣшительныя слова не только отъ се­
бя, по и отъ всей своей группы: „тотъ 
русскій, который и па этомъ основаніи пе 
подастъ руки полякамъ, тотъ не любитъ 
свободы". Между тѣмъ, взглянувъ холод­
нымъ окомъ на „основанія", начертанныя 
польскими делегатами,—нельзя не увидѣть, 
что между Герценомъ и этими послѣдними 
произошло крупное педоразумѣпіе, грани­
чившее чуть пе съ мистификаціей.

Авторы представленной Герцену декла­
раціи „отъ центральнаго народнаго поль­
скаго комитета въ Варшавѣ, („Колоколъ , 
1 октября 1862) заявили, что признаютъ
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Эти 37о/о; т. е. 1.339.403 человѣка, оставались 
собственно внѣ благодѣяній декрета поль­
скаго революціоннаго правительства. Рус­
ское правительство нашло потомъ для части 
ихъ земли, только конфисковавъ монастыр­
скія имѣнія,—на что революціонное прави­
тельство пе рѣшалось, по той простой причи­
нѣ, что тогда бы оно лишилось поддержки ду- 
ховепства, па которое всегда расчитывали са­
мые красные и самые вольнодумные польскіе 
революціонеры. Такимъ образомъ вопросъ 
о надѣлахъ крестьянамъ у польскихъ револю- 
ціонеровъ 1862—1863 гг. оказывался сильно 
подчиненнымъ политическимъ соображеніямъ, 
въ совершенную противность всему тому, что 
по этому вопросу учили Герценъ и его 
друзья,—которые не замедлили бы назвать 
варшавскій декретъ 22 Япваря 1863 г. 
совершенно недостаточнымъ, если бы опъ 
вышелъ папр. отъ русскаго правительства.

Но если деклараціи польскихъ револю­
ціонеровъ по первому пункту требованій 
великорусскихъ демократовъ, по аграрному 
вопросу, были недостаточны,—то уступки 
ихъ по второму пункту,—по вопросу о 
„волѣ (западныхъ) провинцій",— были со­
всѣмъ призрачны. Уже въ самомъ заявленіи 
„центральнаго комитета", напечатанномъ 
въ „Колоколѣ" вопросъ о „полной само- 
правпости всякаго парода располагать судь­
бою своею" оказывался предрѣшеннымъ въ 
пользу союза литовцевъ, латышей (витеб­
ской и курляндской губ.), бѣлоруссовъ и 
правобочиыхъ украинцевъ съ Польшей, по 
крайней мѣрѣ па время войны ея съ „Мос­
квою". Казалось бы „полпая самоправпость 
всякаго народа располагать своею судьбою" 
должна бы обнимать собою не только сво­
боду жить, съ сохраненіемъ автономіи, въ 
извѣстномъ союзѣ, по и свободу не при­
ставать къ нему,—свободу пе принимать 
вовсе участія въ кровопролитіи, поднятомъ 
по соображеніямъ одного изъ своихъ сосѣ­
дей, который добивается съ ними союза,— 
а если уже возставать противъ существующей 
политической комбинаціи, то прежде всего 
для себя, по своимъ соображеніямъ. Но 
пе такъ понимали эту самоправпость поль­
скіе революціонеры: у пихъ восточные со­
сѣди поляковъ должны были возставать 
противъ „Москвы"—потому что это нужно 
для Польши, потому что поляки—не мо­
гутъ отъ пихъ отказаться,—а потомъ уже, 
возстановивъ Польшу,—и непремѣнно Поль­
шу 1772 г.,—сосѣди эти должны были по­
лучить свободу распоряжаться собою. Чте­
ніе самихъ декларацій 1862—1863 г.,— 
не говоря уже о положеніи дѣлъ въ Га­
лиціи, позволяетъ намъ прибавить къ словамъ 
„распорядиться собою"... „если только имъ 
это позволятъ поляки" *).

*) Въ виду того, что нѣкоторые польскіе патріо­
ты иногда указываютъ на нѣкоторыя права укра- 
ипской національности въ Галиціи, тогда какъ 
русское правительство запрещаетъ печатаніе даже 
самыхъ невинныхъ украинскихъ книгъ, мы счи­
таемъ необходимымъ замѣтить, что всѣ права, ка­
кими пользуются украинцы въ Галиціи, существу­
ютъ но благодаря іюльскимъ политикамъ, а на 
зло имъ, признаны пе польскими законами и уч­
режденіями, а австрійскими, и постоянно нарушают­
ся и аттакуются всею мѣстною польскою печатью, 
въ которой дѣйствуетъ много демократовъ—рево­
люціонеровъ 1863 г. Галицкая полиція (польская),

„право крестьянъ па землю, обрабатываемую 
ими и полную самоправпость всякаго паро­
да располагать судьбою своею". Но дальше 
при развитіи этого положенія, оказалось, 
что надѣлъ крестьянскій, размѣръ котораго не 
былъ опредѣленъ,—обѣщался „па основаніи 
выкупай Но на этомъ основапін еще рань­
ше назначенъ былъ крестьянамъ во всѣхъ 
западныхъ провинціяхъ надѣлъ „отъ царя"', 
по Положенію 19 Февраля 1861. Новаго 
польскіе революціонеры обѣщали крестья­
намъ—развѣ т. паз. „прекращеніе обяза­
тельныхъ отношеній крестьянъ и помѣщиковъ 
п обязательный выкупъ", — и 2) выкупъ 
за надѣлы, принятый прямо па государ 
ственпып бюджетъ (какъ въ Австріи), а 
пе на взносы однихъ крестьянъ. Но къ 
первому склонялось само правительство, въ 
виду рѣшительнаго нежеланія крестьянъ, 
особенно па Украйнѣ, продолжать какія бы 
то пи было обязательныя отношенія къ 
помѣщикамъ, и требованій „царскаго выку­
па0, подъ которымъ крестьяне разумѣли 
совсѣмъ • даровое для нпхъ полученіе надѣ­
ловъ, а администрація разумѣла обязатель­
ный выкупъ (Основа, 1862, Сентябрь. Послѣ 
поѣздки па Волынь. 45) Второе папр. въ Авст­
ріи было въ сущности совсѣмъ видимымъ об­
легченіемъ крестьянъ,—такъ какъ общее по­
вышеніе податей для покрытія выкупнаго дол­
га наложило па нихъ такую же плату, какую 
крестьяне платили въ Россіи въ видѣ сво­
ихъ прямыхъ выкупныхъ взносовъ. Декретъ 
польскаго революціоннаго правительства, из­
данный въ духѣ деклараціи, помѣщеп- 
пои въ „ Колоколѣ ", если и могъ быть 
гдѣ пибудь полезенъ сравпителыю съ 
slalus quo, такъ это въ Царствѣ Поль­
скомъ, — такъ какъ тамъ совсѣмъ еще пе 
было придумано ни патріотами—помѣщика­
ми, пи правительствомъ общей мѣры о пе­
реходѣ надѣловъ въ крестьянскую собствен­
ность даже посредствомъ выкупа. Но тутъ 
этотъ декретъ имѣлъ другую слабую сто­
рону. Онъ давалъ падѣлы, конечно, съ воз­
награжденіемъ помѣщикамъ, только кресть­
янамъ, признаннымъ сидящими па землѣ;— 
что же касается до безземельныхъ кресть- 
япъ и батраковъ,—то изъ нихъ должны 
ши получить надѣлы только тѣ, которые 

поступятъ въ ряды повстанцевъ!! (Текстъ 
Декрета см. Giller, Hislorja powstania na-

[ polskiego w 1861—1864 г. I, 312 
p 12; переводы: въ Affaires de Pologne, 
^posé de la situation suivi des documents 

ne pièces justificatives. 1862. Изданіе
2 видомъ оФФиціальпаго. 41—42. Em. 
могг. Die polnischen Aufstaende seit 1830.

1880. 312-313) *)  Ho по счету 
г’ изъ 3.639.000 сельскаго населенія 

бьтл° поземельныхъ собствеппи-

ИЗЪ котоРьк,ь кресть- 
сидящихъ на землѣ за пашци- 

и безземельныхъ 37о/о. 
w Siat, porown. Kr. Polskiego. I, 84).

•>с^сітм^0Л0ТОй Грам°тѣ“, изданной послѣ къ 
^евск. гѵб/10? подоліи, Волы::и и Украйны" 
0 /Же нѣтъ этого условія, но вопросъ 
^ Ь Р ^земельныхъ крестьянъ (которыхъ 
С5^І ппа/^Л0 Моиьшс) чѣмъ въ Царствѣ ІІоль- 
Ч ua рішеціс Идущаго „пай-

«има государственнаго1'. (Giller, I 315).

Вотъ въ самомъ, дѣлѣ какимъ языкомъ 
говоритъ декларація „центральнаго комите­
та" о пепольскихъ народахъ Польши даже 
въ „Колоколѣ": „Мы (т. е. поляки) были 
лишены политическаго существованія на­
сильственно. Мы этого насилія никогда не 
признавали и не можемъ признать. Поэто­
му мы пе признаемъ ни новыхъ границъ, 
пи правительствъ, основанныхъ . на раз­
валинахъ нашей свободы. Для насъ нѣтъ 
Польши раздѣленной, для насъ Польша 
единая, та, которая состоитъ въ соединеніи 
Польши, Литвы и Русиновъ (каково урав­
неніе: х = х-|“У4~2> если только у и z 
пе равны нулю!) безъ всякой гегемоніи 
котораго пибудь изъ трехъ народовъ. (По­
чему же тогда это будетъ Польша,—и 
почему тутъ говорится о трехъ народахъ, 
когда въ одной Литвѣ 1569—1772 г., бы­
ло ихъ три: литовцы, латыши и бѣлоруссы?) 
Выходя изъ этой точки зрѣнія, мы стре­
мимся къ возстановленію Польши въ преж­
нихъ границахъ, оставляя народамъ въ 
пихъ обитающимъ, т. е. литвинамъ и ру­
синамъ (только ?) полную свободу оста­
ваться въ союзѣ съ Польшею, или распо­
рядиться собою согласно ихъ волѣ". По 
истинѣ нельзя не удивляться наивности 
субъективизма и противорѣчіямъ, заключа­
ющимся въ этой тирадѣ,—по дальше изче­
заетъ даже противорѣчивое признаніе само­
стоятельности „Литвы и Руси",—и доку­
ментъ просто заявляетъ, что „союзъ чле­
новъ" искомой Польши „существуетъ и 
въ настоящее время" и что „требовать 
отъ насъ, поляковъ, чтобы мы не стреми­
лись къ возстановленію Польши въ прѳж- 
пихъ(?) границахъ, значитъ, требовать 
отъ насъ признанія раздѣловъ и отреченія отъ 
силы, которую придаетъ дѣлу нашей свободы 
союзъ трехъ, въ одно цѣлое соединенныхъ 
народовъ". Такимъ образомъ даже въ деклара­
ціи, представленной такимъ людямъ, какъ 
Герценъ, вопросъ о непольскихъ народахъ 
старой Польши былъ поставленъ и даже 
собственно уже разрѣшенъ съ совершенно 
субъективной, исключительно польской точ­
ки зрѣнія. Но пе смотря па это, даже сре­
ди демократической партіи, оказались люди, 
которые находили, что польскіе делегаты 
въ Лондонѣ уступили слишкомъ много. 
Такъ генералъ Мѣрославскій,—лицо какъ 
извѣстно, вліятельное, кандидатъ демократи­
ческой партіи въ диктаторы Польши,—на­
зывалъ делегатовъ, которые совѣщались 
съ редакціей „Колокола",—„радикальными 
чиновниками Бакунина, панславистами, ко­
торые согласились па новый раздѣлъ Поль­
ши". (См. Мѣрославскаго: „Lettre du géné­
ral Mierosławski au major Brażewicz", и 
Бакунина: Un dernier mot sur M. L. Mie­
rosławski. Genève. 1868).

Конечно, въ виду совершенно цент- 

—въ числѣ агентовъ которой есть тоже не мало 
участниковъ революціи 1863 г., позволяетъ себѣ 
арестовывать у крестьянъ и сельскихъ учителей са­
мыя невинныя книжки украинскія, какъ это дѣла­
етъ и русская полиція,—а свободная польская печать 
ие только не порицаетъ этого, какъ это все таки, 
хоть изрѣдка, дѣлаетъ подцензурная русская по­
чать, а вполнѣ поддерживаетъ совершенно проти­
возаконныя дѣйствія польской полиціи противъ 
русиновъ—украинцевъ.
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ралистическаго характера понятій поль­
скаго общества о народахъ старой Поль­
ши, — въ прокламаціи 22 Января 1863, 
изданной варшавскимъ центральнымъ ко­
митетомъ^, который выступалъ теперь, 
какъ „народное правительство", — изчез­
ли совсѣмъ даже тѣ „ тринарода ", ко­
торые показывались въ лондонской декла­
раціи,—а признавался только одинъ „на­
родъ Польши, Литвы и Руси" около „па­
рода московскаго". (Do broni więc Naro­
dzie Polski, Litwy! A teraz odzywamy się 
do ciebie Narodzie Moskiewski!). И такой 
рѣшительный унитаризмъ находился въ пол­
номъ соотвѣтствіи со всѣмъ тѣмъ, что го­
ворилось и писалось въ польскомъ обще­
ствѣ всѣхъ партій въ теченіи всего вре­
мени, предшествовавшаго возстанію, особен­
но послѣ 1848 г. (со времени „изобрѣтенія 
Русиновъ" въ Галиціи), когда польскіе 
ораторы и писатели развивали па всякіе 
лады тему: «niema Rusi, а jest tylko 
Polska i Moskwa ». Только уже послѣ, 
когда замѣчено было противорѣчіе мани­
феста 22 Января 1863 г., который го­
ворилъ только о „равенствѣ и воль­
ности всѣхъ сыновъ Польши безъ разли­
чія вѣры и племени (rodu), происхожденія 
и сословія" въ одномъ ,,пародѣ Польши, 
Литвы и Руси",—съ идеей о самостоятель­
ности нѳпольскихъ пародовъ, которыхъ 
тоже требовалось привлечь къ возстанію, 
—варшавское „народное правительство" из­
дало 5 Февраля особую прокламацію къ 
„братьямъ русинамъ", (сочипепа Гилле- 
ромъ), но и въ пей пѳ рѣшился пе толь­
ко признать русиновъ вполнѣ самосто­
ятельнымъ пародомъ, — но даже обращал­
ся къ нимъ съ напоминаніемъ о томъ, 
будто „земля ихъ дѣлила съ (польскою) 
республикою общее счастье и песчастіе" 
(пе во время ли Хмельницкаго, Палія или 
гайдамаковъ?!) и приглашалъ не становиться 
виновными въ задержкѣ „возрожденія общей 
родины" (Gifler, I, 155). Когда въ копцѣ 
апрѣля 1863 г. поляки приступили къ 
возстанію и подъ Кіевомъ и когда вопросъ 
объ отпошепіяхъ дѣйствительной Польши 
къ „Руси" получилъ особенную важность, 
то даже и тогда въ изданномъ „народнымъ 
правительствомъ" па украинскомъ языкѣ 
„во имя отца и сына и святаго духа" „Зо­
лотой грамотѣ" вопросъ о самостоятельно­
сти „Руси" постарались поставить какъ 
можно мепѣе яспо. Грамота озаглавлена 
только: „къ люду сельскому",—въ копцѣ 
говорится: „къ сельскому люду Подоліи, 
Волыни и Украйны", и только этому сель- 
кому люду обѣщано между прочимъ „упо­
требленіе его языка въ школахъ, судахъ 
и земскихъ учрежденіяхъ", (Gifler, I, 
312—316) *)  Подобнымъ же образомъ

*) Сотрудникъ Journal des Débats. Р0*' іаг0
**) Извѣстный писатель романовъ ВО3^Д11^ oR1, 

свойства для стариковъ и отставныхъ ко

*) Считаемъ нужнымъ замѣтить, что вставка словъ 
о свободномъ развитіи народностей какъ польской, 
такъ и украинской" въ адресѣ, который подали 
подольскіе дворяне въ 1862 г. 1 октября въ тек­
стѣ его, напечатанномъ у г. Гиллсра, (II, 398) 
есть просто Фальсификатъ. Въ оффиціальномъ изда­
ніи Les affaires de Pologne этихъ словъ нѣтъ.

Приводимыхъ у г. Гиллсра словъ ужо потому 
не могли сказать подольскіе дворяне, что у поля­
ковъ слово Украйна—употребляется только для 
означенія кіевской губ. (см. сейчасъ въ выдержкѣ

относились революціонеры и къ бѣлорус- 
самъ. Такъ Константинъ Калиновскій, иск­
реннѣйшій демократъ, печаталъ въ Бѣло­
стокѣ въ тайной типограФ-и по бѣлорус­
ски листки: Pismo ad Jaśka haspadara z 
pad Wilni",—по озаглавилъ ихъ: „da mu- 
żikow ziemli polskoj". Въ пѣспп, для бѣло- 
руссовъ назначенной, писалось: „bywaj zdaro- 
wy, mużicki narodzie",—въ другой взыва­
лось „hu-ha wierniem Polszczę !" и т. д. 
(Giller, I, 326, 334, 194) *)  Только 10 
мая, когда уже опредѣлился (сразу) не­
успѣхъ возстанія подъ Кіевомъ,—варшав­
скій комитетъ ред и жировалъ новую про­
кламацію, въ которой, все таки, конечно, 
не отступая отъ польскаго унитаризма, за­
говорилъ яснѣе объ „обезпеченіи братскимъ 
народамъ Литвы и Руси, соединеннымъ 
съ Польшею, самое широкое развитіе ихъ 
народности и языка" (Giller, 322—323). 
Но это заявленіе было столь же запозда­
лымъ, какъ запоздалымъ было (1849 г.), 
послѣ всѣхъ проявленій мадьярскаго цент­
рализма и исключительности, провозглаше­
ніе равноправности народовъ Венгріи пра- 
тельствомъ Кошута уже тогда, когда Па- 
скевичъ вступилъ въ Венгрію. Мадьярамъ 
надо было сдѣлать подобное заявленіе по 
крайней мѣрѣ еще въ 1840 г., а полякамъ 
по крайней мѣрѣ въ 1848 г., да и согла­
сить съ нимъ всѣ предреволюціонныя дѣй­
ствія съ того самаго времени. Тогда бы 
конечно, пе погибло почти напрасно столь­
ко благородной крови,—но тогда бы н воз­
званіе 22 Января не было пропитано та­
кимъ польско-централистическимъ духомъ 
и въ деклараціи, напечатанной въ „Колоко­
лѣ", пе было бы столько софистики, которая 
тѣмъ печальнѣе, чѣмъ болѣе она была 
искренна.

М. Драгомановъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ

ПЕРЕДЪ КОНГРЕССОМЪ МЕЖДУНАРОДНАГО 

ОБЩЕСТВА ЛИТЕРАТОРОВЪ.

Второе засѣданіе (21/о сентября) конгресса въ 
Вѣнѣ международнаго общества литераторовъ 
ознаменовалось шумною демонстраціей доволь­
но характеристическаго свойства. Вотъ какъ 

изъ „Золотой Грамоты") а для означенія „укра­
инской" народности у нихъ употребляется слово 
ruski (отлично отъ rossyjski, moskiewski, велико­
русскій),—а также потому, что нѣкоторые изъ 
подписавшихъ адресъ предводителей, по время су­
да надъ ішмп въ сенатѣ, объявили, что въ присое­
диненіи къ Царству Польскому видятъ единствен­
ную гарантію отъ происковъ партіи „хлопомаповъ", 
какъ тогда поляки называли сознательныхъ „укра­
инцевъ".

*) Кстати замѣтимъ, что пѣсни» и проклама- 
маціи, писанныя поляками въ 1863—63 гг. для 
бѣлорусскихъ и украинскихъ крестьянъ показыва­
етъ совершенное отсутствіе реальнаго изученія 
жизни и поэзіи этихъ крестьянъ и отличаются, 
кромѣ плохого, часто помосковлсннаго языка, еще 
Фальшивымъ топомъ: то приторіг-сантименталь­
нымъ и салонно-клерикальнымъ, то ухорски-ка- 
бацкнмъ. JToin этотъ вполнѣ отвѣчаетъ характеру 
тогдашней пейэанско-хлопской литстатуры поль­
ской, которой не доставало вовсе здороваго народ­
ничества украинской и великорусской литературы.

разсказываетъ о ней репортеръ вѣнской „Neue 
Freie Presse":

Во время перерыва преній по очереднымъ 
вопросамъ, Ратисбопъ*)  (Французъ) всходитъ 
па трибуну. Опъ проситъ выслушать нѣкоторыя 
его соображенія. По его мнѣнію, конгрессъ пе 
представляетъ изъ себя только коммерческое 
собраніе, но служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ конгрес­
сомъ братства. Онъ напоминаетъ собранію 
у часть Чернышевскаго, который уже давно 
томится въ Сибири. Его песчастіе еще тяжелѣе 
вымолвить, нежели его имя. Не политика по­
буждаетъ оратора такъ говорить, но человѣч­
ность. (Какой то полякъ перебиваетъ оратора 
словами: „объ этомъ здѣсь нельзя голосовать^. 
Президентъ призываетъ его къ спокойствію). 
Ратисбопъ оканчиваетъ предложеніемъ, обра­
титься къ великодушію и справедливости рус­
скаго императора Александра Ш п просить его 
объ освобожденіи Чернышевскаго (Бурныя ру­
коплесканія).

„Бело **)  (изъ Парижа, вскакивая): —Поду­
майте хороіпепько, господа, не повредите лп вы 
этнмъ несчастному болѣе, чѣмъ принесете 
пользы.

„Полякъ, который передъ тѣмъ уже говорилъ, 
бросается на трибуну п кричитъ: — Фальшивый 
совѣтъ даетъ намъ г. Ратисбопъ. Имъ движетъ 
все таки политика. Мы, поляки, не можемъ на 
это согласиться.

„Вело: — Великодушная идея очепъ хороша, 
но какое произведетъ она дѣйствіе?

„Президентъ 'хочетъ приступить къ голосо­
ванію, но Ратисбопъ вскакиваетъ съ своего 
мѣста и кричитъ страстнымъ голосомъ: —Япе 
хочу голосованія, я хочу аккламаціи или ника­
кого рѣшенія!

„Президентъ спрашиваетъ, желаетъ лп собра­
ніе подавать голоса. Результатъ получается дву­
смысленный. но повпдпмому склоняющійся не 
въ пользу голосованія.

„П а ж с : —Братство обязываетъ, чтобы предло­
женіе было принято по аккламаціи плп отверг­
нуто, но съ тѣмъ, чтобы рѣшеніе не заносить 
въ протоколъ.

„Лсвспталь (изъ Берлина). Дѣло въ томъ, 
полагается ли кто изъ пасъ на справедливость 
и благоволеніе царя.

„Дебаты превращаются въ безпорядочное смя­
теніе протнвурѣчивыхъ возгласовъ. Сторонники 
п противники Ратнсбонова предложенія наки­
дываются другъ па друга съ горячими упрека­
ми и обвиненіями. Слышно 'какъ одпп кричатъ: 
,,у васъ нѣтъ братства, нѣтъ отваги !"—ДРУГ1° 
отвѣчаютъ: „русскіе не могли бы возвратиться 
домой, если бы пришлось подавать голося!“ - 
третьи восклицаютъ: „вы приносите ему поги­
бель, а но спасеніе!"

„Президентъ звонитъ изо всѣхъ силъ; онъ 
снова желаетъ приступить къ голосованію; по 
Ратисбопъ спѣшитъ па трибуну и провозгла­
шаетъ въ сильномъ волненіи: — Аккламація плп 
ничего! Голосованіе только вредитъ дѣлу и ого 
безславитъ! — Съ возрастающимъ возбужд6111 
омъ онъ продолжаетъ: — Аккламація плп ии 
чего — моя честь этого требуетъ!

„Опять возобновляется бурная сцена; протпв 
пики предложенія кричатъ: — Nous allons а
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Kahlenberg ! *) чѣмъ принуждаютъ президента 
закрыть засѣданіе".

На слѣдующій день, 22 сентября, новый пре­
зидентъ, Ульбахъ (изъ Парижа), заступившій 
иѣсто Швейгеля (изъ Берлина) объявилъ соб­
ранію: „мы по хотимъ возвращаться къ вопро­
су, затронутому па предыдущемъ засѣданіи на­
шилъ многоуважаемымъ товарищемъ Ротисбо- 
помъ, считая этотъ вопросъ покопчепымъ" — и 
собраніе спокойно перешло къ очереднымъ за­
пятіямъ.

Въ тотъ же день въ Neue Freie Presse поя­
вилось, въ Формѣ письма въ редакцію, за под­
писью Вацлава Шимаповскаго отъ имени 
его „соотечествеппиковъ и членовъ междуна­
роднаго литературнаго конгресса изъ царства 
польскаго", слѣдующее заявленіе, поданное ими 
па предыдущемъ засѣданіи: ,.мы объявляемъ, 
что пс имѣемъ права (?!) дебатировать пред­
ложеніе г-на Ратпсбона н что не будемъ 
принимать участія нп въ обсужденіи, пн въ 
случаѣ голосованія" по этому предмету. Къ 
чести конгресса послѣднее слово осталось не 
за Вацлавомъ Шимановскимъ и К° изъ царства 
польскаго. Въ томъ же нумерѣ Neue Freie Presse 
помѣщено п заявленіе президента конгресса, 
обращенное имъ въ самомъ началѣ втораго за­
сѣданія къ собранію литераторовъ, слѣдующаго 
содержанія: „въ отчетахъ вѣнскихъ журналовъ 
находится относительно случая съ Чернышев­
скимъ... сожалѣнія достойная ошибка, которую 
желаютъ псправпть представители Россіи, гг. 
Крыловъ, де-Роберти и Венгеровъ. Иа- 
ипі товарищи по русской прессѣ представлены 
такъ, какъ будто оіш протестовали противъ 
предложенія нашего многоуважаемаго товарища 
іатлсбопа; опп придаютъ значеніе исправленію 
іакой ошибки и объявляютъ, что они говорили, 
что поднятый вопросъ уже обсуждался въ рус- 

о печати и что они всѣмъ сердцемъ со- 
нувствуютъ желанію Ратисбона. Мы просимъ 

псутствующихъ здѣсь пашихъ товарищей по 
прессѣ принять къ свѣдѣнію это исправленіе".

такъ три русскихъ литератора нашли воз- 
ложнымъ присоединиться къ гуманному и впол- 
fl достойному занятія свободными про<і»ес-

п предложенію г. Ратисбона, пе смотря па 
по по возвращеніи въ Россію имъ могутъ 

угрожать тѣжс непріятности, какъ и русскимъ 
подданнымъ изъ привпслянскихъ губерній; оии 

думались высказать свое сердечное сочувст- 
освобожденія одного изъ прсдстави- 

J“ Шъ Самшъ русскихъ кружковъ, ко- 
и Л°Давади РУКУ послѣднему польскому 
п п такъ иоудачно поведенному, а потому

Му вс^ъ за переходомъ его подъ 
ы 40 116 Родительной, а государствснно- 

паРт*и вельможныхъ патріо- 
зах Ъ РазРяДУ этихъ презрѣнныхъ въ гла- 

ъ всею польскаго народа патріотовъ, очевид- 
кій ^а^еж,ІГЬ и папъ Вацлавъ Ніи панове- 

Яа ^УДСТЪ жс отнынѣ это имя 
х Р ^^ синонимомъ труса и московскаго 
г °Па ИЗЪ СТаП тѣхъ холоповъ, которые тор- 

СВ°ею 01—> иа Москвѣ и въ Гіетер- 
Іу П Ц$°Аали> наконецъ, се за тридцать 
к сеРебРеннпковъ, — за право угнетать 
“ вабить народъ.

к74а Г0Ра иадъ Дунаемъ выше Вѣны,
Ч Мелѣ засѣд Г^СССа ^ŁUU пРиглашсиы на прогул-

Рсд,

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПИСЬМА.

Письмо третье. *)
Жизпь человѣческихъ обществъ также 

разнообразна и разносторонняя какъ и 
самая природа человѣка. Цѣли п задачи, 
для которыхъ люди соединяются въ общест­
ва, никогда не моіугъ быть совершенно 
достигнуты, разрѣшены окончательно, какъ 
никогда не можетъ перестать человѣчест­
во стремиться къ пхъ полному осуществле­
нію. Каждая великая историческая эпоха 
приноситъ съ собою рядъ назрѣвшихъ 
вопросовъ, которые въ ней получаютъ рѣ­
шеніе, примиряющее въ данную минуту 
борющіяся противорѣчія и удовлетворяю­
щее большинство современниковъ. Разрѣ­
шенные такимъ образомъ вопросы не из­
чезаютъ тогда совершенно, а отступаютъ, 
на время, на второй планъ, оставляя пер­
вое мѣсто въ общественномъ вниманіи 
вопросамъ другой категоріи, которые ожи­
даетъ подобный же процессъ.

XIX вѣкъ, аналитическій по господству­
ющему въ немъ научному методу, — въ 
тоже время, и по преимуществу, вѣкъ эк­
лектическій и синтетическій, все въ себѣ 
совмѣщающій и все соединяющій. Нѣть 
ни одного человѣческаго интереса, играв­
шаго значительную роль въ прошломъ, ни 
одного могущественнаго стремленія, оду­
шевлявшаго нѣкогда человѣчество, кото­
рые бы не проявились, въ новой Формѣ и 
съ новой сплою, въ нашемъ вѣкѣ. Одни 
за другими становятся на очереди глубо­
чайшіе и существеннѣйшіе вопросы, и раз- 
работываются съ полнотою и энергіею, воз- 
можпыми только при той свободѣ мысли 
и обсужденія, которою отличается жизнь 
культурныхъ странъ въ XIX столѣтіи.

Таковы были, въ первой половинѣ его, 
вопросы конституціонные и экономическіе, 
за которыми слѣдовали, въ серединѣ вѣка, 
національные п соціальные вопросы. Ме­
нѣе выходили на поверхность (за исклю- 
ченіемъ внѣшняго государственно-церков­
наго вопроса) вопросы религіозные, хотя 
никогда, можетъ быть, не проникали они 
такъ глубоко въ народныя массы. Смѣло 
можно сказать, однако, что 19 лѣтъ, оста­
ющіеся до конца столѣтія, не пройдутъ 
безъ того, чтобы, во главѣ всѣхъ другихъ, 
не сталъ вопросъ о воспитаніи и образо­
ваніи, который есть ничто иное, какъ воп­
росъ о будущемъ современнаго общества, 
о будущемъ человѣческаго рода вообще.

Вопросъ этотъ, древній какъ сама об­
щественность, никогда не былъ такъ ка­
тегорически поставленъ исторіею, никогда 
не имѣлъ такого всеобщаго, рѣшающаго, 
безотлагательнаго значенія, какъ въ насто­
ящее время.

Въ древнихъ государствахъ, дѣло шло 
только о воспитаніи немногочисленнаго 
класса полноправныхъ гражданъ, вопло­
щавшихъ въ себѣ идею государства. Въ 
средніе вѣка было только воспитаніе ры­
царскаго и воспитаніе духовнаго сословія. 
Эпоха возрожденія дала намъ школу гума­
низма, которой мы обязаны всей пашей 
культурой и которая, съ нѣкоторыми измѣ-

неніями, сохранилась и до сихъ поръ. Но­
вый принципъ, неизвѣстный дотолѣ, внесла 
реформація, положивъ въ Германіи начало 
всеобщей народной школѣ, которая потомъ, 
въ Америкѣ, получила широкое и практи­
ческое развитіе. Медленно и съ трудомъ 
проникалъ этотъ принципъ въ другія стра­
ны: только въ 60-хъ годахъ народное обу­
ченіе стало предметомъ заботы лучшихъ 
умовъ въ Англіи; только въ 70-хъ за него 
принялось государство во Франціи. Самый 
принципъ, однако, уже признанъ повсюду, 
и совершающееся преобразованіе всего 
современнаго политическаго и соціальнаго 
строя дѣлаетъ изъ него первое необходи­
мое условіе существованія общества. Пер­
вое необходимое условіе, — говоримъ мы, 
— потому, что демократическое общество, 
какимъ становятся постепенно всѣ евро­
пейскія націи, безъ всеобщаго первона­
чальнаго образованія, просто немыслимо; 
— но условіе не единственное, такъ какъ 
общество, которое бы захотѣло имъ до­
вольствоваться, должно было бы отказать­
ся отъ участія въ общемъ ходѣ цивили­
заціи.

Народная школа и школа классическая, 
даже соединенныя въ стройную систему 
послѣдовательнаго низшаго, средняго и 
высшаго образованія, не удовлетворяютъ бо­
лѣе ни требованіямъ педагогіи, нп нуждамъ 
общества. Рядомъ съ общеобразователъ- 
ными училищами, явились учплпша, выз­
ванныя особыми реальными потребностями, 
—техническія, промышленныя, ремеслен­
ныя, въ свою очередь стремящіяся груп­
пироваться по ступенямъ даваемаго ими 
образованія и сомкнуться въ особую цѣль­
ную систему. Независимо отъ всѣхъ школъ, 
имѣющихъ главною цѣлью умственное раз­
витіе, на пуританской почвѣ сѣверныхъ 
штатовъ Америки выросла такъ называе­
мая „воскресная школа", исключительная 
задача которой — развитіе и укрѣпленіе 
нравственнаго самосознанія.

Вообще говоря, современный человѣкъ 
учится оченъ много, слишкомъ много, но 
мало извлекаетъ пользы изъ своего ученія, 
и даже теряетъ многое, дарованное ему 
природою пли пріобрѣтенное предшество­
вавшими поколѣніями.

Школа, какъ высшая, такъ и низшая, 
доведена до наибольшаго совершенства 
въ Германіи, но опытнѣйшіе германскіе 
педагоги сходятся во мнѣніи, что глав­
ный результатъ ея — притупленіе ум­
ственныхъ способностей; въ дѣйствіи сво­
емъ па характеръ юношества, она все 
чаще и чаще порождаетъ „абулію", т. е. 
болѣзнь воли, жертвы которой наполняютъ 
нервныя лечебнипы, а иногда и скамьи под­
судимыхъ. Если таковы плоды правильнаго 
прохожденія учебнаго курса, то не менѣе 
печально п послѣдствіе недоконченнаго вос­
питанія: полуобразованіе, —можетъ быть 
величайшая язва современнаго общества; 
умственный пролетаріатъ недоучившихся 
въ школѣ, въ соединеніи съ Физическимъ 
пролетаріатомъ городскихъ рабочихъ, раз­
витымъ не школою а жизнью, составляетъ 
среду, оторванную отъ природы и не примк­
нувшую къ цивилизаціи, одинаково далекую

♦) См. Н° 2 и 5 „Вольпаго Слова".
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отъ обѣихъ, существованіе которой есть 
главная помѣха правильному развитію об­
щественнаго организма и источникъ явле­
ній дикости и варварства, поражающихъ 
насъ въ центрахъ самой утонченной куль­
туры.

Во всякомъ случаѣ, юноша оставляетъ 
школу съ возбужденною нервпой н ослаб­
ленною мускульной системами, дѣлающими 
его всего менѣе способнымъ выносить 
культурную работу зрѣлаго возраста и 
весь, усложнившійся до безконечности, 
складъ культурной жизни. Жизнь довер­
шаетъ начатое школою, и Фатально ведетъ 
къ разслабленію организма п упадку силъ, 
не только культурныхъ слоевъ, но и всего 
населенія большихъ центровъ, постоянная 
убыль въ которомъ пополняется только 
наплывомъ жителей малыхъ городовъ и 
селъ, подвергающихся затѣмъ вліянію тѣхъ 
же причинъ.

Недавно вышедшій, замѣчательный трудъ 
одного русскаго ученаго *)  видитъ въ ис­
тощеніи жизненности и послѣдовательномъ 
исчезновеніи привиллегированпыхъ клас­
совъ и аристократическихъ націй вообще 
необходимое слѣдствіе ихъ исторической дѣ­
ятельности; вооруженный всѣми средствами 
новѣйшей науки, авторъ какъ бы возоб­
новляетъ, возводя его въ законъ человѣ­
ческой природы, знаменитый тезисъ Руссо 
о вредномъ дѣйствіи на человѣчество па­
укъ и искуствъ. Неужели бѣгство на лоно 
природы, которое проповѣдывалъ великій 
женевскій философъ,— наше единственное 
спасеніе отъ губящей насъ цивилизаціи?...

*) Etudes sur la sélection dans les rapports avec 
l’hérédité chez l'homme par le Dr. P. Jacoby. Paris.

Какъ бы широко ни была понимаема 
задача политики, она встрѣчаетъ, однако, 
предѣлы въ самомъ существѣ своего пред­
мета. Естественная наука, философія и ре­
лигія могутъ разсматривать человѣчество 
независимо отъ государства или культуры; 
политика знаетъ только государство, какъ 
высшую Форму культурнаго общежитія, 
полноправными, полезными участниками въ 
которомъ могутъ быть только приготов­
ленные къ нему цѣлесообразнымъ воспи­
таніемъ. Школа, поэтому, есть необходи­
мое преддверіе гражданства, воспитаніе— 
первая изъ политическихъ задачъ. Рефор­
ма современной школы, очевидно неудов­
летворительной и вредной, есть самая на­
стоятельная изъ реформъ и та именно, ко­
торая должна предшествовать всѣмъ дру­
гимъ.

Эта реформа должна быть также ра­
дикальна, какъ велико зло, отъ котораго 
страдаетъ современная школа. Подобно 
тому какъ гуманисты XV вѣка освободи­
ли школу отъ накопившагося хлама схо­
ластики и открыли путь къ повой и выс­
шей культурѣ, такъ и педагогамъ XIX 
вѣка слѣдуетъ избавить мозгъ юношества 
отъ подавляющаго и разрушающаго его 
миогоученія и возстановить равновѣсіе 
между умственнымъ и нравственнымъ раз­
витіемъ, между дѣятельностью духа и тѣла; 
это будетъ лучшее наслѣдіе, которое нашъ 
вѣкъ оставитъ ХХ-му. Если позволено 
искать въ прошедшемъ идеала для буду-

щаго, то такимъ можетъ быть только гар­
моническое воспитаніе древнихъ грековъ, 
въ одно время производившее и людей и 
гражданъ ; конечно условія культуры и 
жизни усложнились съ тѣхъ поръ чрезвы­
чайно, но неужели современная цивили­
зація только и могущественна, что въ СФерѣ 
матеріальной ? Какъ бы то ни было, по п 
новѣйшіе лреобразователп находятся въ 
томъ же положеніи, какъ и законодатели 
древности: свои преобразованія они долж­
ны начать съ воспитанія общества. Эту 
истину болѣе пли менѣе ясно понимаютъ 
всѣ партіи u группы политическія, еоціаль- 
пыя, религіозныя, національныя; они зна- 
ютъ, что общество будетъ принадлежать 
тому, кто овладѣетъ школою, и вотъ по­
чему вопросъ о воспитаніи прпзванъ сдѣ­
латься въ недалекомъ будущемъ главнымъ 
поприщемъ состязанія всѣхъ борющихся 
въ государствѣ элементовъ.

Б.

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ.

V
Содержаніе манифеста или « памятной записки » 

« нѣмецкаго рабочаго общества » въ Лондонѣ. Реор­
ганизація большинства членовъ соціально-демокра- 
тическон партіи подъ руководствомъ прежнихъ 
вождей въ нелегально дѣйствующую партію. Дан­
ныя для характеристики ея взглядовъ. Описаніе 
одного собранія въ Берлинѣ, какъ иллюстрація 
способовъ публичнаго и легальнаго заявленія соціа­
листами своихъ тенденцій.

Протестъ общества самообразованія нѣ­
мецкихъ рабочихъ въ Лондонѣ противъ по­
веденія депутатовъ-соціалистовъ въ парла­
ментѣ послужилъ первымъ поводомъ или 
толчкомъ къ выдѣленію новой Фракціи 
въ рядахъ германской соціальной демокра­
тіи. Познакомимся теперь съ его содержа­
ніемъ.

„Нѣмецкіе соціалисты Лондона разсматри­
ваютъ соціалистическій законъ (т. е. про­
тивъ соціалистовъ) октября прошлаго года 
и его толкованіе не только какъ покушеніе 
на свободу германскаго парода, по и какъ 
грубый актъ насилія противъ одного мно­
гочисленнаго класса, какъ объявленіе со­
ціальной демократіи безправною, чего 
она никогда пе должна признавать и на­
оборотъ обязана постоянно протестовать 
противъ этого акта6.

„Изъ этой точки зрѣнія вытекаетъ и из­
мѣнившееся положеніе *)  партіи, положеніе 
непосредственно порождаемое способами пре- 
слѣдовапія6,., „До тѣхъ поръ, пока какая 
нибудь партія равноправна съ прочими, 
умѣренная тактика можетъ быть очень цѣ­
лесообразна; но если ей запрещаютъ пуб­
лично хотя одно слово сказать относительно 
сущности своихъ принциповъ, когда даже 
чисто ремесленное движеніе запрещено и 
толкованіе закона.... приводитъ къ самому 
грубому подавленію открытаго проявленія 
всякой свободы,—тогда партія обязана уст­
ранить малѣйшую тѣнь признанія подобнаго 
положенія вещей"... „Партія лишенная правъ, 
если измѣняетъ своимъ принципамъ, хотя 
feUMJii^, вреіеппо, или даже только

*) Въ смыслѣ поведенія дли тактики.

умѣряетъ ихъ, этимъ самымъ въ дѣйстви­
тельности совсѣмъ оставляетъ ихъ: это 
обусловливается тѣмъ обстоятельствомъ, что 
партія можетъ достигнуть побѣды только 
путемъ непрестанной борьбы и неизмѣнной 
приверженности своимъ принципамъ6'. По­
этому, задача преслѣдуемой партіи должна 
состоять въ отысканіи путей и средствъ 
для полнаго заявленія своихъ принциповъ 
и „въ тоже время пользоваться и развивать 
моральную ненависть народа противъ наси­
лія". При этомъ слѣдуетъ взвѣсить вопросъ, 
цѣлесообразно ли для соціалистовъ пользо­
ваться парламентаризмомъ въ Германіи, 
когда депутаты отъ рабочихъ пе могутъ 
свободно выражать свои взгляды въ рейх­
стагѣ, и всякая избирательная агитація за­
прещается соціалистамъ. „Желать парламент- 
ствовать безъ малѣйшей свободы слова, 
быть вынужденнымъ умолчать о своихъ 
истинныхъ убѣжденіяхъ—если не больше— 
это путь, который пройденъ либеральной, 
когда то демократической буржуазіей6... Пар­
ламентаризмъ не возможенъ „для нашихъ 
депутатовъ6; газетная и брошюрная соціа­
листическая пресса немыслима, какъ и вся­
кая открытая агитація; „стало быть всѣ 
условія легальнаго распространенія нашихъ 
принциповъ отрѣзаны6.

„Что же остается дѣлать нашимъ това­
рищамъ въ Германіи?.... Путъ тайной 
агитаціи,.. Отъ того, кто поставленъ внѣ 
закона, нельзя ожидать, чтобы онъ иначе 
поступалъ6. „Соціальная демократія по сво- 
имъ принципамъ и цѣлямъ революціонна; 
такова и германская (соціальдѳмократія)“.... 
До сихъ поръ опа представляла собою пар­
тію реформъ, которая, однако, ничуть не 
скрывала, что „отъ противниковъ зависитъ, 
осуществится ли соціализмъ путемъ реформъ 
или революціи. Въ этомъ смыслѣ нѣмецкіе 
соціалисты не были дѣлателями революціи 
(Revolulionsmacher)“. „Но когда такой пар­
тіи путь реформъ вполнѣ отрѣзанъ; когда 
правительство и господствующіе буржуаз­
ные классы показываютъ, что они изъ исто­
ріи революціи ничему не научились и об­
ширную, представляющую почти весь рабо­
чій классъ» партію ставятъ впѣ закопа, тогда 
послѣдняя пе только вправѣ, по и обязана 
подготовлять народъ къ тому моменту, 
когда революція будетъ ему навязана не­
терпимыми и тираническими противниками, 
какъ единственное средство спасенія6.

Такова единственно достойная дѣятель­
ность нашихъ товарищей при современныхъ 
обстоятельствахъ. Половинчатость, отрече­
ніе отъ принциповъ подъ предлогомъ сохра­
ненія легальной дѣятельности не должно 
быть допускаемо....

„Только борьба ведетъ къ побѣдѣ! Мол­
чаніе убиваетъ идею. Сообразно этому и 
дѣйствуйте6!

Этотъ протестъ, обнародованный въ Фор­
мѣ товарищескаго обращенія къ нѣмецкимъ 
соціалистамъ, безъ всякихъ оскорбительныхъ 
намековъ на отдѣльныя личпости, появил­
ся впервые въ 12 Лі отъ 27 апрѣля 1879 г. 
лондонской „Freiheil". Мы ограничились 
передачей только нѣкоторыхъ, наиболѣе су­
щественныхъ частей этого манифеста. Какъ 
видите, никакого новаго принципа оппози-
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ція не выставляетъ здѣсь. Она цѣликомъ 
остается вѣрна прежнему знамени и заяв­
ляетъ только о необходимости приняться 
систематически за нелегальные способы пе­
чатной и устной пропаганды и агитаціи 
для того, чтобы имѣть возможность прово­
дить въ сознаніе массъ цѣликомъ, а не на 
половину, принципы соціализма. Мысль объ 
оставленіи избирательной агитаціи высказы­
вается здѣсь еще далеко не въ категориче­
ской Формѣ. Что касается до „подготовле- 
иія" массъ къ революціи, то и въ этомъ 
пунктѣ оппозиція въ сущности не много 
отступаетъ отъ основной точки зрѣнія соці­
альной демократіи. Не о заговорахъ и мел­
кихъ бунтахъ или террорѣ тутъ рѣчь идетъ, 
а лишь о систематическомъ воспитаніи рабо­
чей массы въ мысли о необходимости быть 
готовой къ вооруженному возстанію, кото­
рое реакція своимъ гнетомъ сдѣлаетъ не­
избѣжнымъ. Въ предѣлахъ этихъ требова- 
піп относительно образа дѣятельности пар­
тіи при господствѣ „исключительнаго за­
кона упомянутый манифестъ выражалъ 
собою стремленія и воззрѣнія по крайней 
мѣрѣ весьма значительной части наиболѣе 
развитыхъ членовъ германской соціальной 
демократіи. Это доказывается и одобреніемъ 
этого манифеста нѣмецкими рабочими об­
ществами за границей (которыя, замѣтимъ 
кстати, находятся съ своими единомышлен­
никами на родинѣ въ несравненно большемъ 
о щѳшщ чѣмъ обстоятельства позволяютъ 
установиться между русской эмиграціей и 
ея сотоварищами внутри Россіи), и сочув­
ственными отзывами изъ разныхъ концовъ 

ерманіи, и заявленіями со стороны разныхъ 
Делегатовъ на Виденскомъ конгрессѣ 1880 г., 
^явленіями, приведенными мною отчасти 
въ предыдущемъ письмѣ. Наиболѣе ясно 

интенсивно сознавалась и чувствовалась 
необходимость организовать тайныя средства 
JW0H“°-^^ дѣятельности 

берлински^т соціалистами, какъ 
m ИЗЪ .пРѳАложеиій, внесенныхъ

а обсужденіе конгресса *).

*) Осенью 1879 г., слѣдовательно черезъ годъ 
послѣ изданія закопа противъ соціалистовъ.

оДпако, на все это, нарла- 
f»nmS™ Партіи и часть ДРУГИХЪ 

^ФИЦіальпыхъ ея представителей 
И ^стн% и письменно съ цѣлымъ 

піат НаПаДеНІЛ Ііа ^оста^ какъ па ипи- 
Т0?^е наиболѣе талантливаго 

чво ЛЯх9?И ОППОЗИЧ^И* Это обстоятель- 
бм « обострило характеръ борь- 
такти ^ѲИ ПРОТИВЪ удержанія прежней 
SlC№l0U0 вне® раз- 

АРУгъ И ДаЖѲ ОЗлоблеше по отношенію 
и прплж ^Г^ въ РЯАт консерваторовъ 
І^ соціш“ демократіи 

зіемептл ° ВСК°^ взаимная борьба этихъ 
иымъ ПРивела и къ болѣе сѵществеп-

къ гРУппы, примыкавшія
^ въ * ’ с^али °Ще нѣсколько ша- 
Шхъ^ Себя фРакціей „со- 
4 же Революціонеровъ"; соціалистичес- 
иепѣе ЛТа™ Реихстага съ прочими, 
^ентвГп?-Ш ИЗЪ Руководящихъ 
Званіямъ РТШ’ рѣшпли сдѣлать уступку 
We изъ Oni10* отпасти потому, что 
.^^^Иіами убѣдились въ пеоб- 

) ^' предыдущсе письмо.

ходимости организовать тайную пропаганду, 
отчасти изъ опасенія, чтобы масса соціали 
стическихъ рабочихъ окончательно не ушла 
въ лагерь „соціальныхъ революціонеровъ". 
Поэтому, въ то время, какъ въ „FreiheilS 
чаще и чаще начали появляться статьи и 
корреспонденціи, проникнутыя тенденціей 
къ непосредственно революціонному дѣй­
ствію, въ видѣ бунтовъ и террора, болѣе 
умѣренные элементы выступили въ Цюри­
хѣ съ своей газетой „Соціалъ-демократъ", 
тайно распространяя ее въ Германіи *).  
Этимъ Фактомъ противники „Freiheit" от­
крыто признали необходимость тайпой ор­
ганизаціи для партіи и нелегальныхъ спо­
собовъ дѣятельности. Конгрессъ же ихъ 
въ августѣ 1880 г. въ Швейцаріи рѣшилъ 
даже вычеркнуть изъ программы слова „за­
конными путями", какъ несоотвѣтствующія 
созданному Бисмаркомъ безправному поло­
женію партіи. Такимъ образомъ, конгрессъ 
изъ членовъ’, наиболѣе склонныхъ къ 
легальной и реформаторской дѣятельности 
торжественно и единодушно призналъ необ­
ходимость для партіи организоваться тай­
нымъ образомъ и вести „противузакоппую" 
пропаганду и агитацію.

Безъ всякаго сомнѣнія, эта уступка но­
вымъ тенденціямъ въ средѣ партіи, вызван­
нымъ „объявленіемъ ея внѣ закопа" дала 
возможность старымъ ея вождямъ удержать 
въ своихъ рукахъ прежнее вліяніе па боль­
шинство членовъ и помѣшать дальнѣйшему 
развитію и упроченію Фракціи „соціальныхъ 
революціонеровъ". Такъ какъ большинство 
этихъ руководителей продолжалъ пользовать­
ся свободой въ предѣлахъ Германіи, то имъ 
сравнительно и не трудно было и реорга­
низовать партію соотвѣтственно новымъ 
обстоятельствамъ и удержать управленіе 
его непосредственно въ своихъ рукахъ. 
По словамъ самихъ агитаторовъ „соціально- 
революціонной" Фракціи, послѣдняя, хотя и 
имѣетъ группы приверженцевъ въ главныхъ 
центрахъ Германіи, однако крайне плохо 
организована; между тѣмъ какъ „соціально- 
демократическая партія" съ небольшими 
измѣненіями сохранила даже свой прежній 
централистическій характеръ. Центральное 
управленіе ея состоитъ изъ старыхъ руко­
водителей, большею частью людей талант­
ливыхъ, постоянно разъѣзжающихъ по Гер­
маніи, тайно агитируя и поддерживая связь 
и дисциплину во всѣхъ группахъ партіи.

Помимо того, что большинство наиболѣе 
популярныхъ представителей соціальной де­
мократіи и наиболѣе опытные организаторы 
оказались па сторонѣ тайно организовав­
шейся „соціально-демократической партіи", 
слабость новой Фракціи—соціальныхъ рево­
люціонеровъ—вытекаетъ до извѣстной сте­
пени низъ характера ея агитаціи. Толкуя по- 
стояпп о ореволюцюнныхъ способахъ борьбы 
въ противоположность избирательной агита­
ціи, органъ ея „Freiheit" въ тоже время 
не выставляетъ пикакои конкретной про­
граммы дѣйствія. Я присутствовалъ въ Бер- 
пѣ въ собраніи „нѣмецкаго общества" ра- 
бочихъ, гдѣ реферировали два изгнанные

изъ Лейпцига приверженца „Freiheit". Оба 
они констатировали тотъ Фактъ, что подъ 
вліяніемъ послѣдней возникло во многихъ 
мѣстахъ критическое отношеніе къ исклю- 
чителыіо мирной пропагандѣ, и въ особен­
ности къ выборамъ, и въ тоже время ни­
кто не знаетъ за что другое приняться и 
какъ приняться. Замѣтимъ здѣсь еще, что 
Фракція „соціальныхъ революціонеровъ" не 
имѣетъ въ сущности одного объединяющаго 
принципа, потому что въ составъ ея вхо­
дятъ и члепы съ якобинскими тенденціями, 
и анархисты, и даже соціальдѳмократы, толь­
ко въ какомъ пибудь отношеніи недовольные 
старыми вождями.

Для характеристики взглядовъ реоргани­
зованной „соціально - демократической пар­
тіи" приведемъ здѣсь нѣсколько извлеченіи 
изъ брошюры: „Революція или Реформа? 
Что должна дѣлать нѣмецкая соціальная 
демократія"? (Напечатана и издана въ Цю­
рихѣ).

„До лѣта 1878 г. не мало~ нѣмецкихъ 
соціалистовъ вѣрило въ мирный путь или 
по крайней мѣрѣ допускало его теоретиче­
ски". „Считали возможными уступки со сто­
роны господствующихъ классовъ и ссыла­
лись на 4 августа 1879 г. и „добровольный" 
отказъ отъ дворянскихъ привиллегій, упу­
стивъ изъ виду, что ему предшествовали 
месть и сжиганіе замковъ, со стороны кре­
стьянъ, а послѣ него наступила эмиграція, 
заговоры роялистовъ и вандейская воина". 
Исторія доказываетъ, что пародъ только 
путемъ борьбы можетъ улучшать свое по­
ложеніе, вынуждая господствующіе классы 
отказаться отъ своихъ привиллегій. „Поэто­
му передовые борцы народа должны на­
правитъ свои усилія на то, чтобы они 
возможно скорѣе оказались въ состояніи 
вынуждать (erzwingen)". И такъ господ­
ствующій классъ готовъ для упроченія сво­
его положенія пустить въ ходъ матеріаль­
ную силу:—„войско, полицію, суды, цер­
ковь и т. д., чтобы довести до сраженія 
па жизнь и смерть, то мы должны гото­
виться къ тому, что неизбѣоюно,—къ рево­
люціи" .........

„Самая главная часть подготовленія къ 
революціи состоитъ въ безпрерывномъ укрѣп­
леніи и усовершенствованіи обѣихъ основъ 
всякой партіи: агитаціи п организаціи. 
Открывать нашему освободительному ученію 
доступъ во все болѣе и болѣе широкія сферы 
нѣмецкаго парода, устранить всѣ препятст­
вія народнаго освобожденія и опоры господ­
ства насилія — рабскія чувства, малодушіе, 
равнодушіе, невѣжество въ политикѣ и об­
щественномъ хозяйствѣ,— замѣнить ихъ со­
знаніемъ человѣческихъ и гражданскихъ 
правъ, пониманіемъ истинныхъ интересовъ 
народа... пробудить въ немъ гордость и упор­
ство свободномыслящаго, страстное стрем­
леніе положить скорый копецъ" современ­
нымъ несправедливостямъ, возбудить нена­
висть противъ притѣснителей и рѣшимость 
къ мужественной, полной тягостей и жертвъ, 
борьбѣ противъ современнаго насилія — та­
кова первая задача соціальной демократіи. 
Осуществлять ее необходимо „всевозможны- 
ми способами, — путемъ агитаціи въ семей­
ствѣ, среди друзей, въ мастерской, въ трак-
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тирѣ, на улицѣ, устно и при посредствѣ 
контрабанднаго распространенія летучихъ 
листковъ и органа партіи". Вторая, по оди­
наковой важности задача заключается въ 
слѣдующемъ: всѣ убѣжденные соціалисты 
должны находиться между собою въ посто­
янной связи для соединенной работы па 
пользу цѣлей партіи. „Это преобразованіе 
безформенной массы въ цѣлое, проникнутое 
сознаніемъ своей цѣли" осуществляется по­
средствомъ организаціи. Гдѣ только есть 
соціальдемократы, „они должны, приспособ­
ляясь къ мѣстнымъ обстоятельствамъ, об­
разовать одно или нѣсколько тайныхъ 
обществъ ", правильно собирающихся и 
состоящихъ при посредствѣ довѣренныхъ 
лицъ въ правильныхъ сношеніяхъ съ дру­
гими вѣтвями партіи, съ ея центральнымъ 
правленіемъ и съ редакціей органа партіи". 
Подобнымъ же образомъ и пребывающіе 
заграницей единомышленники (нѣмцы) долж­
ны составлять изъ себя общества и пахо- 
диться при посредствѣ главнаго правленія 
партіи въ постоянномъ общеніи съ Герма­
ніей.

Рядомъ съ этой дѣятельностью, направ­
ленной къ Формированію революціоннаго 
авангарда, брошюра (она прежде печаталась 
отдѣльными статьями въ органѣ партіи и 
можетъ считаться полнымъ выраженіемъ 
принципіальныхъ и тактическихъ взглядовъ 
партіи) настаиваетъ па томъ, чтобы поль­
зоваться стремленіемъ парода къ частнымъ 
улучшеніямъ, какъ средствомъ агитаціи сре­
ди массы. Послѣдняя болѣе воспріимчива 
къ требованіямъ въ родѣ ограниченія рабо­
чаго времени и т. п., чѣмъ къ слишкомъ 
отвлеченной для пея идеѣ кореннаго обще­
ственнаго переворота. „А затѣмъ, откуда 
рабочимъ почерпать вѣру въ свои силы 
преобразовать цѣлый міръ, когда имъ гово­
рятъ, что они пе въ состояніи добиться 
даже мелкихъ измѣненій"? Сила сохраняется 
и увеличивается путемъ упражненія. По­
этому и въ виду подготовленія силъ для 
революціи необходимо пользоваться „мелкой 
войной „мирной" борьбы во имя отдѣльныхъ 
требованій рабочихъ".

Несомнѣнно, что, за исключеніемъ ne- 
многихъ анархистовъ, стоящихъ въ ря­
дахъ „соціально - революціонной Фракціи, 
принципіальныхъ разногласій между ею и 
соціальными демократами не существуетъ. 
Приведетъ ли взаимная борьба этихъ Фрак­
цій въ будущемъ къ выработкѣ и примѣ­
ненію па практикѣ чисто революціонной 
тактики въ духѣ „Frciheil" —это, конечно, 
больше всего будетъ зависѣть отъ дальнѣй­
шихъ подвиговъ реакціи. Уже теперь по­
являются въ „Соціальдемократѣ" извѣстія 
вполнѣ достоверныя объ угрожающихъ пись­
махъ къ правительственнымъ чиновникамъ. 
И эти письма исходятъ отъ элементовъ, 
стоящихъ внѣ обѣихъ Фракцій Факты, вы­
зывающіе эти угрозы, такого рода, что самъ 
„Соціальдемократъ" дѣлаетъ подобныя за­
мѣчанія: „Продолжайте только на этомъ 
пути, доводите до отчаянія выброшенныхъ, 
благодаря вашему экономическому порядку, 
на мостовую, и они перестанутъ ограничи­
ваться угрожающими письмами". Съ другой 
стороны, подъ вліяніемъ правительствен­

ныхъ преслѣдованій, въ средѣ соціалистовъ- 
рабочихъ ростутъ все больше и больше 
раздраженіе и потребность мести. Не мало 
есть между ними такихъ, которые пе удов­
летворяются тайнымъ распространеніемъ 
брошюръ и газетъ и стремятся къ болѣе 
острой и интенсивной Формѣ борьбы, хотя 
еще и сами недоумѣваютъ, какъ за нее при­
няться: что касается до предлагаемой „Со- 
ціальдемократомъ" тактики, состоящей въ 
сочетаніи тайной пропаганды и организаціи 
наиболѣе сознательно- революціонныхъ эле­
ментовъ съ легальной агитаціей въ пользу 
частныхъ реформъ *),  то до сихъ поръ па 
дѣлѣ ведется перваго рода дѣятельность. 
Вторая же едва ли и осуществима, въ виду 
того, что пи собраніе, пи газета, какъ бы 
умѣренны пи были ихъ требованія, пе мыс­
лимы, лишь только замѣчается какая пибудь 
связь съ извѣстными правительству соціа­
листами. Только въ политическихъ собрані­
яхъ, созываемыхъ противниками, соціали­
стамъ удается иногда открыто высказаться 
или по крайней мѣрѣ проявить свои тенден­
ціи. Если принять во вниманіе, что оппо­
нентами со стороны соціалистовъ обыкно­
венно являются простые рабочіе, часто об- 
ремеппые семьей и что, слѣдовательно, от- 
крытымъ заявленіемъ своего образа мыслей, 
они весьма многимъ рискую гъ, то всѣ подоб­
ныя манифестаціи могутъ служить довольно 
существеннымъ масштабомъ для оцѣнки сте­
пени проникновенія соціализма въ массу. 
Одна изъ характерныхъ манифестацій по­
добнаго рода произошла иедавпо въ Бер­
линѣ. Приведу здѣсь описаніе ея по сооб­
щеніямъ умѣренно - либеральныхъ газетъ, 
подтверждаемымъ, впрочемъ, и „Соціальде- 
мократомъ".

*) lloch rufę-
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10 сентября (новаго стиля) кандидатъ 
консервативной партійна выборахъ въ рейхс­
тагъ созвалъ па собраніе избирателей VI 
округа въ Берлинѣ. Уже передъ открыті­
емъ собранія, въ которомъ было около 1000 
человѣкъ, замѣтно было, говоритъ коррес- 
попдептъ Фоссовой газеты, что большинство 
состоитъ изъ соціальдемократовъ. По требо­
ванію публики, иниціаторамъ собранія приш­
лось согласиться па выборъ членовъ бюро 
путемъ голосованія. Президентомъ и помощ­
никомъ его выбраны были рабочіе—соціаль­
демократы. Нѣкоторые потребовали, чтобы 
не дать Рунпелю слова. Но президентъ 
собранія, сигарочникъ Шталь заявилъ, что 
это было бы несправедливостью по отноше­
нію къ референту. Вь томъ же смыслѣ 
высказался и другой членъ собранія, замѣ­
тивъ при этомъ, что такъ какъ большин­
ство па пашей сторонѣ, то мы сможемъ и 
послѣ оппонировать ему". Рѣшено дать 
Рунпелю слово.

„Господа, началъ послѣдній (читая), вашъ 
радушный пріемъ очень обрадовалъ меня. 
(Улыбки и восклицанія: здѣсь описка въ ва­
шемъ манускриптѣ). Соціальный вопрост, 
существуетъ съ тѣхъ поръ, какъ появились 
бѣдные и богатые. Уже Платонъ говорилъ 
о соціальномъ вопросѣ" (читайте громче, 
повторите послѣднее выраженіе—очень ужъ

*) Для вовлеченія возможно большихъ массъ въ 
борьбу u постепеннаго воспитанія въ нихъ классо­
ваго сознанія.

оно краснорѣчиво). Онъ повторяетъ и пе­
реходитъ къ описанію соціальныхъ отноше­
ній Греціи и въ древпемъ Римѣ, гдѣ расто­
чительность богатыхъ привела къ обнищанію 
парода. Далѣе онъ заявилъ, что онъ совер­
шенно согласенъ съ Лассалемъ, и что ис­
ключительный закопъ направленъ только 
противъ попытокъ „Маркса и его друзей 
превратить движеніе въ интернаціонально- 
революціонное. (Тутъ поднялся страшный 
шумъ и крики: довольно, доносчикъ, поли­
цейская ищейка)! „Закопъ противъ соціали­
стовъ навязанъ Бисмарку необходимостью 
водворить перемиріе (?!) въ виду осущест­
вленія его соціально-реформаторскихъ пла­
новъ". (Всеобщія восклицанія: разсказывайте 
это вашимъ аптисемистскимъ лакеямъ, а пе 
сознательнымъ рабочимъ).... Руппель, про­
должая: „Вдумайтесь въ соціально-реформа­
торскіе планы Бисмарка и вы увидите, что 
опи совпадаютъ съ предположеніями Лас- 
саля". Но тутъ поднялись такіе протесты, 
что опъ вынужденъ былъ отказаться отъ 
продолженія своей рѣчи. Тогда выступилъ 
президентъ собранія, сигарочный рабочій 
Шталь:

„Г. Руппель имѣлъ дерзость утверждать 
что опъ пришелъ сюда не ради пріобрѣтенія 
нашихъ голосовъ. Если не въ этомъ состояла
его цѣль, то за нею скрывается повидимому 
нѣчто другое. (Восклицанія: гроши) Гос­
пода! я отецъ семейства, и потому не могу 
яснѣе выражаться; вы меня однако поймете... 
Я пе имѣлъ въ виду грошей, заполучен­
ныхъ г. Руппелемъ, потому что сегодняш­
ній вечеръ—будемъ откровенны—стоитъ 
одинъ грошъ (einen Groschen werlh): по 
Руппель имѣлъ въ виду еще п другого рода 
спекуляцію. Онъ упрекалъ прогрессистовъ за 
лишепіеими рабочихъ политическихъ правъ. 
Что опъ одпако, и его партія понимаютъ 
подъ свободой, я могу вамъ лучше всего 
сказать, потому что я самъ еврей. (Бурныя 
безпрерывныя одобренія и крики: ура! *) въ 
честь Шталя). Но пе смотря па то, что я 
еврей, я пе подамъ своего голоса ни за 
прогрессиста, пи за либерала, и ужь конеч­
но по за Руппеля. (Шумныя одобренія), 
я открыто заявляю: „я выбираю рабочаго 
кандидата Газепклевера. (Оглушительныя 
шумъ одобреній. Публика вскакиваетъ па 
стулья и столы и въ теченіи нѣсколькихъ 
минутъ въ залѣ раздаются крики—ура- въ 
честь соціальдсмократіи, Лассаля, Бебеля, 
Либкнехта и т. д.) Въ этомъ же духѣ вы­
сказывались еще два оратора-рабочіе. Ме­
ханикъ Зепднгъ заключилъ свою рѣчь сло­
вами: „какъ отецъ семейства, я ставлю на 
карту свое существованіе... Я вполнѣ при­
соединяюсь къ взглядамъ Шталя. 1- И11 
ноль не прогрессистъ, по соціалистъ, 
пикто иной, какъ блюдолизъ". Поліщепемн 
закрылъ па этомъ мѣстѣ собраніе, которое 
разошлось при восторженныхъ громкихъ за 
явленіяхъ солидарности съ соціальной Д^0 
кратіей.

На слѣдующій день Шталю cooü11^ 
приказъ объ изгнаніи его изъ Берлина, 
участи другихъ ораторовъ еще неизвѣстно.


