
ч. г У Львові, дня 16. (28.) Мая 1874. Рік VU

Виходить випу­
сками в 2і 2 арк. 
1.(13.) и 16.(28.)
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кр. За оголошеня (инсератп) платиться по 5 кр. від одної стрічки дріб­
ним друком — з долученем ЗО кр. на стемпель за кождоразове уміщене.

Ч А С Т Ь  Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В А .

Я НЕКРАСОВА.

Чи часом блукаю у нічку беззору,
Чи чую, як Фу/а лютус сумна —
Дружино бездольна, убога та хвора! 
Зненацька твій образ коханий зрина’,
На серці гадюка завється неначе.
З дптяцтва терпіла ти тяжку біду:
Твій батько суворий мав серце ледаче, 
Віддав за нелюба тебе, молоду;
Літа своі красні, не знаючи долі,
Зносила; тебе не пестив він а бив....
Так ти-ж не зігнулась, втекла у неволі — 
Та й то не на щастя зі мною Бог звів!

Чи ти памятаєш той день, коли хворий, 
Голодний я руки з несили зложив? 
Стогнала страшна хуртовина на дворі 
По пустці холодній аж вітер ходив.
Чи ти памятаєш — уже сутеніло,
И темрява лізла у нашу тюрму;

III.
*

17
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Син плакав у тебе; даремне тп гріла 
Диханням рученьки задублі ёму.
Точилась тяжка, невпносна хвилина.... 
Кричав якось хрипло недолець малий.... 
Наплакалась добре ft умерла дитина.
Моя безталанна! Пекучих не лий!
Від голоду може до ранку ft ми самі 
Закриємо очи и стулим уста;
Хозяін промовить прокляття над нами 
За збитки, й положуть нас вряд, без хреста.

Сиділи ми нишком. Страшенну я думу 
В очах твоіх темних, як північ, вбачав: 
Знялася ти з місця маною, без шуму 
Знялась.... Я, безсилий, в дрімоті куняв....
II мовчки убрання тп виняла з скрині, 
Немов на весілля прибралась, пішла 
Куднсь-то.... а згодом в маненькій трунині 
Убогу вечерю назад принесла.
Не мовлючи слова, ми голод заіли, 
Поставили світло на мерзлий поріг 
И сина прибрали, в труну положили....
А хто-ж нам и за що, дружино, споміг? 
Без грошей, даремно не жалують люде,
Та й Бог нам из неба не скине шматка! — 
Від слёз твоіх тяжких холонулп груди,
Від лютого жалю здіймалась рука....

И де тп тепера? Чи з горя, з бідоти 
Втомившись, на віки спочити лягла?
Чи може загрузла в поганім болоті 
И людям жіночу красу продала?
Та хто-ж приголубить тебе й обороне? 
Блукати меш нишком сама коло стін!
В моім тільки серці блисне й захолоне 

Безсилий та марний проклін!

Гетьманець.
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IV.
МОРАЛЬНИЙ ЧОЛОВІК.

Живучп сам з моралію згодлпво,
Нікому ще я крпвдп не вчпнив.
Жона моя, закрпвшпсь полохливо,
Смерком раз— шасть— в покій де милий жив; 
З квартальним я іх там накрив на шкоді.... 
Він звав на герць.... а я не дурень—годі! 
Іі ж докір та сором в ліжко звів,
Та од гризот п вмерла мовчазливо....
Живучи сам з моралію згодлпво,
Нікому ще я крпвдп не вчинив!

Приятелі в час не повернув позички;
Я натякнув тихесенько ему 
И на закони здавсь—без сварки, без правіжки : 
Закон завів приятеля в тюрму.
Тазі він и вмер, не заплативши й гривні,— 
И я мовчу, не бідкаюсь на злидні!
Навіть вину тогді-ж таки простив,
И згадую приятеля почтиво....
Живучи сам з моралію згодлпво,
Нікозіу ще я кривди не вчинив!

У кухарі оддав я хрестянина;
На щастя йшло: удався до пуття;
Та тільки от — лиха ёму година —
Мав до книжок велике спочуття,
Та до того ще став гоноровитий;
Ну хлопу—зась! И я, хоч несердптпй, 
Сальця ёму за шкуру трохи влив....
А він узяв, повісився на диво....
Живучи сам 9 моралію згодливо,
Нікому ще я кривди не вчинив!
Я мав дочку: в студента закохалась

И думала піти за бідаря;
Ну, похваливоь проклоном: излякалась,
Та й вийшла вже за діда-дукаря.
Господа в іх була, як повна чаша....
Не знаю й чом вже стала сохнуть Маша?
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Та через год н вік еі згорів,
Лишившії нас без зіроньки журливо.... 
Живучи сам з моралію згодлпво, 
Нікому ще я кривди не вчинив!

Гетьманець.

Екзамен.*)
Настав остатній рік академічнёго курса. Воздвиженский почав 

дуже часто записуватись в Лавру до Пещер, щоб показати ректо- 
рови свою віру. Він ставав на молитвах осторонь од других, сам 
один, и инспектор бачив, що він не пропускав ніколи молитов. 
На молитвах він крестнвся, кланявся дуже низько, бив поклона 
и так лицемірно підіймав очи до Бога, що инспектор навіть поду­
мав, чи не пострижеться часом він в ченці. Він ходив до церкви 
на ранню службу навіть в буденні дні н прикладався до чудовноі 
нкони Брацькоі Богородиці, де ректор читав акаФіїст. В той час 
він уже став зовсім иншим чоловіком, не молився Богу в ночи, 
але вважав лицемірство за дуже корпстну річ для себе. Перед 
профессорами гнув спину, кланявся низенько ченцям, бо знав, що 
вони те дуже люблять, и все терся коло тих проФессорів, котрі 
мали багацько дочок. Репутация про ёго пішла все в гору та 
в гору, дуже вигідно для ёго.

Студенти видержали вже екзамен у проФессорів. Настав день 
останнёго екзамена для старшого курса, в котрому були Воздви­
женский и Дашкович. Той екзамен робить мнтрополіт, повіряючи 
екзамени по всіх науках разом. Приізд митрополіта оповістили 
в десятій годині. Всі студенти, одягнувшись в свою вже профес- 
сорску Форму, зібрались в велику салю в старому корпусі. Саля 
та велика на два етажі, з двома рядами вікон, з хорами. Вона вся 
розиалёвана в классичніи стилі. Великі стіни обвішані портретами 
всіх вчених староі Киівскоі Академії u портретами нових руских 
императорів. Проти самого митрополічого крісла висів великий, 
на цілий зріст, портрет Петра Могили, чорнявого, з гарним грецьким 
классичним лицем, хоч и трохи аскетичним, в архиерейскій мантиі 
и з жезлом. З  инших золотих великих рям у  два ряди виглядали 
лиця и в клобуках, и в митрах, и простоволосі. Там виглядало 
не гарно широке лице Коніского, з веселим усміхом я з здоровою

•) Частина нэ повісти Чорні хмари.“
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бородавкою на носі. Таи дивилось на салю повне, гарне, з чер­
воними ситими губами лице Ѳеофана Прокоповича, котрий неначе 
тільки що випив и в смак закусив. З  другого боку дивився свя­
тий Димитрій Туптало, митрополіт Ростовский, намалёваний свя­
тим, протоєрей Леванда з тонким орлиним носом, Гизель, Смо- 
трицький, всякі киівскі митрополіти. Тільки нігде там не було 
видко портрета ні одного украінского гетьмана, навіть Богдана 
Хмільніщкого и благотворителів манастиря н академіі Конашевича- 
Сагайдачного и Мазепи!

В десятій годині ректор и всі проФессорн в орденах вийшли 
до брацькоі дзвіниці, стали на східцях під гарячим літнім сонцем 
и ждали митрополіта. Вже минула година, а мнтрополіта не було! 
У де кого з проФессорів заболіли ногн, а найбільше у  старих. 
Сонце шкварило, як огонь. А митрополіта не було ! Коли аж через 
годину з Александровскоі улнці вилетіла митрополіча карета, за­
пряжена чотирма сірими жеребцями, блискучими и гладкими, як 
печи. ПроФессори стріли митрополіта цілуючи ёго в руку. Два 
архимандрити взяли ёго попід руки и повели до конГре/аціонноі 
салі. Митрополіт був здоровий кремезний дід з червоним лицем, 
але йдучи на сходах він удавав такого вялого, такого старого, 
такого аскета безсильного, що здається, ёго архимандрити не вели, 
а  мусіли нести.

Митрополіт вступив у салю. Студенти н хор півчих проспі­
вали „Царю небесний.“ Митрополіт поблагословив членів конфє- 
ренциі и студентів, и потім сів на першому МІСЦІ!. Вся конференцій!, 
з  скількох десятків духовних и свіцкнх осіб, довгенько постояла, 
поки митрополит кивнув ім рукою сісти. Архимандрити и прото- 
єреі сіли кожен по чину, неначе хто ім порозписував місця, 
а  свіцкі профсссори, хоч дакеко розумнійші од іх, тулились позаду, 
як школярі. Секретар висипав на стіл купу білетів, митрополіт 
почав викликати до стола студентів. Він так тихо промоаіяв 
ймення, так розтягував слова, неначе зовсім навіки спостився. 
Ректор мусів голосно промовляти ті ймення, обертаючись до сту­
дентів.

Студенти почали виходити, брати білети й говорити, що кому 
припадало. Всі ченці, и профессора, и митрополіт слухали, пона­
гинавши голови. Н на стінах давня Академія дивилась на все те 
своіми тінями, поважними п сумними. Але мало по малу митропо- 
літови все те опротивило: він позіхнув її почав жартувати, пере­
риваючи одвіти студентів и балакаючи про сторонні речи. Голос
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ёго був тогді зовсім не слабий, не аскетичний, він реготав зовсім 
по людски!

—  Ану виходьте екзаменуватись моі земляки! Гей Туляки! 
виходьте! викликав иитроподіт вже ие по списови. На середину 
салі вийшло чоловік пять студентів, и між ними, як колос родо- 
ский, Воздвиженский.

—  О! промовив митрополії до Воздвиженского, одвічай по- 
перед усіх.

Воздвиженский взяв білет. Ему випав Ге/ель. Він почав 
росказувати ёго систему дуже темну и почав збиватись.

—  Годі! годі! промовив митрополіт. А роскажи, як учив 
Ге/ель про Христа и християнство?

Воздвиженский почав росказувати, що Ге/ель мав филозофію 
за найвисчий ступінь абсолютної идеі, и почав знов збиватись.

—  Ну чого-ж ти плутаєшся ? сміявсь митрополіт. Адже-ж 
Ге/ель був єретик?

—  „Еретик, ваше високопреосвященство ! “ потакав Воздви­
женский, „ще й великий єретик.“

—  Значить він був дурень!
—  „Був дурень ! ваше високопреосвященство.“
—  От u добре! За се одно я тобі запишу найбільший бал.—  

II митрополіт и справді записав ёму найбільший бал.
—  А молитву Христову знаєш? питав далі митрополіт.
—  „Знаю.“
—  От де найвисча фіілозофія! А ваші Німці Ге/елі, Канти, 

Шеллін/и, все то єретики, все то легкодуми! промовив митропо- 
літ, обертаючись до профессора фіілозофіі.

—  „Ге/ель був останній филозоф идеального прямування“ , 
знов почав одвічати Воздвиженский.

—  Останній! перервав ёго митрополіт, —  ну слава-ж тобі, 
Господи, що останній! Коли б іх уже більше п не було. И чи 
вмер він уже?

—  „Вмер....“
—  Вічний покой ёго душі, коли вона того заслужить, про­

мовив митрополіт, засміявшись, и за ним засміялась конференцій, 
а за нею и студенти. И Кониський, моргаючи своєю бородавкою 
на носі, з золотих рям, здається, сміявся своіи чудним лицем з тієї 
конференцій. И ѲеоФан Прокоповнч, своіми ситими губами, неначе 
сміявся разом з конФеренциєю и студентами. А  Петро Могила грі­
зно и гнівно дивився на ту сцену, роблячи своіи аскетичним лицем



295

великий контраст з академічною конФеренциею. Его лице неначе 
аж зажурилось.

В той час ректор нагнувся до митрополіта и почав ёму 
шептати. То він хвалив Воздвиженского за ёго набожність и ро- 
сказував, що він дав обіцянку йти пішки на богомілля в Почаів- 
ску Лавру. Лице митрополіта иросияло. Він дуже ласкаво поглянув 
на свого земляка.

—  Буде з тебе! Добре, дуже добре! промовив митрополіт.
—  А  ну, хто там еще? прославляйся по єврейски.
Студент узяв єврейску книжку и розгорнув хто ёго зна’

й навіщо. Він зовсім не вмів читати по еврейски и держав книжку 
до гори ногами.

—  Ану прочитай и переложи!
Студент почав. ПроФессор єврейского язика приступив до 

ёго , заглянув у  книжку и засміявся. „В ін, ваше високопреосвя­
щенство, держить книжку до гори. Певне так трудно читати.u

—  А  переверніть ёму книжку ! може він и прочитає. Книжку 
перевернули, одначе все таки він не прочитав. За ёго сяк-так 
прочитав ёго товариш.

—  Що-ж з тебе- такий поганий гебраіст! А  попробуй по 
грецький! говорив митрополіт; дайте й мені книжку! ПроФессор 
грецького язика подав иитрополітови грецьку книжку ; ректор й собі 
взяв грецьку книжку и хотів слідити за читанням, але довго при­
дивлявся и не міг розібрати й слова. Коли зирне на листок, аж 
він держить книжку до гори ногами. Ему стидно було перевер­
нути, и він так и держав іі до кінця, ніби слідячи за словами, 
та все затуляв книжку широкою рясою. Краска виступила на ёго 
щоках и піт на лобі.

—  Буде з тебе по грецький. Бери-ж білет по другій науці. 
Студент витяг білет по церковній археолоЛі и почав росказувати 
про старинні будовання в Азиі и Европі, назвав іх  кельтицькими 
и циклопскими и собі на біду прикинувши ще кілька научних 
німецьких заграничних термінів!

—  И яких ви Кельтів познаходили в древности, коли найста- 
рійший народ на світі —  евреі. Нащо вам брати ті вигадки ні­
мецькі! Нащо вам ті заграннчні терміни.

Студент мовчав и профессори мовчали. Митрополіт грізно 
окинув оком молодих проФессорів, як лібералів, надувся и почав 
до чогось добиратись, чогось чиплявся, сердився. Він побачив, що 
старий классичний дух академіі вже починав падати, що туди вла-
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зить дух европейский, одначе розбалакався, розвеселився и ви­
кликав першого студента. То був Дашкович. Він дуже добре 
и розумно росказував свій білет, а мнтрополіт розхвалив и ака­
демію, и проФессорів и студентів.

Вже довгий літній день наближався до вечера, а мнтрополіт 
держав еще па екзамені, бо поснідав пізно й добре, а всі уми­
рали з голоду. Всі потомились, були бліді, а екзамен все тягся, 
та тягся. Вже на вечерній опрузі знялись всі з місця. Студенти 
и півчі проспівали молитву, н митрополіта знов ледве поволокли 
попід руки до ректора, де був готовий обід. Велика академічна 
саля опорожнилась. Тільки на стінах з золотих рям виглядала вся 
стара Киівска Академія на опорожняні кресла, на стіл, де валя­
лись на столі й під столом помяті білетики. Дуже сумно н грізно 
поглядав Петро Могила, закладам Академії. Его тінь, прикована 
до полотна, ніби думала : и що то за люде прийшли и вийшли 
з иоеі академіі ? и на якім язиці все те говорило, екзаминовалось, 
жартувало и виявляло научну темноту? Чи то Орда налетіла, чи 
то Литва набігла и запанувала моім ділом, моіи твором? 11 чорні 
очи Могили ще грізнійше, ще смутнійте поглядали на просторну салю, 
куди вже вибігли миши, u шелестіли меж помятнми папірцями. 
Широко одслоняні очи св. Димитрія ніби дивувались, чи не грали 
всі ті люде якоісь чудноі мистеріі, чи комедій? Всі ТІНІ! значних 
учених давнёі Академіі, всіх писателів, всіх оборонців украін- 
ского народа, ёго віри й народности цілими рядами смутно не- 
доум Івані, що то за люде тут говорили, жартували, держалн книги 
до гори ногами и ніби й справді діло робили!

У ректора був розкішний обід для митрополіта и коиференциі, 
куди пішла не одна копійка з студенцкнх сум. Вино лилося 
річкою. В одчпняні вікна вже запахло вечером, засяли зірки на 
небі, а за столом все пили, ілн, та ще пили. Вже пізно встав 
мнтрополіт з за стола, и всі заспівали ёиу: „не полла ети деспота!и 
При світі ясних зірок впіхали гості з Брацтва. Пізній захід бли­
щав на стінах церкви, на золотих верхах. Тополі й липи стояли 
тихо и мліли в благодатному теплі, не ворушачи ані листочком. 
II брацтво, и корпус Академіі, н з ёго вікоп грізні п сумні очи 
давніх украінских учених дивились на той чудний поізд и чуду- 
вались, що там, де вонн колись були свідками боротьби за віру 
и Україну, там тепер хтось чужий справляє сатурналії, справляв 
комедій на наук)' й просвіту. Тільки небо та земля були такі чу­
дові, як и за давніх часів: так само сялн зорі в небі, н в пові-
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трі віяло теплом и пахло квітками и тополями... Тільки гори ки- 
івскі стояли так само, як в той давній козацький час; так само 
заглядали в широкий Дніпро, як за давніх минувших часів.......

ЛІТЕРАТУРА
российска, великоруска, украінска и галицька.

IV.

(Дальше.)

Тогді, як ся одірваність, се ворогування львівских общерус- 
сів против народно-украінского напрямку, з поводу непонятоі іми 
общерусскости, привели до так нерадістних послідків у літературі 
и у політиці: усе що є, що діється живого, народу пригодного 
у  Галиччині з боку самоі святоюрскоі партиі, те усе діється по 
дорозі, проложеній у часи, як еще стара галицька партия не воро­
гувала з українством, а старалась ним користуватись, и діється 
прямо по тим принципам, которі виставили украіноФІли. Характерно, 
що недавно іалицький корреспондент „Голоса“ (Н. 167), И. Л-нь, 
которий узявся полемізовати проти статтей М. Т-ова в Вѣстнику 
Европы „Русскіе въ Галиціи,“ зовсім не понявши ні замірів, ні 
идеі статтей сих, признавав, що Поляки з того часу, як Галичане 
стали грати на своім театрі не тільки пєси писані, як він каже, 
на „мѣстномъ жаргонѣ,“ а и пєси украінских писателів, —  що 
з того часу Поляки почали гніватись на галіщько-руский театр. 
На що ж аполо/іст сиятоюрских „проводирів“ инсішує публиці 
у  Россиі на украіноФІльство (troppo tardi, santo padre, troppo 
tavdi!), коли виходить, що именно воно основало у Галиччині 
живий руский театр, страшний Полякам, бо він будить національну 
идею? Марно спекулює п. Л-нъ на те, що публика у  Россиі не 
догадається, що пєси „мѣстнаго издѣлія на простонародномъ жар­
гонѣ“, которим Поляки готові були и кидати милостиню, як ім не 
страшним, именно и єсть пєси „проводирів“ , а „мѣстный жаргонъ“ 
и єсть зовсім не простонародна —  бо се б значило украінска — , 
а именно мова сих проводирів. Коли украінска література и мова 
виступали в Галиччині з конкурренциєю чому нибудь, то —  окрім 
польскоі —  именно сёму „мѣстному жаргону“ и ёго літературі: 
другої бо літератури п другої мови, у тім числі и российскоі, у
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Г&іиччині не було и не на перед украінскою. II „проводирі“ га­
лицькі зовсім марно покликуються на российску літературу н обще- 
русску мову, —  бо еі и доси не ма у  Галиччині; а „мѣстный 
жаргонъ“ и ёго література усёго менше може вважатись предста­
вителей российскоі літератури. Так и Поляки, коли можуть бачити 
чому небудь серьозну собі конкурренціїю, то, звісно, у  літературі, 
котора числить у  себе Квітку, Шевченка, Костомарова, М. Вовчка, 
Куліша, Нечуя, —  а зовсім не у  літературі „мѣстнаго жаргона“ . 
Були часи, що п. Дідицкіій бачив епоху для Галичини у  тому, що 
и у  ній появився писатель, которай вольно пішов на дорозі укра- 
інскоі літератури що до матерялу и мови —  Ю. Федькович, и 
характерне діло, що сей самий талантливий и самий живий з пи- 
сателів галицьких не повернув за своім видавцем, а зоставсь вірен 
народно-украінскому напрямку, и узявсь за дію народнёі освіти 
и літератури для сельского люду, тогді як те дію занедбали, и од 
мови „хлопскоі“ одвернулись, „проводирі“ . Теж характерно, що 
самий щирий приятель народу з усіх „проводирів“ староі галицької 
партиі, п. Наумович, йде тієюж дорогою —  не глядючи на усі 
ёго зверти — , и de facto являється українофілом и народовцем. 
Чи не розумнійте ж було би свіжіш людям з всерускоі партиі не 
боротись, не зводити клевет на українофільство, а користуватись 
ним, —  що не тільки не пошкодить іх  звязкам з российским жит- 
ТЄМ, а именно вирішіть іх. А рядом ніхто ім не перечить обіця­
тись з российскою ширшою літературою, коли вони те здоліють.

Народовцям у  Галиччині нічого толкувати про потребу звязки 
з Україною, коли вони часто самі себе звуть українофілами, од 
якого титлу одрікаються хиба иногді ті „політики“ , що бояться, 
як або Поляки и Німці, або и власні рутенці назвуть іх сепара­
тистами (од Австріі) и революціонерами, або панславістами або 
схизматиками у  роді украіноФІлів. Одначе треба б забажати, щоб 
и народовці звернули увагу на Украіні и у  літературі укра- 
інскій на той бік еі, которий є дужчим и характернійшим, т. в. 
не на историчний націоналізм, а на порив до волі моральноі и 
социяльноі. Перше діло, которе у  Галиччині без усяких удержок, 
які у  Галиччині ставить вольному слову censura morum и 
хвилевих політичних відносин ще більш, ніж иногді поліцейска цен­
зура, передає систематично основні идеі украінского руху, —  
в діло п. Партицкого про Шевченка, на біду зупенившеся на пер­
вому випуску. И п. Партицкий не розлича’ степени важности на­
ціоналізму и демократизму у  характернійшого писателя України, —  
але у  ёго хоть посліднійшпй бік Шевченка не тільки не затемня­
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ється, a ie  досить ясно обрисовується. Чим лоЛчнШше нова украінска 
література ступить на чисто хлопску и вольнодумну дорогу, тим 
більшу силу вона буде мати у Галиччині, яко одна з остеріг не 
тілько од крайностей націоналізму, але u од того, щоб у  малій 
землі, серед народности, затягнутої у національні питання, якими 
переважно займаються австрийскі народи, уся робота патріотична 
не звернулась зовсім'більш на поверхно-національну, ніж на реально- 
народню. Окрім того украінска література, живописуючи переваж­
но чисто-народній побит, говорючи переважно з сельсини людом, 
буде для Галиччини скарбницею чисто народнёі мови. Украінска 
література вже и доси грала таку ролю у  Галиччині, принісши 
у  1860— 63 р. живу народню мову, збудивши живійші, світскі, 
більш народні питання, ніж ті, національно-клерикальні, которимн 
тілько з реакциі Полякам и католицизму займались переважно про­
водирі староі партиі після 1848 р. Тим самим украінска літера­
тура, хоть сама трохи хора недугом, незбіжно слідуючим за на­
ціоналізмом, усе таки для Галиччини була тим, чим бувають лі­
тератури, у  которих поверхні питання націоналізму мають безмірно 
меншу ціну, ніж интереси реальні: виучення побиту громадского 
и думки, як би ëro встроіти по идеям науковим, общечоловічнм, 
якими літературами бувають тільки літератури народів великих и 
которих національности ніхто не грозить. Україна, збужаючн у  
Галиччині разом з національними, а особливо національно-клери­
кальними, чисто літературні и социяльні питання, діяла тут, як 
частина такого великого політично-народнёго тіла —  Россіи.

Сказавши се, ми вже намітили увесь ряд идей, которий треба 
нам виложити, щоб вказати на важність и прямих відносин Галиччини 
и єі літератури до Россиі и российскоі літератури, и навіть п до ве- 
ликорускоі, и до искуства российского и великоруского, особливо до 
музики. Скажу упять, що одректись од своєї літератури для россий­
скоі Галичане не в силах, и сёго ім не посовітує ні один навіть и все- 
руский патріот, коли він хоть трошки серьозно вдумається в діло, 
а особливо вдивиться в ëro на місци. Але галицька література може 
стати дуже виключною, дуже узкою по интересам, дуже провінціо- 
нальною, коли буде годуватись тільки з власних жерел. Україна 
одна пособити не може, —  бо, як би там не було дальш, а на тепер, 
а  значитъ и на довго, Україна сама бере широкі идеі и интереси 
российскоі літератури, у  ній бачить образці сёговічні —  наукові, 
педа/оЛчні и поетичні. Галиччина, правда, має під боком велику 
літературу німецьку, з которою звязки трудно, щоб порвались 
у  всіх австрийских народів, —  и я наперед бачу, що сю то лі-
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тературу мені и вкажуть галицькі автономісти. И як, звісно, що 
тепер література Німців, як старійшого народу, багатша росспй- 
скоі, то тут мені її трудно буде одстояти свій тез. Одначе попро­
бую, хоч наперед знаю, що пробити ті австро-німецкі окуляри, 
которнни дивляться на Россіно усі Славяне австрийскі, навіть и ті, 
що тепер снмпатиі ій виказують, трудно буде. Перше, против чого 
пройшлось бн мені споритись, —  се идея, буцім то усе культурне, 
що має Россия, є тілько проста копія западиого, а особливо з ні- 
мецкого. Я вже привів деякі «акти, которі, не одрікаючи того, 
що наука п література у  Россні йде по за западом, показують, 
що багато у чому вона йде орнЛнально, а особливо не йде як 
холоп за яким небудь одним народом, особливо ие за Німцями. 
Щоб доказати се, я мусів би росказати исторію наукової праці 
у Россні над народною поезнєю, почавшуся ранійш (Чулков 1787, 
Цертедев 1819, Максимович 1827, 1834, Сахаров 1838), ніж 
у Німців (0. Вольф 1830, Ерлах 1834-37, Фірменіх 1843), 
а особливо у  Французів и Нтальянців, —  вказати на те, що ре­
альна школа у  беллетрнстиці у  Россні запанувала хиба шзнійше 
однієї тільки АнГліі (Гоголь ранійше Ж. Занда, Ауерсбаха и т. д.), 
що пародня новелля у  Россні (Гоголь, Квітка) появилася ранійше 
ніж у Фраіщні (Ж. Зайд) н Германії (Ауербах), що народна драма, 
як Островского, так само як и така народня поезня, як Ш ев­
ченка, не має собі анало/іі у бюр/ерскій середній Европі, що Бѣ- 
линскнй її Добролюбов дали примірп орп/інальности у критиці 
естетичній и соціальній, которі заслугують більшої уваги ширшого 
світа, що Герцен виявив талант публициста н аЛтатора нервоі 
величніш, и окрім того розсипав по своїм творам массу пдей по­
літичних II СОЦПЯЛЫІІІХ, которі можуть бути не в меншій пригоді 
для соціоло'ічио-науковоі праці, ніж идеі Конта, Прудона, Маркса 
и т. д. Та довго про се усе треба б говорити. Я вкажу тілько на 
те. що, живучи в звязках тілько з німецькою літературою, Галичане 
були б подавлені силою німецьких Форм сіні культури, которі часом 
сховали б од них п більш широкі пдеі загальні. Щоб зберегтись 
од такоі німецької узости, Галичанам пройшлось би обертатись 
до літератур Францускоі, анГ.іійскоі, итальянской Але до сёго 
здольні тільки дуже не багато людей. Российска ж література, 
черпаюча з усіх европейских —  у послідні годи, та й завсігди 
маюча найбільшу прнхнльность до ан/лійскоі — , могла б дати 
Галичанам на мові, котору вивчити майже ніякої трудности ім не 
иа, могла б дати ріжні Форми идей для порівняння з тими, которі 
дає німецька література. .Мушу добавити, що усе таки славянскому
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уму близчі способи думати и Форми идей российскі, ніж німецькі, 
Галичанам же вони ще бдизчі уже по тому, що у  праці над куль­
турою Россиі завсігди мали и мати муть не малу частину и Українці. 
Знаємо наперед, що усёго сказаного нами мало, щоб поставити 
галицького читателя на наш погляд ; але на сей раз годі. Ми ска­
жемо тільки тому, хто не вірить нам : прийдіть и дивіться ! Прийдіть 
u дивіться хоть ради Украіни, з которою хочете ж жити, як 
з своім близьким. А ся Украіна живе у Россиі не тілько /ео /ра- 
ф ічно , але й морально. Погляньте ж на Киів, Одессу, Харків, —  
подивіться и на Петербург и Москву; прочитайте Гоголя, Турге­
нева, Герцена, Некрасова, Бѣлинского, Добролюбова, перегляньте 
журнали и .Газети, киньте хоть оком на переводну літературу, 
зупеніться над педа/оЛчною, —  а потім дома подивіться критично 
на галицькі розправи, драми, повісти, вірші, на іх сюжети, Форми, 
ндеі, порівняйте популярні книжки галицькі з книжками Ушинского, 
Водовозова и т. д.: то й побачите, що близче до Азиі, до Византні 
и до середніх віків —  Галиччина, чи Россия? Одною біднотою 
усієї сієі ріжниці не оправдиш, як не оправдиш и того, що біль­
шість студентів галицьких йде у  теоло/и, що всі мови, письма 
галицькі скаржаться на те, що „мало, або не ма людей“, що усі 
справи йдуть черепашачою ходою и т. д. Тут мусять бути ширші 
причини : одсталість— через провинціоналізм, брак широких идей—  
од націоналізму, брак ориЛнальности, віри у  своі сили и енерЛі —  
од нагніту чужоі, польскоі та німецької школи. Оттут то и може 
помогти конкурренция российскоі літератури, еі широких европей- 
ских идей, переданих ориЛнальним славяно-рускин методом, укра- 
інским аналізом, з прибавкою великорускоі сміливости. Тепер, коли 
чотири желізниці йде з Галиччини у  Россию и коли житте у  Рос- 
спі начина’ приливати до западноі границі, од такоі конкурренцпі 
не втечеш. Лучше ж, вглядівшись розумно у  нову идущу на нас 
силу, зрозуміти, чим можна покористуватись з нею, чим можна 
и на неі повліяти, ніж вихваляти іі, не користуючись з неі нічим 
добрим, та ще й іі саму псувати, як святоюрці, або, зааіющивши 
очи, „противу рожна прати“, як галицькі українофіли!*)

•) Годимося зовсім 9 ш. автором, що российска література має велику вагу 
її може користь принести и Галичанам, однако не зовсім годимося на ті сго премісси, 
котрими дійшов до сеі конклюзні. Н. пр. не видимо у літературі российскі А стільки 
висшостн над западнями або А ориЛнальности, скілько представля’ п. Українець. На 
велику вагу поезиі народнбі вказав в Німеччині вже Гердср, видавший н збірничок 
пісень народних у р. 1778—79. Перший же великий збірник видали Брснтано u Арнім 
в 3 томах в р. 1806—1808. Після Гердера звертав свою увагу на пісші народні Гете,
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Я старавсь доси обходити питання політичні и говорив тільки 
про літературні послідки взаємин Галиччини з Україною и Россиєю. 
Але літературні и культурні взаємини не можуть зостатись и без 
політичних послідків. Та мало того: взаємини між Галиччиною 
и Україною и Россіїею мож)ть привести до свого роду солідарно­
сті! між ними и політичної, котора так-же легко може між ними 
зробитись, так-же на користь кожному з краів и усій Славянщині, 
як и розумна, у  Формах одвічающих потребам кожного, и літера­
турна солідарність. —  Я знаю, що, зачіпляючи се питання, я ста­
новлюсь на дуже слизьку дорогу. Але що ж робити, коли сюжет 
и лоЛка обовязуе торкнутись и до сёго боку нашого діла!

Попереду усёго однакож я одстороняюсь од усяких толків 
про такі, або другі переміни державних границь, не задля того, 
щоб я мав перед ними який небудь теоретичний страх, щоб 
вважав за щось sacrosaiictum границі поставлені без волі народів : 
а просто для того, що усякі розмови такі дуже легковажні, коли 
йдуть од людей з такою узкою Сферою діяльности, як ми и наші 
читателі. Положимо, що й на віки Збруч зостанеться границею 
між Галиччиною, Україною и Россиєю, щ о, при деяких других 
обставинах, може бути зовсім и нешкодливнм для обох краів. Але 
усе таки культурна соліларність (NB. солідарність, а не одностай­
ність) Галиччини з Украіною н Россиєю може мати дуже не малі

котрий, хоч не збирав але писав деякі поезиі зовсім в дусі и на лад народних пісень, 
ндійстносе ему зовсім удалося. Не можемо u з тим годитись, буцім-то Галичане, живучи 
у звлзках тільки з німецькою літературою, не нознакомлялн б ся з широкими идеями за­
гальними. Олії котра література ис є вузка, то німецка, котра безперечно буде найСагатша 
на переклади з усіх мов и літератур, які б на світі. Пишучи о літературі росеийскій 
ш. автор вказував па багацтво бі перекладної літератури н на тс, що российскі пере­
клади майже рівночасно виходять з оригіналами (Ми там оспорювали твердженнв 
ш. автора, що росснйскнй переклад Боккля появився ранійше німоцкого; отже тепер 
поміщаємо дату, подану нам ш. автором, що сей-же переклад появлявся у „Отече- 
етвенныхъ Запискахъ1' від 1860 р.; в тім-жс році вийшов, як ми вже перше писали, 
німецький переклад Боккля): але не тільки з кождого важиіпшого діла англійской, 
♦ранцузкоі и її. літоратурн є по кілька порскладів німецьких, але й число авторів 
н творів переложених з чужих мов на німецьку переходить, о скілько ми літературу 
российску знаємо, далеко число творів, переложених на российску мову. Отже ж, коли 
ми знаниє літератури российскоі вважаємо дуже кориотним для Галичан, то се не задля 
того, щоб познакомится з широкими идеями загальними, але з идеями самої Россиі, котрі 
для нас, яко так близьких ій u Географічно u етнографічно н т. д. суть дуже важні. Але 
не тільки що до идей, але А що до сюжетів, що до Форм, а навіть и що до язика 
знакомство российскоі літератури може велику користь принести и літературі галиць­
кій. — Ред.
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послідки політичні, особливо для Галиччини, которій вона дасть 
и більшу політичну силу у  Австріі, и може вліяти на підняття со- 
цияльного стану народу галицько-руского. Тепер впять я жду того ж 
самого недовіру читателя з галицько-автономного табору, який під­
німавсь, як я говорив про широту интересів российскоі літера­
тури. Сей недовір упять таки виходить з того, що у  Галиччині 
не знають Россиі и дивляться на неі крізь німецькі окуляри. А по 
німецьким голосам у Россиі не ма нічого, окрім „брутального аб­
солютизму“ , которий викликав яко реакцию таку-ж „брутальну 
неГацпю!“ Так Россия и зостається и будучиість еі хитається 
між двома полюсами: кнут та нігілізм, —  так як ёго розуміють 
німецькі бюрГери ; и тілько одні Німці могли б направити сей колос 
на добру дорогу. Позаяк Німці завсігди кінчать сією посліднёю 
идеею, позаяк німецька печать завсігди згявляється солідарною 
именно з самими реакцийними мірами у  Россиі (як н. пр. против 
печати, против жененого вчення в університетах), позаяк ще недавно 
у  Відни виставили книгу ВюрстемберГера (Russlands volkswirtli- 
schaftliche Zustände), котора доказувала, що принцип еманципациі 
крестян у  Россиі був попсован наділом крестянам землі, т. в. тим, 
що одступлеио од принципу еманципациі у  балтийских Губерніях, 
де крестяне Латиші и Ести дістали од Німців птичу волю без землі 
та ще й з податками и з панскою поліциєю, и т. и.: то вже одно 
се, та ще й близьке знакомство з тим, як трактують Німці усякий 
ступень Славянина, щоб вибитись из під німецькоі опіки, з єі 
усюди одинаким непотизмом, му сіли б одкрити очи Галичанам на 
те, як багато правди у  тому, що Німці росказують про Россию 
н еі громаду. Але брак Фактів, брак книг, журналів и Газет рос- 
сийских у  Галиччині, орГанічна привичка вважати Німця авторите­
том вдержує Галичан од критики німецких поглядів на Россию. 
А  до того ще й видима ріжниця статутів констутуцийноі Австріі 
н самодержавноі Россиі. Яку, скажуть мені, можна мати користь 
з Россиі народові!, живущому у конституцийній Австріі?

Щоб порівняти, як слід, односну ціну австрийских статутів 
для Галиччини, ми мусіли б пуститись у  порівняння дійсного стану 
суда, шкіл, податків, наділу крестян землею, громадского строю, 
земства и повітових рад, багацтва народнёго и т. и. Ми б раді 
узятись за таке порівняння, та на горе галицька література не дала 
навіть и статистики свого краю н народу. Однако, коли порівняємо 
Галиччину и Россию, хоть з самого слабого боку посліднёі, на- 
роднёі освіти, то побачимо, що у  Галиччині ще менший процент 
грамотних, ніж у  Россиі ; додамо, що у  повітових радах галицких
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народ сельский менш представлений, ніж у  земстві у  Россиі, осо­
бливо в Малороссиі, що у Галиччині не ма суда присяжних и т. д.*) 
Про женску освіту, у которій Россия внпережає навіть и багато 
земель з старою цивілізациєю (дивись н. пр. статтю про*. Ram- 
baud у Revues des deux Mondes 1 8 7 3 , 15 M ars: L ’éducation 
des filles en Russie et les gymnases des femmes, —  и n. Dino 
Padelletti —  Le donne aile università di Zurigo ed. Edim burgo 
y  Nuova Antologia, 1873, Y), здається говорити нічого. A жен­
ена освіта и женска рівноправность —  се одна з -найдужчих під­
став демократичного строю громади, так що и тут „хлопска“ 
Россия показала вже свою дорогу, куди вона прямує. Не дурно ж 
в аристократична реакция у Россиі так накинулась на студенток, 
не дурно и у  западній Европі буржуазно-німецька и шляхетско- 
польска пресса ще лютійше кинулась на них, ніж российскі реак­
ціонери. А головна одміна Австрії од Россиі —  се та , що хоч 
би Австрія мала й багато більш усякого добра, ніж Россия, та 
Австріі доля далеко менш зависитъ од неі самоі, ніж Россиі, 
у  котороі хочби яка невигодна для неі катастрофа воєнна може 
одібрати тільки хиба Царство Польске по Вислу, та й то од cëro 
втратять більш Поляки, ніж Россия, бо в усіх других краях, не 
виключаючи и остзейского, 9/10 народу явно стоіть за Россню проти 
7 10 части сепаратистичноі. Статути австрийскі часом добрі, але 
кожний з них (1860 —  61, 1867) дававсь після межинародноі ка­
тастрофи, —  а у  1870 р. єдино розумна система для Австріі, 
система /р . Гогенварпц упала не стілько через нутренню оппози- 
цию, скілько через гніт з за границі, з Германіі, з которою так 
зблизилась найенер/їчнійша и найосвіченійша часть австро-німец- 
ких краів, що й уперед усякий поступ Австріі у  ділі державво- 
правнім буде зависіти не стілько од Австріі самоі, скільки од 
Германіі. Та ще мало : нехай статути австрийскі гарні, нехай вони 
й виходять з власного нутреннёго процессу життя австрийского, —  
але вони не видумані Славянами, до Славян не прикладаються, 
часом видумані прямо проти Славян, н Славше іми користуються

*) Припустивши, що все се так дійсно й с, як ш. автор представляв (хоч. н. пр. 
еуди присяжних тепер вже суть в у  Гаднччині): то все таки Галичина тим одним в 
у  користнійших обставинах, що мав конститулию (як некористна вона в не була б 
для Русинів), а відтак в певній мірі ві доля, ві розвій від неі самоі залежить. Вирочім 
ми далекі од польских або fl „німецьких*4 поглядів на Россню, хотя не всі Німці 
однако заднвлюються на неі. По крайній мірі погляди, які висказув у своіх брошурах 
др. Вялькор, бувший доцент университета Харківского (н. пр. в новійшій брошурі Die 
gegenwärtige Lage Kusslamls. 1873), не суть так дужо невірні. — Ред.
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тілько тогді, як де небудь попадеться у  них пролазкн, яких звісно 
у  XIX. в. не ноже не давати усяка конституция. А  найменш 
звязку з австрийскими статутами мав галицко-руский народ, 
найменш користується він готовими статутами, найменш покористу­
ється и тими, які можуть змінити іх у  близькому будущему. Хай 
и гарні статути у  Австрії, та не од Галичан вони вийшли, не для 
Галичан зроблені, не Галичанами прикладаються до діла. Од того 
то й виходить, що у  конституцийній Австріі рускі .Газети конфі­
скуються за саму мягку критику Школьноі Ради, що иітин/и 
рускі закриваються, що товариства рускі забороняються, або по 
меньшій мірі мусять леститись перед сильними міра cero , що 
у  кінці кінців для Славян складаються у  конституцийній Австріі, 
а  особливо у  Галиччині, такі перепони, которих часом не ма 
и у  самих абсолютних державах, та ще у  добавок більш демора- 
лізующі громаду, —  и що хиба тільки и зостанеться одна міцна 
звязка Славян, а особливо Галичан, з державою, що вони несуть 
своі гроші у  державну кассу. А коли добавити, що у  Галиччині 
самий енер/ічний представитель австрийскоі идеі —  Німці н жиди 
що-дня усе більш вихвачують землю з під ніг сельского народу: 
то й вийде, що Галичане у  Галиччині стаються не тільки не ха­
зяїнами, але трохи не илотами.

Ось де реальна причина, од чого по усіх славянских племенах у  
Австріі, у  тону числі и у  Галичан в нартия, що шукає помочи за грани­
цею, и коли вона обертається до Россиі, се зовсім натурально. Яка б не 
була Россия (а я, звісно, не стану малювати іі раєм),— але вона єсть 
я  буде навірно: се усякий чув. Як не живе вона, а живе вона 
для себе, по собі. Що не має вона, а має вона се через власну 
працю, працю власної* интеллі/енциі. Усякий про/ресс єі —  вбіль- 
шує силу є і ,  організує силу еі народа, а не других. Од того 
можна сердитись на те , що хто небудь не так проводить идею 
звязку з Россиєю (ми самі перві знаходимо, що Чехи, Галичане 
так проводять сю идею, що тілько шкодять собі и Россиі), —  але 
не ножна не признати натуральности сієі прихильности и надій 
на Россию у  принципі.1) А до того, навіть політичний интерес 
Россиі сходиться з интересами борби славянских народів за своє 
життє, —  а интерес державний сходиться з интересами демосу

*) Що тепер вже в Европі люде безсторонні дивляться на се діло, як II ми, 
об сёму можна пересвідчитись, прочитавши книгу п. Louis Leger'a Le Monde Slave 
(Paris, 1873 Didier), a особливо стр. 49—56. Ta тепер вже я у Поляків (особливо 
у Варшаві) переміняються погляди, особливо у  молодіжн, на Россию, — т. в. освічену 
громаду и літературу у Россиі. Ся переміна йде параллельно тому, ях Варшава ста-

18



306

у  великому краю од Дніпра и Пейпуса до Ельби и Адріатика,—  
демосу латиского, естонского, литовского, білорусского, малорус- 
ского, гіавіть польского, а далі й галицкого, и других західно- 
славянских. Ось де й уся причина тієї „мудрости“ , тієї „дально­
видности российскоі політики“, котору, послухати ніиецких про- 
♦ессорів и публицистів, буцім то Россия наслідувала од Вн- 
зантиі. Мудрость ся у  тому тілько и в, що навіть и тогді, коли 
Россия почне працювати и для чужих интерессів, и проти своіх—  
як се було після того, як Россия пристала до консервативно! ко- 
аліциі у  часи Францускоі революциі аж до 1854 р. — , исторія 
працюв за Россию: исторія бо сама розорила Польщу, підточила 
Турцию, —  Россиі тілько досталось підбирати те, що само падало. 
А мудрі проФессори, що плачуться на хитрость Россиі, не бачать, 
що Поляки зробили з Москви Россию, притиснувши до неі Укра­
їну, що Турки, ал/лійскі купці, бонапартисти, грецкі попи, а те­
пер німецкі шовіністи и струсберЛсти піддержують симпатию до 
Россиі у  балканских Славян, що веаГерска шляхта и німецка бю­
рократична и біржева сарана перші пропа/атори панславізму 
у  Австрії, а польска шляхта панруссизму у Галиччині, —  що 
?р. Бисмарк зъявивсь иніциятором згоди Поляків з Россиєю и вніс 
панславізм и сиипатиі до Россиі у Ііознапь, и т. д. и т. д.

И се усе робилось и робиться, коли и Славяне и Россия 
водились и водяться більш иистинктом, ніж системою, коли 
ні ті, ні другі, маючи у  голові більш національно-державні 
идеі, думаючи про те, як би зновити корону св. Вацлава або роз­
ширити „землю государеву“ и т. п., ніж як уладити у  ній 
всенародній добробит, — коли ні славянскі приятелі Россиі, ні прия­
телі Славян и державноі сили у  Россиі не знали ясно, у чому 
найголовнійша сила Россиі, и своім шовінізмом, консерватизмом 
тільки одшіхали од славянскоі идеі лучші сили у  Европі 
и самій Россиі! Але вже після восточноі війни 1856 р., кола 
у  часи реформ вийшли на перед демократичні напрямки з россий- 
ского западництва и з славяноФІльства, коли почала виска- 
зуватись идея, котора стала пануючою идеею лучших голов 
у  Россиі и стає вже потроху, на перекір домовим, польским

повиться центром правдиво ліберального напрямку у польскій прессі. Интересно, що 
Warszawski rocznik literacki (1873), один з ор/анів ейго напрямку, назнва’ з поводу 
комедиі Краковяннна Наржнмского „Pozytywni“, Галиччяну гнилою, а Краків заплі- 
енівшнм містом, до которого ніякі здорові идеі не прививаютьея. — Ще раз замічу, 
що галнцко-польека громада и пресса не може не мати сили и у Русинів, між кото- 
рими вона держить неправі идеі и о Россиі, бі громаді и культурі.
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в особливо остзейский олігархічним ретро/радам и консерваторам, 
провідною идеею нутренної політики у  Россиі, а именно, що 
сила Россиі найголовнійша у  крестянстві, т. є. у  народоправстві, —  
з того часу виявились и принципи новоі, більш народно! и у 
той же час и більш свідущоі політики и заграничноі, положені 
зерна и новому славяноФільству у  Россиі. Ся політика —  союза 
Россиі з про/рессивними и навіть революціонними идеями, з мас­
сами народів однокровних и у  загалі сусідніх, з народностями 
малими, доведеними воєнною и Феодальною исторіею до стану 
хлопского. Перший ясно виложив теорію ciel політики, зливающоі 
лучші идеі т. зв. западни ків або космополітів у  Россиі з лучшими 
идеями слявяноФІльства, московского и украінского, Герцен, вило­
живший у цілому ряді статей про Европу, Россию, Славян, Польщу, 
славянофільство, ті идеі, которих зерна до того можна було 
знайти у  творах Шевченка про шляхту, Поляків та у  посланні 
до Ш аеарика.1) И як по видимому мало сходиться з сими идеями полі­
тика российского уряду и идеі петербурско-московских центра- 
лістів після 1863 р., а усе таки не мало Герценовского 
и Шевченковского прийшло и в систему так званого „обрусенія“ 
и дало скільку небудь живу силу сій мішанині пруских идей па 
московско-византийскій запорі. Тепер вже видно усякій неотума- 
неній голові, що дальше йти Россиі з такою мішаниною не 
можна, и ся система хоть проводиться ще, але більш по инерциі, 
або через вліяння німецко-остзейске, не без мовчаливоі піддержки 
самого Феодального елементу у  Польщі, которому лучше, щоб 
Россия тратила своі сили и популярность, ніж щоб народ и се- 
рьозні патріоти помирились з нею. Ті статті против сіві системи 
поверхностного обрусенія в защиту правих интересів польскоі 
народности, в защиту усіх живих одній невеликорусских елементів 
у  Россиі, які стали появлятись у  журналах и Газетах у  Россиі, 
як космополітично- або чисто-российского народного напрямку, 
(Вѣстникъ Европы), так славянофільско-народнёго (Бесѣда), и которих

1) Вказуючи на Гсрцоновс славянофільство, я, звісно, не берусь ділити усіх 
дсталів б го идей „про старий світ и Р о с с и ю — з которих багато було н&неоено 
злобою дня рсакциі 1849—59 рр. и стверджено гс/еліяяскнмн идеями про ступениу 
эміну народів в исторіі (Stufoaganjç). У Герцена важні не ci одмінн славяноФІльоті:а 
и руссоФІльства, а основні идеі, примиряючі славяно-русский демократизм э старо­
славянский автоиомізмом и западно-европойскою свободою розуму, — котороі знати 
но хотіли Московскі олавяиоФІли, як и польскі, которі у добавок не хотіли знати 
а демократі.
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основні идеі то тогді, то иногді пробиваються и у  ор/анах саної 
снстени „обрусенія“ (Моск. Вѣдой., Голосъ), показують, що но 
довго вже жити сій неорганічній и нішаній систені. Тепер, коли 
чого остається бажати од российскоі интелліґенцігі, так того, щоб 
петербурско-великорускі ліберали, не переставаючи бути по идеалан 
космополітами, поменьш були „великорусскими сепаратистами“ 
у  интересах, т. є. звертали більшу увагу на питання про „окра­
ины Россіи“ и тісно звязане з ним питання славянске; вони тогді 
убільшили б свою силу, и давали б свій напрямок рішенню націо­
нально-державних питань и поногли б швпдче тому, щоб Россия 
ясно поставила собі ціллю у  політиці нутренній и заграничній 
стати „організованим хлопством“ з незбіжною автономією 
краів м народностей, бо хлопство не має интересу ні в центра- 
лізациі, ні в винародовленню, и само носить у  собі сані чисті 
зерна народности. Може стати питанням, колі и як завершиться 
сей процес, —  але не ноже бути спору, що у  Россиі и серед 
космополітичного и серед національного табору вже дуже вкорени­
лась, багато людьми зрозумілась ся идея; —  а позаяк Россия 
сама пан своєі долі, то не можно спорити проти того, що з кож­
ним роком вона буде посуватись до сёго природного идеалу. А  се  
дасть ій велику силу у  славянстві, хоть би воно зосталось на 
довго розділеним між трёма політичними земляни, як тепер.

{Дальше буде.)

Ч А С Т Ь  ПОЛІТИЧНО-СОЦИЯЛЬНА.
Шесті загальні збори .Просвіті.“

Серед ожидань майже цілого нашого краю а навіть и сеер  
Віденьских відбулись у  минувшія році, свіжо по смерти стілько 
заслуженого Лавровского, загальні збори „Просвіти.“ Одноголосно 
вибрало товариство иайже цілий виділ и нового голову п. Волод. 
Федоровича, а коли сей-же по своім виборі виголосив свою зна­
мениту бесіду, ціле народне сторонництво оживлене було найкрас- 
шими надіями.

Сёгорічні збори мали инший характер. „Просвіта“ у  минувшія 
році не показалася таким важним Фактором у  нашім краю, як 
нногі робили собі надіі, по части конечно пересадні— тому й не могли 
нові збори так великого интересу будити у  чужих. Однако народне 
сторонництво интересувалося вини живо, займалося ними вже знач-
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вий час наперед, и в значній числі, майже значні йшім ніж кинув­
шого року, на них явилося.

Перед зборами загальними відбулися еще передвиборчі збори 
дня 13. Мая у  комнатах Бесіди. Дебатта велася о виборі нового 
голови (в нового виділу). Т ут , як и на самих загальних зборах, 
не бачнли-сио вже такої едности гадок ані такого ентузиязну, 
як у  танувшому році. Многі виділи себе заведеними у  своіх на­
діях и висказували своє невдоволене з малого успіху товариства, 
иншим ситуация представлялася неясною и жадали виясненя що до 
пересвідчень ставленого кандидата на предсідателя в таких ш та­
н я х , котрі справді нікому з народного сторонництва не можуть 
бути байдужими. Неприсутність бувшого голови була причиною, 
що справа не могла так скоро и докладно бути розъяснена и де- 
батти тягнулися дуже довго. В кінци рішено вибрати головою н на 
будущий рік п. Волод. Федоровича; що же до вибору виділу, 
предкладано тільки ріжні списи кандидатів, однако задля пізноі пори 
над ними не дебатовано.

На другий день с. є. 14. Мая зачалися около 4-оі години 
з-полудня загальні збори, також в комнатах Рускоі Бесіди. Всіх 
членів зъявилося 61, між тими кільканайцять з провінцій, именно 
священиків. Збори одкрив голова п. Федорович короткою промо­
вою, в котрій що до діяльности за минувший рік виділу в загалі 
ссилався на справозданв, маюче відчитатися секретарем товариства, 
що же до своєі власної діяльности згадував, що працював по змозі 
у  внутрі (проводячи зборам виділу и и.) и на зверх (заступаючи 
справи товариства в міністерстві); наконецъ що до своіх пере­
свідчень відкликався до засад виголошених в своій бесіді кинув­
шого року и висказав, що зробив крок безповоротний, зриваючи 
з  сферами, між котрими виховався, и приступаючи до народного 
сторонництва, котрого справі посвятився цілою душею и цілим 
серцем.

Відтак секретар товариства, п. Вахнянин, відчитав справо- 
зданв з діланя Просвіти у  минувшому році. Через весь час 
відбув виділ 22  засідань. Перерва більша мусіла наступити в часі 
вакаций шкільних. На сих засіданях обговорював и рішав виділ 
справи, котрі дотикали або 1) внутреннёі орґанізациі и адиіні- 
страциі товариства, або 2) виступованя его на зверх. Що до 1) 
именно постарався виділ перед всім о короткий нарис исторіі 
розвою товариства від завязаня его до посліднёго майже часу. 
Справозданв се розішле будучий виділ своій членам а також и ревній- 
шим патріотам руским, сподіючись, що огляд минувшоі, досить
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успішної праці товариства на поли просвіти пароднёі загріб наших 
родимців до дальшого витревалого ділені. —  Товариство числить 
тепер 2 8 2  членів звичайних. Від послідних загальних зборів при­
ступили 24 членів. —  В справі популяризовані науки держався 
виділ сеі основи, щоби читаючий нарід в виданях Просвіти знахо­
див предмет и до науки и до забави. До реда/ованя популярних 
ділець умовився виділ контрактом з. п. Юр. Федьковнчеи, однак 
сей контракт не з вини виділу мусів розвязатнся. З  редакцні 
п. Федьковича вийшли у  сій році книжочки: Св. Юрнй, Казки, 
Вечорниці и Коляди, кожда у  3000  екс., а приготовлене есть до 
друку цінне дільце о. Селецкого : „Житв чесного чоловіка" и Осно- 
вяненка „ Перекотиполе". Наконецъ вийшло еще господареве дільце 
Бічая „О навозах", котрого тепер друга часть „О господарстві 
сільскіи" е приготовлена до друку. Дальше згадує справоздапє, щ о 
мало людей з товариства брало уділ в популяризовали» науки, хоч 
дуже багато чує потребу cëro.

В ділі розпросторені видань популярних Просвіти виділ 1) упо­
рядкував адміністрацію внутренніе товариства, 2) позакладав нові 
а/енциі. Усту паючий виділ в давнійшій адшністрациі поробив зміни, 
котрі кажуть надіятись поліпшеня натеріяльноі сторони Просвіти; 
ииенно а) відділено иаГазин книжок від канцелярії; б) розділено 
на/азин на 3 відділи: відділ популярних книжок, шкільних книжок 
н книжок кошгїссових. Надзір над кождин відділои поручено одному 
членови виділа, котрий одвічае за поручений ему навток, з пору­
ченія єну книжок тільки певну часть видає канцелярії на розпро­
даж, и залагоджує більші висилки на провінцию. Гроші від канце­
лярії и економів відбирав касієр враз з контролером и складають 
до каси замкненої на два ключі. Від часу до часу визначена ком- 
иіссия робить шконтруи. —  Нові а/енциі заложено в Калу ній 
через о. Стефановича, в Тартакові на руки брацтва церковного 
и о. 0 . Левицкого, в Вікні у  п. К. Лещишака, учителя народного. 
З  сих а/енций ревностю своєю відзначилась а/енция в Тартакові, 
розпродавши в кількох неділях популярних книжочок Просвіти на 
00  зр.; по тому поводу вважав виділ своіи обовязкои виразити 
о. Левицкому письменно подяку.

Більші успіхи показались в товаристві на поли видавана 
шкільних книжок для шкіл середних; ииенно видані в кинувшім 
році : 1) Читанка німецка для І. и П. кляси, о. А. Шанковского ; 
2) Ботаніка для низших кляс, И. Верхратского ; 3) Арнтметика 
для П-оі кляси Лмназ., 0 . Дейницкого; 4) Геометрія для І-оі 
и П-оі кляси /імназ., 0 . Дейницкого ; 5) Гео/раеія для І-оі кляси,
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Н. Вахнянина. Друкуються: 6) Граматика латинска, д-ра Ом. Ого- 
новского; 7) Аритметика ддя ІИ-оі класи /ім., О. Дейшщкого ; 
8) Граматика німецка, И. Калужняцкого ; 9) Читанка німецка д ія  
ІП-оі и ІѴ-оі класи, о. А . Шанковского. Готові до друку суть: 
1) Аритметика для 4. класи, О. Дейницкого; 2) Фізика для семі­
нарій учительских, о. В. Ильницкого, даром відступлена автором 
товариству; 3) ЗоолоЛя И. Верхратского, и u.

Крім сёго залагодив виділ ще слідуючі справи: а) Почтив 
память бл. и. Юліана Лавровского поминальною службою Божою 
и замовленвм вго портрета олійного; б) обходив 30-ті роковини 
смерти Маркіяна Шашкевича музикально-декляматорским вечером; 
в) брав участь в обходженю 25-літного ювилея панована Е. В. 
цісаря; г) обходив святочно 30-ті роковини смерти Тараса Шев­
ченка враз з товариством сего имени. —  3  Фонду запомоги для 
бідних учеників розділив виділ 29 зр. між 5 компетентів ; —  крім 
того давав нагороди за праці літературні и антицнпациі на рему- 
нерациі, маючі виплатитись з фондів державних за укладене учебників.

Н а  з в е р х  залагодив виділ отсі справи: 1) Віднісся через 
австрийске міністерство просвіти до такого-ж угорского, в справі 
лихо реда/ованоі /азетки для учителів народних, видаваної коштом 
угорского ряду в Буда-Пешті. Виділ зробив угорскому міністерству 
предложена, що постарається о ліпшу редакцийну силу для згадано! 
/азетки. 2) До сего-ж міністерства угорского віднісся виділ з прось­
бою, щоби у  середних (и народних) школах Угорщини зво- 
лило завести учебники видавані Просвітою. На сі відозви не 
наспіла еще відповідь. 3) Виділ віднісся до краевого инспектора 
шкіл у  Буковині п. Марка з просьбою, щоб зволив популярні ви- 
даня Просвіти приноручити бібліотекам шкіл народних на Буковині. 
В тій ціли вислав єну по 10 екс. кождого популярного дільця 
товариства. 4) 3  такою самою просьбою віднісся виділ також до 
Галицкоі Ради шкільноі краввоі. 5) „Наглядну азбуку“ Черкассова 
передав виділ о. Г. Рожаньскоиу до переложеня на малоруский 
язик. 6) Товариству имени Шевченка дав виділ заличку 700 зр. 
на друк книжок Просвіти в друкарни того товариства. 7) Виділ 
віднісся до редакциі конверсацийного лексикона Мавра в ціли 
справленя тамже дат нсторично-літературних о Русинах. 8) Виді« 
віднісся до Matice lidu  з предложенем давати собі в замін свої 
виданя популярні. 9) Виділ згодився на предложенє Института Став- 
ропигійского давати в замін книжки свого виданя. 10) Виділ удався 
з  просьбою до міністерства просвіти о ремунерацию для пп. 0 .  
Дейницкого, И. Верхратского и Н. Вахнянина за уложенв учебни-
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ків для шкіл середник в загальній сумні 729 зр. 11) Виділ запоміг 
читальні в Стронятшгі (коло Куликова) н в Тужилові книжками свого 
виданя.

Відтак касієр товариства др. Вол. Ганкевич (обнявший касієр- 
ство по виізді из Львова властивого касієра Т. Барановского) здав 
с п р а в у  з в е д е н я  д іл  к а с о в и х  и из стану майна товариства. 
Від 1. Січня 1873 до кінця Марця 1874 приходи и розходи були 
слідуючі :

П р и х о д и  з а  р і к  1873:

1) Стан каси з кінцем 1872 р.. 159 зр. 50*/а кр.
2) 3 розпродажи книжок 1003 И 53 л
3) Вкладки членів . . . . . 128 и 75 л
4) Відсотки капіталу уміщеного в щадници 9 » 82 л
5) Підмога з Фонду краевого . 5000 Л л
6) п від ради повітовоі в Рогатині • ЗО Л л

3
Звернені залички за ремунерациі . 
Ремунерациі передані товариству в ціли

487 И  51 л

виплаченя авторам учебників 650 Л л
разом 7469 зр. ї ї 1/* кр.

Р о з х о д и  з а  р і к  1873
Друк и літографія кнпжок •
Оправа книжок . . . .
Ремунерадої за книжки популярні 
Платня урядника

5) Услуга, видатки канцелярийні, експеди 
цпйні и т. и.

6) Мешканє . . . . .
7) Книжки до бібліотеки и річи до инвентаря
8) Вечери декляматорокі, телеграми, поми 

нальна служба Божа •
9) Підмоги иншим товариствам

10) Залички на ремунерациі
ї ї )  ~

від мішстерства авторам

2920 зр. 80 кр. 
258 „ 60 
604 „ 20 
345 - —

133 „ 64 
156 я -  
50 „ 94

241 „ 40
155
948

Пожичкп
12) Ремунерацпі

учебників . . . . .
13) За книжки комісові виплачено

разом
Остало з кінцем 1873 р. недобору 4  зр. 

покрито пожичкою з Фонду запомоги для бідних

оо
53

711 „ -

725 „ 50 
222 „ 41

Л

Л

Л

л
л
л

л
л
л
л

л
л

7473 зр. 57 кр.
45 7 2 кр., котрий 
учеників.

Р о к у  1874 п е р ш и й  к в а р т а л .  П р и х о д и :
Г) 3 розпродажи . . . . .  225 зр. 48 кр.
2) 3 вкладок членів . . . . 31 „ 75 я
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3) Пожичено від Фонду запомоги для бідних 
учеників и Фонду стипендиі имени Шов-
ченка . . . . . . 74 зр.  9 кр.

разом 331 зр. 32 кр.

Р о з х о д и  у І. к в а р т а л і  1874:

1) Ремунерациі за корректу книжок . 11 зр. — кр.
2) Услуга, видатки канцелярийні и експеди- 

цнйні и и. 32 и 66 п
3) Платня урядника . . . . 60 п п

4) Льокаль . . . . . . 52 Ті я
5) Книжки до бібліотеки и річи до инвентаря 48 » 84 п
6) Вечер в роковини смерти Шевченка 44 » 44 ft
7) Антиципациі на ренумерациі за учебники 10 ft ft
8) Покрите недобору за р. 1873 4 » 457, ft
9) Виплачено за книжки комміссові • 9 я 60 ft

10) Ріжниця в рахунках давнійшого кассієра, 
п. Барановского . . . . 15 я 11 ft

разом 288 вр. 10і/, кр.
Відтягнувши розхід від приходу, зістаїо з кінцея Марця 1874 

в кассі готівки . . .  43  зр. 21 і/і  кр. ав.
В фонді запомоги дія бідних учеників з кінцем Марця 1874  

було 34 зр., а в фонді стипендиі Тараса Шевченка 167 зр. 10 кр. 
Стан инших фондів виказаний в нарисі діяльносте Просвіти.

Т е п е р і ш н і й  с т а н  м а є т к у  в к н и ж к а х :
В розпродажі! у книгарів в книжок на . 1571 зр. 49 кр.

„ у членів товариства . . 1159 „ 9 7  „
всіх книжок в розпродажи на 2731 зр. 46 „

В магазині є шкільних книжок на . . 4752 » 3 0  „
я я я популярних „ „ . .__ 1514 „ Ь___

всіх книжок в магазинах на . 6266 зр. 35 кр.
Отже має товариство всіх книжок, и в розпродажи и в мага­

зинах, разом на. 8997 зр. 81 кр., а крім того коммісових книжок 
на 1260 зр. 26 кр.

По відчитаню сих двох справоздань, з діяльносте виділу и из 
стану майна, отворив голова д и с к у с с и ю  н а д  ни м и .  Забирали 
в ній голос: п. Підляшецкнй, котрий в имени брацтва в Тар­
такові дякує за відступлений Просвітою з розпродуваних а/енциею 
в Тартакові книжок 25°/0 рабат на будову церкви. Відтак интер- 
пелює виділ, чому канцелярія Просвіти так мало коли отворена 
и чому вкладки членів так мало принесли? На першу интерпеляцию 
відповів именем виділу секретар товариства, Н. Вахнянин, що 
канцелярія отворена тепер щодня від 9— 10 и від 2— 3, однако ви­
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діл узвав потребу довшого отворена и тому рішив розписати кон­
курс на урядника канцедярийного, котрий би —  за дотеперішню 
платню —  нав сидіти щодня 5 годин в канцеляріі. На интерпеля- 
цию що до вкладок членів одвітнв касієр п. Ганкевнч, що усту­
паючий виділ в справі точнійшого стягам  вкладок в остатних 
часах поробив улучшена, котрі однако аж новий виділ буде ніг 
цілком застосувати. —  Забирали дальше голос п. Курнлович, звер­
таючи увагу, що оправа книжок стоіть за много в порівнаню до 
коштів друку, що однак вияснив касівр Ганкевнч ; відтак интерпе- 
лював п. Барвинский виділ, дія чого святкував 25-літній юбилей 
панованя цісаря разом з такими товариствами, як Дім Народний, 
Рада Руска, котрі все найнеприязнійше виступають против всіх 
товариств народного сторонннцтва, а Просвіту навіть анатемізували? 
Відповів п. Вахнянин, що народне сторонництво помимо такоі не- 
приязни хотіло заявити охоту до згоди, як се заявило в в своїм 
меморандум до митрополіта в одвіт на вго завив до погоджена 
партий, що Просвіта сходилася тут з неприязними ій товариствами 
на поли зовсім неутральнім, и що наконецъ, обходячи сама сей 
юбилей, була б мала далеко більші видатки. Еще ставив интерпе- 
дяцию п. Лінинский що до заложена «Ldi в Самборі, в котрій-то 
справі мали Самбірскі члени Просвіти відноситися до виділу, однако 
ім не відписувано. Секретар п. Вахнянин одвітнв, що виділ о про­
позицій заложена філіі Просвіти в Самборі ставленій ему від та- 
иошних членів нічого не знає ; впрочіи, де можливість н спосібність 
до заложена філіі є, то повинні члени в тій місцевости пробуваючі 
самі сим занятися, увідожляючи об сім внділ, а не ві всім на виділ 
здаватися. По ще деяких интерпеляцпях иеншоі ваги приняв збор 
справоздане з діяльности виділу до відомо^и , а що до справо- 
здам  касового рішено на внесок касіера д-ра Ганкевича, позаяк 
торішній збор не вибрав був контрольної комміссиі, передати ма­
ючій вибратися комміссиі контрольній на рік 1874/5 до пересмотру 
в — евентуально— уділеня абсолюторіі и справозданє за р. 1873/4.

Ведля порядку дневного наступив в и б і р  н о в о г о  в и д і л у  
и голови. По короткій перерві приступлено до голосованя (тайно 
картками), котрого результат був слідуючий. На голосуючих 55 
отримали голосів: 0 . Партицкий 5 2 ,  0 .  Савіцкнй 51, др. Ом. 
Огоновский 50 , 0 .  Барвінский 47 , В. СтеФанович 47 , А . Січинскнй 46, 
В. Гузар 43 , В. Федорович 41 , Ю. Романчук 38, о. В. Ильниц- 
кнй 31 ; сі отже абсолютною більшостю голосів вибрані до нового 
виділу. Однак що вибрано тільки 10, а п. Січннскпй зрікається иибору, 
то приступлено знов до вибору еще 2 членів, н на 40  голосую-
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чнх вибрано д-ра Ганкевича 28 голосами, а по 20 голосів пало 
на пп. Н. Вахняннна и Погорецкого; при тіснійшім виборі ніж 
ними двоиа п. Вахнянин вибраний 23 голосами. Відтак вибрано 
головою товариства п. В. Федоровича 31 голосами на 40  голо­
суючих. До контрольної комиіссиі вибрано пп. М. Коссака, А. 
Січинского и Т. Искріщкого.

В часі коли відбувалася скрутинія и по доконаних виборах 
дискутовано ще над в н е с к а м и  виділу и в н е с к а м и  п о о д и ­
н о к и х  ч л е н і в .  Виділ виступив з одним внеском, С. 6. щоби 
загальний збор поручив виділови поробити відповідні кроки до при­
скорена санкциі ухваленій соймом уставі о заведеню в Львівскій 
академічній Линазиі руского викладового язика постепенно ві всіх 
клясах (и в висших). Цікаве було в тій справі заявлене п. Гром- 
ницкого, котрий оповідав, які кроки в тім ділі вже поробив о. Ка­
чала. Именно о. Качала представляв в Відни в часі каденциі райхсра- 
товоі послам рутено-русского клюба, щоб вони, яко personae 
gratae  міністерству, старались узискати скору санкцию згаданій 
уставі. Відтак отже ходив до міністерства п. Яновский, де ему 
референт однако відповів, що в тій справі заходить ся трудність, 
що до тоі устави є прилучена резолюция о заложеню 4-оі (поль- 
скоі) гімназиі у  Львові. На те забрався сам о. Качала и пішов 
до міністра п. Штремаера, представляючи, що ся резолюция зовсім 
не стоіть на перешкоді санкціонованю устави, и передав в такім 
змислі меморандум. Міністер відповів, що вскорі по замкненю за­
сідань Ради державної зайиеся сею справою и буде старатись іі 
в користь для Руси залагодити. По тім освідченю збор, узнаючи 
внесок виділу вправді вже не так конечним однако все таки не 
ціпом злишним, приняв его по промові д-ра Ганкевича, виступав­
шого в имени виділу.

Из внесків ставлених поодинокими членами, принято слідуючі: 
1) Внесок д-ра Ганкевича: Членам позволяешься заляглі вкладки 
за роки минувті сплачувати ратами по змозі, під вимінкою що 
будуть платити правильно вкладки за р. 1874. 2) Внесок д-ра 
Корн. Суншевича: Поручається будучому виділови приступити до 
застосована § . 1 6  статутів (після котрого члена не платившого 
через рік вкладок по триразовім даремнім упімненню маеся узнати 
за виступившого) до членів, у  котрих вкладки залягають. 3) Вне­
сок п. К. Устияновича: Виділ Просвіти удасться з просьбою до 
дирекций усіх желізняць, щоб вони членам товариства за явкою 
карти членівства оплату дороги на загальні збори товариства зни­
жали. —  Деякі инші внески ставлені поодинокими членами не при-
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нято. Над внеском же п. Барвінского в тіл дусі, щоби виділ 
Просвіти не входив в компанію з товариствами неприязними на­
родному сторонництву, присутний коміссар рядовий не дав диску­
тувати, вважаючи сей внесок політичним. На тім скінчилися загадд» 
збори о 9-ій год. вечером.

Одно, що нам не сподобалося на сих зборах, а особливо на 
передвиборчім зібранню, був спосіб трактованя справ, именно під- 
ношеня закидів против торічнёго виділу и також підношена кан­
дидатур , за надто пристрастій  и тому деколи образливий. 
Сей спосіб трактованя був навіть поводом, що деякі члени, вибрані 
до виділу, зачали зрікатися сёго вибору, и аж опісля зі взгляду 
на патріотичний свій обовязок, вибір приняли. Що же до того, що 
закиди всілякі підношено, сему в загалі не можемо як тільки раді 
бути. Не одна справа через те розьяснилась, не на одно зробилося 
уважним, и иож надіятись, що в наслідок дискуссий, именно на 
передвиборчих зборах ведених, на будущнй рік не буде причин 
ні з якими закіідами виступати и що всі члени товариства цілоиу 
теперішнёму вііділови в загалі и кождому членови єго будуть могли 
заявити своє повне узнане и сердечну подяку.

Русини в Галичині.
(Вѣстникъ Европы 1873. Январь, Февраль.)

(Дальше.)

„Не прийшло до згоди між молодими а старими з-за того, 
що замісць того, щоб говорити о практичних питаннях, у  котрих 
обі сторони могли згодитися що до способу поступованя, обі сей- 
час и підняли все те нещасне питаннв: що таке Русини? (У ми­
нувшій році, коли йшов процес між Рускою Бесідою а Народним 
Домом, або коли о. Наумович підняв гадку заложеня Матиці люду, 
трібували народовці довести до згоди в практичний спосіб, омина­
ючи всякі теоріі —  але й с е , як показалося, надармо. —  Ред.) 
На завізвань митрополіта товариство Просвіта в имени „молодих“ 
предложило меморандум, в котрім объясняло, що головна причина 
розділу між рускнми партиями б у  тім, що кружок „Слова“ від­
ступив від засади 1848 р., після котороі Русини суть частю 
15-миліонового малоруского народа, и заявив тожсаиість Русинів 
з Великоруссами, в противности як и попередній своім словак 
так и гадкам о малорускій мові авторитетів «ілоло/іі, не тілько 
западно-славянских, як Міклосіч и и., и малоруских, як Максимо-
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вич, и галицко-руских, як Гоіовацкий, a ie  В самих Вѳликор} ссів, 
як п. Лавровский. Представителі молодих признавали таким спо­
собом старих відступниками и жадали повороту до Формули 1848 р. 
Алеж на такім синтетичнім поли згода нігде В ніколи не достигає,—  
а в Галичині, де властиво ніхто добре не знає не тільки того, 
що в Россня в загалі або Великороссия, але навіть и що Ма- 
дороссия, тим менше. Русинам по просту належало взятися до 
своіх елементарних справ, в котрих вони могли погодитись. Але 
се станеться хиба тогді, коли Галичане або зовсім вилічаться 
з пристрасти високі и далекі матеріі переносити над низькі и близькі, 
або лучше пізнають Россию и Малороссію, або хоч признаються, 
що іх  не знають. Але до такого стану еще и тепер далеко Га­
личанам, а якийсь час назад було еще дальше, —  проте усякі 
наиаганя погодженя галицьких партий вели тільки до нових роз­
дорів. В одвіт на про/рамну Просвіти партия старих своєі 
оффіцияльноі про/рамми не предложила, мабуть задля того, що одні 
вважали неполітичнин в Австриі признатися до солідарности з фі­
лологічними идеями „Слова“ , —  а другі, особливо з-посеред 
духовних, держаться строго рутенских идей. Скінчилося на тім, 
що Слово напало на про/ранму молодих, назвавши іх  „мягкими“ 
и „измѣнниками русскому народу.“ А и сам митрополіт и близько 
него стоячі не дуже брали до серця згоду між рускими партиями, 
з-поміж котрих вони до. народовців и не мали великоі симпатиі, 
и поставили вимінкою згоди те , щоб обі партиі признали митро- 
політа політичною головою Русинів, до чого особливо „молоді“ 
не мали великоі охоти.

„Між тим згадана комміссия поволи вироблювала проект згоди. 
Впрочім и комміссия зачала роботу з кінця, котрий віщував мало 
доброго, а именно від теоретичного питаня: що таке галицкі Ру­
сини и в яких відносинах вони мають стояти до инших народів? 
Питане се підняли найперше Поляки. Якби Русини радикально ви­
лічились из пристрасти іздити на кони високої політики, то повинні 
були, особливо в переговорах з чужими, уникати всякої політичної 
синтези, а ограничится на політичній аналізі, т. є. заявленіе 
практичних жадань від польскоі власти, лишаючи собі и свому на- 
родови ужити ті уступки, котрі вони повинні були отримати, так, 
як самі н іх  нарід вважав би се для себе догідним. На питане 
и Поляків: хто ви? —  рускі політики, коли хотіли оставатись 
політиками, с. є. людьми практичними, могли одвічати тільки в та­
кий спосіб: се нам знати, та в загалі людям специяльно занима- 
ючимся етноГраФІєю, —  а для вас досить и того, що нас стільки



318

я стіїько и що ни, чуствуючи свою ріжвицю від вас, бажаємо собі 
нншого положена, правового, окремих средств до просвічуваыя 
и т. и.: так и будемо говорити о тім, скілько ви тепер можете 
уступити нам тих прав и тих средств, для того, щобм ми не ви­
ступали против ваших теперішних пряиовань одержати автономію 
дія краю, населеного вами u нами. (На таких вимінках о згоді 
або modus vivendi з Поляками годі було думати ; впрочім 
кождий, хто з другим уговорюється, хоче и знати, з ким мав 
діло; на скільки ж виступлене одної части Русинів від засади 
з 1848 р. мусило збуджувати недовіря и о скідькосе недовірв було 
управнене, ми вже внсказали в 3-ім н-рі стор. 129 . Хотя однако 
таким ділом дасться вияснити поступованє Русинів, то не дасться 
оправдати цілком поступованє Поляків, котре впрочім и осталось 
без практичних наслідків ; хотя бо н. пр. о. Петрушевич голосував 
за Формулою окремішности Русинів и від Великоруссів, то однако 
сеі засади зовсім не держиться. —  Ред.) Але замісць того, щоб 
просто приступити до осуджена практичних жадань виложених 
в про/раммі руских послів, комміссия занядася теоретичними пи- 
танями: польский член єі, про*. Кабат, предложив яко 1 § . про­
екту угодового поставити речене, що „Галицька Русь признав себе 
на будуще одною и нероздільною частю з Краковом.“ Позаяк така 
Формула дала повід до толковаиь в роді тих, які були в безъу- 
сдовній силі у  Поляків між 1848 и 1853 р. (и опісля ще— ред.), 
що Русин в тільки відміна Поляка, як и Мазур, и що властиво 
Русії не ма (niema Kusi): то очевидно, що Русини не могли до­
пустити и мисли о згоді по прпнятю подібноі Формули, и відтак 
вона майже одноголосно (13 против 2) була відкинена коммісивю. 
Замісць неі принята, 14-ма голосами против одного. Формула 
1848 р. в одвіт на питане: що таке Русини? —  а именно, що 
„народ руский признається за окремішне 15-міліонове племя сла- 
вянске, розличне від польского и московской).“ За тою Формулою 
голосували не тілько ті члени, котрих Слово називало украіноФІ- 
лами и середину держащими, але й т і, котрих воно звало твер­
дими. Не будемо говорити о подьских членах комміссиі (нз сторони 
Поляків вже й то був великий поступ від 1848 р., що у  них най­
шлися люде, котрі признали наконецъ, що Русь в Галичині в, и б 
віддільна від Польщі), —  але не можемо не сказати, що рускі члени 
є і, як вносячи подібні Формули так и голосуючи за ними, явили 
себе ФІлоло/аии и етно/раФами, але найменше політиками, якими 
вони тільки й повинні були бути в комміссиі, назначеній не учення 
товариством, але політичною ннституцивю, яко постійний комітет 
Львівского сойму.“
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II. Т-овъ, y  дальшій розправі розважаючи погляди обох сто- 
ронництв галицких на відносини галицких Русинів до Россиі, зовсім 
не годиться з Святоюрцями, не цілком однако годиться и з наро­
довцями. „Чисто ФІЛОЛОГІЧНІ думки о самостійности и окремілшостн 
язика малоруского не ведуть за собою конечно не тільки політич­
них але й літературних наслідків;...окремішність політична, а навіть 
и літературна, зависитъ, крім етнографічних и філологічних вимінок, 
щ е  и від иногих инших „историчних, релігійних, економічних, 
культурних, а головно від волі самого народа....и Се тверджене 
трохи за далеко посунене : два народи можуть мати спільну исто­
рію , однаку релігію, жити в подібних економічних и культурних 
обставинах, а однак становити окремішій навіть політичні индивідуаль- 
ности, не то мати окремі літератури, на що можна би не одну анало­
гію исторіі и статистики навести. Але й так навіть иалоруский нарід 
ріжннться від велико-руского: исторія обох ані від самого початку ані 
пізнійше через цілий час не була спільна; хотя оба народи (Малорусини 
з виемкою більшої части австрийских Русинів) суть православноі 
віри, то однак поняття релігійні одного и другого ріжняться дуже 
значно; а що до волі самого малоруского народа, то сей —  
в Україні —  не бажає вправді цілковитого політичного розділу (як 
не можуть бажати и не бажають сёго и самі украінскі патріоти, 
я дійсно хосенною була б нашому народові! тілько автономія 
України, а не відірване еі від Россиі); що же до літературноі 
едности, то Факт, що окремішім від великорускоі література иало- 
руска виробляється н не упадає а шириться, є достаточним доказом 
дійсноі потреби єі и волі народа.

Що до самих Галицких Русинів, каже п. Т-овъ дальше, то „о іх 
політичних відносинах до Великорусів тепер не иа що й говорити, 
тому що сих відносин не було від часів Володимірка Хитрого и Яро­
слава Осьмомисла. Для Россиі в політичних відносинах не ма Галичан, 
а в Австрия, и крім бовтунів ніхто серьозно не думав, щоби 
Р'іссия старалася прилучити до себе Галичину.“ Що же до літера­
тури галицкоі, то „позаяк там дійстно язик народа в властиво 
нарічиє малоруского, то все, писане живим малоруским язиком 
в Россиі, там приймається як своє, рідне: так видимо, що там 
початок театру положили налорускі песп Котляревского, Квітки 
и її., котрі и до сеі пори становлять більшість в репертоарі ру- 
ского театру в Галичині; так сёго року товариство „Просвіта“ 
набуло 500 екземпл. виданої в Россиі популярної ГеоГраФІі фі­
зичної „Де-що про світ Божий“ н т. и. Так, на відворот, писане 
в Галичині популярним язиком може легко бути принято и в Мало-
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россиі. A ie  вшгінки исторіі и бита Галицкі від ХѴШ-го віка 
буди на стілько не східні з житен в Малороссиі, що всі відносини 
навіть в народі, а особливо в висших класах, більше тронуті по­
літичною и суспільною исторіею, а  не випливаючі тільки з етно- 
/раеіі, в Галнччині не похожі на налороссийскі. А відтак н літе­
ратура галицка, виражаючи се жите більше историчних верств, 
далеко дальше від унів и интересів просвічених Малороссіи, ніж 
та, котра у  Галичині називається российскою и великорускою. Не 
кажучи вже про зміст, а навіть нова н. пр. саних украіно*ільских 
журналів галицких образованону Малороссияннну часом навіть 
трудно понятна, ніж тим як той сан Малороссиянин читає, як 
своє близьке, який-небудь „Вѣстникъ Европы“ або „Отечественныя 
Записки.“

Мв привели н сей кусник нз розправи п. Т-ова, щоб нас не 
посуджено о сторонність, що ни наводиио тільки те, що на нашу 
користь говорить, а пропускаемо противне. Очевидно, що ни не 
годимося з сею гадкою Пеггербурского журнала, котра впрочіи, 
просино зважити, послідуючиии трохи дальше словаки, котрі зараз 
наводино, далеко иенше представляється разячою. Що література 
галицька своїм змістом дальше відстоїть від унів и интересів образо­
вали! Малороссіи ніж российска, се иожеио по части признати. Жите 
бо в двох ріжних державах, в так дуже відмінних обставинах полі­
тичних , культурних, релі/ійних, социяльних и т. и., не ногло не 
відбитись и в літературах. Але се ще зовсім не доказує, що лі­
тература галицка є окреміших від украінскоі. Не менша була ча- 
сашРріжниця ніж літературними творами поодиноких краів нінецких, 
н. пр. Австрії и Прус, Швейцарії и Німеччини : але проте нікому 
не прийшло на гадку говорити, що є кілька літератур німецьких 
(хотя знайшовся оден учений, котрий написав Geschichte der 
katholischen L iteratur in Deutschland). Усякі ріжниці що до идей, 
сюжетів и т. и. щезають против тоі звязи, яку дає єдність літе­
ратурної нови. А  така єдність літературноі нови галицкоі и укра­
інскоі є вже й тепер, а буде ще чим раз більша, чин близші 
взаємини стануть в загалі ніж тини обома землями. Коли образо- 
ваний Малороссиянин легче читає „Вѣстникъ Европы“ ніж яку 
галицьку статтю н. пр. в Правді, то се не задля того, щоб язик 
галицький ріжнився від єго найблизшого, украінского, але по про­
сту задля того, що той Малороссиянин більше п р и в и к  до рос- 
снйского, ніж до рідного налоруского. Такому впрочіи не тільки 
„галицкий украіно*ільскнй журнал“, але й н. пр. письма М. Вовчка 
або И. Нечуя труднійше буде читати ніж журнал российский. И у
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нас в Галичині в лоде, особливо з трохи старшоі Генерацій, котрі 
німецьку книжку легче читають и ліпше по ніиецки пишуть, ніж 
по руски. И не дивниця, бо до того привикли и в школах и в то- 
варискім життю, познакомились з німецькою літературою и т. д. 
Але конклюзий з того Факту на некористь розвивані власної мови 
и власної літератури чейже ніхто не буде робити.

„Ось сёго то именно Факта и сёго закона, що літературу 
робить вся цілковитість життя, а не одні тільки етноГраФІчно-ФІло- 
лоЛчні вимінки, и не знають галицкі Українофіли, а відтак, як 
тільки підниметься у  них питаннє літературне, сейчас забираються 
говорити в имени 15-міліонового р у с к о г о  народа (Галицкі укра- 
інофіли звичайно говорять тільки в своїм имени яко частині 15-ні- 
ліонового малоруского народа, а не в имени цілого сёго народа—  
ред.), з котрих 12 находяться зовсім не в тих жизненних вимін- 
ках, в яких живуть Галичане.'З  другої сторони галицькі „М оскво­
філи11, „Панруссисти“ и наші покровителі іх, в наслідок такого 
самого невважаня на закон, в  таких злучаях зачинають говорити 
о єдиній літературі одного руского народа и язика, ссилаючнсь на 
инших філолоЛ в и етноГраФІв, котрі називають Галичан частею 
великого 50— 60-міліонового руссивго народа, а відтак и призна­
чують ім одну з нами літературу, забуваючи, що, коли ріжність 
вижінок житя зробила таку ріжницю між суспільностю в Малороссиі 
(Україні) и Галичині, то ся ріжниця мусить бути ще більшою між 
Галичанами и Великорусами, що и дійстно потверджується тим, 
що из змісту и язика письм п. Дідицкого сміються Великорусси, 
навіть и т і , котрі в Газетах похваляють панрускі прямованя 
„Слова.“

„Кажучи с е , ми не гадаємо засуджувати галицких Русинів, 
щоб на віки становили окреиішній австро-рутенский народ, подібно 
галицким клерикалам;... ми не перечимо, що суть и тепер точки, 
де дотикаються моральні и социяльні интереси Галичини и Мало­
россиі, а навіть и цілої Россиі, и думаємо, що скількість тих 
звязків буде з часом рости все більше, після діланя ступенів на­
родного посвояченя, т. в. Галичина именно через Малороссию все 
більше прийде в звязь и зо всею Россиєю.

„Як ми бачили, крім одного польского члена всі прочі члени 
коииіссиі, и Поляки, и „М осквофіли“ або „тверді“ Русини, и „явці 
Українофіли“ або „мягкі Русини“, и „середні“ голосували за Фор­
мулою, що' Русинів вважається народом окреиіншим від Поляків 
и Великоруссів або „М оскалів.“ Але скоро показалося, що саме 
підняте такого теоретичного питаня було похибкою зі всіх сторін,
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окрім, може бутя, тих з Поляків, котрі хотіли тільки перетягнути діло 
розправаии а не хотіли щироі згоди з Русинами. Кружок „Слова" 
незадоволенні! був з противорічей вго новим етнографічним теоріям 
и, виразивши справедливо жаль, що коииіссня замісць того, щобя 
занятися розбором жадань 30 -х  послів, взялася сейчас до означена 
ріжниці ніж Русинами и Москалями, пожалувався досить безтактно 
на те, що комиіссия не признала Галичан „коренники русскими",—  
як колиб М алорусси, пряні потомки тих „русів", що положили 
основу и Россиі, не такі самі „коренні русскіе", як и Москвичі! 
Поляки зачали завидувати Русинам нещирість, вказуючи на те, що 
репрезентанти партиі святоюрскоі голосують в соймі и в коиніссні 
за проектом згоди між Русинами а Поляками, а оріан іх  прассовий 
веде полеміку против него. Инші из Поляків виражали невдоволенє 
з «ориули, котра просто признала Русинів народом віддільним від 
Поляків, и говорили, що таким способом de iu re  признано поділ 
Галиччини, котрому вони завсігди так супротивлялись, и що, якби 
виповнити проекти коиніссиі, котра пішла де в чім еще трохи 
дальше на користь Русинів, ніж предложенє 30-ти послів, тогді 
сей поділ стане и de facto.

„Д єфініция коиніссиі, що бусини становлять віддільний народ 
и від Великоруссів, зовсім не успокоювала н Поляків,, з котрих 
многі говорили в соймі, що допустити руский язик в університет 
Львівский —  значить отворити в ній „московскі катедрн" (Dzien­
nik  Polski): позаяк для Поляків чи иалоруский чи великорускяй 
язик представляються рівно „московскими" в тім змислі, в якім теє 
слово уживається у  Поляків. Указуючи на те, що „Слово" поділяв 
думки, які водяться у  нас о обрусіню Польщі, Поляки тим більше 
говорили, що уступки Русинам —  крок до звпценя Поляків 
и в Галичині. По поводу дєфінідий коиніссиі декотрі польскі мовці 
и часть журналістики відновили давнійіііі скарги на украіноФІльство 
галицьке и „хлопоманію" Украіиоеілів в Россиі, —  и в дееініцві, 
що Галичане суть часте» малоруского народа, взрілн и тую хло- 
поманію и сепаратизм від королівства Галкцко-Володимірского 
и Великого княжества Кракова, отже ж и від Австрії. Рускі бе­
сідники в соймі и заложена в 1871 р. підмогою від н. Лавров- 
ского и, здається, від міністерства /азета „Основа", ор/ан партиі 
„уміркованих", трібували успокоювати обавм Поляків, але се по­
магало мало. Навіть ті з польских /а зе т , котрі промовляли за 
згодою з Русинами (як н. пр. K raj), все таки не с та в а я  на пряму 
и отверту точку погляду. Не забуваючи Польщі в границях 1772 р., 
вони розуміли згоду з Русинами яко признане н зі сторони Руси-
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Kto тоі Помлці, ■ відтак я. яр. в чаоі зъізду П олків у  Львові 
в 1871 р. жадали, щоби Русини прислали своїх репрезентантів 
д и  прнвятанк гостей з Познани, ІШ езиі я т. я . „Основа“, правда, 
п о н ісш а  стало, у  котрій в загальних виражених наговорила ввіч- 
лявостей н добрих бажань прииованин Поликів до національно! 
свободи и независимости, але не виразила ніяких обітниць яз сто­
рони Русинів.“

(Дальше буде.)

Перегляд політичний.
Р а д а  д ер ж ав н а . Комната панів зачала дебати над проек- 

танн конфєссийнинн 10. Цвітня. Против проектів виступали крім 
/р . Тува, бувшого міністра просвіти и творця конкордату, головно 
єпископи, котрі ще 3 неділі передніе, як тільки зачала дебатти 
конеессийні комната послів, объявили були письменно в комнаті 
навів, що вважають конкордат все «ще законно истнуючии, що 
однако тав довго будуть брати уділ в засіданях, доки більшість 
не рішить приступити до специяльншс дискуссий. Из польских па­
н ів промовляв против проектів кн. К. Чарториский в дусі засади 
„вільна церков в вільній державі“ и за системою американскою. 
З  иішстрів говорили за проектами п. Штремавр и кн. А уерсоер/. 
Відтак 77 голосами против 43 рішено приступити до днскуссиі 
свецияльноі и принято 1-ий проект в такій Формі, як установила 
коїшата послів, тільки з одною зміною в § . 8. На засіданню з 23. 
Цвітня принято без дебат буджет на р. 1874  після постанови комната 
послів; тільки 250 .0 0 0  на будову Львівскоі техніки признано без­
условно, а відкинено вииінку постановлену в комнаті послів, ce-б то 
щоб лише тогді дата тую сунну, коли сойн Галицький зречеться права 
законодавства о техніці на користь Ради державної. Відтак зача­
лись дебати над 2-им проектом конфєссийннн , котрий и принято 
на засіданю з 24. Цвітня, однако не цілком згідно з комнатою 
послів, именно обнижено скалю податків.

Комната послів зачала по двотижневій перерві з причини 
аелякодннх свят свої наради дня 14. Цвітня. Н а тій засіданю 
предложяв міністер справедливости проект до закона о зміні деко­
трих постановлінь судовоі процедури и проект о уладженю екзе- 
куцийного поступованя. На засіданю з 15. Цвітня вислано внесок 
и. Фукса о нрогнаню Езуітів и инших іи подібпих конґре/вций 
148 голосани против 28 до комиіссиі конфєсснйноі. Дня 16. Цві-
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тня приняла комната послів поправку коп ати  панів в 1-ій  проекті 
конфєссийніи, а  відтак велася дебета Генеральна над 3 -ии провкток 
конфєссийнии трактуючим о признавали) релігійних товариств и ор­
денів законними, котрий на слідуючім засіданю з 17. Цвітні 
в цілостн принято.

На засіданню з 23 . Цвітня комната послів займалася зако­
нами о гіпотечних книгах для Долішнёі и Горішнёі Австриі, 
Шлезиі, СальцбурГа, Моравії, и Каринтні, в котрих-то краях сойми 
відступили своє дотичне нраво Раді державній. ІІонино онпозицні 
иоравских Ч ехів, котрі виступали против компетенциі Ради дер­
жавної рішати в сін ділі, приступлено до специяльних дебет н при­
нято закон о гіпотечних книгах для Долішнёі Австриі. На кіпця 
того засіданя п. Го**ер и тов. поставили интерпеляцию до міні­
стерства, чи знав воно о укараню руских послів-священиків митро- 
політом и що гадає зробити, щоби не допустити такого нарушена 
обивательских прав членів комнати послів духовного стану. —  
Дня 24. Цвітня окінчено дебати о книгах гіпотечних и принято 
закон о уладженю таких книг в повисше згаданих краях. Відтак 
приступлено до дискуссий о зміні в буджеті, зробленій комнатою 
панів, именно о опущеню вииінки, під котрою мала би уділитися 
підмога 250 .000  для Львівскоі техніки. За приступленем до ухвали 
комнати панів промовляли, крім референта Брестля, именно пп. Ге- 
ніГсиан, міністер Штремаєр и Ковальский. Нослідній именно, котрий 
передше голосував против підмоги, заявив, що Русини хотіли за 
сею позициєю лиш тогді голосувати, коли Галицкий сойм законо­
давство о технічних академіях відступить Раді державній, однако 
вони не окривають перед собою трудностей, які наступили б на 
злучай опущеня сеі позициі. Виразивши надію, що ряд буде ста­
ратися, щоби и німецкий и руский язик в Львівскій академії 
технічній були увзгляднені, заявив, що рускі посли будуть тепер 
голосувати за підмогою. U дійстно в голосуваню принято опущене 
вниінкн (т. є. приступлено до постанови комнати панів) 116 го­
лосами против 86, отже рішили сю справу на користь Галицкого 
сойма рутено-русскіе посли, ті самі, котрі попередили своїм го- 
лосованви рішили були іі цілком противно! fl рішили тепер инакше 
тому, бо —  сёго хотіло міністерство, в котрім засідає др. Зенял- 
ковский.

На засіданю з 25. Цвітня велась Генеральна дебета о 4-ім конфєс- 
сийнім проекті, трактуючім о внішних правних відносинах монастир- 
ских товариств. Закон той назначує строгий надзір и контролю ряду 
над монастирями, утрудняє вступленв в монастир а улегшує висту-
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плане, ограничав також придбане матеріялних дібр. В /енералній  де­
беті против проекта виступав крім священиків з полених посіів 
п. Кржечунович, референтом коиміссиі був „ МОЛОДИЙ“ Словенець 
Растля/. Специяльні дебати о сім проекті відбувались 28. и 29. Цвіт­
н і и були дуже оживлені. Ііартия Гогенварта в них не участву- 
вала, лівиця же виступала против предложена ряду яко недоста- 
точного и ставила многі поправки в радикалам  дусі, з котрих 
к іл ка  важних я  принято. Именно принято поправку Ф укса, щоби 
новий монастир або орден міг бути заложений не за позволенеж самого 
ряду, але за призволенен Ради державної ; також поправку Коппа, 
що монахами або настоятелями австрийских монастирів можуть 
бути тіл ко  обивателі австрийскі. Д алш е принято поправку Русса, 
по котрій ряд буде мати вдасть в злучаю потреби монастир який 
знести, — поправку МаергоФФера, позволяючу виступившим з мона­
стиря женитися. Міністер Штремаер надармо опирався сим поправ­
кам: міністеріялпа партия, в котру входять и рутено-русскіе 
посли, була в меншости. Наконецъ принято на засідало з 29 . Цвітня 
поправку Ф укса, що дисциплінарної власти церковної не можна 
уживати для діланя противного свобідному сповнюваню обиватель- 
ских прав, и поправку Коппа, щоби від часу до часу візитувати 
монастирі, аби перестерігати сповнювана законів серед монастир- 
ских стін.

На засіданях з 1. и 2. Мая принято відміну П-ого конфєс- 
сийного закона після поправки в комнаті панів, відміну цнвілноі 
процедури, а 4 . Мая резодюцию згдядом реформи /рунтового по­
датку. Дня 5 . Мая одвічав міністер Фінансів на интерпедяцию п. 
ВікгоФа що до пануючоі нужди в той спосіб, що держава не мала 
и не могла мати стілько сили, щоб не допустити крізи фінансової : 
вона старалась* тіл ко  и старається й далш е нести поміч будова­
ним желізниць и т. и. Однако як давнійніе наносило шкоду пере­
цінюване еконоиічнёі сили, так тепер шкодить надмірне малоцінене.—  
На засіданю з 5. Мая принято закон о будованю желізниці Львів- 
Нетреба (Томатів); 6. Мая принято закон о обороні краввій ; дня 
7 . Мая узнано вибори д-ра Евсебія Черкаского и д-ра Юліяна Чер- 
каского (Тернопіл-Бѳрѳжани и Львів) важними ; того-ж дня одвітив 
мін. Штремаер на интерпеляцию ГоФФера що до укараия послів- 
священиків митрополітом Сембратовичем. Міністер сказав, що ар­
хієпископ одняв сим послам лиш такі Функциі, котрі ім був повірив 
по своій власти, котрі отже в кождій хвили міг ім одняти. Ряд 
не мав тут підстави до интервенциі; віл постаравсь однако, щоби 
укараш посли не дізнали страти в своїх доходах, и зробив в сім
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злучаю в се , на що позволив закона. У  будущій рід  інстушть
в подібних злучаїх зо всіни законними мірами. Сей одвіт міністра 
приняла комната прихильно, —  чи н рутено-руссш е? Cero дні 
замкнено засідані комнатн послів на неозначений час. —  Додати 
єще маємо, що галицкі посли поставили внесок, щоб ножичку кра- 
аву для Галичини, ухвалену ще перед 2 ровами сойиои для будови 
доріг и т. и. и несені помочи нужді народа, Німці-централіств 
відкинули, х о т і виділ крає вий вислав свій дотичний меморіяд на­
рочно не на руки якого Поляка, лиш н. Ковальского, person ie 
g ratae Німцям. За те в наслідок ннтерпедяциі польского посла 
Бавма, щоб не жадати від сельскнх громад в Галичині звернені 
уділеної ім в 1847 р. запомоги, Е . В. цісар дарував сю запомогу.

Комната панів 5. н 6. Мая приняла всі проекти ухвалені 
комнатою послів, між тами н третій конфєссийний закон. Четвертий 
конеессийний закон (о монастирях) передала своій конеессийвій 
комміссиі, котра вже внесе ero аж в будущій сессиі (в осен і). 
Відтак відрочено и комнату панів до неозначеного часу.

НОВИНКИ.
— Основ&теді товариства имени Шевченка мають тесть просити 

всіх вп. членів на загальні збори, котрі відбудуться в Четвер дня 
23. Мая (4. Червця) о 3-ій годині з полудня в комнатах Рускоі Бесіди. 
(Ул. Підваллє, нр. 7, напротив Успеньскоі церкви.)

— Процес „Ради русиоі“  против Oazet-и Narodow-oL М я по­
дали вже у минувшему році в 16-ім н-рі звістку, що Руока Рада вмдала 
процес Gazet-i Narodow-ій ; отже ж сей процес відбувся дня 19. Мая 
перед оудом присяжних у Львові. —  Повід до cero • процесу подала 
стаття Tygodnik-a Niedzieln-oro, додатку до Gazet-и Narodow-oi, в  ко­
трій було оказано, що ряд росоийский платять „Святоюрцям, засідаючим 
в Раді рускій у Львові“ річно 16000 рублів, на т е , щоби баламутили 
нарід, я що дійотно оі Святоюрці працюють, щоб видати край Моска­
лям. Сі слова узнав виділ Ради рускоі яко обраэу и за підмовою свого 
члена д-ра Мохнацкого, адвоката з Перемишля, видав процес. З обжа- 
лованих сам редактор п. Ян Добржаньский не отавивоя, тільки автор 
статті п. Поліньский и , яко оборонець, адвокат др. Людвик Вольокий. 
IL Поліньский заявив, що не хотів образити в и д і л  Ради рускоі, 
а тільки мав на гадці тих „Святоюрців, членів товариотва Ради рускоі 
котрі, як се ясно випливав з цілого поступованя іх , служать интереса* 
Москви и за те побирають від Москви гроші.а Яко повід до иаписаяя 
своєі статті подає п. Поліньский те, що один польский обиватель пере­
свідчився актами в канцелярії* дипломатичній feiiep. Бер/а, що Росоия 
удержує 72 агентів в Галичині и що видає річно 16.000 рублів на от.
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Юра. Той обиватель роок&зав ое редакторови Gazet-и Narodow-oi, а від­
так ■ в самій Gazet-i а особливо в Tygodnik-y появилася згадана 
стаття. П. Поліньокий о правді овоіх слів пересвідчений, безпо- 
середиого доказу квітами и ассиГнациями вправді не може и не потре­
бує провадити, а для пооередного доведеня передав вже передню деякі 
письма и друковані статті, котрі тепер відчитано. Сі письма суть: 1) 
Передова етатя С. Петербургоких Вѣдомостей з б. Лютого (котроі ана­
лізу ми подали у 2 н-рі о. р. „Правди“), де згадується, що галицко- 
руокі клерикали и „Слово“  побирають запомогу від „слав, благотв. коми­
тета“ ; 2) Киівский календар на р. 1873, де находиться справоэдане „Кіев­
скаго отдѣла славянскаго благотворительнаго комитета“ за р. 1871, в ко­
трім між нншими видатками виказано: 250 рублів „иа поддержку газеты 
Слово“ (300 рублів Рускій Бесіді в Чернівцях, 305 товариотву св. Ва- 
силяя в УнГварі, и и.); 3) Допиоь „Слова“ з 1873, нр. 111 „Изъ во­
сточной Галичины“, де жадається 10.000 рублів на „воспиталище для 
русскихъ дѣвочекъ“ н и . ;  4) Статейку в Новинках „Правди“ 1873, 
нр. 16. (N. В. Ся стаття „Правди“ написана против Gazet-и Narodow-oi 
и инших польских Газет, котрі вже за надто всюди бачуть а/ентів рос- 
сийских и рублі, против Слову и єго партні, що звертається так попросту 
з жаданямн грошей до Россиі, и против тоіже партні Слова (Рускоі 
Ради), що впадає в неконсеквенцию видаванєм процесса. —  Однако ані 
снилося нам тою отатейкою хотіти відвести Руску Раду від процессу, 
як толкує Слово ! — П. Мохнацкий знов поясняв статтю „Правди“ тим, 
що редактор „Правди“ затіваний, що єго виключено з Ради Рускоі. 
Се чиста — неправда: редактор Правди ніколи ані не належав ані не 
старався належати до Ради рускоі, проте не міг бути и виключений). 
Яко дальші докази предложив обжалованье ще 5) передову статтю 
Слова 187^, нр. 26, о теперішних подіях в Холмщині и 6) Засуд 
в справі „одного из репрезентантів партні Святоюрців“, о. Котлярчука. 
На жадане ж її. Мохнацкого відчитано одну статтю з польскоі Газетки 
Głos wolny* (виходячої у Львові), в котрій росказується, як одному 
сотрудникови Gazet-и Narodow-oi приніс листонош лист з рублями 
з Роосиі а він не хотів до него признатися.

З бесіди обвинителя п. Мохнацкого підносимо що найважнійші місця 
після справозданя Gaz. Nar. В дєфініцні Святоюрців оказав п. Мохнацкий між 
вищими, що до г. 1867 każdego, który popierał sprawę niską, nazywano 
żwiętojurcem. Dopiero w roku 1868 nastąpił podział; pokazali się młodzi 
Rusini, Ukraińcy i inni, a tamtych drugich, którzy pozostali przy dawnych 
zasadach, nazwano ówiętojurcami. (Що сторониицтво т. з. украінске на­
стало аж в 1868 р», ое тенденцийна лож, якою звичайно послугуються 
наші противники, щоби представити утворене партні украінокоі яко 
результат интриГ польских; —  між тим добре всякому звісно, що тен- 
денциі т. з. украінскі, а з ними и названа „Украіномани, хлопомани, 
Українофіли“ появились вже в 1861 р. від виходу часописьма „Вечор­
ниці“, и що відтак ще перед 1868 р. видавались „украінофільокі“ Газети 
Мета, Нива, Руоалка, а навіть и Правда вже в 1867 р~.) —  Приведені 
обжаловавшей докази так опрокидуе п. Мохнацкий: Świętojurcy prze­
prowadzili wybór 15 członków do Rady państwa, a P e t e r s .  W i e d o m .  
gniewają się za to na niob, bo im to nie na rękę. Rząd rossyjski chciałby
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naturalnie, ażebyśmy tu przyczynili sie do rozdwojenia, do osłabienia 
Austryi, a gniewa się za wybór tych 15 posłów, którzy Austryi wiernie 
służą... Для наших читателіи, котрі С. Петсрбурскія Вѣдомости знаютъ, 
ci слова не потребуютъ жомментаря; ба далеко ліпше зрозумів іх на­
віть боронитсль Gaz. Nar., и. Вольскиґі ! Цікаве, що репрезентант Рускоі 
Ради приписує россійскому рядовії тенденціи знищити Австрию. — 
Говорячи о нослідних виборах до Ради державної, зробив п. Мохнацкий 
між иншими сю справедливу увагу: Moskiewskie szpiegi noszą cza- 
mary i konfederatki i tych ona opłaca. Що до справозданя благотвор. 
комітета в Киівскім календарі, каже п. Мохнацкий, to coż w tem tak 
strasznego? Może być, że komitet słowiański, który popierał pisarstwo 
słowiańskie, dał redaktorowi Słowa za to, że nakręca trochę język do 
moskiewskiego, tych 250 rubli. Що до статті Слова о подіях в Холм- 
щині сказав п. Мохнацкий: Pożałowania godnem jest istotnie, że redak­
tor S ł o w a  w obec ucisku księży unickich na tak niewlaściwem stanął 
stanowisku, ale to nie ma żadnego związku z niniejszą kwestyą. Wszak 
redaktor nie jest członkiem Wydziału Rady ruskiej. Наконецъ що до 
усиособленя cyupoTHB Россиі членів Ради рускоі сказав заступник еі: 
Mogę panom poręczyć słowem uczciwego człowieka, że niema w Radzie 
ruskiej moskalofilów, bo i któżby mógł sobie życzyć z pod rządu konsty­
tucyjnego pójść pod knut? Wszakże wolność osobista warta wi e le . . . .  
Któżby sobie mógł życzyć knuta? Przecież wiemy, że gdyby tamten 
rząd tu przyszedł, to wszyscy przyszliby pod jędnę miarę.

Боронитсль Tygodnik-a Niedzicln-oro п. Вольский в своїм одвіті 
розводився широко пад дєфіпіциєю Святоюрців, під котрими розумів лю­
дей, którzy mową, pismem і czynem dążą nie do tego, ażeby Ruś jako 
Ruś utrzymać,  ̂ lecz którzy usiłują wydać ją Moskwie; дальше говорив 
o настроєню Swiętojurców против Поляків, о аЛтациі „Слова,“ ор/ану 
Святоюрців и Ради рускоі, увіряв, що кождий мусить мати моральне 
переовідчене, що мпогі Святоюрці суть платними а/ентами роооийского 
ряду, и т. и. — По репліці п. Мохнацкого, в котрій предотавив ре­
дактора Слова яко чоловіка зовсім нешкодливого (simplex servue dei), 
котрий не гадає тепер ні о якій пропа/анді, бо цілком занятий будова- 
нєм камяниці, и по відновіди п. Вольского и обороні п. Поліньского, 
трибунал ноотавив присяжним до рішеня 6 питань о вині п. Полінь­
ского и 6 о п. Добржаньского. На всі тиі питаня всі 12 присяжних 
відповіли одноголосно ні, ce-б то узнали обох обжалованих невинними; 
тільки на питане, чи п. Добржаньский винен занеханя тоі уваги, при 
котрій міг би був не допустити поміщеня згаданої статті, одвітили так. 
На підставі того вніс п. Мохнацкий укаранє п. Добржаньского пенею 
20 до 200 зр. Однако суд не узнав єго винним тоі кари. Против cero 
засуда вніс заступник Рускоі Ради рекурс.

З сим н-ром зачинаємо „Правду“ видавати в 2VS аркуші (пересічно), в озна­
чених днях о. є. і. (ІЗ.) 16. (28.) кождого місяця. — До cero н-ра долучаємо яко 
надзвичайний додаток „Справоздане з дотеперішньої діяльнооти „Просвіти.“
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