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Обращаясь къ разсмотрѣнію явленій 

такъ называемаго динамитно-анархической 
эпидеміи въ южной Франціи, мы должны 
прежде всего постараться разсѣять хоть нѣ­
сколько туманъ относительно слова—анар­
хія, существующій въ массѣ публики, столь­
ко же благодаря реакціоннымъ истолковате­
лямъ новѣйшаго соціалистическаго движе­
нія, сколько и нѣкоторымъ изъ теперешнихъ 

-соціальныхъ революціонеровъ, присвоива- 
- ющимъ себѣ имя анархистовъ. Реакціо­
неры, напр., называютъ безразлично всѣхъ 
соціалистовъ анархистами, въ томъ числѣ, 
напр., и государственнаго коммуниста Го­
да, журналъ котораго, Egalité, какъ напоми­
нали мы въ 54 №, самъ приравнивалъ 
анархистовъ къ буржуазіи, обѣщая, въ 
моментъ революціи, принудить ихъ .къ 
молчанію,—такъ же, какъ и буржуазію. По 
словамъ реакціонныхъ журналовъ, какъ 
русскихъ такъ и заграничныхъ, выходитъ, 
что и русскіе „ террористы -народноволь- 
цы“,-сторонники политической централи­
заціи,—тоже анархисты. Съ другой сторо­
ны, нѣкоторые сторонники приложенія ди­
намитнаго террора въ соціальной борьбѣ 
въ западной Европѣ, видя, что эти русскіе 
пародновольцы употребляютъ динамитъ и 
политическія убійства для своихъ цѣлей, 
тоже провозглашаютъ ихъ своими едино­
мышленниками, анархистами. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ нѣкоторые западные анархисты-дина­
митчики выводятъ свою родословную отъ 
Прудона. Между тѣмъ Прудоново ученіе объ 
анархіи не имѣетъ, ничего общаго ни съ 
русскимъ народповольствомъ, ни съ тѣмъ 
J чешемъ соціалиггичеекаго терроризма,

которое нѣкоторые публицисты и ораторы 
пробовали излагать и на французскомъ 
языкѣ. Со старымъ французскимъ поли­
тическимъ „народновольствомъй, или яко­
бинствомъ, Прудонъ боролся изъ всѣхъ 
силъ всю свою жизнь, — да и новѣйшій 
соціалистическій терроризмъ, принимае­
мый многими за анархизмъ, опять таки 
гораздо ближе не къ Прудону, а къ той 
помѣси якобинства съ соціализмомъ, ко­
торая представлялась въ свое время Блан­
ки и которая, далекая отъ ученія объ 
а п - а р х і и или б е з - в л а с т і и, потому 
только постоянно проповѣдывала нападе­
нія на существующія власти, что сама 
желала захватить власть въ свои руки.

Прудоново ученіе объ ан-архіи,—въ отли­
чіе отъ монархіи, пан-архіи, или коммуниз­
ма, и демократіи (унитарной), — высказан­
ное бѣгло еще въ 1840 г.въ мемуарѣ «Qu’est- 
ce que la propriété?», обстоятельно изло­
жено имъ въ книгѣ «Du principe fédé­
ratif». Здѣсь Прудонъ переводилъ сло­
во а н - ар х ія словомъ self-govern- 
ш е n t, самоуправленіе. Практическое осу­
ществленіе этого самоуправленія,—прими­
реніе началъ авторитета и свободы, — 
Прудонъ видѣлъ (при личной свободѣ) въ 
федераціи коммунъ, кантоновъ и провин­
цій, весьма подходящей къ швейцарско­
му политическому строю,—основы котора­
го, федеральный договоръ 1848 г., Пру­
донъ часто цитируетъ для поясненія сво­
ихъ идей. — Какъ соціалистъ, Прудонъ 
только дополняетъ чисто-политическое 
швейцарское самоуправленіе планами фе­
дераціи экономической, земледѣльческо- 
промышленной. Какъ теоретическій про­
тивникъ коммунизма съ его „нераздѣль­
ностью власти, какъ и въ монархіи “, и’ 
какъ практическій человѣкъ и французъ, 
т. е. сынъ страны, въ которой большин­
ство рабочаго населенія — крестьяне-соб­
ственники, Прудонъ представлялъ себѣ 
экономическія федераціи въ видѣ орга­
низаціи взаимнаго обезпеченія,—кредита, 
страхованія, порученія исполненія под­
рядовъ на общественныя нужды сою­
замъ рабочихъ и т. д. Этотъ m u t u с 1 і s ni с 
H g а г а п t i s m о p о 1 i t i c o-é с o n o m i q u с 
Прудонъ считалъ осуществимымъ только 
въ политической федераціи и высшимъ 
выраженіемъ федерализма. Понимая сло­
во р е в о л го ц і я въ широкомъ смыслѣ 
прогрессивнаго движенія (собственно эво-

люція), Прудонъ вовсе не настаивалъ не­
премѣнно на насильственномъ разрушеніи 
теперешнихъ государствъ и теперешняго 
экономическаго порядка — и говорилъ, въ 
концѣ первой части названной книги, слѣ­
дующее: „всѣ мои экономическія идеи 
могутъ резюмироваться въ трехъ словахъ: 
федерація земледѣльческо-про­
мышленная. Всѣ мои идеи политичес­
кія сводятся къ подобной же формулѣ: ф е- 
дерація политическая или де­
централизація. И такъ какъ я не 
дѣлаю изъ моихъ идей орудія партіи, ни 
средства для удовлетворенія личнаго са­
молюбія, то всѣ мои надежды отъ на­
стоящаго и будущаго выражаются въ 
третьемъ терминѣ, соотвѣтственномъ пер­
вымъ двумъ : федерація п р о г р е с- 
сивная" *).

Идеи Прудона подхвачены были между 
прочимъ и Бакунинымъ, который съ боль­
шимъ талантомъ развивалъ ихъ,—особен­
но отрицательную ихъ часть (критику боль­
шихъ централизованныхъ государствъ),— 
и прикладывалъ ихъ къ дѣламъ странъ, 
— которыхъ мало касался Прудонъ, — 
германскихъ и славянскихъ (см. между 
прочимъ многія мѣста въ книгѣ на рус­
скомъ языкѣ „Государственность и Анар- 
хія“). Но Бакунинъ присоединилъ къ уче­
нію Прудона множество такихъ вещей, 
которыя самому Прудону показались бы 
дикими и которыя таки и были дикими, 
въ прямомъ смыслѣ слова, т. е. варвар­
скими. На бѣду, съ Бакунинымъ судьба 
съиграла странную игру: потому ли, что

*) Да собственно понятіе объ ан-архіи, какъ о 
без-властіи. и исключаетъ принципіальный 
культъ революціи, какъ насильственнаго переворота, 
такъ какъ послѣдній неизбѣжно предполагаетъ захватъ 
и сохраненіе власти извѣстнымъ меньшинствомъ 
(пускай, и передовымъ); большинство же въ насиліи 
не нуждается, а просто устраивается, какъ хо­
четъ; осуществленіе же и сохраненіе соціалисти­
ческаго идеала не мыслимы безъ проникновенія 
имъ большинства, — почему собственно соціалистъ 
и не можетъ имѣть культа революціи, который 
имѣли старые государственные дѣятели, и въ 
этомъ отношеніи онъ неизбѣжно является аи-архис-‘ 
томъ. Такимъ образомъ ученіе объ анархіи въ поли­
тикѣ отвѣчаетъ ученію объ эволюціи въ естествозна­
ніи и соціологіи, какъ ученіе о монархіи отвѣчало ре­
лигіозному единобожію (съ чудесами въ природѣ), 
а ученіе о революціи — философскому деизму (съ 
катаклизмами въ природѣ). Само собою, что теорія 
эволюціонная не исключаетъ въ крайнихъ случаяхъ 
возстанія противъ прямаго насилія, которое прояв­
ляется преимущественно въ области поли т и к и 
со стороны государственной власти.
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онъ былъ болѣе ораторъ, чѣмъ писатель, 
или по чему другому, но къ его послѣ­
дователямъ прививались не столько его 
основы, сколько ихъ гарнитура, не столь­
ко идеи, сколько восклицанія, а потому 
больше слабости, чѣмъ здоровыя стороны 
его проповѣди *).  Большую же часть 
слабостей и дикостей, привнесенныхъ 
Бакунинымъ въ Прудоново ученіе и 
привитыхъ имъ, какъ зараза, даже къ 
нѣкоторымъ соціально-политическимъ кру­
гамъ 3. Европы, талантливый агитаторъ 
вынесъ именно изъ Россіи, какъ изъ стра­
ны, политическій строй которой всего бо­
лѣе далекъ отъ Прудонова идеала само­
управленія.

Деспотизмъ и централизація въ Россіи 
не даютъ мѣстнымъ людямъ съ полити­
ческими наклонностями никакой школы, 
которая бы пріучала ихъ подчинять ин­
стинкты, порывы и страсти—разсужденію 
и системѣ. Отсюда прежде всего проис­
ходитъ у активныхъ русскихъ натуръ на­
клонность къ крайностямъ и затѣмъ 
противурѣчивость самимъ себѣ часто по­
чти въ одно и то же время. Обращаясь 
къ политическимъ теоріямъ Бакунина, мы 
видимъ, что онъ въ сибирскій свой пері­
одъ (см. письмо его, напечатанное въ54и 55 
№К „В. Слова") симпатизируетъ „желѣз­
ной диктатурѣ" въ интересахъ крестьянъ 
и славянства, и даже недалеко отходитъ 
отъ этой теоріи въ брошюркѣ „Народное 
Дѣло. Романовъ, Пугачевъ, или Пестель?" 
(Лондонъ, 1862 г.). Немного спустя, Баку­
нинъ кидается въ полное отрицаніе вся­
кой политической организаціи, называе­
мой имъ государственностью, — сохраняя 
впрочемъ прежнее преклоненіе передъ 
желѣзной диктатурой въ проведеніи въ 
устраиваемыя имъ анархическія тайныя 
общества всемірной соціальной революціи 
принципа тайной диктатуры, какъ это 
доказано въ изданной противъ него пар­
тіей К. Маркса въ Интернаціоналѣ, впро­
чемъ, мѣстами пристрастной, брошюрѣ,— 
L’Alliance de la démocratie socialiste etc. 
(Londres 1873) **).  Бакунинъ превратилъ

*) Пишущій это имѣлъ уже случай замѣтить, 
какъ мало оставили по себѣ слѣдовъ въ русскихъ 
революціонныхъ кружкахъ федеративныя и аити- 
обрусительныя идеи Бакунина («Историческая Поль­
ша и Великорусская демократія»). А между тѣмъ 
руссофильское народничество Б—на, въ родѣ воз­
веденія Ст. Разина, Пугачева и даже современныхъ 
русскихъ разбойниковъ въ соціальные революціоне­
ры, которые даже будто бы получше понимали дѣло, 
чѣмъ С. Симоны и Луи Бланы, и апти-культурпыя 
выходки его противъ «буржуазно-казенныхъ» паукъ и 
школъ пустили по себѣ глубокіе и гибельные корни 
въ Россіи и высказывались даже его соперниками 
(см. «Впередъ», т. I, о Пугачевѣ, или финалъ «Хит­
рой Механики» о школахъ). О послѣднемъ мы го­
ворили между прочимъ въ «Громадѣ», т. IV, 203— 
212. Указаніе это мы считаемъ нужнымъ сдѣлать 
въ виду тѣхъ рецензептовъ-исказителей нашихъ 
статей «Историческая Польша» и пр., которые 
приписываютъ намъ «поклоненіе Бакунину»,—тогда 
какъ мы только отдаемъ ему должное.

♦♦) Оригинальный отголосокъ прежняго предпочте­
нія самодержавія парламентаризму сохранился у 
Бакунина въ его анархическій періодъ въ заявле­
ніяхъ, которыя были очень въ ходу у русскихъ 
революціонеровъ до недавняго времени, напр., что 
«конституціонный или даже республиканскій либе­
рализмъ. пожалуй, еще болѣе пагубенъ для народа, 
чѣмъ даже настоящее чиновничье управленіе» («По­
становка революціоннаго вопроса»). Кстати будетъ

Прудонову анархически-федеративную тео­
рію въ какой то соціально-революціонный 
буддизмъ и, 'пуская въ ходъ пріемы своей 
старинной гегеліанской аргументаціи, при­
давалъ ей какой то миѳологическій ха­
рактеръ въ русско раскольническомъ духѣ.

У него три гегеліянскія категоріи: те­
зисъ, антитезисъ и синтезисъ, представля­
лись въ видѣ трехъ совершенно отдѣль­
ныхъ реальныхъ явленій, олицетвореніе 
которыхъ, право, напоминаетъ раскольни­
ческое превращеніе идеи объ аллилуя — 
въ „Аллилуеву жену милосердную". По Ба­
кунину, существующій положительный по­
рядокъ сначала долженъ быть - отверг­
нутъ и весь разрушенъ, а какъ „полное 
разрушеніе не совмѣстимо съ созиданіемъ 
и потому должно быть исключительно, 
абсолютно, едино",— то „данное поколѣ­
ніе должно разрушать все существующее 
сплеча, безъ разбора, съ единымъ сообра­
женіемъ—„скорѣе и больше!" Для разру­
шенія всего болѣе пригодна „революціон­
ная страсть и даже всѣ такъ называемыя 
теперь дурныя страсти". Иногда Баку­
нинъ, впрочемъ, пускался въ изложеніе 
положительныхъ плановъ организаціи ре­
волюціонной и ііослѣ-революціонной, — но 
эти планы рисовались ему такъ сбивчиво, 
что его противники замѣчали ему, что 
онъ въ сущности возстановляетъ разру­
шенное же, или же ничего не возстанов­
ляетъ, или доходитъ до абсурдовъ въ ро 
дѣ les barricades en permanence! Во вся­
комъ случаѣ надежды, которыя подавалъ 
Б — нъ на то, какъ выростетъ новый по­
рядокъ послѣ всеобщаго разрушенія изъ 
„ аморфизма", — отличаются край­
не мистической, истинно буддійскою не­
ясностію, превосходящей даже фразеоло­
гію московскихъ славянофиловъ, которыхъ 
вообще Б—нъ и русскіе революціонеры- 
народники очень часто напоминаютъ. Про­
повѣдникъ ан-архіи, т. е. прежде всего, 
казалось бы, личной свободы, повелѣвалъ 
своимъ ученикамъ отказаться „отъ лич­
ной иниціативы и подчиниться коллек­
тивной мысли народа и его непосред­
ственному вдохновенію, — принять душу 
народную, утопиться въ народѣ, не хло­
поча о наукѣ, которой ихъ" будто бы „хо­
тятъ связать и обезсилить, и которая 
должна погибнуть вмѣстѣ съ старымъ мі­
ромъ. Наука же новая (т. е., значитъ, и 
мысль о новой общественной организаціи) 
народится (какъ то) потомъ послѣ побѣды 
народа, изъ освобожденной жизни народа". 
(См., кромѣ назв., „Начала революціи, Нѣ­
сколько словъ къ молодымъ братьямъ въ 
Россіи, Наука и насущное рев. дѣло, Все­
свѣтный рев. союзъ соц. демократіи", а 
равно выдержки изъ рѣчей и писемъ въ 
брошюрѣ L’Alliance de la démocratie socia­
liste и проч.; см. также „Къ русскимъ рево­
люціонерамъ, № 1, изд. Рев. общины рус­
скихъ анархистовъ",—компилляцію прок­
ламацій Б—па и тайной программы Алль- 
янса).

Если своею энергіей и ораторскимъ та- 

напомнить, что одинъ изъ близкихъ къ Б—пу лю­
дей люоилъ повторять фразу, по всей вѣроятности 
принадлежащую учителю: «демократія—худшая изъ 
всѣхъ кратій».

лантомъ Б—нъ много способствовалъ рас­
пространенію въ разныхъ странахъ Евро­
пы общихъ формулъ соціализма, то не­
сомнѣнно, что вышеочерченной формули­
ровкой анархизма, а также русскими ан­
тикультурными къ ней примѣсями, въ ро­
дѣ осужденія науки и идеализаціи разбой­
никовъ, онъ внесъ большую соту въ умы 
европейскихъ соціалистовъ и сильно по­
мѣшалъ организаціи рабочаго движенія 
въ тѣхъ странахъ, на которыя онъ имѣй 
особенное вліяніе, а именно въ странахъ 
романскихъ *).  Всѣ же разрушите» 
планы Б—на разбились здѣсь именное 
самоуправленіе, какъ бы оно ни было не­
совершенно въ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
странъ. Для доказательства сказаннаго 
пришлось бы писать особую статью, да и 
не одну,—но мы ограничимся только са­
мымъ бѣглымъ обзоромъ вліянія идей 
Б—на и его русскихъ послѣдователей на 
соціальное движеніе въ Швейцаріи, гдѣ 
они нашли себѣ поле сѣянія преимуще­
ственно въ такъ называемой Юрской фе­
дераціи, т. е. союзѣ соціалистическихъ 
кружковъ въ населеніи городковъ по Юрѣ.

Въ Швейцаріи пропаганда соціализма 
началась еще съ 1848 г. Полная свобода 
сходокъ и обществъ давала для этой про­
паганды большой просторъ, а значитель­
ное количество рабочихъ товариществъ 
всякаго рода—представляло для нея есте­
ственную почву. Существованіе во многихъ 
мѣстахъ общиннаго и кантональнаго земле­
владѣнія и развитіе мелкой собственности, 
при самоуправленіи общинъ и кантоновъ, 
указывало на необходимость и возмож­
ность практическихъ опытовъ соціализма 
въ формѣ мютюэлизма. Уже передъ по­
явленіемъ Интернаціонала въ Швейцаріи 
насчитывалось не мало соціалистическихъ 
обществъ, а еще болѣе многочисленны 
были здѣсь кадры для образованія боль­
шой рабочей партіи. При вѣсти объ Ин­
тернаціоналѣ, котораго первые конгрессы 
(1866—1867) собирались въ Женевѣ и Ло­
заннѣ, многія швейцарскія общества ра­
бочихъ заявили желаніе присоединиться 
къ нему. Но вотъ въ 1868 г. появляется 
въ Швейцаріи Интернаціоналъ въ Интер­
націоналѣ,—Alliance de la démocratie socia­
liste, — основанная Бакунинымъ и мень­
шинствомъ, вышедшимъ вмѣстѣ съ нимъ 
изъ Лиги Мира и Свободы (замѣтимъ 
все люди свободныхъ профессій), " 
въ двухъ видахъ: явномъ, федеральномъ 
и тайномъ, диктаторіальномъ, и начинаетъ 
подчинять своему вліянію Швейцаріи 
рабочія общества, почти исключительно,

*) Едва ли тоже не за русскія національныя 
слѣдуетъ счесть п тотъ безмѣрный ДУХЪ J вв> 
самолюбія, поклоненія авторитетамъ п иот^ 
опроверженія пхъ, личной и кружковон ^10 ^ 
п иптрпгаптства, наконецъ, драчливость,—w ^ 
отличалась русская эмиграція въ ШвешіаР1 ? 
сторонники, такъ и противники анархій*,, 
все вносило большую смуту въ ряды н^^11 jf 
листовъ въ Швейцаріи, среди которыхъ р 
благодаря пхъ горячности, извѣстному о’Р^^ 
и литературности, заняли видное мѣсто, « ^^ 
наконецъ, сильно опротивѣло работникамъ' 
цамъ и оттолкнуло ихъ отъ Интерпаціо ^^ 
мѣтимъ, что даже всѣ эти клички: «бакуиис ,. .
цы», «лавристы» и т. и. ужасно напоминаю™- 
поповъ», «оедосѣсвцевъ», «акулпновцевъ»
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іпрочемъ, въ романской Швейцаріи. Алль- 
шсъ начинаетъ проводить среди рабо- 
іихъ свою теорію соціальной революціи, 
гачинаемой съ уничтоженія государствъ *),  
-выставляя, впрочемъ, изложенную выше 
еорію аморфизма не сразу, а въ из_ 
мѣстной постепенности. Такъ какъ въ 
Пвейцаріи, по многимъ причинамъ, меж- 
;у прочимъ и вслѣдствіе тамошней ши­
шкой свободы и самоуправленія, бакунис- 
амъ трудновато было пустить въ прак- 
ику попытки разрушенія государства 
осредствомъ возстанія (интересно, что 
сеневскій комитетъ отправилъ въ 1868 г. 
оставленную Бакунинымъ прокламацію 
ъ рабочимъ въ Испаніи, въ которой го- 
орилъ: „Испанскіе братья, сдѣлайте со- 
.іальную революцію; начните сегодня, а 
и сдѣлаемъ ее завтра “), то здѣсь налегли 
а другой способъ уничтоженія государ- 
тва, вполнѣ отвѣчающій русскому рас- 
ольничьему „бѣгунству отъ Антихристова 
,арства“: на воздержаніе отъ всякаго 
частія въ политической жизни своей стра- 
ы и ея представительныхъ собраній, кан- 
ональныхъ и даже коммунальныхъ **).

Это воздержаніе тоже возводятъ къ Пру- 
ону, который дѣйствительно посовѣто- 
алъ французской демократіи во время 
ыборовъ 1863 г. воздержаніе въ видѣ 
одачи бѣлыхъ бюллетеней, потому что 
аходилъ условія выборовъ, установленныя 
онапартовскимъ правительствомъ, невоз- 
ожными для демократіи, — между про­
ймъ, по отсутствію свободы печати, 
стественныхъ округовъ, свободныхъ ком- 
унъ, провинцій и т. п. (Cm. Oeuvres com- 
lètes, XVI, Les démocrates assermentés et les 
éfractaires), но никогда не думалъ пропо- 
ѣдывать воздержаніе отъ политики, какъ 
бщіп принципъ. Бакунинъ еіце въ 1868 г. 
исалъ въ парижскомъ журналѣ «La I)é- 
юсгайе», что „политическое воздержаніе 
сть глупость, выдуманная плутами для 
бмана идіотовъ1*, —но скоро потомъ сдѣ- 
ался горячимъ проповѣдникомъ этого воз- 
.ержанія. Неудачи въ избирательной кам 
аніи, какія потерпѣли малоопытные еще 
нтернаціоналисты въ Юрѣ и въ Женевѣ 
ъ 1868—1869 гг. и которыхъ причины 
.линно было бы разбирать здѣсь, приго- 
овили поле для этой проповѣди, которая 
кончательно довела швейцарскихъ соціа- 
истовъ до раздѣленія и ссоръ и сильно 
пособствовала распаденію швейцарскихъ 
екцій Интернаціонала***).  Правда, на пер- 
ыхъ порахъ бакунисты (на Конгрессѣ 
‘оманскомъ 1870 г., на которомъ совер- 
пилось окончательное распаденіе швейцар- 
каго Интернаціонала) порѣшили, вмѣсто 
частія въ политикѣ кантоновъ и коммунъ, 
аняться организаціей федераціи союзовъ 
•емесленныхъ (corps de métiers), по такъ

*Stlo0" tienne etc. 1873.

•ін' е’’ въ кРа“І,емъ случаѣ, съ конца!
) ® подробностями отсылаемъ любопытныхъ къ 

нигѣ T е s t п t — Livre bleu de l’Internationale, 
ъ упомянутой уже брошюрѣ L’Alliance de la dé- 
nocratie socialiste и къ Mémoire présenté par la

) Замѣтимъ, что особеннымъ усердіемъ въ поль-
У «воздержанія» отличались ораторы и публицис- 

русскіе р французскіе, которые, какъ эмиграи- 
юлГ ^ве^аІ)'и' были уже абстенціонисты по-ис-
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какъ съ ихъ радикальѣйшей точки зрѣнія 
всѣ мелкія, будничныя дѣла, которыми обык­
новенно занимаются эти союзы (коопера­
ція, кассы сопротивленія, профессіональ­
ное образованіе и проч.), вздоръ, при ожи­
даніи всеобщаго разрушенія существую­
щаго строя, — то понятно, что и это на­
мѣреніе осталось на бумагѣ. Въ странѣ 
самоуправленія и почти ежегоднаго дѣй­
ствія поголовной подачи голосовъ, анар- 
хисты-абстенціонисты скоро обратились 
въ маленькую секту своего рода столп­
никовъ, которыхъ даже существованіе 
масса рабочихъ постепенно стала забы­
вать.

Между тѣмъ генеральный штабъ сек­
ты долженъ же былъ чѣмъ нибудь себя 
проявлять, особенно самъ неусыпный его 
вдохновитель. Рядомъ съ теоріей невмѣ­
шательства въ политику — создалась тео­
рія „пропаганды дѣйствіемъ**, —конечно, 
въ духѣ разрушенія. Особенно ярко эта 
теорія излагалась на русскомъ языкѣ. 
Въ листкахъ „Народной Расправы1*,  из­
данныхъ Бакунинымъ и Нечаевымъ, вы­
сказывались такія • положенія : „мы не 
вѣримъ болѣе въ слова. Слово имѣетъ 
для насъ вѣсъ только, когда за- нимъ 
слѣдуетъ дѣло ; но не все то дѣло, что 
носитъ это имя. Напримѣръ организа­
ція..........безъ внѣшнихъ проявленій есть 
ничто иное, какъ смѣшная и невыноси­
мая дѣтская игра. Мы называемъ внѣш­
нимъ проявленіемъ только рядъ актовъ, 
разрушающихъ положительно что нибудь, 
личность или вещь, преграду, мѣшающую 
освобожденію народа...“ *).  Въ Швейца­
ріи не находили мѣста для такихъ „внѣш­
нихъ проявленій дѣла**,  а потому тамош­
ніе анархисты обратили свои взоры за-гра- 
ницу, — гдѣ кстати вспыхнула франко­
прусская война. Послѣ 4 сентября юр- 
цы попробовали вербовать фран - тире- 
ровъ для Франціи (вещь въ сущности 
совершенно политическая!),—но когда фе­
деральное правительство запретило испол­
неніе этого плана по законамъ нейтралитета, 
— то, конечно, юрцы и остались при намѣ­
реніи. Вскорѣ затѣмъ самъ Бакунинъ съ 
нѣкоторыми французскими друзьями явил­
ся въ Ліонѣ и издалъ декретъ, помѣчен­
ный Répubique française, Fédération révolu­
tionnaire des communes,—которагопервый па­
раграфъ гласилъ: „административная и 
правительственная машина—государства, 
сдѣлавшаяся безсильною,—упраздняется “, 
— но горсть солдатъ, слугъ этой маши­
ны, явившаяся въ Hôtel de Ville Ліона, 
заставила авторовъ декрета оѣжать изъ 
города. Такъ же кончились и двѣ послѣду­
ющія (1874 и 1877 гг.) попытки „дѣла**  
въ Италіи, гдѣ соціалистическая пропаган­
да тогда почти совсѣмъ было не коснулась 
рабочихъ и держалась преимущественно 
среди людей, которыхъ самъ Бакунинъ на­
зывалъ— „молодежь буржуазная, но горя­
чая, tout-à-fait déplacée, sans carrière, sans 
issue**  **).  Въ Швейцаріи принялись за „дѣ-

*) Не имѣя русскаго оригинала, переводимъ съ 
французскаго перевода въ брошюрѣ L Alliance и 

проч.
Первая попытка, въ которой участвовалъ и 

Бакунинъ, рѣшительно разочаровала его насчетъ

__________________ ______ ___________________3_ 

ло“ только въ 1877 г., но здѣсь „дѣло" 
ограничилось попыткой пройтись, на зло 
бернцамъ, по ихъ городу съ краснымъ 
знаменемъ 18 марта, въ годовщину Па­
рижской Коммуны. Это дѣло, — въ . кото­
ромъ не только абстрактное право, но и 
теоретическая легальность были, конечно, 
на сторонѣ манифестантовъ, но въ кото­
ромъ они оказались въ противурѣчіи съ 
вкусами жителей автономной коммуны 
Берна и съ распоряженіями кантональ­
ныхъ властей, думавшихъ предупредить 
повтореніе случившейся въ предъидущемъ 
году по подобному же поводу уличной 
драки между бернцами и пріѣзжими ин­
тернаціоналистами, — кончилось дракой 
между носителями непріятнаго „ берн­
скимъ медвѣдямъ" знамени и полиціей *).  
За дракой послѣдовали судебные приго­
воры, между прочимъ, разорившіе наи­
болѣе усерднаго послѣдователя Бакуни­
на, Дж. Гильома, редактора Bulletin de la 
Fédération Jurassienne. Бюллетень прекра­
тился,—a Гильомъ уѣхалъ изъ отечества 
и совершенно удалился отъ публичныхъ 
дѣлъ.

Гильомъ началъ рядъ бѣгствъ изъ ба- 
кунинско-юрскаго анархизма ; спустя из­
вѣстное время, за нимъ послѣдовали фран­
цузы: Гэдъ, перешедшій въ марксизмъ и 
недавно ставившій свото кандидатуру въ 
палату, Б. Малонъ, и Бруссъ, приставшіе 
къ болѣе федеральной, но все же поли- 
тически-активной „рабочей партіи", кото­
рая приняла въ себя многихъ анархис­
товъ по Прудону; итальянцы: Коста, те­
перь депутатъ, выбранный коалиціей со­
ціалистовъ и радикаловъ, а, наконецъ, и 
Кафьеро, дольше всѣхъ остававшійся 
вѣрнымъ юрскому бѣгунству и бунтарству.

Между тѣмъ отечество Бакунина по­
вліяло на европейскій западъ новыми по­
рожденіями своей жизни. Политическій 
деспотизмъ русскаго правительства, въ 
своемъ родѣ столь же невыносимый, какъ 
и ирландская аграрная система, поро­
дилъ въ Россіи цѣлый рядъ убійствъ, ко­
торыя нѣкоторые русскіе стали было воз­
водить въ теорію новаго способа соці­
ально-политической борьбы **).  И факты, 

экспериментовъ такого рода п повела за собою 
«полный разрывъ» съ его единомышленниками, «rup­
ture complète», какъ отмѣтилъ Б—нъ въ своемъ 
дневникѣ. Одному изъ главныхъ организаторовъ 
попытки вскорѣ за тѣмъ Б—нъ писалъ : «Ты сдѣ­
лалъ все, что только могъ, чтобъ убить меня фи­
зически, нравствепно и общественно, притворяясь 
до конца моимъ другомъ... хочу вѣрить, что ты 
обманывалъ себя самого, принимая внушенія не­
терпѣливаго и, право, сильнаго честолюбія за рев­
ность къ дѣлу » —- и дальше говорилъ знаменатель­
ныя слова, которыя частію уже были приведены въ 
(«Волыі. Сл.» № 2G): «Пойми же наконецъ, что на 
іезуитскомъ мошенничествѣ ничего живаго, крѣп­
каго и е построишь, что революціонная дѣятель­
ность должна искать опоры не въ подлыхъ и въ 
низкихъ страстяхъ, и что безъ высшаго, разу­
мѣется, человѣческаго идеала никакая революція не 
восторжествуетъ». Эти слова—знаменуютъ полное 
отреченіе Б—на отъ «разрушительныхъ» прокла­
мацій 18G9 — 1870 гг. Недолго спустя, Б — нъ 
умеръ, въ 1876 г.

*) Замѣтимъ, что годъ передъ тѣмъ судъ обви­
нилъ бернскихъ драчуновъ, кинувшихся на крас­
ное знамя.

** ) Отъ этой теоріи, высказанной, между про­
чимъ, въ брошюрахъ гг. Тарновскаго и Морозова, 
а раньше въ письмахъ, читанныхъ па процессѣ
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и теорія этого русскаго терроризма на­
шли себѣ отголосокъ въ другихъ стра­
нахъ материка Европы, въ покушеніяхъ 
Геделя и Нобилипга, Нассананте. Первыя 
два покушенія дали поводъ Бисмарку на­
вязать германскому парламенту закопъ 
противъ соціалистовъ. Этотъ законъ ока­
зался особенно на руку тѣмъ соціалис­
тамъ, которые относились отрицательно 
къ участію рабочихъ въ политической 
жизни, между прочимъ, и сторонникамъ 
„пропаганды дѣйствіемъ" (par les faits) 
или „царлефетизма", и привлекъ на ихъ 
сторону часть изъ германскихъ соціалис­
товъ, вынужденныхъ эмигрировать,—Мос­
та и др. Въ Швейцаріи журналъ „l’Avant- 
garde", замѣнившій „Bulletin de la FM. Ju- 
lassienne", написалъ нѣсколько замѣтокъ 
въ пользу цареубійствъ, хотя здѣсь еще 
меньше, чѣмъ въ Германіи или Италіи, 
можно было понять значеніе цареубійствъ 
для рабочаго вопроса. Впрочемъ, авто­
ромъ статей „Avant-garde", вызвавшихъ 
судебное преслѣдованіе, оказался не 
швейцарецъ и не рабочій, — а французъ, 
медикъ Бруссъ, который затѣмъ, по от­
бытіи судебнаго процесса и ареста, воз­
вратился во Францію, гдѣ, какъ сказано 
выше, и отдѣлился отъ новой анархичес- 
ской партіи.

Мѣсто „ l’Avant-ga de" въ Швейцаріи за­
нялъ „le Révolté", который сталъ вести 
пропаганду въ пользу новаго анархизма 
съ большей ловкостью, чѣмъ „l’Avant- 
ga dc", .и даже съ достаточной хитростью: 
излагая но своему антигосударственныя 
доктрины, опъ избѣгалъ высказывать общія 
положенія террористическаго ученія; на­
зывалъ русскихъ террористовъ своими 
друзьями, по скрывалъ отъ своей публи­
ки, что опн вовсе не анархисты и не аб- 
стенціописты, а „ государственники " и 
„политики" *).  Во всякомъ случаѣ, если 
эта ловкость пріемовъ помогала „ Ré­
volté" избѣгать судебныхъ преслѣдованій, 
то вся совокупность его содержанія вов­
се не пріобрѣла ему сторонниковъ въ 
Швейцаріи. Съ тѣхъ поръ, какъ руково­
дительство соц. движеніемъ въ роман 
ской Швейцаріи перешло къ „Révolté", 
не только новая апархія, по даже вся­
кое соціалистическое движеніе, пе толь­
ко въ Женевѣ, по и въ Юрѣ, совсѣмъ 
замерло, и послѣдніе конгрессы юрской 
федераціи можно считать собраніями 
нѣсколькихъ пріятелей-отшельниковъ, от­
правляющихъ обязательный обрядъ, не­
интересный даже и самимъ отшельни-

*) Также точно скрылъ «Révolté» отъ европей­
скихъ единомышленниковъ, что въ Чигиринскомъ 
дѣлѣ русскіе парлефетисты, бунтари, дѣйствовали 
оть имени царя. Впрочемъ, этого пе сообщолъ евро­
пейской публики даже авторъ интересной книги і а 
Rnssia Sotteranea, редакторъ «Земли и Воли», не 
смотря па то, что чигирипское самозванство было 
расхвалено въ этой газетѣ, какъ chef d’oeuvre на­
родничества, въ статьѣ, сильно напоминающей очер­
ченныя выше бакунинскія прокламаціи. Замѣтимъ 
однако, что обманъ парода самъ В-нъ печатію 
осудилъ. («Госуд. и Анархія», нриб. А, сгр. 13).

нЬсколькикъ русскихъ эмигрантовъ въ Перлинѣ и 
оказавшихъ очень большую услугу Бисмарку, — 
русскіе террористы «народновольцы» отреклись 
потомъ въ рѣчахъ Желябова и Суханова и в'ь заяв­
леніи но поводу смерти Барфильда, по, къ сожалѣ­
нію, слишкомъ поздно.

камъ (См. отчетъ въ „Вольномъ Словѣ", 
№ 42: „Два конгресса"). Теперь въ Швей­
царіи соціализмъ, — несомнѣнно зарѣзан­
ный здѣсь иностранцами, — русскими и 
французами, воспитывавшимися при по­
рядкахъ столь несходныхъ съ швейцар­
скимъ самоуправленіемъ, ждетъ себѣ 
болѣе подходящихъ къ мѣстной жизни 
организаторовъ! Парлефетизма же, а осо­
бенно терроризма на дѣлѣ, тутъ нѣтъ и 
признаковъ.

Новый, террористическій анархизмъ на­
шелъ себѣ гораздо болѣе адептовъ во 
Франціи, гдѣ, особенно въ 1880 г., цѣ­
лый рядъ журналовъ и ораторовъ на 
сходкахъ сталъ восхвалять русскихъ „ни­
гилистовъ" и террористовъ, ставя ихъ 
какъ примѣръ соціальнымъ революціоне­
рамъ во всемъ цивилизованномъ мірѣ. 
Но замѣчательны при этомъ два обстоя­
тельства : первое, что между этими фран­
цузскими террористами значительный про­
центъ составили вовсе не анархисты 
школы Прудона, а именно адепты про- 
тивпиковъ послѣдняго : соціалистическіе, 
а часто и просто политическіе якобинцы, 
— собственно сторонники коиспираціон- 
пой и революціонной диктатуры,— а вто­
рое, что здѣсь въ числѣ самыхъ горячихъ 
восхвалителей „русскихъ нигилистовъ" и 
„пропаганды динамитомъ" оказались пря­
мые агенты провокаторы (см., напр., ра­
зоблаченія Рошфора относительно соста­
ва редакціи „La Révolution Sociale",—изъ 
которой пишущій это самъ получилъ пос­
лѣ 1/13 марта 1881 г. привѣтствіе для 
„русскихъ нигилистовъ", — и данныя лі­
онскаго процесса).

Долго французскій терроризмъ оставался 
па словахъ, по, наконецъ, въ прошломъ 
году послѣдовали взрывы въ Монсо-ле- 
Минъ и въ Ліонѣ и въ послѣднемъ не­
лѣпѣйшій взрывъ въ кафэ Белькуръ, 
столь возмутившій общественное мнѣніе 
во всемъ мірѣ и,— характерно!—прослав­
ленный только въ русской женевской га­
зетѣ „Правда", отъ которой отреклась 
русская эмиграція въ Женевѣ *).  Взрывы 
эти были главнымъ поводомъ къ недав­
нему ліонскому процессу такъ называе­
мыхъ анархистовъ, въ которомъ участво­
валъ и русскій, князь Крапоткинъ. И что 
же? Процессъ этотъ показалъ, что даже 
въ странѣ съ столь еще несовершеннымъ 
самоуправленіемъ, какъ Франція,—сущест­
вованіе динамитно-анархической партіи 
невозможно.

Подсудимые представили коллективную 
декларацію, которая была отпечатана 
журналами всего цивилизованнаго міра 
(мы жалѣемъ, что мѣсто не позволяетъ 
намъ привести ее здѣсь). Въ рѣчахъ сво­
ихъ и въ деклараціи этой они за­
явили себя соціалистами и анархистами. 
Но собственно въ деклараціи соціализма 
почти совсѣмъ не видно, такъ какъ въ

♦) Нсбсзъиитереспо будетъ замѣтить, что русскіе 
эмигранты въ Женевѣ собирались заявить свое не­
сочувствіе и фактамъ взрывовъ во Франціи, причемъ 
въ пользу подобнаго заявленія высказывались наибо­
лѣе извѣстные между этими эмигрантами. Дѣло 
остановилось гораздо болѣе вслѣдствіе извѣстной 
русской мѣшкотности, чѣмъ вслѣдствіе принципі­
альнаго разногласія.

ней совсѣмъ не развиты мысли объ эко­
номической организаціи,—какъ это хоро­
шо показали нѣмецкія соціалистическія 
газеты. Больше всего налегли деклараціи 
па политическую сторону своего ученіа,- 
выставляя себя сторонниками без^аж 
ной свободы для каждаго,—хотя опять тш 
формъ общественной жизни, основанной 
на этой свободѣ, не начертали. Во веш ’ 
случаѣ весь ихъ анархизмъ не представ­
ляетъ ничего болѣе опаснаго, чѣмъ вся­
кое ученіе о свободѣ, братствѣ, любви п 
ближнему и т. п. Многіе изъ подсудити 
называли себя революціонерами, говори.™ 
даже о предстоящей въ близкомъ буду­
щемъ (покн. Крапоткину, черезъ юі 
общей соц. революціи,—но они пе при­
гласили въ коллективной деклараціи прі», 
ученія о правѣ всякаго лица или w’ 
шинства на вооруженное нападеніе и 
существующій политическій и соціальна 
строй, признанный большинствомъ, -а 
только такое ученіе и заключаетъ^ 
бѣ что либо опасное для цивилпзовав 
наго общества (конечно, такого, въ вою 
ромъ существуетъ извѣстный иропф 
для мирнаго дѣйствія къ измѣненію ^ 1 
щественнаго строя). Затѣмъ пи ода1 
изъ подсудимыхъ не оказался фактичеси 
прикосновеннымъ къ происшедшимъ »■ ■ 
Франціи взрывамъ, каковы бы ни ta j 

тѣ или другія фразы, сказанныя вЬ 
либо изъ ппхъ въ журналѣ, на сходкѣ 
или въ кружкѣ, — и никто изъ нихъ не 
редъ судомъ не высказался въ пользу, 
такихъ проявленій парлефетизма, ш 
убійства, взрывы и т. п.*)й  ліонскіе иог 
судимые оказались такъ мало террорис­
тами вовсе по по трусости, какъ шем 
нѣкоторымъ, которые сами не сш 
съ ними передъ судомъ, — а прос­
то потому, что они люди, въ которыл 
страсть пе ослѣпила здраваго разуй 
Допустивъ даже, что ліонскіе подсуди^ 
дѣйствительно были неискренны, тоЕ 
тогда остается чрезвычайно важнымъ^1 
что, въ виду цѣлаго общества, ни ода 
изъ нихъ не счелъ возможнымъ про^ 
гласить теорію соціалистическо• авары-
ческаго______ терроризма.

Одно дѣло страстное, моментальное і 
личное раздраженіе и другое-об№ 
теорія, складываемая болѣе или ми ' 
холоднымъ размышленіемъ. Соверши'' 
естественно, если раздраженный пре# 
вителемъ крайняго политическаго іи 
экономическаго гнета индивидуумъ у^ 
етъ этого представителя, особенно тав^ 
который непосредственно его давить, w 
дый мыслящій человѣкъ простить^

*) Одинъ же изъ самыхъ видныхъ П°Я . 
котораго называли «отцемъ анархизма» м 
самъ отказывался отъ этой чести въ и° . ■ 
дона и Бакунина, — ки. Крапоткинъ, о 
тическихъ идеяхъ котораго было столько 
ворепо въ консервативныхъ и соцімво ■<. 
кругахъ, — на процессѣ съ исти^ Jîâ3iM 
скимъ незлобіемъ приглашалъ даже УР. 
судей изучать вмѣстѣ сь нимъ гоціальи ? 
чтобы убѣдиться въ неизбѣжности соц ^ -, 
реворота, и сказалъ въ заключеніе, чт. •.
я могъ (такими совѣтами) предупрсд 
нѣсколькихъ капель крови, — ^ _ llt;f> 
умереть въ глубинѣ тюрьмы, уиер 
ройнымъ !>
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ОЙ поступокъ, или найдетъ для него 
мягчающія обстоятельства, — если онъ 
ризванъ быть судьей поступка, и поста- 
.ается устранить вызвавшія поступокъ 
фичины, — если онъ политическій дѣя- 
ель. Совершенно понятно, если въ из- 
ѣстныхъ общественныхъ кругахъ и въ 
Западной Европѣ ходятъ и разсужденія 
ъ такомъ родѣ: капиталистъ обкрады- 
аетъ меня ежедневно на рабочей платѣ, 
биваетъ меня и семью мою медленію 
тимъ обкрадываніемъ и непосильною ра- 
отою, — такъ и я тѣмъ болѣе имѣю 
раво „свое отобрать“ у него, или раз- 
ушить —это „мое“, — его юридическую 
обственность, или убить сразу моего мед- 
еннаго убійцу и т. п., и т. п. Такое раз- 
ужденіе даже совершенно вѣрно, — какъ 
Индивидуальное соображеніе;— оно только 
овно никуда не годится, какъ соціальная 
дея, — ибо соціальною идея становится 
олько тогда, когда она сохраняетъ смыслъ, 
ѵдучи приложена, какъ общее правило. 
]с.ти же принять общимъ правиломъ, что 
сякій можетъ отнимать то, что ему ка­

жется своимъ, и убивать всякаго, кто ему 
редставляется его прямымъ или косвен- 
ымъ убійцей, — тогда общество переста­
етъ существовать. Индивидуально-насиль- 
гвенная расправа есть фактъ, съ кото- 
аго человѣчество начало и отъ котораго 
но уходитъ постепенно къ высшему по- 
ядку — всеобщаго соглашенія. Вотъ по­
ему человѣчество относится съ ужасомъ 
е только къ индивидуальной расправѣ, 
о и къ гражданской войнѣ (конечно, въ 
бществахъ, гдѣ есть какая либо свобода) 
даже начинаетъ ужасаться войны меж- 

ународной. Признаніе же правильнымъ 
риведеннаго соображенія было бы рав- 
осильно признанію войны каждаго и всѣхъ 
ротивъ всѣхъ и каждаго, — и сильно 
шибся бы тотъ, кто бы подумалъ, что 
га война осталась бы орудіемъ только 
дного общественнаго элемента, напр., 
ролетаріата, — а равно напрасно бы кто 
жидалъ, что сами сторонники этого про- 
етаріата не раздѣлились бы на враждеб- 
ые лагеры, которые сами не начали бы 
ести взаимноистребительную войну. Вѣдь 
прошлая исторія политическихъ убійствъ 
т. паз. „народныхъ расправъ“ научаетъ 

асъ, что убіеніе „тирановъ и нечестив- 
,евъц, пороховые заговоры и адскія маши- 
ы ироповѣдывались и практиковались 
еакціонерами, папр., іезуитами, съ боль- 
шмъ еще усердіемъ, чѣмъ прогрессиста- 
1и^и что прогрессисты временъ француз- 
кой революціи, начавъ, во имя самодер­
жавнаго народа, расправы съ врагами сво- 
оды, кончили взаимнымъ истребленіемъ, 
(то же настало бы, если бъ современ 
іыя общества приложили теорію распра­
вы самодержавной личности къ широкимъ 

сложнымъ областямъ соціалыю-эконо- 
гическихъ отношеній и къ борьбѣ за ихъ 
преобразованіе ?! Не остались ли бы въ 
іакладѣ именно сторонники пролетаріата 
і особенно проповѣдники автономіи лич- 
юсти, ан-архисты?

Въ настоящее время въ ганадно-евро- 
юпскихъ странахъ, въ родѣ Франціи, вся- 
і°е, даже открытое (честное) вооруженное

возстаніе съ соціалистическими цѣлями бы­
ло бы очень вредно для интересовъ пролета­
ріата, такъ какъ крестьяне еще вовсе не 
подготовлены къ идеаламъ коллективизма 
и приняли бы сторону, или такъ или иначе 
поддержали бы консерваторовъ и реакці­
онеровъ. Усвоеніе же соціалистами про­
граммы динамитно-кинжальнаго парлефе- 
тизма и анархической расправы, — повело 
бы къ приложенію противъ нихъ такой 
государственной и волонтерской расправы, 
— при которой, благодаря теперешнему 
раздѣленію богатства и силы между раз­
ными общественными элементами, соціа­
листамъ пришлось бы куда хуже, чѣмъ 
ихъ противникамъ.

Мы не станемъ, конечно, навязывать 
этихъ нашихъ соображеній ліонскимъ под­
судимымъ, — которые, быть можетъ, или 
даже навѣрно, отвергли бы всю нашу выше­
изложенную аргументацію въ ея цѣломъ. 
Но пѣчто подобное ея сущности должно 
было представляться умамъ ихъ, когда 
они, излагая свои политико соціальныя 
идеи, ограничились заявленіемъ своихъ 
общихъ гуманитарно - коллективистичес­
кихъ и либеральныхъ идей и воздержа­
лись отъ заявленія какихъ бы то пи было 
не только террористическихъ, но и сколь­
ко нибудь конкретныхъ революціонныхъ 
положеній, — каковое воздержаніе и слу­
житъ намъ, въ числѣ другихъ аналоги­
ческихъ явленій, основаніемъ утверж­
дать, что никакой партіи соці­
алистическаго терроризма во 
Французской республикѣ те­
перь нѣтъ.

Конечно, у французовъ еще не исчез­
ли привычки, развившіеся въ долгіе пе­
ріоды всяческой диктатуры, а въ частно­
сти у французскихъ рабочихъ не прошло 
еще раздраженіе, оставленное бонапар- 
товскимъ режимомъ и послѣдующимъ за 
нимъ усмиреніемъ парижской Коммуны ; 
конечно, также, соціально-экономическая 
эксплуатація и во Франціи способна вы­
зывать частные случаи мести, въ кото­
рыхъ могутъ играть роль и динамитные 
картуши; наконецъ, и на французовъ 
должна вліять зараза ирландскаго и рус­
скаго терроризма; но пока Франція не 
будетъ доведена въ націон.-соціальн. отно­
шеніи до положенія Ирландіи, а въ полити­
ческомъ — Россіи, до тѣхъ поръ опасно­
сти образованія въ ней партіи система­
тическаго терроризма, динамитнаго пар- 
лефетизма и т. п. и не можетъ быть. 
Развитіе же политической свободы и са­
моуправленія, все же подвигающееся впе­
редъ въ послѣдніе годы во Франціи, да­
етъ здѣсь все болѣе естественныхъ кад­
ровъ, въ которые законно укладывается 
движеніе къ экономической эмансипаціи 
пролетаріата. Не беремся предсказывать 
детали будущаго, но пока мы видимъ, что 
даже нынѣшнее, далеко не либеральное 
и не радикальное, министерство Француз­
ской республики, въ виду разнообразной 
агитаціи среди рабочаго класса (агитаціи, 
которая подробно разсматривается у насъ 
въ статьяхъ г. Жебунева), дѣлаетъ уступ­
ки требованіямъ организованныхъ рабо­
чихъ группъ, по вопросу о рабочихъ син­

дикатахъ, о предоставленіи государствомъ 
и муниципіями подрядовъ рабочимъ ассо­
ціаціямъ и т. п.

Какія же основанія имѣютъ извѣстные 
отечественные политическіе философы, ре­
акціоннаго и соціально-революціоннаго ла­
геря, говорить, будто Франція „русѣетъ1* 
въ ея политической системѣ и въ способахъ 
соціалистической агитаціи и будто она 
доказываетъ несовмѣстимость политичес­
кой свободы и самоуправленія то съ зем­
скимъ миромъ, то съ интересами проле­
таріата??

М. Драгомановъ.

УНИЧТОЖЕНІЕ НОВО-АЛЕКСАНДРІЙСКАГО ИНСТИТУТА.

Намъ передано для напечатанія слѣдующее 
письмо бывш. студента Ново-Александріпскаго 
института :

«Институтъ нашъ закрытъ, и я, въ числѣ 
19 человѣкъ, исключенъ (вѣроятно, безъ пра­
ва поступленія въ другія учебные заведенія). 
Сообщаю вкратцѣ причину этого погрома. На 
дняхъ пріѣхалъ въ Ново-Алекс. попечитель 
Варшавскаго учебнаго округа п своимъ гру­
бымъ обращеніемъ со студентами вызвалъ 
волненіе и недовольство среди послѣднихъ. 
Когда студенты собрались 4 (16) марта въ ау­
диторіи и попросили попечителя выслушать 
ихъ нужды (а ихъ за послѣднее, тяжелое вре­
мя — не мало), то онъ сначала по соглашался, 
бесѣдовать съ нами, но, наконецъ, явился и 
вмѣсто того, чтобы выслушать пасъ, сталъ 
орать и кричать па студентовъ, требуя не­
медленно разойтись. Студенты, съ своей сто­
роны, отвѣтили шумомъ и свистомъ. На дру­
гой день, 5 (17) марта, вывѣшено было въ кор­
ридорѣ института объявленіе, что чтеніе лек­
цій прекращено и 19 студентовъ (слѣдуютъ 
фамиліи) исключены. Тогда рѣшено было по­
требовать объясненія, почему вся тяжесть 
«педоразумѣпія» должна пасть только па 19 
человѣкъ, тогда какъ участіе въ немъ приня­
ли почти всѣ студенты ; притомъ между ис­
ключенными оказались двое, вовсе поучаство­
вавшіе. Само собою разумѣется, что попе­
читель объясненія никакого не далъ и сту­
дентовъ къ себѣ не допустилъ. Тогда толпа 
студентовъ направилась ко входу въ аудито­
ріи; послѣднія оказались запертыми на ключъ. 
Дружнымъ напоромъ выломлены были двери, 
и студенты собрались съ цѣлью потребовать 
выдачи всѣмъ документовъ. Но вскорѣ яви­
лось войско и студенты должны были оста­
вить институтъ. 7 марта вывѣшено было но­
вое объявленіе (о томъ), что институтъ за­
крытъ и всѣ студенты приглашаются взять 
свои документы; въ противномъ случаѣ оіш 
(документы) будутъ высланы чрезъ полицію. 
Намъ же, исключеннымъ, документовъ не вы­
дали, а отправлены они къ соотвѣтственнымъ 
губернаторамъ чрезъ полицію. Кромѣ того 
насъ заставили выѣхать изъ города въ продол­
женіе 48 часовъ. Вотъ какимъ образомъ я, 
нежданно—негаданно, выброшенъ, какъ гово­
рится, за бортъ. Послѣ «пиршества», устро- 
енпаго «властной» рукой, предстоитъ еще мнѣ 
и многимъ изъ пасъ—десертъ въ видѣ отбыва­
нія воинской повинности, не успѣвъ восполь­
зоваться льготой, даваемой окончаніемъ выс­
шаго учебнаго заведенія».

Читателямъ нашимъ уже извѣстно, что за­
крытіе Ново-Александрійскаго института со­
провождалось исключеніемъ 129 студентовъ, 
въ томъ числѣ 54 прямо безъ нрава поступле­
нія въ другія учебныя заведенія (остальныхъ 
все равно не пустятъ разными косвенными 
способами). Изъ корреспонденціи въ А? 15 
женевскаго Przedświt а узнаемъ, что осталось 
испсключенпымп только 14 человѣкъ !.

Та же корреспонденція приписываетъ вар^ 
шавскому попечителю заранѣе составленный 
умыселъ уничтожить институтъ, съ какою 
цѣлью онъ, — вообще, видно, человѣкъ гру-
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быи, — нарочно раздражалъ студентовъ, вы­
зывая пхъ на скандалъ. Тотчасъ по пріѣздѣ 
въ Пулавы (Н. Александрія тожъ) г. Апух­
тинъ придрался къ встрѣченному студенту Н. 
но поводу его украинской рубахи п приказалъ 
удалить его изъ института. Затѣмъ сходку сту­
дентовъ г. А. грубымъ образомъ хотѣлъ вы­
гнать «вонъ», — іі, конечно, добился скандала. 
Вѣсти этой о предварительномъ умыслѣ г. 
Апухтина тѣмъ болѣе есть основаніе вѣрить, 
что оффиціальный «Кіевлянинъ» уже разсуж­
даетъ о «временно закрытомъ» институтѣ, 
какъ о закрытомъ окончательно.

И такъ еще однимъ реальнымъ заведеніемъ 
въ Россіи будетъ меньше, — независимо отъ 
того, что еще добрая сотня молодыхъ людей 
обращена въ о т щ е п е п ц ы ! Не посовѣтуетъ 
ли г. Катковъ выслать ихъ, какъ «зачумлен­
ныхъ», на Сахалинъ? Пока, впрочемъ, шесте­
ро изъ нихъ, — какъ извѣщаетъ «Przedświt», 
— уже заперты въ варшавскую цитадель, какъ 
обвиняемые, во первыхъ, въ сношеніяхъ съ вар­
шавскими соціалистами, во вторыхъ, въ раз­
ныхъ «студенческихъ нелегальностяхъ», какъ, 
напр., содержаніе кассы взаимной помощи, 
изданіе «тайнаго» студ. журнала, основаніе 
«кружка для распространенія народнаго об­
разованія» ! ! !

Корреспондентъ «Przedświfa» указываетъ, 
какъ на особенность пулавскаго дѣла, — на 
«солидарность (для многихъ неожиданную) 
польскихъ студентовъ съ россіянами». Явле­
нію этому, отъ котораго корреспондентъ 
ждетъ расширенія солидарности между рево­
люціоннымъ движеніемъ польскимъ н русскимъ, 
нельзя бы было не порадоваться вмѣстѣ съ 
корреспондентомъ, если бы не то обстоятельст­
во, что между русской молодежью и ])ево- 
люціоперами ходятъ нѣкоторыя идеи, оши­
бочныя по сущности пхъ и, между прочимъ, 
вредныя для всякаго освободительнаго (поли­
тическаго, какъ и соціальнаго) движенія. — и 
къ которымъ прежде мало были склонны по­
ляки, но крайней мѣрѣ въ Царствѣ Польскомъ. 
Къ числу такихъ идей принадлежитъ мысль о 
полезности студенческихъ волненій для рево­
люціоннаго дѣла, а также мистическій культъ 
«народа». Мы имѣли случай передать извѣстія 
изъ Варшавы о томъ, что тамошніе студенты 
поляки пс сочли нужнымъ поднимать «сту­
денческое движеніе» въ прошломъ году, и на­
помнили ио этому поводу, какъ въ 1862—1863 
г. варшавскій «жондъ народовый» посовѣтовалъ 
тамошнимъ студентамъ отложить свою актив­
ную службу отечеству до окончанія пмп при­
готовленія къ пей в'ь школѣ. Редакція «Przed- 
świfa» (Aï; 12), сообщая о прошлогоднихъ вол- 
неніяхъ вь русскихъ университетахъ, замѣти­
ла отъ себя, что они «не имѣютъ п не могутъ 
имѣть непосредственной связи съ эмансипаці­
ей рабочихъ классовъ». Теперь корреспон­
дентъ этой газеты въ 15 Л«-рѣ заявляете» по 
этому поводу особое мнѣніе, въ которомъ, 
между прочіімъ, послѣ замѣчанія, что намъ 
нельзя сентиментально относиться къ коли­
честву молодыхъ жертвъ реакціи, — говоритъ: 
«это все, можетъ быть, факты печальные, по 
В'ь послѣдствіяхъ своихъ для борьбы съ дес­
потизмомъ желательные. Насколько среволюціо- 
нпзованная преслѣдованіемъ молодежь станетъ 
у насъ подъ знамя соціа чістпческаго двпже- 
ііія. это останется пс безъ пользы для него, 
такъ какъ въ нашихъ приготовительныхъ ра- 
ботахъ силы интеллигентныя могутъ намъ еще 
оказать немалыя услуги. Завтра рабочій эле­
ментъ неизбѣжнѣйшимъ образомъ отодвинетъ 
пхъ на дальній планъ, ію сегодня еще опѣ 
очень много имѣютъ сдѣлать...» Какъ будто 
между трудомъ и интеллигенціей есть и мо- 
жетъ’ быть принципіальная разница, и какъ 
будто даже приготовительная работа по орга­
низаціи соціальнаго движенія не пошла бы 
лучше, если бы къ ней приступали «интелли­
гентныя силы» зрѣлыя п доученныя!?

Впрочемъ, что жъ ? — и эти разсужденія 
корреспондента—своего рода «обрусеніе». Гг. 
Апухтины, которые такъ заботятся объ обру­
сеніи поляковъ, должны быть довольны имп !

P. S. Въ послѣднюю минуту мы получили 
двѣ корреспонденціи о Н.А. дѣлѣ. До снѣд. А^-ра.

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЛШ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

ѴП.
Разсмотрѣвъ общія условія, какими бюро­

кратія успѣла обставить земскія учрежде­
нія, а равно и мѣры, придуманныя бюро­
кратіей для отнятія у земствъ средствъ къ 
удовлетворенію нуждъ населеній, мы должны 
бросить взглядъ на дѣятельность земскихъ 
учрежденій для удовлетворенія этихъ нуждъ 
и посмотрѣть, на сколько бюрократія помо­
гала этой дѣятельности. Мы избираемъ для 
примѣра одну область земской дѣятельности 
— народное образованіе, на которомъ всего 
ярче можно видѣть и земскую работу, и чи­
новническое бездѣйствіе для добра при рев­
ности въ препятствіяхъ къ земской работѣ.

Пускаться въ подробности объ этой работѣ 
намъ нѣтъ надобности, между прочимъ, и 
потому, что во внутренней русской литера­
турѣ есть обстоятельные обзоры дѣятельно­
сти земства по народному образованію, — 
напр., труды бар. Н. Корфа въ «Вѣстникѣ 
Европы», гг. Мпропольскаго п Скалона въ 
«Русской «Мысли» и т. и. Элементарная, 
собственно народная, школа въ Россіи есть 
всецѣло созданіе земства. До введенія зем­
скихъ учрежденій сельскихъ школь въ Рос­
сіи почти не было, какъ это признавало при 
началѣ дѣйствія земскихъ учрежденій и са­
мо правительство, — въ отчетѣ мин. пар. 
просвѣщенія въ 1866 г. Да что такое на­
родное образованіе и теперь, послѣ всѣхъ 
толковъ о немъ въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ 
нѣтъ земскихъ учрежденій, гдѣ, значить, за­
бота об’і» этомъ дѣлѣ лежитъ па чиновни­
кахъ, показываютъ цифры, — которыя за­
имствуемъ изъ статьи проф. Влади мірскаго- 
Будапова «Народное образованіе въ Кіев­
скомъ учебномъ округѣ» (Педагогнч. Музей, 
1879, Январь).

Какъ извѣстно, кіевскій уч. округъ раздѣ­
ляется Днѣпромъ па двѣ части,— изъ коихъ 
восточная: Черниговская п Полтавская губ., 
— земскія, а западныя : Кіевская, Подоль­
ская п Волынская, — чисто ч и и о в н и ч ь и. 
И что жъ?—но даннымъ 1877 г. число уче­
никовъ пар. школъ относительно общаго чис­
ла населенія представляется въ такомъ 
видѣ, :

въ Полт. губ. 1 учеп. на 85 чел. жпт.
» Черни г. 1 » » 86 »
» Волыпск. 1 » >147 »
» Подольск. 1 » » 232
- Кіевской 1 » » 285
Можетъ ли быть что либо краснорѣчивѣе 

этихъ цифръ, по которымъ, какъ нарочно, 
самая безграмотная въ округѣ губернія, 
слишкомъ въ три раза менѣе грамотная, 
чѣмъ губерніи земскія, оказывается именно 
та, въ которой сидитъ областной центръ бю­
рократіи ? ! *)

Характернымъ является п то обстоятель­
ство, что бюрократы, составлявшіе земское 
Положеніе, зачислили земскіе расходы, по на-

родному образованію, въ рядъ расходовъ не- 
обязательныхъ ! Послѣднее обстоятельство 
впрочемъ, пмѣло не только дурную, яо в 
свою хорошую сторону. Дурная сторона fa. 
ла въ томъ, что расходы на столь важный, 
можно сказать, самый важный предметъ, 
земствамъ, обремененнымъ расходами, при?, 
манными за обязательные, приходилось jt 
лать изъ остатковъ, часто изъ крохъ своего 
бюджета. Хорошая была въ томъ, что пра­
вительство, признавшее дѣло народнаго об­
разованія для земства необязательнымъ о а. 
мо о немъ все таки не заботящееся, какъ fa 
пообѣщало, что оно не будетъ вмѣшиваться 
въ это дѣло. И дѣйствительно, на нѣкоторое 
время правительство, издавши Положеніе объ 
училищахъ 1864 г., которое устанавливаю 
нѣсколько странный п разношерстный составъ 
училищныхъ совѣтовъ уѣздовъ, съ ві» 
рымъ участіемъ въ нихъ земскихъ людей, ка­
залось, забыло о народныхъ школахъ,-па­
ковое забвеніе, при дѣятельности зет 
учрежденій, могло только нослужпть имъ и
пользу.

Земства принялись за дѣло народной шко­
лы, если не вездѣ съ одинаковымъ, то во 
всякомъ случаѣ съ безспорнымъ усердіемъ.Зеі- 
ство выстроило зданія для народныхъ шипъ 
озаботилось подготовкою несуществовавшаю 
прежде спеціальнаго персонала нар. учителей, 
открывая для этого педагогическіе классу в 
временные курсы при среднихъ учеЬп 
заведеніяхъ, наконецъ, полныя учите» 
семинаріи ; земство стало заводить школа 
передвижныя, библіотеки и книжные склады 
при школахъ, спеціальныя школы рсмсслсн- 
иыя и сельско-хозянственпыя ; земство » 
начало опыты учрежденій, обезпечиваютъ 
быть учителей, — какъ, напр., ихъ пенсіов- 
ныя кассы п т. п., п т. п. Изъ земства вы­
двинулись или къ нему примкнули люди, ко­
торые сдѣлали изъ труда для народнаго об­
разованія свою спеціальность п пріоорія 
имъ почетную извѣстность.

При самыхъ трудныхъ условіяхъ земство 
не забывало «необязательнаго» для неголі- 
ла народнаго образованія. Такъ, напр.. са­
марское уѣздное земство ассигновало па № 
родное образованіе 13.000 р. даже въ № 
лодный 1873. годъ; такъ, екатерішославсш 
губ. управа въ отчетѣ за 1876 г. засвиН* 
тельствовала, что «крайне неблагопріятна 
экономическое положеніе губерніи въ отчи

вь 
вь 
па 
ко

*) Напомнимъ читателямъ цифры количества 
школъ, принятыхъ земствомъ отъ бюрократіи и от­
крытыхъ земствомъ, въ Земской Хроникѣ, № 57 
«Вольнаго Слова». Напомнимъ также, что въ лѣ­
вобережныхъ украинскихъ губерніяхъ число школъ 
въ Х\Шст. было больше даже, чѣмъ теперь, и что 
русское министерство и. пр. начало съ того, что 
уничтожило ихъ. (Род.)

помъ году пс повліяло на уменьшеніе iit^ 
никовъ къ дальнѣйшему развитію иароі^ 
образованія; что не только земства, dH 
сельскія общества отнеслись весьма со w1 
вонію къ устройству народныхъ школъ, ^ 
зываясь отъ содержанія пхъ только вь О1 
вычайныхъ и рѣдкихъ случаяхъ. Это > 
зывастся цифрою почти 200.000 р-11,11 
чеииыхъ земствами п сельскими, общсств^ 

отчетномъ году на народное образова 
губерніи». Расходы земства соИ^ 

народное образованіе скоро въ 
разъ обогнали расходы на это Д * 

сударства. которое, конечно, имѣя спе ^ 
нос министерство, громко называемое ^^ 
тсрствомъ народнаго просвѣщенія, ,,с 
сть дѣла этого образованія нео язате.

ДЛЛ СебЯ‘ 00 гѵб 11^
Въ 1878 г. земства въ 33 Г > 

довали на народныя школы 4лі •
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между тѣмъ какъ министерство народнаго 
просвѣщенія и теперь даетъ на это дѣло только 
1.688.217 р. на всю Россію, считая въ 
томъ числѣ п расходы на инспекцію 319 т. 
рубл. При этомъ оказалось одно, въ высшей 
степени характеристическое, обстоятельство, 
которое внушаетъ самыя свѣтлыя надежды 
па будущность самоуправленія въ Россіи, ес­
ли оно будетъ введено на началахъ б е з - 
цензовыхъ, не только единственно спра­
ведливыхъ, но и единственно подходящихъ къ 
естественнымъ условіямъ нашей страны, — 
а именно оказалось, что крестьянство въ 
земствѣ не только не было тормазомъ для 
школьнаго дѣла, но служитъ самымъ горячимъ 
его двигателемъ. Наибольшею ревностью къ 
этому дѣлу отличились съ самаго начала откры­
тія земствъ губерніи и уѣзды восточной полосы 
съ наиболѣе м у ж и ц к и м ъ составомъ сво­
ихъ членовъ : напр., земства Вятской и 
Пермской губерній, или земства недзоряи- 
скихъ Николаевскаго и Новоузенскаго уѣз­
довъ Самарской губерніи. Въ послѣдней, на- 
прим., земское представительство по оффи­
ціальному росписанію распредѣляется такъ : 
вь Самарскомъ уѣздѣ гласныхъ отъ круп­
ныхъ землевладѣльцевъ — 29, отъ горо­
да— 9, отъ сельскихъ обществъ — 21 ; въ 
Ставропольскомъ уѣздѣ : отъ землевладѣль­
цевъ—29, города—3, сельскихъ обществъ— 
26; вь Новоузенскомъ у. : отъ землевладѣль­
цевъ— 7, города—4, сельск. общ. — 11; въ 
Николаевскомъ : отъ землевлад. — 24, отъ 
города—4, отъ сельск. общ.—28. Число же 
народныхъ школъ по этимъ уѣздамъ являет­
ся въ такомъ видѣ: въ Ставрои. уѣздѣ—28, 
въ Самарскомъ — 62 (въ томъ числѣ собст- 
вепно земскихъ только 55), въ Новоузен­
скомъ — 85, въ Николаевскомъ—108. (См. 
таблицу при «Земскомъ Ежегодникѣ» за 1877 
годъ). По относительному количеству денегъ, 
ассигнованныхъ земствами па народное об­
разованіе, иедворяпскія губерніи Вятская и 
Пермская и до сихъ норъ занимаютъ Одно 
изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. Такъ вь 1873 
году въ первой затрачивалось 10 кон., на 
человѣка, а во второй 9ХД (выше только въ 
Смоленской и Таврической по ІЗ1/* и въ 
Херсонской — 13 к., изъ коихъ въ первой 
къ 1878 г. затрата упала па 5 кои., а въ 
Херсонской на 10 к.), а въ 1878 г. въ 
Вятской губ.—16 к., въ Пермской—18 кои. 
(выше только въ Таврической,— весьма де­
мократической по составу своихъ гласныхъ,— 
19 к.) Для сравненія напомнимъ, что, напр., 
въ архпдворяпскон Московской губерніи въ 
1873 г. земствомъ затрачивалось па этотъ 
предметъ 6 к. на человѣка, а въ 1878 г. 
972; въ Петербурской губ., въ которой меж­

ду землевладѣльцами столько титулованныхъ 
и сановныхъ именъ,—въ 1873 г. затрачива­
лось по ^/2 к., а въ 1878 по 7!/4. (См. 
данныя « Земскаго Ежедневника» за 1877 г.; 
а также въ «Отсчсств. Запискахъ» 1880 г., 
№ 1,—Итоги земскихъ затратъ для народна­
го образованія въ 1878 г.). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
земства губерній съ преобладающимъ или 
относительно большимъ крестьянскимъ эле­
ментомъ въ составѣ гласныхъ не ограничи­
ваются расходами на одно элементарное 
образованіе, а даютъ равномѣрно средства и 
па среднія школы, а ровно и на стипендіи 
въ высшихъ, между тѣмъ, какъ во многихъ

земствахъ, гдѣ преобладаетъ представитель 
сто крупной, дворянской собственности, мы 
видимъ нерѣдко протпвуиоложное явленіе, 
доходящее иногда до явной эксплуатаціи зем­
скихъ средствъ въ пользу высшихъ сословій, 
объ образованіи которыхъ и такъ преиму­
щественно заботится государство (напомнимъ, 
что у насъ бюджетъ министерства Народи. 
Просвѣщенія и до сихъ поръ распредѣляется 
такъ, что, по росписи па 1882 г., на высшія 
школы ассигновано 2.806.000, на гимназіи, ре- 
альп. учпл. и т. п. уч. заведенія 7.700.000, 
а на народныя училища собственно съ при­
ходскими только 1.922.000 (въ круглыхъ 
цифрахъ); мы не считаемъ немалыхъ рас­
ходовъ другихъ министерствъ на школы, кото­
рыя воспитываютъ почти исключительно дѣ­
тей высшихъ классовъ). Такъ, напр., Сум­
ское земство (30 гласныхъ отъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ, 12 отъ города и 19 отъ 
сельскихъ обществъ) устроило гимназію, ко­
торая обошлась въ 300000 р. и въ которой 
половина учениковъ изъ другихъ уѣздовъ, а 
отказывало ходатайствамъ крестьянъ объ 
улучшеніи и открытіи народныхъ школъ. Въ 
1879 г. оно ассигновало, наконецъ, 12.000 
р. на пар. школы, по иа гимназію дало 
15.000 р. Брянское земство въ 1878 г. да­
ло на среднія заведенія 20,563 р., а па на­
родныя школы только 4.600 р. и т. д. и т. 
д. Нѣкоторыя дворянскія земства назначали 
на народныя школы истинно смѣхотворныя 
суммы: напр., въ 1877 г. кишиневское уѣздн. 
земство только 650 р. при общемъ расходѣ 
в'ь 74.000 р., одоевское, Тульск. губерн., 
300, сычевское, Смол. губерн., и зміевское, 
Харьковской губ., только по 100 р. Въ 1874 
году одесская уѣздная управа доносила, что 
ученики ломятся въ школы, а земство (20 
крупныхъ землевладѣльцевъ, 7 горож., 13 
отъ сельскихъ обществъ) ассигновало только 
3000 р., между тѣмъ какъ оно отпустило 
31,794 рубл. па покупку игральпыхь картъ, 
правда, для коммерческихъ операцій. Но во­
обще, по смотря па всѣ неровности, земст­
во, какъ мы видѣли, сдѣлало для народнаго 
образованія не мало, во всякомъ случаѣ 
много больше министерства народнаго про- 
щепія, — такъ что, если бы послѣднее 
только не мѣшало земству, то и тогда стяжа­
ло бы себѣ глубокую благодарность совре­
менниковъ и потомства.

Къ сожалѣнію, петербургскіе бюрократы 
не пожелали и этой благодарности, а поста­
вили себѣ цѣлью, и, очевидно, съ полнымъ 
сознаніемъ, елико возможно, помѣшать зем­
ству въ столь важномъ для нашего безгра­
мотнаго отечества дѣлѣ. Какъ и въ другихъ 
случаяхъ, прежде всего само Положеніе о земск. 
учрежденіяхъ дало имъ на это возможность, 
а потомъ всяческія его искаженія, испрошен­
ныя у верховной власти. Положеніе это, по 
обыкновенію, заключаетъ въ себѣ эластичес­
кую фразу о томъ, что земству предоставлено 
«участіе въ попеченіи о народномъ образова- 
зоваіііп преимущественно въ хозяйственномъ 
отношеніи и въ предѣлахъ, закономъ опредѣ­
ленныхъ» (§ 69, VII). Бюрократія стала тол­
ковать эту фразу такъ, что земство-де только 
можетъ давать деньги па народное образова­
ніе, не претендуя пи па какое руководство 
этого дѣла, ни даже па контроль хода его, и 
подчинись всякимъ чиновническимъ фантазі­

ямъ, выдаваемымъ за законныя опредѣленія. 
Въ такомъ родѣ опредѣлило роль земства ми­
нистерство гр. Толстого, тотчасъ послѣ вступ­
ленія въ должность этого министра, котораго 
правленіе отмѣчено будетъ глубокимъ тра­
уромъ въ русской исторіи. Какъ извѣстно, гр. 
Толстой сталъ министромъ народнаго просвѣ­
щенія послѣ покушенія Каракозова, когда въ 
придворныхъ кругахъ окончательно востор- 
жествовало реакціонное направленіе, которое, 
какъ водится, думало спасать Россію отъ ре­
волюціи посредствомъ аристократизма п кле-. 
рпкалпзма. Если это направленіе и согласно 
было терпѣть мужицкую школу, то не иначе, 
какъ въ рукахъ духовенства. Гр. же Толстой 
принялъ министерство, сохранивши оберъ-про- 
курорство въ Св. Синодѣ, который поставилъ 
вопросъ о школахъ въ связи съ вопросомъ 
объ улучшеніи матеріальнаго положенія духо­
венства. Новый министръ представилъ пере­
пуганному государю свои соображенія о на­
родномъ образованіи, основанія которыхъ от­
части были опубликованы въ Журналѣ Мни. 
Народнаго Просв. за 1867 г., № 1, п въ кото­
рыхъ самымъ интереснымъ былъ докладъ о томъ, 
отъ какого зла предохранилъ Россію этотъ 
министръ, остановивши предположеніе его 
предшественника объ открытіи учительскихъ 
семинарій. Спеціально подготовленные учите­
ля народныхъ школъ признаны были минис­
терствомъ не только ненужными, но даже 
вредными, вслѣдствіе возможности для нпхъ за­
разиться нигилизмомъ,—а вмѣсто ихъ призна­
ны были достаточными и естественными учи­
телями священники, а особенно кандидаты на 
священническія должности, окончившіе курсъ 
семинаристы и псаломщики. Вмѣстѣ съ тѣмъ ми­
нистерство опредѣлило, что роль, какъ его са­
мого, такъ и земства, по отношенію къ народнымъ 
школамъ, должна ограничиваться доставлені­
емъ духовенству матеріальныхъ средствъ па 
эти школы.

Весь этотъ плапъ, какъ и придворный кле­
рикализмъ, па поддержку котораго опъ раз­
считывалъ, совершенно не сообразовался пе 
только съ интересами образованія вообще, но 
п со всѣми условіями русской сельской жиз­
ни и, конечно, съ видами представителей зем­
ства, знакомыхъ съ этой жизнью, и, что всего 
интереснѣе, съ стремленіями самихъ крестьянъ, 
— которые, при всемъ желаніи, чтобъ дѣти 
ихъ умѣли читать отъ «божественнаго», все 
таки высказывались, — между прочимъ, и въ 
земскихъ собраніяхъ, противъ предоставленія 
школъ въ вѣденіе духовенства, такъ какъ 
предвидѣли, на основаніи опытовъ, что въ та­
комъ случаѣ никогда школъ у нихъ собствен­
но не будетъ, а будетъ только новое вымога- 
гательство у нихъ и депегъ и труда пхъ дѣ­
тей па священническомъ хозяйствѣ. Опыты, 
сдѣланные земствомъ сначала въ Александр. 
у., Екатерппосл. г., а потомъ во многихъ дру­
гихъ мѣстахъ, доказали до очевидности всѣмъ, 
кромѣ С.-Петербурскаго и Московскаго Fau­
bourg S. Germain, что духовенство наше, за 
немногими личными исключеніями, которыхъ 
мы не станемъ отрицать, не имѣетъ ни подго­
товки, а главное, ни охоты, ни времени зани­
маться обученіемъ въ народныхъ школахъ да­
же Закону Божію (многочисленныя указанія 
объ этомъ предметѣ приведены, между про­
чимъ, въ статьѣ г. Скалопа «Духовенство и 
Народная Школа», въ «Русской Мысли» 1882
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года, Октябрь). Поэтому планы гр. Толстого, 
возобновленные теперь г. Побѣдоносцевымъ, 
относительно предоставленія народныхъ школъ 
въ рукп духовенства, сводятся прямо къ фак­
тическому уничтоженію мужицкаго просвѣще­
нія,—и у гр. Толстого, вообще довольно хоро­
шо ознакомленнаго съ нашимъ духовенствомъ, 
эти планы, заявленные въ 1866—1867 гг., бы­
ли ничѣмъ инымъ, какъ сознательнымъ пла­
номъ такого уничтоженія въ угоду крѣпостни­
камъ, восторжествовавшимъ въ высшихъ сфе­
рахъ послѣ Каракозовскаго покушенія.

Нѣсколько лѣтъ министерство гр. Толстого 
боролось съ земствами по вопросу объ учитель­
скихъ семинаріяхъ, учрежденія которыхъ оно 
старалось всячески не допустить (ппыя, иапр. 
Полтавская, такъ не открыты до сихъ поръ). 
Когда же, благодаря прусскимъ побѣдамъ, 
всю Европу облетѣла фраза о томъ, что по­
бѣды эти доставилъ не столько гр. Мольткс, 
сколько «прусскій школьный учитель», п когда 
удерживать долѣе открытіе учительскихъ се­
минаріи въ Россіи стало невозможнымъ даже, 
и для гр. Толстого, тогда онъ постарался 
по крайней мѣрѣ отнять ихъ изъ рукъ земствъ, 
которыя дали на и ихъ средства. Отсюда про­
изошелъ новый рядъ столкновеній министерст­
ва съ земствомъ и всяческихъ шиканъ со 
стороны перваго, которыя кончились между 
прочимъ закрытіемъ черниговской земской 
семинаріи.

Но въ первый періодъ борьбы минис­
терства съ земскими начинаніями въ поль­
зу народнаго просвѣщенія, хоть и ста­
вились преграды расширенію школьнаго дѣ­
ла, но по крайней мѣрѣ существовавшія 
уже народныя школы могли дѣйствовать бо- 
бѣе или менѣе безпрепятственно. Тому от­
части помогало дѣйствіе Положенія о народ­
ныхъ училищахъ 1864 г., — собственно стран­
ный компромиссъ между бюрократическимъ 
принципомъ, клерикальными поползновені­
ями и интересами земской школы, — но ко­
торый, по сравненію съ послѣдующими уза­
коненіями, а особенно Положеніемъ 1874 г., 
земства теперь вспоминаютъ съ сожалѣніемъ. 
Положеніе 1864 г., устроившее губернскіе и 
уѣздные училищные совѣты изъ представи­
телей вѣдомства пар. просвѣщенія, мпннст. 
внутреннихъ дѣлъ, земствъ (по два члена), а 
въ уѣздахъ—и городовъ (но одному чл.) съ пред­
сѣдательствомъ въ губернскомъ совѣтѣ архі- 
ереевъ, — передавало реальное завѣдываніе 
иар. школами въ рукп уѣздныхъ совѣтовъ, 
въ которыхъ предсѣдатели были выборные и 
въ которыхъ два члена отъ земства среди 
уѣздныхъ чиновниковъ съ однимъ духовнымъ 
могли стать фактическими распорядителями 
народныхъ школъ, какими опп и были тамъ, 
гдѣ въ эти представители попадали люди про­
свѣщенные н преданные дѣлу. Этн то люди, 
изъ которыхъ шше извѣстны и литературѣ, 
и были основателями народной школы въ 

Россіи.
Въ 1869 г. учреждены были инспектора 

иар. училищъ но одному на губернію. Въ 
1871 г. министерство пар. просвѣщенія под­
капываетъ Положеніе 1864 г. посредствомъ 
Инструкціи этимъ повозаведелнымъ инспек­
торамъ народныхъ школъ. По пистігукціп 
этощ инспекторамъ между прочимъ предостав­
лено’ самодержавное право надъ учителями п 
наставниками, право устранять ихъ съ дове­

деніемъ о томъ до свѣдѣнія подлежащаго вѣ­
домства или лицъ, отъ которыхъ зависитъ 
окончательное ихъ увольненіе (§10),—ано 
отношенію къ училищнымъ совѣтамъ опн по­
ставлены въ положеніе своего рода прокуро­
ровъ, которые могутъ остановить всякое рѣ­
шеніе совѣта съ перенесеніемъ дѣла на 
усмотрѣніе въ высшую инстанцію попечителя 
округа. Новый «институтъ» школьныхъ уряд­
никовъ не замедлилъ показать себя па дѣлѣ, 
— п уже въ 1873 г. послѣдовало, но пред­
ставленію одного изъ нихъ, г. Дружинина, 
закрытіе земской тсхн. школы въ Ржевѣ, — 
за неисполненіе земской управой требованія 
попечителя объ исключеніи обнесенныхъ г. 
Дружининымъ учениковъ, изъ которыхъ «од­
ного вовсе и не было въ школѣ, 
одинъ самъ уволышлея, а три другіе послѣ 
обнесенія ихъ г. инспекторомъ, — который 
самъ пи разу не присутствовалъ въ засѣда­
ніяхъ совѣта школы, — отличались хорошимъ 
поведеніемъ, а одинъ выказалъ даже хорошія 
способности» (Записка твсрск. губ. уир. о 
нуждахъ иар. образованія, въ Проток. зас. 
тв. губ. земства, 1880). Еще выше постав­
ленъ бюрократическій элементъ въ народномъ 
образованіи по новому Положенію о иар. 
училищахъ 25 мая 1874 г. Но между изда­
ніемъ этого Положенія и Инструкціей 1871 г., 
которой оно служитъ дальнѣйшимъ развиті­
емъ, послѣдовалъ законодательный coup dc 
t h é а t г e, какіе бываютъ только въ Россіи, 
при ся особенной патріархально-бюрократи­
ческой формѣ самодержавія, — и па которые 
жаловался даже самодержавный императоръ 
Александръ!, называя ихъ les surprises 
des о u k а z с s (подсовываніе указовъ) со 
стороны министровъ и другихъ приближен­
ныхъ къ трону.

Мы разумѣемъ Высочайшій рескриптъ ми- 
ипстру нар пр. 25 Декабря 1873 г.

(Окончаніе слѣдуетъ). 3. С.

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА".
V. Письмо А. И. Герцена къ Ю. Ѳ. Самарину.*) 

27 Февраля 1815. Москва.
И такъ, наконецъ, отъ васъ письмо и при 

томъ большое, любезнѣйшій Юрій Ѳедоро­
вичъ,—благодарю васъ, — но не скрою, что 
впечатлѣніе всего письма было грустное.

Encore une étoile qui file et disparait !
Прощайте. Идите инымъ путемъ ; — мы 

не встрѣтимся какъ попутники,—это вѣрно. 
Возражать я вамъ не стану, потому что это 
лишнее; одинъ Хомяковъ споритъ для спору; 
для него жнзиеинѣйпііе вопросы только пред­
меты для разговора; — для меня не такъ. 
Замѣчу одно: па чемъ вы основываете, от­
талкивая отъ себя отрицаніе,— что въ немъ 
пѣтъ любви ? Любовь съ обѣихъ сторонъ (я 
исключаю закраины эгоистическія и скверныя 
съ той и другой стороны). Да, любовь силь­
ная, плачущая, жертвующая. Мнѣ жаль н 
больно, что именно вы пишете такъ ; въ 
васъ я видѣлъ организацію далеко сильнѣй­
шую, нежели во всѣхъ славяноф., — исклю­
чая, можетъ, Петра Вас. (я возвращусь еще 
къ нему **);  отдаленіе такого человѣка, какъ

♦) Эго письмо, какъ и слѣдующее, било въ ру­
кахъ наслѣдниковъ ІО. О. Самарина, напечатавшихъ 
въ «Русн» переписку обоихъ дѣятелей, — но оба 
письма эти не были помѣщены въ «Руси». М. Д.

**) 11. В. Кирѣевскаго. М. Д.

вы, больно,—потому что нельзя мимо м 
пройти. Вотъ вамъ мой комплиментъ. - вц 
вызываете меня на борьбу. Это то и дурно, 
что вы хотите бороться съ другимъ МІіѢпІ- 
емъ, а не съ другимъ фактомъ. М 
нія прямо противоположныя формальный 
выраженіемъ — могутъ быть сняты выспнпгь 
единствомъ нравственности u любви, юі- 
дествомъ цѣли — стремленіемъ къ благу. И 
такъ не ждите отъ меня возраженіи ; что і 
могу вамъ сказать? повторить коротко весло 
высказано и поэтами, п мыслителями, и истори­
ками нашего времени, поднять вопросъ о чпво 
положеніи и чпноснятін, о преданіи и надеждѣ 
о правахъ прошедшаго п будущаго?—вы все 
это знаете, вы обо всемъ этомъ думали, чи­
тали ; ну, что же я прибавлю?—Обращаясь 
къ личной сторонѣ вопроса, л скажу только, 
что вся эта противуположность пе дастъ 
права намъ па неуваженіе другъ друга. 
Дайте вашу руку, — мы можемъ узпать об­
щечеловѣческое и хорошее другъ въ другѣ 
а потому не отвернемся другъ отъ друга. - 
Мы не видимся болѣе съ Аксаковымъ ♦). но 
я съ теплой любовью вспоминаю объ венъ, 
хотя не могу не сказать, что сго односто­
ронность, вѣчное повтореніе одного и того 
Ліо свидѣтельствуетъ о недостаткѣ объема 
его мысли. Теперь позвольте (основываясь 
па томъ же правѣ искренней рѣчи, о кото­
ромъ вы пишете) вамъ сказать нѣсколько 
словъ о Славянской партіи. Съ каждыя 
днемъ грузится она въ жалкую, ненавидя­
щую и готовую преслѣдовать односторов- 
ность. Наконецъ ся дѣйствія увидѣла пуб­
лика и общественный голосъ осудилъ ее. Я 
говорю о диссертаціи Грапов.(скаго). Ряд 
гнусныхъ продѣлокъ предшествовалъ диспуту, 
наконецъ, на диспутѣ явился Бодянскій - 
дерзко, неделикатно, съ оскорбленіями и 
колкостями ; сго проводили шиканьемъ, а 
равно и Шсвырева (который низокъ, кай 
Давидовъ, ; онъ это доказалъ); Грановскаго 
проводили страшными браво.—Теперь благо­
родный Шевыревъ разсказываетъ, что все 
это было подготовлено. Всѣ Славяне (исклю­
чая Петра Вас. и Акс.) наперерывъ стара­
ются очернить студентовъ, представить это 
дѣломъ уголовнымъ, Шевыревъ жаловался на 
это Строгонову у Васильчиковыхъ на бая- 

—Судите сами !
Дпссртація Гр., стихи Языкова **),-«■ ’№ 

онанизма и вліянія Хомякова,—заставляютъ 
меня окончательно пожертвовать всѣми лич­
ными сношеніями. Жаль мпѣ Ивана Bac., w 
tu Га voulu, G. Dandin,—у него по Среда”1, 
теперь и Глинка, и М. Дмитріевъ. Раздра­
женное самолюбіе, сознаніе своего безсиль 
шиканы, — всс это вмѣстѣ окончательно 
рвало личину съ хваленой Славянской любви- 
И и к о г д а и и к т о п з ъ насъ не пры­
галъ къ таки м ъ средствамъ и не говорнѣ 
т а к и х ъ вещей, какія л слышалъ въ по­
слѣднее время. Л потому пишу вамъ 11 
этомъ, что вашъ братецъ сказалъ мнѣ. w 
оказія вѣрная, хочу пользоваться сю. wh 
предупредить слухи, которые могутъ доіІЬ 
— Петръ Вас. далеко благороднѣе; это тр» 
гическос лицо; онъ сочеталъ неразрывно 
жизнь свою съ былымъ, опъ видитъ ВСС- 1 
чемъ я писалъ вамъ, — и это былое возроя

*) Констант. Сергѣевичемъ. М. Д. , 
**) Противъ личностей «западниковъ»^ ’̂
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депное въ немъ, бичуется не только обстоя­
тельствами, во даже людьми, дѣлящими его 
воззрѣніе. — А еслибъ вы видѣли благород­
ную кротость, самоотверженіе (да, въ этомъ 
высокое сомоотверженіе публично умѣть съ 
кротостью принять наглую дерзость, кабац­
кой тонъ) Грановскаго, вы согласились бы, 
что любовь совмѣстима и не съ вашимъ 
воззрѣніемъ.

— Можетъ, они интригами и вздуютъ 
изъ этого дѣло, можетъ, Гр. долженъ будетъ 
оставить Университетъ. Я не завидую имъ 
въ этой побѣдѣ!—Благородію держитъ себя 
семейство Дм. Ник. въ этихъ передрягахъ. 
Кат. Ал. перестала ѣздить къ поэту—денон- 
сіатору. Почтеннныи Вигель ѣздитъ вездѣ и 
читаетъ до сихъ поръ блестящіе стихи. У 
«Москвитяйпиа» 400 съ чѣмъ то подписчи­
ковъ. Вотъ вамъ все, что дѣлается въ Мос­
квѣ, да при томъ честное слово, что я не 
старался представить хуже, чернѣе.—

Прощайте, вы меня очень одолжите, до­
ставивши приложенную записку Кетчеру, ес­
ли Вы знаете, гдѣ онъ живетъ, или его 
брату въ Медицинскій Д-тъ. Но только по­
звольте васъ просить сдѣлать это лично или 
черезъ вѣрнаго человѣка, буде же затруд­
нитъ васъ эта просьба—сожгите ее.

Весь вашъ А. Г.
P. 8. Письмо къ Кетчеру посылаю особо 

именно съ (зачеркнуто). Прощайте.
44 год'ь ниже 45, хотя и веселѣе былъ.

Vf. Письмо Ю. Ѳ. Самарина къ А. И. Герцену.
Москва, Маи 9, 1858.

Прежде всего, обнимаю Васъ искренно и 
крѣпко жму Вамъ руку. Спасибо Вамъ за 
многое. Дѣло Вами начатое займетъ не по­
слѣднее мѣсто въ исторіи русскаго просвѣ­
щенія. «Колоколъ» — это теперь един­
ственный голосъ, къ которому прислушива­
ется правительство. Оно справляется съ 
нимъ, какъ порядочный человѣкъ справляет­
ся съ своею совѣстью. «Колоколъ» замѣняетъ 
для правительства совѣсть, которой (ому) но 
штату пе полагается, и общественное мнѣніе, 
которымъ (оно) пренебрегаетъ. Вы теперь, по 
своему положенію, пользуетесь м о и о и о л і - 
с ю свободнаго слова. Вы можете говорить все, 
а возражать Вамъ никто не можетъ. — Это 
такая же привилегія, какъ та, которою поль­
зуются казенныя изданія ; вся разница въ 
Вашу пользу. Печатный листъ, выходящій 
подъ фирмою двуглаваго орла, заподозривает­
ся общественнымъ мнѣніемъ ради одной этой 
вывѣски. Напротивъ запрещеніе, изложенное 
на изданіе, располагаетъ читателей къ со­
чувствію и довѣрію. Поэтому отъ Васъ бо- 
•ihe чѣмъ отъ кого либо мы въ правѣ тре­
бовать безпристрастія, правдивости и стро­
гой добросовѣстности. Я увѣренъ, что Вы 
признаете законность этого требованія и мо- 
жете ого выполнить; иначе я не сталъ бы 
писать къ Вамъ этого письма.

Къ дѣлу.
Въ предисловіи къ запискамъ Дашковой и 

Вь Другихъ Вашихъ изданіяхъ, Вы не разъ 
называли Незабвеннаго главою такъ называ­
емыхъ славянофиловъ или старовѣровъ — 
’но по Вашему одно и то же, а насъ друзья­
ми его и сознательными поборниками его 
системы.

Я согласенъ, что слить вмѣстѣ Николая

съ славянофильскою партіею и приготовить 
публику видѣть и ненавидѣть въ ппхъ про­
явленіе одного принципа можетъ быть пе 
безполезно для успѣха противной партіи ; 
но такъ какъ это п е прав.да, то пора бы 
бросить это оружіе. — Именно Вамъ непри­
лично употреблять его. Николай глава и по­
кровитель славянофиловъ ! Свой человѣкъ ! 
Нечего сказать : очень онъ былъ добръ для 
пасъ и много мы отъ него видѣли ласки. 
Переберите въ своей памяти исторію кажда­
го изъ насъ, начиная хоть съ 1847 года. 
Чижева жандармъ схватилъ на границѣ и 
повезъ къ Дуипельту; оттуда его выпустили, 
запретивъ ему печатать чтобы то ни было *).  
Иванъ Аксаковъ сидѣлъ въ ІП-мъ отдѣленіи; 
потомъ, послѣ службы своей въ ополченіи, 
обойденъ былъ чипомъ, на который опъ 
имѣлъ право по закону, благодаря старані­
ямъ просвѣщеннаго человѣка, гр. С. Г. Строго- 
нова, который указывалъ на него какъ на вред­
наго человѣка, развращающаго ратниковъ. Я 
сидѣлъ въ крѣпости и оттуда посланъ былъ 
па исправленіе къ Бибикову въ Кіевъ**).  Наше 
изданіе, Московскій сборникъ, было запре­
щено. Съ Кирѣевскихъ, Хомякова, Аксако­
выхъ взята подписка ничего пс печатать по­
мимо главной цензурной инквизиціи, что, 
какъ Вамъ извѣстно, равняется безусловному 
запрещенію печатать. По цензурному вѣдом­
ству и по III отдѣленію вышло болѣе 10 
циркуляровъ, въ которыхъ славянофилы вы­
ставляются какъ опаснѣйшіе враги прави­
тельства. Между тѣмъ, «Отеч. Записки» и 
«Современникъ» издавались безъ перерывовъ, 
очень свободно; Вы въ ппхъ печатали «Кто 
виноватъ» и «Письма объ изученіи природы»; 
Бѣлинскій проповѣдывалъ соціализмъ и пикто 
его пс трогалъ. Грановскій и Кудрявцевъ 
читали лекціи до самой своей кончины ;

*) Впрочемъ, только безъ цензуры III отдѣле­
нія. (См. письмо Чижева въ «Кіевской Старинѣ» 
1883, III, 850). М. Д.

**) Печатію, Самаринъ разсказываетъ въ 1867 г. 
эту исторію слѣдующимъ образомъ: «Ровно двадцать 
лѣтъ тому назадъ, пробывъ безъ малаго три года 
въ Ригѣ, я набросалъ па бумагу, въ формѣ ипсомъ, 
выводы изъ моихъ изслѣдованій о прошедшихъ 
судьбахъ того (Остзейскаго) края и моихъ на­
блюденій о тогдашнемъ его положеніи. Все это 
было незрѣло, писано съ плеча, подъ вліяніемъ 
раздражительныхъ впечатлѣній и свойственной мо­
лодости дурной привычки тыкать правдою прямо 
въ глаза. Словомъ: по т о г д а ш и п м ъ поня­
тіямъ, это была непростительная дерзость, п по­
койный Государь, до свѣдѣнія котораго добрые лю­
ди довели мою рукопись, продержавъ меня нѣс­
колько дней въ крѣпости, поступилъ со мною 
(опить таки по тогдашнимъ понятіямъ) снисходитель­
но и даже милостиво. Недавно опредѣлившійся па 
службу титулярный совѣтникъ, осмѣлившійся, не 
будучи къ тому призванъ своимъ начальствомъ, 
произнести осужденіе дѣйствій высшаго управленія, 
не могъ избѣгнуть наказанія ; но, по крайней мѣ­
рѣ, искренность и намѣренія провинившагося ос­
тались незаподозрѣнными. Едва ли нужно прибав­
лять, что я вспоминаю теперь объ этомъ давно 
прошедшемъ времени не только безъ горечи, но п 
безъ сожалѣнія. Напротивъ: я благодаренъ судьбѣ, 
доставившей мнѣ случай видѣть покойнаго Импера­
тора съ глазу на глазъ, слышать прямодушную 
рѣчь его и унести въ памяти, изъ кратковремен­
наго съ нимъ свиданія, образъ историческаго ли­
ца, неожиданно передо мною явившагося, въ стро­
гой п благородной простотѣ своего обаятельнаго 
величія ...» (Окраины Россіи. Вып. 1,1—2). Недав­
но съ такою же благодарностью говорилъ о своей лег­
кой карѣ (временной высылкѣ въ деревню за рѣчи въ 
славянскомъ комитетѣ) другой «славянинъ», И. С. 
Аксаковъ. М. Д.

Кортъ издавалъ «Московскія Вѣдомости» 
подъ двуглавымъ орломъ ; Яшевскій получилъ 
каѳедру, Чичеринъ получитъ, когда захочетъ, 
Кавелинъ—въ добрый часъ будь сказано,— 
читаетъ лекціи будущему императору.... Ска­
жите на радость, кто же во авантажѣ 
о б р ѣ т а л с я , говоря языкомъ Петра I ? 
По крайней, если мы были друзьями и 
союзниками Незабвеннаго, то согласитесь, 
что мы искуснѣе скрывали свою дружбу, 
чѣмъ Ваши свою вражду къ нему. Или, мо­
жетъ быть, Ваши превзошли нашихъ зміиною 
мудростью ? — Можетъ быть, но вѣдь Вы 
бьете пе на то *).  — Знаете ли что ? Ваши 
друзья, здѣсь, въ Россіи, давно откинули 
это старое обвиненіе въ сочувствіи съ дес­
потизмомъ, котораго нелѣпость мечется въ 
глаза; они теперь начинаютъ понимать, во 
и е р в ы х ъ , что тотъ не можетъ быть па 
сторонѣ правительства, кто ожидаетъ воз­
рожденія земли не отъ чиновниковъ и даже 
пе отъ учепаго цеха, не отъ административ­
ныхъ распоряженій и не отъ теорій, а отъ 
подъема народной стихіи, сдавленной и сби­
той съ колеи историческаго развитія; во 
вторыхъ, что антп-хрпстіанскос начало, 
революціонный матеріализмъ въ паукѣ и въ 
жизни, не прививается къ пашей народной 
стихіи, тогда какъ опъ удивительно разроста- 
ется па почвѣ правительства и иримкпув-

*) Въ словахъ Самарина встрѣчаемъ одинъ изъ 
обычныхъ аргументовъ моск. славянофиловъ и ихъ 
союзниковъ, который въ послѣднее время не разъ 
повторялся и въ печати Не смотря на свое «лю­
бовное» отношеніе къ власти свѣтской и церков­
ной въ Россіи, моск. славянофилы любятъ гово­
рить о «мученіяхъ», какія они потерпѣли за свое 
свободомысліе, а равно и о томъ, что будто бы 
власть эта относилась но только снисходительно, но 
даже съ покровительствомъ къ представителямъ 
западного «отрицанія»), даже въ Формѣ «нигилизма». 
Но, папр., Самарипъ въ письмѣ своемъ страннымъ 
образомъ забылъ исторію Чаадаева, запрещеніе 
журналовъ Надеждина и Полеваго, самаго «Евро­
пейца» И. В. Кирѣевскаго, котораго въ этомъ жур­
налѣ еще надо считать скорѣе «западникомъ», чѣмъ 
« славянофиломъ ». Странно , что Самаринъ пс 
зналъ и о «любезныхъ» запискахъ Дуббельта къ 
Бѣлинскому, пс задолго передъ смертью послѣдня­
го. Что до болѣе поздняго времени, то одна исто­
рія «Современника» перевѣшиваетъ всѣ «мученія» 
моск. славянофильскихъ органовъ. — Но дѣйстви­
тельно нѣкоторыя частности какъ будто говорятъ 
въ пользу претензій м. славянофиловъ. «Власть» 
дѣйствительно бывала подозрительна и придирчива 
и къ нимъ, тогда какъ по-временамъ попускала 
«отрицанію•). Это объясняется, по нашему мнѣнію, 
тѣмъ, что м. славянофилы, по своему состоянію 
люди «свѣта» (du monde), одного круга съ пред­
ставителями власти. Вотъ почему даже ихъ легкое 
вольнодумство виднѣе, болѣе задѣваетъ послѣднихъ. 
По уже и по этой принадлежности славянофиловъ 
къ свѣту, а особенно потому, что опи всо таки 
всегда относились къ власти съ «любовію» и при 
этомъ даже, говоря чрезвычайно меткимъ словомъ 
Герцена, гораздо охотнѣе вступаютъ въ борьбу 
«съ другимъ мнѣніемъ, нежели съ другимъ (пра­
вительственнымъ) Фактомъ», то власть, даже карая 
ихъ, была милостива к'ь такимъ грѣшникамъ. «От­
рицаніе» же всегда въ Россіи было болѣе разно­
чинскимъ ; оттого властныя сферы но временамъ и 
не замѣчали грѣховъ апостоловъ «отрицанія», по 
разъ замѣчали, то карали ихъ не «обходомъ чи­
помъ», а посущественнѣе. Что касается до дальнѣй­
шихъ замѣчаній письма Самарипа, — то, призна­
вая, что оно вообще знаменуетъ апогей м. славянофиль­
скаго либерализма, мы считаемъ нелишнимъ на­
помнить о томъ, какъ въ непродолжительномъ вре­
мени сошлись .между собою эпигоны славянофиль­
ства съ западниками - бюрократами въ поддержкѣ 
«административнаго разгула власти» противъ болѣе 
послѣдовательныхъ и младшихъ западииковъ-отри- 
цатслей. М. Д.
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тихъ къ нему сословій, въ третьихъ, 
что по этой причинѣ самая натянутая цен­
трализація составляетъ первое условіе для 
развитія этого начала, пли вообще прогрес­
са (какъ понимаютъ его послѣдовательные 
западники), а насиліе сверху во имя про­
свѣщенія—единственное успѣшное средство ; 
въ четвертыхъ, что дѣло науки, игра­
ющей не послѣднюю роль въ этомъ движеніи 
добить теперь послѣднюю" вѣру въ само- 
сущпость Русской земли, доказать, что на­
родныя массы, лежащія внѣ историческаго 
движенія, ничто болѣе какъ вещество, тогда 
какъ мысль и воля олицетворяются въ пра­
вительствѣ и въ высшихъ сословіяхъ ; нако­
нецъ, что между правительствомъ и наро­
домъ нѣтъ разобщенія и быть его пе мо­
жетъ, какъ пѣтъ его между художникомъ и 
глиною, изъ которой онъ лѣпитъ.

Когда нлбудь, на досугѣ, пересмотрите 
изданія Вашихъ друзей ; Вы вездѣ наткне­
тесь па эти темы. Чичеринъ возьмется дока­
зать Вамъ, что Русская Община изобрѣтена 
верховной властью для фискальныхъ цѣлей 
(о сельской -общинѣ въ 3 и 4-ой книжкахъ 
«Русскаго Вѣстника» за 185G г. и книга 
объ областныхъ учрежденіяхъ) ; отъ него же 
Вы услышите, что разъединеніе между на­
родомъ и государствомъ составляетъ, какъ 
извѣстно, одно изъ изобрѣтеній «Русской 
Бесѣды» («Р. Вѣстникъ» 1857 г., книга 16, 
стр. 733). А любопытны Вы знать, какъ 
относится у насъ правительство къ народу, 
какого рода гармонія между ними существу­
етъ,—это Вамъ объяснитъ г. Соловьевъ : все 
что было л у ч ш а г о въ Россіи пошло за 
Петромъ, а па долю народа осталось без­
силіе смысла передъ подавляю­
щею силою привычки («Русск. Вѣст­
никъ» 1856 г., № 1, о древпей Руси 1857 
г., № 8, о Шлецерѣ). Не хотите ли Вы сдѣ­
лать изъ этихъ посылокъ практическій вы­
водъ? Вамъ поможетъ г. Корить: ссели ис­
торія показываетъ намъ на каждомь шагу, 
что внутреннее воздѣйствіе по большей ча­
сти ждетъ внѣшняго побужденія, то нечего 
сѣтовать, что въ Индіи англійскій солдатъ, 
а въ Стиріи а в с т р і й с к і й ж а и д а р м ъ 
являются ору д і я м и о б р а з о в а и u о - 
сти (Атеней № 1). Понимаете ли, что все 
это сводится къ одному : въ Россіи живетъ, 
развивается, движется впередъ правительство 
и сословія къ нему примкнувшія; пародъ 
только упорствуетъ, по разумнаго и право­
мѣрнаго сопротивленія съ его стороны пѣтъ; 
такъ почему же бы правительству не упот­
ребить п принудительныхъ мѣръ?—Я имѣю 
доказательства (въ послѣднихъ Вашихъ сочи- 
леиіяхъ) что Вы далеко не раздѣляете это­
го взгляда ; но вопросъ не въ томъ, вѣренъ 
ли онъ, или нѣтъ, а которое изъ двухъ уче­
ній сочувственнѣе правительству, которое 
больше благопріятствуетъ административному 
разгулу власти, ученіе славянофиловъ пли 
ученіе ихъ противниковъ ?

Выслушайте еще объясненіе по предмету, 
касающемуся меня лично. Въ 1847 году я 
напечаталъ въ «Москвитянинѣ» статью, въ 
которой, между прочимъ, разбиралъ «Обозрѣ­
ніе юридическаго быта деревней Руси» Ка­
велина. Оиъ выводилъ идею общества изъ 
личной автономіи, изъ личности, ставя- 
щ е й себя п а ч а л о м ъ п мѣриломъ

всего. Вотъ его слова : «развивши начало 
личности до нельзя, Европа стремится дать 
въ гражданскомъ обществѣ просторъ чело­
вѣку и пересоздать все общество». Я дока­
залъ, что дойти до идеи человѣка путемъ 
исчерпыванія личностей также не возможно, 
какъ дойти до идеи цѣлаго переборомъ еди­
ницъ ; что, поддаваясь утомленію или усту­
пая необходимости, личность ограничиваетъ 
себя въ пользу самой себя, т. е. ставитъ 
или допускаетъ общество, какъ с р е д с т - 
в о удобное для достиженія ея л и ч н ы х ъ 
цѣлей л слѣдовательно всегда подчиненное 
имъ. — Этимъ путемъ возникаете условная 
искуственная ассоціація, осужденная исторі­
ею, но нельзя вывести обязательнаго закона 
общежитія. Я спрашивалъ: «какимъ обра­
зомъ начало р а з о б щ а ю щ е е (личность) 
обратится въ противоположное начало п р п- 
м пренія и е д и и е н і я ».

Находясь въ Ригѣ во время печатанія мо­
ей статьи, я, разумѣется, не могъ держать 
корректуры. Статья моя вышла съ ужаснѣй­
шими опечатками, между прочимъ, послѣдняя 
фраза, мною сейчасъ цитированная, вышла въ 
такомъ видѣ : «Какимъ образомъ начало раз­
общаю щ і е с я обратится въ протпвуположпое 
начало и р и н и ж е н і я и единенія ». Слово 
приниженіе не русское и трудно было пред­
положить, чтобы грамотный человѣкъ могъ 
употребить его.

Опечатки были очевидны, но Кавелину 
благоугодно было, вмѣсто того чтобы пред­
ставить серьезное возраженіе, выѣхать па опе­
чаткѣ и заявить съ иропіею, что онъ пе можетъ 
сочувствовать теоріи приниженія. Цѣль 
достигнута; мысль противника искажена, 
благородство намѣреній его заподозрѣпо, пуб­
лика смѣется, студенты рукоплещутъ люби­
мому профессору и выносить убѣжденіе, что 
противникъ его проповѣдуетъ рабство, ни­
зость, подлость. Чего же лучше ? съ тѣхъ 
поръ пошла ходить по свѣту и р и н н ж а ю - 
щаяся личность и Вы въ послѣдней книж­
кѣ «Полярпой Звѣзды» ие усомнились, гово­
ря о славянофилахъ, употребить выраженіе : 
«ихъ принижающаяся личность» ! Скажите 
сами, поступаютъ ли такъ въ честной 
борьбѣ ?

Говорить ли о Вашихъ портретахъ? Передъ 
Полевымъ, Бѣлинскимъ, Галаховымъ, Вами 
созданными, невольно приходитъ на память 
восклицаніе Донъ-Жуана (у Пушкина) передъ 
статуей Командора:

«Какія плечи ! Что за Геркулесъ !
«А самъ покойникъ малъ былъ и щеду- 

шепъ!» *)

Впрочемъ, съ этимъ легко мирится возго- 
репное чувство. Идеализація пе мѣшаетъ 
сходству и придаетъ смыслъ изображеній' 
но зачѣмъ Вы мѣряете друзей своихъ однихъ 
аршиномъ, а vos amis les ennemis другимъ? 
Неужели Вы этого не сознаете ? —

Бѣлинскій когда то выразился такъ: 
«Мать святая гильотина!» и Вы приходите 
въ восторгъ. Что за широкая и мощная па- 
тура ! — Погодинъ заявляетъ всю жпзвь 
свою ненависть къ аристократіи—«что за ог­
раниченность! Въ Россіи толковать объ арис­
тократіи», и т. д.—

А что Вы сдѣлали изъ Хомякова? Допро­
сите себя въ минуту душевнаго спокойствія 
и скажите : можете ли Вы добросовѣстно не 
чувствовать п не цѣнить въ немъ глубина 
убѣжденія, выдержаннаго во всей его жпз- 
ни ? А Вы пзъ него сдѣлали бретера п хо­
хотуна! То есть Вы поставили ему въ вину безо­
ружную простоту его обращенія, полное от­
сутствіе натяжки, театральности, эффектовъ. 
Зачѣмъ онъ не рисуется, не хмурить бро­
вей, не отпускаетъ отточенныхъ и па досу­
гѣ придуманныхъ фразъ, зачѣмъ говорить 
со всѣми, а не съ одними избранными ! Это 
похоже на то, какъ нѣкоторые у насъ, въ 
старину, называли Гоголя балагуромъ, ношу 
что онъ писалъ все больше смѣшное. Пе 
найти сказать про Хомякова ничего больше, 
какъ то, что онъ охотникъ спорить и все 
смѣется, что также вѣрно характеризуетъ п 
(здѣсь въ подлинномъ бѣлое мѣсто) чело­
вѣка, какъ еслибъ кто ннбудь сказалъ про 
Грановскаго, что это былъ господинъ, лю­
бившій дружескія попойки и игру въ лото. 
Предоставьте этого рода сужденіе членахъ 
нашихъ клубовъ, и первымъ четыремъ клас­

*) Приложеніе этихъ стиховъ къ Бѣлинскому, 
которое, конечно, удивитъ всякаго образованнаго 
русскаго, можетъ быть объяснено только кружко­
вою нетерпимостью. Бѣлинскій же въ одномъ пись­
мѣ къ Герцену (Одесса, 1846. Іюля 4), до сихъ 
поръ не напечатанномъ вполнѣ, выражается о Са­
марипѣ такт»: «Въ Харьковѣ я прочелъ «Москов­
скій сборникъ»: луплю и наяриваю объ немъ. 
Статья Самарипа умна и зла, даже дѣльна, не 
смотря на то, что авторъ отправляется отъ не­
благопристойнаго принципа кротости и смиренія и, 
подлецъ, эацѣплнваетъ меня въ лицѣ О. 3. Какъ 
умно и зло казнитъ онъ аристократическія замаш­
ки Саллогуба ! Это убѣдило меня, что можно быть 
умнымъ, даровитымъ и дѣльнымъ человѣкомъ, бу­
дучи славянофиломъ. За то Хомяковъ,— я жъ сго 
ракалію ! Дамъ я ему зацѣплять меня — узнаетъ 
онъ мои кулачки. Ну ужъ статья ! Вотъ безталан­
ный-то ёрникъ! Потѣшусь, чувствую, что потѣ-

самъ.
Въ послѣдніе годы Вы далеко подвину­

лись впередъ п Вы, конечно, сами вполнѣ 
сознаете, что послѣдніе результаты, къ ко­
торымъ Вы пришли не только не разобщу 
а напротивъ сблизили Васъ съ нами. 
очевидно для всякаго и очень естественно.

Тотъ порядокъ вещей, съ которымъ свя­
заны Ваши сочувствія и надежды, свобода 
слова, гласность, новыя начала обществен­
ности, прерванныя попытки преобразованія 
— это все въ большей части западной Ев­
ропы сдѣлалось стариною и Вы ожида­
ющіе, что эта старина воскреснетъ, относи­
тесь теперь къ современной Франціи, Ав 
стріп іі Италіи почти такъ же, какъ относи 
ся Петръ Васильевичъ Кирѣевскій къ до­
петровской Руси, а какой ппбудь М. Рг^і 
er de Cassagnac поглядываетъ па Васъ б 
тѣмъ же состраданіемъ кт, Вашимъ анти 
и с т о р и ч е с к п м ъ стремленіямъ и къ 3 
тему упорному косненію въ ст* 
р ы х ъ предразсудкахъ, съ какимъ зи 
смотритъ на насъ die gelehrte Zunft 
ловьевы, Леонтьевы, Яшевскіе и Корши- 
вотъ что странпо. Въ послѣднихъ сочной 
яхъ Вашихъ замѣтны какъ бы двѣ н^^ 
кающіяся струи, пли двѣ полосы. Съ одо

шусъ ! » Замѣчательно совпаденіе мног. *
отношеніи къ Хомякову, котораго далѣе въ ^ 
своемъ защищаетъ Самарипъ; такъ в 
Мельгунова къ Герцену встрѣчаемъ ° 
какъ ты знаешь, онъ мастеръ лить п)^ 
выдумалъ ружье, которое хватало 
Миньо. Оказалось, что п ружье пуля».
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стороны развертывается передъ читателемъ 
въ послѣдовательномъ движеніи живая мысль, 
умудряемая историческимъ опытомъ послѣд­
нихъ годовъ; съ другой, раздаются какіе то 
давно затверженные мотивы, повторяемые 
по старой привычкѣ, по безъ всякой повѣр­
ки, безъ участія Вашего теперешняго созна­
нія.

Вы не вѣрите въ Бога; по крайней мѣрѣ 
Вы думаете, что Вы въ пего не вѣрите, а 
между тѣмъ срываются же у Васъ съ язы­
ка выраженія подобныя этимъ : не дай Богъ, 
слава Богу и т. и.

Точно также повторяете Вы сужденія и 
насмѣшки, принадлежащія къ московскому 
періоду Вашего развитія, которыя при тепе­
решне мъ Вашемъ образѣ мыслей падаютъ па 
Вашу голову. Въ превосходномъ разборѣ кни­
ги Корфа, я читаю вотъ что «настала пау­
за (царствованіе Николая) долгая, мучитель­
ная, потратившая все наше поколѣніе и еще 
одно. Эта задержка, эта остановка дыханія, 
нравственное недоумѣніе мало но малу ста­
ло разрѣшаться въ мысль, что стихіи раз­
витія надобно искать въ самомъ народѣ, а 
не въ перенесеніи чужихъ формъ»» — Любо­
пытно бы одпако было узнать, кто были ор­
ганами этой мысли ? Не Полевой ли, не Бѣ­
линскій ли, не 'Отечественныя Записки» и 
«Современникъ»? — Далѣе: «на своей боль­
ничной койкѣ, Европа, какъ бы исповѣдуясь, 
пли завѣщая послѣднюю тайпу скорби сю 
поздно пріобрѣтенную, указываетъ какъ еди­
ный путь спасенія именно па тѣ элементы, 
юторне сильно и глубоко лежатъ въ народ­
номъ характерѣ и при томъ не одной пет­
ровской Россіи, а всей Русской Россіи, по­
тому мы думаемъ, что у насъ развитіе пой­
детъ инымъ путемъ».—

Я искренно обрадовался, прочитавъ тѣ 
строки и Вы сейчасъ поймете почему. Въ 
1854 году, вотъ что было напечатало мною 
въ «Москвитянинѣ» : «борьба Романскаго на­
чала съ Германскимъ, авторитета съ свобо­
дою, католичества съ протестантствомъ окон­
чена , по не разрѣшена ; силы истощены и 
цѣль пе достигнута. Западный міръ пришелъ 
къ убѣжденію въ несостоятельности того п 
другого пачала и выражаетъ теперь потреб­
ность ихъ примиренія въ живой органичес­
кой общинѣ. Это требованіе совпадаетъ съ 
нашею народною субстанціею ; въ отвѣтъ на 
западную формулу мы приносимъ живой бытъ 
и въ этомъ точка соприкосновенія нашей ис­
торіи съ западною». —Согласитесь, что моя 
мысль довольно сходна съ Вашею ; между 
тѣмъ, разбирая въ одной изъ Вашихъ бро­
шюръ мою статью, надъ которой, во время 
ено, издѣвались Бѣлинскій п Кавелипъ, Вы 
не преминули выставить ихъ защитниками 
прогресса, а меня поборникомъ коснѣнія, 
неподвижности и т. д. Почему ? Потому что, 
когда то, давно, въ Москвѣ, съ именами Хо­
мякова, Аксакова, Самарипа связывались 
всѣ эти прилагательныя и Вы продолжаете 
ихъ бранить, пе замѣчая, что повторяете отъ 
себя ихъ слова. Вы сравниваете Европу съ 
больнымъ, издыхающимъ па своей копкѣ, — 
Вы увѣряете, говоря о западныхъ людяхъ, 

«что въ этой упрямой упорности и непроиз­
вольномъ непониманіи такъ и стучишь голо­
вой о предѣлъ ?! міра завершеппаго и т. д.» 
Тому назадъ лѣтъ десять, Хомяковъ и Ки­

рѣевскіе развивали ту мысль, что мы мо­
жемъ и должны заимствовать отъ западной 
Европы всевозможныя матеріальныя ея бо­
гатства и пріобрѣтенія, весь фактическій за­
пасъ знанія, накопленный вѣками ; по что 
Европа не можетъ быть для насъ ни образ­
цомъ, ни идеаломъ для подражанія, потому 
что въ ней самой нѣтъ той полноты и цѣль­
ности внутренняго убѣжденія, въ которой 
заключается сила историческаго творчества. 
Эта сила въ ней изсякла.

И такъ разница между Вами п пмк состо­
итъ въ томъ, что они усмотрѣли болѣзнь 
наканунѣ того дня, когда больнаго отвели въ 
лазаретъ, а Вы на другой день. И послѣ 
того Вы продолжаете (въ послѣднемъ №-рѣ 
«Полярной Звѣзды») ставить имъ въ вину 
ихъ дикую ненависть къ Западу. 
Вѣдь ужъ теперь Вы должны понимать, что 
то, что казалось Вамъ дикою ненавистью 
было просто признаніемъ факта, въ кото­
ромъ u Вы теперь убѣдились. Но еще то-лп 
говорятъ Ваши сотрудники ! Въ 8-мъ листѣ 
«Колокола» помѣщена статья о крестьян­
ской общппѣ. Изъ нея видно, что авторъ 
очень яеяспо понимаетъ предметъ статьи ; 
но пе объ этомъ рѣчь.

Любопытная аргументація : противники об­
щины говорятъ, что это младенческая форма, 
начальная ступень, черезъ которую прошли 
всѣ западные народы и отъ которой они 
оторвались, которую оип отвергли, изъ чего 
слѣдуетъ, что опа пе совмѣстна съ дальнѣй­
шимъ историческимъ развитіемъ. Это вовсе 
не доказательство, говоритъ авторъ статьи, 
мало ли что пропадаетъ въ жизни пародовъ, 
вслѣдствіе внѣшнихъ причинъ, насилій и т. 
и. Надобно бы доказать, что западные па­
роды сознательно п добровольно 
отреклись отъ общипы, а этого то и нельзя 
доказать.—

И такъ въ жизни пе только одного наро­
да, по цѣлой группы народовъ, цѣлаго міра, 
торжество одного пачала надъ другимъ, вов­
се не служитъ еще доказательствомъ пре­
восходства побѣдившаго надъ побѣжденнымъ; 
иными словами : настоящій историческій мо­
ментъ можетъ и не заключать въ себѣ всего 
смысла, всѣхъ зачатковъ, предшествовав­
шихъ моментовъ; можетъ быть, въ нихъ ле­
жатъ такія сѣмена, только временно подав­
ленныя, которымъ суждено еще прорости въ 
будущемъ. — Сжальтесь ; да мы цѣлыхъ 20 
лѣтъ твердили это, говоря о древней и пет­
ровской Руси п Вы же и всѣ Ваши брани­
те насъ за старовѣрство п т. д. И въ этой 
же статьѣ, авторъ позволилъ себѣ, говоря 
объ насъ, употребить вотъ какія выраженія : 
«находясь въ направленіи равно безумна­
го и преступнаго обратнаго шествія, 
они видятъ будущность позади, смотря впе­
редъ затылкомъ». Гдѣ жъ тутъ логика, здра­
вый смыслъ, литературная честность ? А еще 
авторъ (Огаревъ ?) заступается за общину ! 
Любопытно бы было спросить его: кто от­
стоялъ ее въ паукѣ, безумцы и п р е - 
с т у и н и к и пли его друзья, и что бы, по его 
мнѣнію, сдѣлалось съ нашею общиною, если 
бы, тому назадъ лѣтъ пять, исполнительная 
власть попала въ руки умниковъ и законни­
ковъ—Бѣлинскаго, Кавелина и пр. ?*)Я  еще

*) Г. Кавелинъ, какъ извѣстно, стоитъ за об­
щину. М. Д.

надѣюсь дожить до того времени, когда насъ 
потянутъ къ отвѣту, зачѣмъ мы не умѣли 
угадать п оцѣнить древнюю сельскую нашу 
общину, въ то время какъ за нее распинал­
ся Грановскій, Чичеринъ п Бѣлинскій.

Вы, конечно, понимаете, что я прошу у 
Васъ только того, чего каждый въ правѣ 
ожидать отъ другого, — вниманія къ чужому 
мнѣнію и справедливости. Смѣшно бы было, 
еслибъ я вздумалъ увѣрять Васъ въ едино­
мысліи. Признавая съ радостью, что мы во 
многомъ сблизились, я очень хорошо знаю, 
— что неприступная черта межъ нами есть. 
Вы стремитесь къ послѣдствіямъ и отворачи­
ваетесь отъ пачала; Вы дорожите примѣне­
ніемъ, а не хотите слышать про силу. Вы 
требуете о б щ и н н о с т п въ устройствѣ соб­
ственности, въ организаціи промышленности, 
кредита и т. д., но Вы не видите что вся­
кая община предполагаетъ обязательное 
и свободное, но не произвольное 
самоотреченіе лица въ пользу общественна­
го союза, что закопъ можетъ претендовать 
на обязательность только во имя нравст­
веннаго долга, а что чувство долга и со­
знаніе нравствеппаго и безнравствепаго также 
немыслимо безъ религіозной основы, какъ 
нельзя себѣ представить вещество папол- 
II я ю щ и м ъ пространство, которому нѣтъ 
предѣловъ, и носящимся въ пространствѣ, 
въ которомъ нѣтъ пустоты,—чему Вы учите 
молодыхъ людей... Но довольно, не заводить 
же спора между Москвою и Лондономъ. А 
много бы я далъ, чтобы провести съ Вами 
съ глазу на глазъ нѣсколько вечеровъ. Обо 
многомъ и многомъ хотѣлось бы Васъ рас- 
проепть п Вамъ пересказать. Но теперь моя 
поѣздка за-границу, давно замышленная, от­
ложена на долго. Я назначенъ отъ прави­
тельства депутатомъ въ крестьянскій коми­
тетъ по Саратовской губерніи. На дняхъ 
ѣду туда. Предчувствую ожесточенную борь­
бу, такую борьбу, въ которой всякаго рода 
оружіе, можетъ быть п кулаки, пойдутъ въ 
дѣло. Пожелайте жъ мнѣ успѣха. Крѣпко об­
нимаю Васъ съ полнымъ уваженіемъ и нс- 
крепнымъ сочувствіемъ.

Юрій Самаринъ.

P. S. Кстати, я послалъ Вамъ съ лиш­
комъ годъ тому назадъ четыре статья для 
голосовъ изъ Россіи : 1) большую записку о 
мерзости крѣпостнаго права и объ упразд­
неніи его, писанную въ 1854 г. 2) Статью 
подъ заглавіемъ : Чему мы должны научить­
ся?— писанную послѣ Парижскаго мира. 3) 
Письмо къ геи. Людерсу, по поводу его при­
каза, даннаго арміи о томъ, чтобы офицеры 
пе поднимали па смѣхъ ратниковъ ополче­
нія. 4) Статью о вліяніи одежды па общест­
венный бытъ. Отчего Вы ничего пе напе­
чатали? Теперь позвольте Вамъ дать совѣтъ. 
Вы вѣроятію знаете, что Ростовцевъ страш­
но идетъ въ гору. Онъ уже почти заправля­
етъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, 
крестьянскій вопросъ въ его рукахъ п начи­
нающаяся реакція какъ по эмансипаціи, 
такъ и по цензурѣ идетъ главнѣйшимъ об­
разомъ отъ него. Это вреднѣйшая и опас­
нѣйшая скотпиа, потому что опъ, и онъ 
одинъ, обладаетъ страшнымъ іезуитизмомъ. 
Необходимо нанести ему сильный ударъ и 
лучше этого сдѣлать нельзя, какъ раз-
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боромъ его печатной инструкціи о препо­
даваніи и воспитаніи въ кадетскихъ корпу­
сахъ. Въ ней, между прочимъ, буквально 
сказано, что совѣсть ну^на человѣку въ 
частномъ, домашнемъ быту, а на службѣ 
и въ гражданскихъ отношеніяхъ ее замѣ­
няетъ водя начальства. Разберите подроб­
но это образцовое произведеніе Лойолы- 
фельдфебеля. Никто не сдѣлаетъ этого, какъ 
Вы *). Но только, ради Бога, не упоминай­
те объ участіи его въ дѣлѣ 14-го Декабря; 
это вмѣняется ему въ заслугу, а его нужно 
убить ; далѣе, не бранитесь, а разбирайте 
какъ можно спокойнѣе, устраняя Ваши по­
литическія убѣжденія ; наконецъ, бросьте Не­
забвеннаго и не браните его. Это оскорбля­
етъ государя. Нужно .чтобы вслѣдъ за Вами 
всякій здравомыслящій и честный человѣкъ 
могъ подписать приговоръ Вашъ Ростовцеву, 
не пріобщаясь ни къ какой политической 
партіи, не становясь подъ Ваше знамя, не 
навлекая на себя подозрѣнія, что дескать 
это говорятъ и того добиваются только к р а с- 
u ы е.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи.

(Продолженіе).

Сколько ннбудь откровенно выступили на 
марсельскомъ конгрессѣ коллективисты-рево­
люціонеры государственнаго направленія въ 
вопросахъ объ образованіи, а также о 
собственности. По первому вопросу 
Фоше, делегатъ отъ Groupes socialistes 
indépendants de Paris, произнесъ длинную 
рѣчь, въ которой старался доказать, что 
никакое образованіе, при настоящихъ со­
ціально-экономическихъ условіяхъ, по воз­
можно. А если бы оно было возможно, то оно 
принесло бы пыпѣ пользу только для бур­
жуазіи, а отнюдь не для рабочихъ. «Свѣтское 
даровое и обязательное обученіе, говоритъ 
Фоше, до тѣхъ поръ не будетъ и не .мо­
жетъ быть введено, пока рабочіе не будутъ 
владѣть коллективно землей, орудіями труда, 
желѣзными дорогами, каналами, и нр. и пр. 
Мирнымъ путемъ этого достигнуть .нельзя: 
п а у к а и и с т о р і я іюдтверждаютъ намъ, 
что мы можемъ этого достигнуть только 
посредствомъ матеріальной силы, т. с. по­
средствомъ соціальной революціи».

На это Войіу, делегатъ парижскаго син­
диката иовозочпиковъ, іи рающіи въ насто­
ящее время не послѣднюю роль между 
коллективистами Федералистами въ Парижѣ, 
отвѣтилъ длинной рѣчью, изъ которой мы 
заимствуемъ слѣдующія строки: « Всѣмъ 
чѣмъ, которые желаютъ освободить человѣ­
чество изъ подъ ига, въ которомъ оно на­
ходится, я долженъ сказать: развиваите ин­
теллектуальныя способности у пролетаріата, 
ибо для достиженія соціальной революціи 
всѣ средства окажутся ничтожными, если 
оші натолкнутся па невѣжество, эту язву 
бѣдности и пролетаріата. Поэтому я требую 
дароваго, обязательнаго и свѣтскаго перво­
начальнаго образованія :. Конгрессъ вотпро- 
валъ по этому вопросу слѣдующія постапов-

Желаемая С-ымъ замѣтка о Ростовцевѣ на­
печатана въ 2) №-рѣ «Колокола» (1 авг. 1858 г.)

ленія; 1) первоначальное обученіе должно 
быть обязательнымъ, даровымъ и свѣтскимъ; 
высшее образованіе должно быть также до­
ступно для дѣтей рабочихъ; 2) всѣ школь­
ныя принадлежности учащагося должны быть 
даровыми; 3) рабочіе синдикаты должны 
надзирать за народнымъ первоначальнымъ 
обученіемъ; 4) учрежденіе профессіональ­
ныхъ школъ.

По вопросу о собственности первымъ 
высказался Фурнъеръ. Изложивъ конгрессу 
недостатки индивидуальной собственности и 
доказавъ, что всѣ бѣды и песчастія рабочаго 
суть прямыя послѣдствія ся, Фурпьеръ тре­
буетъ, чтобы земля, орудія труда и капи­
талы были отданы въ руки рабочихъ. За­
тѣмъ онъ ставитъ вопросъ: какими средст­
вами можно этого достигнуть? «До сихъ 
норъ, говоритъ онъ, существовало для этого 
только два средства: кооперація и револю­
ція. Сами рабочіе путемъ опыта убѣдились 
въ несостоятельности перваго средства. Слѣ­
довательно, остается одно—революція. Будь­
те увѣрены, что если бы существовало дру­
гое болѣе пригодное, то парижскій проле­
таріатъ первый ухватился бы за пего. Къ 
тому же неумолимая исторія говоритъ за 
насъ и доказываетъ намъ, что 24 часа 
революціи намъ доставляли бо­
лѣе, чѣмъ 100 лѣтъ мирнаго про­
гресса. Подумайте, впрочемъ, прибавля­
етъ ораторъ, чтобы мы желали немедленной 
революціи; нѣтъ! мы признаемъ для рабо­
чаго класса необходимость воспитательнаго 
періода».

За Фурпьеромъ выступилъ Фоше. Въ длин­
ной рѣчи развилъ онъ отрицательную сто­
рону индивидуальной собственности. Рѣчь 
его наполнена цитатами Стюарта Миля, 
Прудона, Гектора-Дени. Копецъ его рѣчи, 
восторженно патетическій, переполненный 
восклицаніями, вмѣщаетъ въ себѣ идеалъ 
его: «Внѣ коллективной собственности пѣтъ 
спасенія! Безъ коллективной собственности 
по можетъ существовать ни народнаго об­
разованія, ни воспитанія! Внѣ іюлективной 
собственности — пѣтъ личной свободы! Мы 
требуемъ, какъ цѣли —коллективной собст­
венности, какъ средства къ достиженію ея 
— революціи».

Такія рѣчи держали гэдпеты но вопросу 
о собственности. По эти общія положенія 
коллективизма не были для слушавшей ихъ 
публики не только новы, по и не опредѣли- 
те’лыіы. Отчего же пн Фурпьеръ, ни Фоше 
не высказались подробнѣе о тѣхъ общест­
венныхъ Формахъ, въ какихъ, по пхъ мнѣ­
нію, будетъ существовать коллективная соб­
ственность? Почему этотъ же самый Фур- 
ньеръ па окружномъ конгрессѣ въ Парижѣ 
въ 1880 году 24 іюля, но тому же вопросу 
о собственности такъ ясно опредѣлилъ эти 
Формы п въ заключеніе пригвоздилъ, объя­
вивъ во всеуслышаніе: Да, мы государст­
венники; мы — враги коммунальной авто­
номіи, коммунальной собственности, потому 
что эта автономія отбросить человѣчество 
назадъ въ отдаленное прошлое» !? Отчего же 
въ Марселѣ пн онъ, пи Фоше не сказали 
того же самаго, не смотря па то, что Фи­
нансъ ясно развилъ въ своей рѣчи, что кол­
лективная сооствсипость можетъ обнимать: 
человѣчество, націю или только коммуну, ассо­

ціацію? Да потому, читатель, что они очень 
хорошо понимали, что, говоря предъ предста­
вителями дѣйствительныхъ рабочихъ искъ 
провинцій Франціи, — опи провалились бы 
и съ своимъ коллективизмомъ, если бъ зая­
вили его предъ такой публикой въ Фор­
мѣ государственно-централистической, тагъ 
какъ по причинамъ,—о которыхъ здѣсь долго 
было бы говорить, — теперь политическая 
и экономическая жизнь Французскаго рабо­
чаго населенія дѣлаетъ его сознательными 
или безсознательными децептралистами.

Совсѣмъ иное дѣло говорить въ Парпй 
предъ такою аудиторіей, какъ конгрессъ 
Федераціи Центра въ 1880 году. Талъ на 
33 рабочихъ общества только 8 были ра- 
то чіе синдикаты (между тѣмъ нужно замѣ- 
титъ, что въ Парижѣ въ то время бшо 
около 200 рабочихъ синдикатовъ), остальныя 
были различные «cercles socialistes indé­
pendants» или «cercles d’études sociales). 
Все это были люди свои. На марсельскомъ 
же конгрессѣ эти люди были передъ чужи­
ми, — имъ приходилось скрывать, недого­
варивать, оговариваться. Особенно Фурпьеръ, 
какъ человѣкъ очень не глупый, наблюда­
тельный, къ тому же бывшія актеръ, при­
выкъ улавливать въ слушающей его пуб­
ликѣ подергиванія лицевыхъ мускуловъ, - 
п потому особенно ловко оговаривался, - 
призпавая даже необходимость передъ ре­
волюціей воспитательнаго періода, а вѣдь 
это пахнетъ признаніемъ реформъ, нужныхъ 
для этого періода. (Извольте-ка въ Россіи 
въ настоящее время заняться воспитываніемъ 
народныхъ массъ!..) Фоше, менѣе смѣтли­
вый, налагалъ, въ ожиданіи революціи, за­
претъ даже чуть не на обученіе грамотѣ 
дѣтей рабочихъ, — по все же долженъ былъ 
скрывать свои государственно-централисти­
ческія идеи. Фппапсъ, защищая индивиду­
альную собственность, прямо затрогивалъ 
Фурпьера и Фошс, говоря, что ^декретиро­
вать коллективную собственность не воз­
можно, ибо декретомъ нельзя дать народу 
способностей п чувствъ, нужныхъ для > 
вѣдывапія этой Формой собственности; - 
но гэдисты промолчали на эти зацѣпки. 
Еще деликатнѣе нхъ положеніе было во 
время рѣчи Ломбара, направленной ц^‘ 
комъ на защиту коммунальной коллективна 
собственности. «Коммуна, говорилъ Ламоаръ, 
владѣя землею, орудіями труда, желѣзными 
дорогами, каналами и капиталами, должна 
отдавать пхъ въ пользованіе производитель 
пымъ группамъ, Федерирующимся между 
собою. Сами же коммуны должны устроить
между собою Федерацію свободныхъ коя 

Въ отвѣтъ на это гэдисты не рмѵпъ
шились даже сдѣлать вполнѣ резонную ij 
правку, что есть имущества, какъ, напріЩ 
желѣзныя дороги, каналы, телеграфы, кото 
рыя не .могутъ принадлежать одной какі 
ннбудь коммунѣ, а должны быть възав’ 
вапіп цѣлой Федераціи коммунъ или паи

На коммупалистическую рѣчь Лом^ 
отозвались не философы государство пн*^ 
коммунизма, а представители рабочихъ с 
Липатовъ. «Да, сказалъ Дюранъ, ДслеГ^ 
синдиката марсельскихъ булочниковъ, п^ 
нужно требовать автономіи коммупЫ;^ 
средствомъ ея мы добудемъ п коллективу 
собственность. Посмотрите, продолѣ1*
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сколькимъ коммунамъ нужно прорытіе ка­
наловъ для устройства орошенія, а разрѣ­
шеніе центральной власти, систематически 
опаздывая, повергаетъ ихъ въ самое бѣдст­
венное положеніе. Сколько жатвъ пропа­
даетъ, сколько остается необработанныхъ 
полей! Если бъ коммуны могли обходиться 
въ своихъ дѣлахъ безъ санкціи централь­
ной власти, мы бы не видѣли печальнаго 
зрѣлища, что земледѣліе, — главный пред­
метъ нашего богатства,—промѣнивается ра­
бочими па индустрію. Деревни опустоша­
ются, а рывки въ большихъ центрахъ пе­
реполняются предложеніями рабочихъ рукъ, 
благодаря чему нищета увеличивается».

Послѣ такихъ преній конгрессъ при­
нялъ рѣшеніе въ пользу коллективной собст­
венности, но какой именно, этого не опре­
дѣлилъ. Да и не могъ оиъ этого опредѣ­
лить; во первыхъ, благодаря неискренности 
преній по этому вопросу, а во вторыхъ, 
такіе вопросы въ подробностяхъ въ одинъ 
вечеръ не выясняются. Конгрессъ, вотируя 
въ пользу коллективной собственности, же­
лалъ только показать, что общая несостоя­
тельность индивидуальной собственности со­
знана рабочимъ классомъ Франціи.

Мы сожалѣемъ, что недостатокъ мѣста 
не позволяетъ памъ изложить пренія мар­
сельскаго конгресса и по другимъ вопро­
самъ: объ образованіи, работѣ и политичес­
кихъ правахъ женщинъ, о стачкахъ. Но мы 
необходимо должны остановиться па рѣше­
ніяхъ конгресса о непосредственномъ пред­
ставительствѣ рабочаго класса въ законо­
дательныхъ учрежденіяхъ. По этому вопро­
су въ Марселѣ прежде всего были повто­
рены рѣшенія предыдущихъ конгрессовъ 
объ образованіи особой рабочей партіи. Но 
чтобы эти рѣшенія можно было привести 
въ исполненіе, конгрессъ постановилъ при­
ступить къ организаціи рабочей партіи па 
федеральныхъ началахъ. Съ этой цѣлью 
Франція была раздѣлена па 6 Федерацій: 
Федерація центра или парижская; Феде­
рація востока Франціи или Ліонская ; 
федерація то г а — Марсельская; Федерація 
западная — Бордосская ; Федерація с ѣ- 
в е р п а я —Лильская и, наконецъ, Федерація 
Алжиріи. Затѣмъ слѣдуютъ параграфы, опре­
дѣляющіе кругъ дѣйствій и обязанностей 
каждой Федераціи порознь и всѣхъ вмѣстѣ. 
Мы не станемъ излагать эти параграфы, по 

скажемъ только, что опи проникнуты прин­
ципомъ а в т о н о м и з м а. На послѣднемъ 
засѣданіи конгресса коммиссія, которой было 
поручено избрать мѣсто и вопросы для со­
зыва 4-го конгресса, представила свой до­
кладъ по этому вопросу. По настоянію 
Фоше, мѣстомъ для будущаго конгресса была 
избрана Женева; выборъ этотъ мотиви­
ровался тѣмъ, что вопросы, трактуемые па 
конгрессахъ Франціи, затрагиваютъ рабо­
чихъ всѣхъ страпъ. Предложеніе это кон­
грессомъ было отвергнуто и ностанов- 
лопо, что 4-ый конгрессъ долженъ быть 
созванъ въ Гаврѣ въ 1880 году. При этомъ 

ьъто внесено предложеніе отъ имени 61 
делегата синдикатовъ, требующее па бу­
дущемъ конгрессѣ болѣе строгаго 
пріема и провѣрки полномочій 
относительно делегатовъ. Предложено было, 
что только тѣ cercles d’eludes sociales мо­

гутъ посылать на конгрессъ своихъ деле­
гатовъ, которые будутъ имѣть напечатан­
ные статуты своего общества.,..

Это предложеніе послужило потомъ пер­
вымъ поводомъ къ раздѣленіямъ въ рабо­
чемъ движеніи Франціи *).

Въ заключеніе всего, революціонеры на­
стаивали, чтобы конгрессъ, по крайней мѣ­
рѣ, разошолся, провозгласивъ: «да здравст­
вуетъ соціальная революція! » Но конгрессъ 
закрылся при крикѣ: «Да здравствуетъ ам- 
пист'я, да здравствуетъ республика!»

Чрезъ нѣсколько дней послѣ закрытія 
сессій конгресса въ республиканскихъ газе­
тахъ была опубликована декларація слѣду­
ющаго содержанія:

«Мы, нижеподписавшіеся, делегаты ра­
бочаго соціалистическаго конгресса, быв­
шаго въ Марселѣ, порицаемъ манифестаціи 
революціонеровъ и частые призывы къ ре­
волюціи, происходившіе па конгрессѣ. Мы 
думаемъ, что дѣйствія революціонеровъ мо­
гутъ вредно отозваться па единеніи и со­
гласіи, до сихъ поръ существовавшихъ въ 
рабочемъ классѣ; а потому мы объявляемъ, 
что, не желая нести отвѣтственности за 
это, мы приглашаемъ рабочіе синдикаты 
сохранить свою независимость и воспользо­
ваться только тѣми работами конгресса, ко­
торыя они найдутъ полезными для своихъ 
корпорацій». Слѣдуетъ 23 подписи.

Этимъ былъ данъ второй сигналъ къ 
раздѣленію рабочихъ; за нимъ логически 
послѣдовалъ третій, на конгрессѣ 1880 г. 
въ Гаврѣ.

Во всѣхъ ихъ, по справедливости, слѣ­
дуетъ признать вину па сторонѣ коллекти- 
вистовъ-революціопсровъ, явившихся на Мар­
сельскомъ конгрессѣ въ видѣ полумаскиро- 
ваппыхъ государственныхъ коммунистовъ. 
Опи провели на этомъ конгрессѣ рѣшенія, 
которыя во всякомъ случаѣ опередили со­
знаніе массы рабочихъ, даже организован­
ныхъ въ синдикаты. Представители по­
слѣднихъ должны же были высказаться от­
кровенно передъ своими товарищами, а за 
тѣмъ попытаться предупредить па будущихъ 
конгрессахъ сюрпризы, установивъ болѣе 
строгій контроль представительства рабочихъ 
группъ, съ цѣлью отличить въ нихъ дѣйст­
вительныя отъ фиктивныхъ. Этимъ раздѣле­
ніемъ и этой попыткой воспользовались про­
тивники независимаго рабочаго движенія, по­
дошедши къ синдикалистамъ противъ револю­
ціонеровъ. Въ началѣ Гаврскаго конгресса ми­
нистерскіе агенты среди рабочихъ, Барбере и 
Ліопе, попавшіе въ организаціонную коммис- 
сію, съ частію синдикалистовъ, не пустили

*) Подобныя предложенія и затѣмъ раздѣленія 
естественно должны были послѣдовать за тѣмъ, какъ 
рабочимъ конгрессамъ далп значеніе не чисто со­
вѣщательное, а въ нѣкоторомъ родѣ законодатель­
ное (тѣмъ болѣе странное, что силы для охраны 
обязательности своихъ постановленій конгрессы 
имѣть не могли). При такомъ характерѣ партіи 
между членами конгресса естественно стали забо­
титься о томъ, чтобъ во что бы то ни стало по­
лучить большинство голосовъ за свои формулы. 
Ианр., коллективисты и государственники-комму­
нисты революціонеры стали добиваться большинст­
ва то хитрыми постановками вопроса, то проведе­
ніями па конгрессы делегатовъ отъ фиктивныхъ 
обществъ, — умѣренные и практики должны были 
прибѣгнуть къ мѣрамъ устраненія такихъ пріемовъ, 
мѣрамъ крайне щекотливымъ, — и пошли исторіи!

(Ред.)

въ засѣданія большую часть представителей 
cercles d’études и т. п.' организацій. Недо- 
пущепные и другая часть синдикалистовъ, 
возмущенная безцеремонностью расправы, 
составили отдѣльный конгрессъ, который 
назвалъ ссбя «congrès indépendant», а про­
тивниковъ своихъ «congrès officiel». Потомъ 
«независимые» стали называть свои кон­
грессы уже прямо «революціонными».

Съ этихъ поръ рабочіе конгрессы потеряли 
всякое реальное значеніе: на однихъ люди 
топчутся па мѣстѣ съ восклицаніями о «рево­
люціи», на другихъ съ Фразами о коопера­
ціи и сбереженіи. Но и на томъ не стало. 
Революціонеры сами не замедлили раздѣ­
литься, а умѣренные подались назадъ.

Революціонеры получили въ наслѣдство 
отъ Ліонскаго и Марсельскаго конгрессовъ, 
которыхъ опи усиливались представлять се­
бя законными наслѣдниками, задачу, въ сущ­
ности совсѣмъ переволюціовпую: организо­
вать рабочую политическую (парламентскую) 
партію. Въ силу этого они и составили въ 
1880 г. для избирательной агитаціи про­
грамму, получившую имя programme mini­
mum, —самая мысль о которой возмутила не­
многочисленныя, по шумныя Фракціи анар­
хистовъ, а также соціалистичес- 
к ихъ якобинцевъ — революціонеровъ 
quand même. (Органъ послѣднихъ теперь «Le 
Citoyen et la Bataille»). Программа эта была 
редижировапа соціалистами- государственни­
ками (Гэдомъ). Въ 1881 г. во время муници­
пальныхъ выборовъ соціалисты-революціо­
неры 18 округа Парижа (Montmartre) опуб­
ликовали муниципальную избирательную 
программу (programme municipal), состав­
ленную Бруссомъ на началахъ автономіи 
коммунальной. Государственники увидѣли 
въ этомъ измѣну. На Руанскомъ соціально- 
революціонномъ конгрессѣ 1881 г. един­
ство между двумя Фракціями едва-едва удер­
жалось, но въ 1882 г., на конгрессѣ въ С. 
Этьенѣ обѣ Фракціи разсорились и состави­
ли два отдѣльные конгресса (въ С. Этьенѣ 
и Роаппѣ), изъ которыхъ каждый объявлялъ 
себя истиннымъ представителемъ и соці­
альныхъ революціонеровъ, и рабочей партіи 
вообще. Централисты-государственники, или 
гэдисты въ Роаннѣ, забывъ, что сами они 
составили «programme minimum», стали 
укорять Федералистовъ-коммупалистовъ, или 
бруссистовъ, въ умѣренности, назвавъ ихъ, 
по одному изъ словъ, вырвавшихся у Брусса, 
— поссибилистами. (Органъ послѣд­
нихъ— Le Prolétaire).

А почти въ одно время съ конгрессами 
революціонеровъ, въ Бордо собрались п а 
конгрессъ синдикатовъ, т. паз. 
барберисты (органъ Le Moniteur des 
syndicats ouvriers), синдикалисты - аптире- 
волюціоперы, и здѣсь, не смотря на нѣ­
которыя достойныя вниманія рѣшенія въ 
духѣ первыхъ рабочихъ конгрессовъ, дошло 
дѣло до того, что руководители конгресса, 
клевреты Гамбетты, запрещали делегатамъ 
говорить о политикѣ вообще, а особенно 
порицать оффиціальный оппортюнизмъ.

Такимъ образомъ рабочая партія во Фран­
ціи, возвѣщенная на Ліонскомъ и Марсель­
скомъ конгрессахъ, не только не составилась, 
по даже элементы ея разошлись другъ отъ
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друга такъ, что много теперь надо ума и 
тРУДа> чтобъ собрать ихъ вмѣстѣ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Н. Жебуневъ.

НОВѢЙШІЕ ПОДХОДЫ КЪ СОЦІАЛЬНОМУ ВОПРОСУ. 
III.

Крестьянское движеніе въ Германіи *).
Намѣтивъ въ предъидущихъ письмахъ под­

ходы къ соціальному вопросу въ Германіи и 
Австріи со стороны аристократіи и тепереш­
няго средняго класса, я теперь долженъ об­
ратиться къ общественному элементу, быть 
можетъ, самому главному, который начинаетъ 
пробуждаться п подходитъ къ постановкѣ со­
ціальнаго вопроса, — а именно къ элементу 
крестьянскому. Статьи г. В. Мак. (» 54 п 55 
«Вольн. Сл.») избавляютъ меня отъ необхо­
димости говорить о крестьянскомъ движеніи 
въ Австріи, а потому я на этотъ разъ со­
средоточусь на Германіи.

Изученіе здѣсь новѣйшаго крестьянскаго 
движенія оказалось дѣломъ нелегкимъ. По 
печатнымъ источникамъ опо совершенно не­
возможно, потому что о немъ не было 
написано пи одной книги, пи да 
ж е брошюры, ежедневныя же политичес­
кія газеты о немъ почти не упоминали. Ука­
занія на источники мнѣ не могъ дать пи 
одинъ изъ главныхъ книгопродавцевъ Берли­
на н другихъ большихъ нѣмецкихъ центровъ. 
Я долженъ былъ обратиться къ лицамъ, о 
которыхъ мнѣ было извѣстно, что опп сто­
ятъ именно во главѣ этого движенія, по и 
они только подтвердили заявленіе книгопро­
давцевъ, указывая на непосредственное зна­
комство съ самимъ движеніемъ какъ па един­
ственный источникъ его познанія.

Для этой цѣли мнѣ пришлось объѣхать 
значительную часть Германіи, останавливаясь 
въ самыхъ глухихъ закоулкахъ, присутствуя 
па собраніяхъ крестьянскихъ союзовъ (Ваи- 
crn-Vereine) и бесѣдуя съ ихъ главными вожа­
ками. Въ изображеніи крестьянскаго движе­
нія и въ сужденіяхъ о немъ я долженъ буду 
поэтому преимущественно руководиться лич­
ными наблюденіями и впечатлѣніями; однако, 
въ видахъ доставленія возможности другимъ 
провѣрить моп сужденія или разработывать 
вопросъ шире, чѣмъ это мнѣ позволяютъ раз­
мѣры газетной статьи, я считаю себя обя­
заннымъ привести здѣсь тѣ немногіе печат­
ные источники, кото])ыс мнѣ удалось собрать 
во время своей поѣздки.

Вотъ они :
Statut des frankischen Bauern-Vereins nach 

Beschluss (1er Gcneralvcrsammlung von 10. Sep- 
teniber 1882. Ansbach. Druck von F. Reider.

Referat über das Thcina: «Welche Massre- 
geln sind zu ergreifen, uni dem drobenden Ruin 
des landlichen Grundbcsitzcs zu begognen? » 
erstattet von Karl Freilierr von Thüugen-Ross- 
bach auf der XIII Hauptversammluiigxles Con- 
gresses Deutschcr Landwirthe zu Berlin ani

*) Факты, сообщенные авторомъ настоящей статьи, 
кромѣ всего прочаго, имѣютъ интересъ въ пилу не­
давнихъ мудрствованій нѣкоторыхъ русскихъ мы­
слителей на тему, какъ узнать, что думаетъ нашъ 
«народъ» о разныхъ дѣлахъ, о которыхъ будто бы 
не компетентна разсуждать «интеллигенція»? А 
ларчикъ просто открывался! Дайте только хоть 
г с р м а u с кую с в о б о д у с х о д о к ъ п о б- 
щ е с т в ъ,— п «народная дума» обнаружится ка­
кова опа есть, со всѣми ея наивностями и силъ- 
цыми сторонами! (Ред.)

20 Februar 1882. Separatabdruck des Berichts 
des Congresses Deutscher Landwirthe.

Gutachten des Generalcomité’s des Land-
wirthschaftlichen Vereins in Bayern, bearbeitet 
vom Regierungsdirector von Jodlbauer. München. 
1880.

Die Reichsbank und die Landwirtscliaft (Aus- 
serordentliche social-poli tische Beilage zum 
« Merkur »). 1883.

Antwort des Hessischen Bauernvereins déni
dortigen Landwirthschaftlichen Vereine. Darm­
stadt. Dccembcr. 1882.

Der Landwirthschaftliche Credit in Bayern. 
von Haag. München. 1881.

Ucber Selbstverwaltung von Fr. v. Homstein- 
Binningen ( Volkswirthschaftliche Beilage zum 
« Baycrischen Kurier »). 23 Februar 1883.

Die Sittliche scite der Bauernfragc. (Bayeri- 
scher Kurier).

Offener Brief an den Generalsecretar des 
landwirthschaftlischen Vereines H. Otto May 
in München. Von Fr. v. Thüngcn-Rossbach. 
Mannheim. 1883.

Кромѣ того интересная рубрика « Aus den 
Bauernvercincn » въ еженедѣльной « Bauern- 
zeitung », выходящей въ Маннгеймѣ, рубрика 
« Der Bote vom Lande Bayern » въ ежеднев­
ной 4 Bayerischer Landbote » въ Мюнхенѣ и 
мелкія извѣстія въ газетахъ : « Deutsche Re­
form» (въ Дрезденѣ), «Deutsche Volkszeitung» 
(въ Берлинѣ), « Frankfurter Volkszeitung » (ne 
смѣшивать « Frankfurter Zeitung ») « Deut­
sche Volkswirt schaftliche Correspondenz » (въ 
Берлинѣ), « Zeitschrift d. landwirtsch. Vereins 
in Bayern » (въ Мюнхенѣ) и т. д.

Читатель замѣтить, что всѣ приведенные 
особые источники, хотя и печатные; по не 
назначенные для публики, авторскіе ману­
скрипты пли протоколы Ферейновъ, или же 
отдѣльные оттиски статей, появившихся въ
крошечныхъ листкахъ, вовсе не извѣстныхъ 
обыкновенной читающей публикѣ. Только что 
совершенная мною поѣздка позволила мнѣ 
констатировать два интересные факта: 1, 
что крестьянское движеніе въ Германіи весь­
ма глубокое и значительное и, 2, что опо 
почти вполнѣ игнорируется парламентскими 
партіями и политической печатью этой стра­
ны. .Я пораженъ открытіемъ, что и вь Гер­
маніи, этой ученой, книжной странѣ par 
excellence, книга и газета говорить такъ ма­
ло о томъ, что дѣйствительно происходитъ 
въ жизни: печать сама по себѣ, а 
жизнь сама но себѣ!

И «топ. разладь печати и жизни, ска- 
зывающійся такъ сильно въ крестьянскомъ 
движеніи, не ограничивается имъ однимъ : 
то же самое, хотя и въ меньшей степени, 
относительно ремесленническаго движенія ; 
то же было до послѣдняго времени съ госу­
дарственно-соціалистическимъ движеніемъ и 
съ тѣмъ сложнымъ культурпо-соціально-расо- 
вымъ движеніемъ, которое носитъ названіе 
анти еврейскаго ; то же происходитъ и доны­
нѣ съ глубокими и многозначительными ум­
ственными движеніями въ Германіи, напр., 
съ критическою школою Бруно Баура и съ 
культурно-реформаторскою Евгенія Дюринга.

Но отъ этого невольнаго отступленія воз- 
вращаюсь къ непосредственному предмету на­
стоящаго очерка. Опасаясь размѣровъ, кото­
рые бы онъ принялъ, если бы я вдался въ 
описаніе крестьянскаго движенія такъ, какъ

мнѣ привелось его видѣть па дЫ, я на- 
мѣренъ сразу приступить къ сущности м 
жепія: не излагая его историческаго разви­
тія, корни котораго весьма глубоко заходятъ 
въ прошедшее, я скажу только нѣсколько 
словъ о его настоящемъ характерна 
затѣмъ перейду къ изложенію требованій 
и предложеній, выставляемыхъ крестья­
нами и ихъ вождями.

Движеніе крестьянъ въ Германіи отда­
ется отъ подобнаго же въ Австріи, съ кото­
рымъ опо, правда, имѣетъ много общаго, во 
первыхъ, тѣмъ, что оно гораздо самостоя­
тельнѣе относительно парламентскихъ поли­
тическихъ партій и стоитъ на совершенно 
реальной почвѣ (статуты германскихъ Фе­
рейновъ обыкновенно воспрещаютъ всякіе 
разговоры о политикѣ плп религіи), второе 
же отличіе германскаго движенія отъ авст­
рійскаго состоитъ въ томъ, что въ Германіи 
крестьяне иашлп себѣ одного вождя, 
человѣка хотя не ихъ сословія, ио совер­
шенно преданнаго ихъ интересамъ и посвя­
тившаго всю жизнь свою изученію и защитѣ 
оныхъ: г. Тюнгенъ-Россбахъ—несомнѣнно 
одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ людей нашего 
времени, представляющій наглядный ирнф 
того, что можетъ сдѣлать одинъ убѣжденный 
и преданный дѣлу человѣкъ! Происхожденіе, 
общественное положеніе, личныя отношенія, 
и политическіе союзы соединяли г. Тяшм 
с'ь аристократической фракціей ссоціалиш 
сверху», о которыхъ я говорилъ въ первніі 
статьѣ о «Подходахъ». Независимость харак­
тера и любовь къ дѣлу высвободили 0ДІ№ 
его изъ ограничивавшихъ его связей и ст­
лали его вполнѣ достойнымъ имени <,Wa 
крестьянъ» (Baucrnfrcund), которое ему обык­
новенно даютъ приверженцы и послѣдовъ- 
ли.— Мнѣ показалось не бсзыіитерссііып въ 
культурномъ отношеніи, что сами крестьяне, 
хотя и знаютъ этоть титулъ, котораго оіні 
нисколько не оспариваютъ, но охотнѣе t 
вутъ Тюпгена другимъ: (1er Agrarier: 
этимъ, въ сущности для нихъ непонятнымъ 
именемъ они соединяютъ болѣе широкое ре­
форматорское значеніе, а въ то же врой 
и нѣчто таинственное. Поэтому, на да» 
гахъ, приходилось слышать, какъ крестьяне- 
сперва кричавшіе вмѣстѣ съ людьми обр*  
ванныхъ классовъ: Iloch der Ваиепіігеіні1 • 
скоро переходили къ болѣе симпатично’! 

клику: Hoch der Agrarier!
В'ь настоящее время, ряды дворянь-иДО1 

щи ковъ, слѣдовавшихъ за г. Тюнгсно^ Fl’ 
началѣ его каррьеры, значительно яор’Б" 
и отстаютъ отъ него болѣе и болѣе, ^ 
ственпо аристократія никогда ему ”с і0^ 
ствовала : пришедшая тоже вся вь .й»11^ 
мость отъ капиталистовъ, и именно оп»^ 
реевъ, опа не въ состояніи играть |^і 
напр., венгерскихъ магнатовъ и можепр^ 

только иногда произносить въ 
рѣчи въ пользу крестьянъ и укорять л» ^ 
ловъ-буржуа въ невниманіи къ “^^ 
сельскаго сословія; мелкіе же дворяне 
вущіе вь своихъ помѣстьяхъ, <ІЦУТЪ 
родъ» регулярно передъ каждыми 
чтобъ потомъ цѣлое трехлѣтіе не ^и11^ 
болѣе крестьянами. Ни тѣхъ, ня ДЕ 
поэтому, никакъ не слѣдуетъ ем^^ ^ 
группою друзей Тюпгена; въ посл ди
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мя, дѣятельность «Аграрія» начинаетъ даже 
казаться очень < bedenklich » германскому 
дворянству ; чиновники же приходятъ отъ 
нея въ ужасъ. Мнѣ случалось слышать, какъ 
разные ландраты, вздыхая, говорили: «можетъ 
быть, и выйдетъ изъ этого что хорошее, но 
только одно вѣрно, что прежде крестьяне 
безпрекословно исполняли всѣ распоряженія 
властей, нынѣ же они все «обсуждаютъ» на 
своихъ собраніяхъ, да дѣлаютъ потомъ свои 
«представленія»; управлять нмн теперь не 
легко». — Впрочемъ, осторожное и искусное 
руководство предохраняетъ до сихъ поръ 
крестьянъ отъ всякаго столкновенія съ адми­
нистраціей; высшій же заправптель, Бисмаркъ, 
даже выражаетъ сочувствіе ростущему дви­
женію, которое и ему полезно въ смыслѣ 
элемента разложенія и ослабленія существу­
ющихъ партій.

Германскія движенія всегда выходятъ не 
изъ столицъ и политическихъ центровъ, а изъ 
какого ніібудь забытаго уголка, въ которомъ 
люди на досугѣ додумались до чего нибудь 
новаго. Такъ возрожденіе живописи началось 
въ Дюссельдорфѣ, музыкально -поэтпчески- 
культурное движеніе кристаллизировалось въ 
Байрейтѣ, антп-еврейское движеніе началось 
въ маленькихъ городкахъ Саксоніи, попробо­
вало установиться въ Дрезденѣ, но скоро пе­
ренесло свой центръ въ Кемнпцъ; исходная 
точка и центръ крестьянскаго движенія—въ 
селахъ Франконіи, самой внутренней части 
Германіи, знаменитой какъ родина сали­
ческихъ франковъ, но которая, особенно въ 
послѣдніе вѣка, всего менѣе заставляла го­
ворить о себѣ. Здѣсь чувство крестьянской 
солидарности и потребность дружнаго дѣй­
ствія явились впервые сознательно и здѣсь была 
выработана программа, которая послужила 
потомъ основаніемъ всѣмъ крестьянскимъ Фе­
рейнамъ.

Въ именахъ и способѣ образованія Ферейновъ 
(союзовъ) сказывается также старинная гер­
манская особенность: ферейны образуются не 
около большихъ центровъ и не по государст­
вамъ, а по племеннымъ территоріями»; такимъ 
образомъ, всѣ крестьяне участвующіе въ дви­
женіи во Франконіи (теперь принадлежащей 
Королевству Баварскому и раздѣляющейся на 
три провинціи) составляютъ франконскій Фе­
рейнъ; такъ, есть верхне-баварскій ферейнъ, 
гессенскій, прирейнскій, силезійскій и т. д. 
Въ прошломъ мѣсяцѣ считалось всего семь 
Ферейновъ, съ тѣхъ поръ открылся одинъ и 
два готовятся къ открытію. Замѣчательно, 
что за исключеніемъ иолунѣмецкой Силезіи, 
нѣтъ ни одного крестьянскаго ферейпа въ 
странѣ, объединившей Германію, въ Пруссіи; 
движеніе крестьянское, какъ и всѣ другія 
общественныя и умственныя германскія дви­
женія, исключая государствеипо-соціалпстн- 
ческаго, составляющаго особенное національ­
но-прусское движеніе, имѣетъ мѣсто внѣ 
Пруссіи.

Франконскій крестьянскій ферейнъ былъ 
образованъ 10 сентября 1882 г. па митингѣ 
въ Россбахѣ; правленіе его находится въ 
Вюрцбургѣ. Цѣль его опредѣляется стату­
томъ: «соединеніе крестьянъ въ одно товари­
щество (Genossenschaft), которое бы заботи­
лось о возвышеніи нравственнаго, умствеп- 
наго и экономическаго уровня своихъ чле­

новъ, объ образованіи изъ нихъ крѣпкаго 
крестьянскаго сословія и о сохраненіи кре­
стьянскаго землевладѣнія».

Средствами для этихъ цѣлей должны слу­
жить : а) Обсужденія и заключенія членовъ 
на собраніяхъ о защитѣ ихъ интересовъ, 
предотвращеніи вредныхъ вліяній на кресть­
янство, объ устраненіи дурныхъ привычекъ, 
злоупотребленіи и роскоши; Ь) Поощреніе 
соотвѣтствующихъ интересамъ крестьянства 
образованія и познаній; с) Примиреніе стал­
кивающихся между собою личныхъ интере­
совъ, рѣшеніе споровъ и процессовъ посред­
ствомъ полюбовнаго соглашенія; d) Основаніе 
общественныхъ полезныхъ заведеній въ инте­
ресѣ поземельнаго владѣнія и сельскаго хо­
зяйства, въ особенности кредитныхъ и стра­
ховыхъ учрежденій; е) Попеченіе, въ видахъ 
воспрепятствованія задолжанію, измельчанію 
и продажѣ крестьянскихъ имѣній, о своевре­
менныхъ распоряженіяхъ, посредствомъ ду­
ховныхъ завѣщаній или договоровъ между 
здравствующими, которыми бы крестьянскія 
имѣнія были сохраняемы по возможности не­
раздѣльными и, насколько это дозволяется 
мѣстными законами, переходили бы къ од­
ному изъ родственипковъ умершаго.

Пленами Ферейна могутъ быть : принадле­
жащіе къ одному изъ обоихъ христіанскихъ 
вѣроисповѣданій (т. е. католическому и еван­
гелическому), ведущіе нравственный и воз- 
держный образъ жизни, имѣющіе поземель­
ную собственность и занимающіеся сельскимъ 
хозяйствомъ.—Также—арендаторы, иользова- 
тели (Nieszbraucher) и управляющіе сельски­
ми имѣніями, равно какъ и тѣ изъ братьевъ 
п сыновей землевладѣтелей, отъ которыхъ 
слѣдуетъ ожидать, что они будутъ содѣйство­
вать цѣлямъ ферейпа. Почетными членами 
могутъ быть по предложенію комитета об­
щимъ собраніемъ избраны такія лица, кото­
рые оказали дѣлу ферейна особыя услуги.

Важныя рѣшенія и измѣненія статута по­
становляются на общихъ собраніяхъ ферейна 
(т. е. всѣхъ членовъ ферейпа цѣлой племен­
ной территоріи); кромѣ того, имѣются мѣст­
ныя собранія повсюду, гдѣ имѣется значи­
тельное число членовъ, во рѣшенія ихъ по­
лучаютъ силу только пѳ. пріобрѣтеніи боль­
шинства на общемъ собраніи. Правленіе кон­
тролируется комитетомъ, избираемымъ на об- 
щемъ собраніи, также какъ и само правленіе. 
—Членскіе взносы происходятъ ежегодно въ 
размѣрѣ минимумъ 15 пфеннинговъ (6 копѣ­
екъ). § 6 гласитъ такъ: «О политикѣ и рели­
гіи на собраніяхъ говорить воспрещается».

Статуты крестьянскихъ Ферейновъ, всѣ на 
образецъ франконскаго, ясно обозначаютъ цѣ­
ли и границы движенія. Соединяются земле­
владѣльцы іі арендаторы, т. е. самостоятель­
ные хозяева, а также члены ихъ семействъ 
и ихъ управляющіе; работники и батраки 
(Knechte) считаются какъ бы элементомъ приш­
лымъ и не имѣющимъ мѣста въ рядахъ кре­
стьянъ. Крестьяне сознаютъ себя отдѣль­
нымъ «крестьянскимъ сословіемъ» (Baucrn- 
stand) п желаютъ оставаться таковымъ; прав­
да, они допускаютъ въ ферейны и прочихъ 
сельскихъ хозяевъ, но подъ условіемъ, что 
эти послѣдніе дѣлаются членами крестьянства 
и служатъ его интересамъ. «Другъ крестьянъ» 
(Тюнгенъ) прямо объявляетъ себя крестьяни­

номъ и считаетъ это имя самымъ почетнымъ. 
«Крестьяне (Bauern)»—говоритъ онъ—«это 
всѣ тѣ, которые занимаются воздѣлываніемъ 
(bebauen) почвы, кто бы они ни были». — 
Это послѣднее опредѣленіе главою дви­
женія значенія крестьянства дѣлаетъ возмож­
нымъ включеніе сюда и наемныхъ сельскихъ 
рабочихъ, но пока оно остается теоріей, такъ 
какъ именно крестьяне-хозяева всего болѣе 
противятся уравненію съ собою ихъ рабо­
чихъ. Съ другой стороны, вся аристократія 
и большая часть среднихъ землевладѣльцевъ 
сами не желаютъ входить въ «крестьянское 
сословіе» : замѣчательно, что добровольно 
идущіе въ крестьянство—все землевладѣльцы 
старыхъ дворянскихъ родовъ; землевладѣльцы 
же мѣщане презираютъ крестьянъ и тянутся 
за аристократіей или держатся съ горожана­
ми: они большею частію «либералы».

Всѣ крестьянскіе ферейны приняли одну 
и ту же программу, которая потому называ­
ется не программою ферейна, а крестьянскою 
вообще — Bauernprogramm. Составитель ея 
—самъ Тюнгенъ, развившій и мотивировав­
шій ее подробно въ своемъ рефератѣ; кре­
стьяне только сдѣлали ея положенія менѣе 
общими и болѣе конкретными, примѣнимыми 
къ нуждамъ дня. Тѣмъ не менѣе, программа 
эта далеко выходитъ за предѣлы «агрономи­
ческихъ улучшеній», а требуетъ измѣненій 
законовъ и даже финансовыхъ учрежденій. 
Важность и цѣльность этой программы за­
ставляетъ меня привести се здѣсь во всей 
полности.

К р е с т ь я п с к а я и р о г р а м м а.
Для поднятія глубоко у падшаго сельскаго 

хозяйства и для сохраненія крѣпкаго и здо­
роваго крестьянскаго сословія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и процвѣтанія цѣлой страны необхо­
димы слѣдующія экономическія и законода­
тельныя мѣры:

1) Возможно большая бережли­
вость въ хозяйствѣ и управленіи общинъ, 
уѣздовъ, округовъ, отдѣльныхъ государства» 
и имперіи, и возвращеніе къ вынужденному 
обстоятельствами, мудрому самоограниченію 
и простотѣ.

2) П с р е с м о т р ъ з а к о и о в ъ о б ъ 
у р о ж д е и с т в ѣ (Heimath), о бра к ѣ и 
о т носи т е л ь и о б ѣ д п ы х ъ, въ смыслѣ 
облегченія тягостей общинъ *).

3) Коренная реформа налоговъ 
съ цѣлью облегченія поземельной собствен­
ности и трудящихся классовъ населенія и 
болѣе строгаго привлеченія къ платежу ны­
нѣ столь чрезвычайно покровительствуемаго 
крупнаго денежнаго капитала. Вычетъ про­
центовъ за долги при платежѣ поземельнаго, 
долговаго и промышленнаго налога.

4) Р а з в и т і с и распространеніе 
системы косвенныхъ налоговъ ві» 
видахъ открытія средствъ для сокращенія 
прямыхъ налоговъ и уменьшенія общинныхъ 
сборовъ.

У мѣреи н ыя пошлины на в вози- 
м ые товары с ъ цѣлью защи ты от е- 
явственнаго труда, въ особенности 
сельско-хозяйственныхъ произведеній, отъ пре­
одолѣвающей его заграничной конкурренціи.

5) И з м ѣ н е н і с нынѣшняго з а к о-

♦) Весь второй параграфъ отсутствовалъ въ пер­
воначальной программѣ Тюнгена и былъ вставленъ 
по желанію крестьянъ.
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на о пошлинѣ на хлѣбное вино, 
такъ чтобы и мелкій винокуръ могъ сущест­
вовать *).  Кабачная пошлина, обложеніе про­
межуточной торговли (Zwischenbandel).

6) П е р е с м о т р ъ закона о судей­
скихъ пошлинахъ (Gebübren) для урав­
ненія поземельнаго владѣнія съ движимымъ 
имуществомъ.

Съ этою цѣлью : Уменьшеніе по ш- 
л и н т, при договорахъ о недвижимостяхъ 
и при перемѣнѣ собственника, па три съ 
тысячи съ вычетомъ долговъ. Отмѣненіе 
пошлинъ при отдачѣ имѣнія въ закладъ и 
при аукціонной продажѣ онаго.

Введеніе биржеваго налога въ 
процентахъ оборота капитала по крайней мѣ­
рѣ 1 съ тысячи.

7) Изданіе закона о наслѣдствѣ, 
со о твѣтствеинаго существу позе­
мельнаго владѣнія (Anerbengesetz).

8) Принятіе на себя государ­
ство м ъ к р е с т ь я и с к и х ъ и и о т е ч- 
п ы х ъ долговъ, по образцу прежняго 
выкупа крестьянскаго надѣла, и превращеніе 
этихъ долговъ въ ренту съ ежегоднымъ по­
гашеніемъ.

9) И вмѣненіе поло ж с и і й о п р н- 
нудительномъ аукціонѣ (Subhasta- 
tions- und Executionsordnung), дабы кресть­
янскія имѣнія не попадали за ничтожныя 
цѣны въ руки ростовщиковъ и землеистре- 
бптелей (Gütersci lachter) ♦).*

Освобожденіе отт» продажи съ молотка не­
обходимой для веденія хозяйства части зем­
ли, строеній, запасовъ, орудій и скота. Heim- 
stiittengesetz (законъ объ очагѣ).

10) Созданіе государственныхъ 
или общественныхъ закладныхъ 
учрежденій для поземельнаго кредита, а 
также Р е й ф е и з е п с к и х ъ ссудныхъ 
кассъ для личнаго кредита, послѣднія по 
возможности въ каждой сельской общинѣ, н 
поддержка ихъ изъ общественныхъ средствъ 
за умѣренную процентную плату.

11) И р е в р а щ е и і с такъ называе­
маго «Императорскаго банка» въ 
дѣйствительное учрежденіе для 
всей Г е р м а п с к о й и м періи.

Отмѣненіе привилегіи ассигнаціонныхъ бан­
ковъ на фабрикацію денегъ.

Выдача и м и с р с к и х ъ а с с и г и а ц іЙ 
вмѣсто банковыхъ и доставленіе ихъ обще­
ственнымъ денежнымъ учрежденіямъ за са­
мый низкій процентъ, дабы и всякій бѣд­
някъ могъ сдѣлать дешевый заемъ.

12) Введеніе двойной металли­
ческой единицы (D о р р с 1 w а с h г u и g) 
вмѣсто G о 1 d w а с h г u и g, дабы произве­
денное паденіемъ въ цѣнѣ серебра и прихо­
дящееся на пользу однимъ банкирамъ и бир­
жевикамъ вздорожаніе денегъ было устране­
но и упадшія цѣпы на имѣнія и товары 
могли опять подняться.

«Крестьянская программа», каково бы ни 
было впечатлѣніе, производимое ея положе­
ніями, должна быть признана обхватываю­
щею самыя разнообразныя стороны сельска­
го быта іі даже далеко выходящею за его 
предѣлы. Весьма понятно, что ея внезапное

*) «Damit auch der kleine Brenner bestehen 
kann», прибавленіе сдѣланное к p e с т ь я н а м и.

**) Опять крестьянская редакція.
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появленіе, къ которому общество не было 
приготовлено печатью, и быстрое принятіе 
ея значительною частью германскаго кресть­
янства (почти повсемѣстно, кромѣ старыхъ 
бранденбургскихъ владѣніи) произвели гро­
мадное впечатлѣніе и вызвали ожесточенныя 
нападенія враговъ. Такъ называемыя либе­
ральныя и прогрессивныя газеты (оуржуаз- 
наго лагеря) ограничились сообщеніемъ объ 
образованіи Ферейновъ, какъ о новомъ яв­
леніи реакціи и юнкертума, не стѣсняясь 
тѣмъ, что именно тамъ, гдѣ Junkerthum дѣй­
ствительно преобладаетъ, на правомъ берегу 
Эльбы, ферейповъ и не появлялось (исключая 
одного, и то слабѣйшаго, въ Силезіи), на­
противъ того, въ мѣстахъ образованія Ферей­
новъ, въ мелко-германскихъ государствахъ и 
Рейнской Пруссіи—преобладаетъ не Junker- 
tliuin, а либерально-капиталистическій строй. 
Главными врагами, однако, крестьянскихъ Фе­
рейновъ явились «Сельско-хозяйственные фе- 
рейпы», существующіе уже съ давнихъ поръ и 
имѣющіе два главные центра въ Берлинѣ и 
Мюнхенѣ. Эти почтенныя учрежденія, при 
всей ихъ дѣловитости и добросовѣстности, 
напомнившіе мнѣ русскіе сельско-хозяйствен­
ные съѣзды, надѣялись, что положеніе кресть­
янъ улучшится вслѣдствіе улучшенія сель­
ско-хозяйственнаго производства, поднятія 
скотоводства, введенія новыхъ родовъ сѣ­
мянъ и т. д., и пришли въ удивленіе п негодо­
ваніе отъ появленія рядомъ съ нпмп осо­
быхъ крестьянскихъ Ферейновъ. Въ противупо- 
ложность съ мнѣніями «либеральной прессы», 
«ссльско-хозяйственппкп» увидѣли въ кресть­
янскомъ движеніи явленіе не реакціи, а ре­
волюціи ; па Тюнгена и другихъ посыпались 
обвиненія вь агитаціи, въ возбужденіи массъ 
и въ соціалистическихъ тенденціяхъ *).  — 
Одинъ взглядъ на личный составъ с.-х. Фе­
рейновъ объясняетъ ихъ обвиненія п доносы. 
Вотъ, напр., баварскій ферейнъ. Изъ четы­
рехъ директоровъ три чиновника; изъ 20 
членовъ главнаго комитета—11 чиновниковъ; 
во главѣ каждаго изъ окружныхъ комитетовъ 
стоять Regierungsprasidenten (что у пасъ гу­
бернаторы), изъ 230 уѣздныхъ комитетовъ 
152 (почти 2/3) имѣютъ представителями чи­
новниковъ; наконецъ и большая часть ос­
тальныхъ членовъ этого ферейпа скорѣе 
«друзья сельскаго хозяйства», чѣмъ дѣйстви­
тельные сельскіе хозяева.

Отношеніе с.-х. ферейповъ къ крестьянамъ 
(которыхъ въ ихъ средѣ и не появлялось) 
ограничивалось, главнымъ образомъ, совѣ­
томъ: «быть бережливыми». — Справедливо 
возмущенный этимъ фарисействомъ Тюнгспъ 
возражаетъ (въ открытомъ письмѣ къ секре­
тарю ферейпа), что кромѣ совершенной от­
вычки отъ ѣды, крестьянину уже не оста­
лось другой экономіи. «Не подходите къ намъ 
болѣе съ вашими рецептами объ искусствен­
номъ навозѣ, истребленіи вредныхъ насѣко­
мыхъ и плетеніи пчелиныхъ ульевъ; этимъ п 
собаки не отзовете вы отъ печки, н для та­
кого вздора дѣло наше слишкомъ серьезно. 
— Крестьянское движеніе не искусственно 
созданное, а выросшее по необходимости и 
само собою изъ грѣховъ п упущеній ложной

*) Самая рѣзкая критика крестьянскаго движе­
нія была напечатана въ январской книжкѣ этого 
года «Zeitslirift des landwirthsch. Vereins» въ Мюн­
хенѣ.

экономической и соціальной политики; пото­
му оно и прорывается повсюду съ стихійною 
силою и отъ одного конца Германіи до дру. 
гаго, какъ по магическому мановенію, раздаете» 
кликъ о собраніи и соединеніи раздѣленныхъ 
и разсѣянныхъ членовъ великаго крестьян­
скаго семейства для защиты его священнѣй­
шихъ благъ».

Я нарочно потому остановился на полеми­
кѣ агрономическаго и соціально-экономичес­
каго направленій, что она живо наномнна- 
етъ мнѣ споръ подобнаго же рода въ Рос­
сія, не переходившій, конечно, за предѣлы 
журналовъ. Совсѣмъ иначе въ Германіи. Ес­
ли бы г. Тюнгеиъ не достигъ ничего друга­
го, кромѣ того пробужденія крестьянъ, о ко­
торомъ онъ съ справедливой гордостью гово­
ритъ выше, то и тогда заслуга его была бы 
громадна. Германскіе крестьяне всегда были 
самымъ крѣпкимъ и здоровымъ классомъ на­
селенія, даже въ большемъ смыслѣ, нежели 
это можно сказать о крестьянствѣ другихъ 
странъ ; они отличались особо живымъ соз­
наніемъ своихъ интересовъ и способностью 
стоять одинъ за другаго. Уже въ XVI d. 
они дѣлали попытку освободиться собствен­
ными силами и даже мечтали объ основаніи 
крестьянскаго государства. Это пе удалялось 
нигдѣ въ Германіи, исключая южной Шва­
біи, гдѣ, въ лѣсныхъ кантонахъ Люцерпскаго 
озера, впервые взошло солнце швейцарской 
свободы. Крестьянское же государство осио- 
вано было и побѣдоносно поддерживается въ 
паши дни голландскими боэрами въ Африкѣ, 
ближайшими соплеменниками крестьянъ гер- 
майскихъ. Нѣчто подобное духу крестьян­
скихъ войнъ кажется мнѣ вѣющимъ п выпѣ 
въ формально неполитическихъ и строго ле­
гальныхъ крестьянскихъ Ферейнахъ. Кресть­
янство возстало отъ сна, въ который оно 
было погружено послѣ жестокаго подавленія 
его движенія въ эпоху реформаціи, u теперь 
уже ие легко будетъ усыпить его агроволн- 
чсскими рецептами.

Это пробужденіе германскаго кресть­
янства для пасъ тѣмъ болѣе интерес­
но, что есть очевидныя аналогіи между 
прошедшимъ германскаго и русскаго кресть­
янства, которыя, при всей громадности имѣ­
ющихся различій,— позволяютъ предполагать 
нѣкоторое сходство и будущихъ ихъ судебъ. 
При выходѣ изъ среднихъ вѣковъ, крестья­
не были почти свободны въ Германіи п не 
знали еще крѣпостнаго права въ Россіи, 
полное закрѣпощеніе ихъ послѣдовало въ 
Германіи въ XVI в., какъ реакція противъ 
ихъ стремленій къ совершенной свобода 
въ Россіи, въ XVII в., при первыхъ Рома­
новыхъ, какъ реакціи противъ подобныхъ же 
стремленій, выразившихся въ смутное вре 
мя *)  ; эмансипація имѣла мѣсто въ обѣихъ 
странахъ въ XIX в.,— въ Пруссіи въ КП 
г., въ остальной Германіи въ 1848 г., вь 
Россіи въ 1861 г. Вмѣстѣ съ эманенпашеп 
отъ помѣщиковъ (а она въ Германіи, какъ 
и въ Австріи и Венгріи, также была сосди 
пеня съ надѣломъ крестьянъ землею нв 
купом'ь оной при посредствѣ государству 
какъ и въ Россіи, изъ чего слѣдусть^ 
очень ошибочно, видѣть въ мѣрѣ, )

*) Крестьянскія волненія въ смутное вр^1'_ 
ли, въ свою очередь реакціей началу ихъ 
ленія, сдѣланному еще въ XVI в. (Ред )
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принятой, конечно, подъ вліяніемъ примѣра 
сосѣднихъ странъ, какую то особенность рус­
ской цивилизаціи), однако, наступило господ­
ство капитализма п закрѣпощеніе крестьянъ 
капиталистамъ—непосредственно мелкимъ рос­
товщикамъ, а черезъ нихъ и баронамъ и 
князьямъ отъ финансовъ. Теперь и радикаль­
ные писатели принуждены признать въ Гер­
маніи, какъ и въ Россіи, что крѣпостное 
право, при всѣхъ фактахъ грубаго насилія и 
нравственнаго униженія, которые сопровож­
дали личную власть помѣщиковъ надъ кресть­
янами, все таки доставляло послѣднимъ нѣ­
которую гарантію существованія (des nack- 
ten Lebens), тогда какъ капиталистическое 
право, въ Германіи установленное при со­
дѣйствіи либеральныхъ парламентовъ, въ Рос­
сіи же вводимое съ помощью бюрократіи, 
подкапывается подъ самые корни крестьян­
ской жизни, грозитъ крестьянамъ, а съ ни­
ми и государству, гибелью. Германское кресть­
янство сознало это въ 1882 г. и годъ этотъ 
составитъ эру въ исторіи Германіи ; когда 
увидимъ мы то же и въ нашемъ отечествѣ?...

Въ капитализмѣ видитъ главное зло и 
вождь германскихъ крестьянъ. — «Въ этомъ 
надъ всѣмъ преобладающемъ экономическомъ 
направленіи,—говоритъ Тюнгенъ,— и заклю­
чается освовиая причина нашего матеріаль­
наго бѣдствія, равно какъ и ключъ къ рѣ­
шенію соціальнаго вопроса». — « Л е г а л ь- 
иыя п нелегальныя преимущества 
и привилегіи крупнаго движима­
го капитала не только высасываютъ 
жизненные соки крестьянства, но и н и з в о- 
дятъ всѣ трудящіеся классы на 
степень рабовъ относительно ничтож­
наго меньшинства; они уже создали такую и р о- 
пасть между богатыми и бѣдны­
ми, что, если она не будетъ сгла­
жена коренными реформами, то 
вызоветъ страшнѣйшую изъ ре­
волюцій».— «Крестьянинъ дошелъ до та­
кого состоянія, что онъ долженъ сказать се­
бѣ : до сихъ поръ, но не далѣе! да­
лѣе такимъ образомъ идти не мо­
жемъ! Тѣ, которые спасли нѣчто изъ 
лучшаго времени, пробавляются еще этимъ 
запасомъ, но долго длиться онъ не можетъ 
и опп останутся безъ ничего ; другіе живутъ 
изо дня въ день и должны пускаться въ 
долги, только чтобы поддержать существова­
ніе. Хуже всего тѣмъ, которые страдали 
подъ тягостью долга еще въ прежнюю эпо­
ху : имъ приходится дѣлать новые долги, 
чтобъ только платить проценты за старые. 
Конецъ пѣсни для всѣхъ одинаковый: пол­
ное раззореніе и изгнаніе изъ дома и двора».

Тюнгенъ не считаетъ никакую отдѣльную 
мѣру достаточною : зло лежитъ слишкомъ 
глубоко и получило уже слишкомъ широкое 
развитіе ; помочь можетъ только цѣлая 
система мѣропріятій, представленная 
въ крестьянской программѣ. Тюнгенъ утвер­
ждаетъ, что онъ ограничился, при составле­
ніи ея, одними важнѣйшими и безотлага­
тельнѣйшими требованіями. «Но эти»,—гово­
ритъ онъ, — «должны быть осущест­
влены, всѣ безъ исключенія, и не­
медленно, если мы не хотимъ скоро 
услышать страшное слово : слишкомъ 
поздно !»

Тюнгенъ протестуетъ противъ обвиненія

ВОЛЬНОЕ СЛОВО.____________ 

крестьянскаго движенія въ преслѣдованіи од­
ностороннихъ цѣлей, онъ выражаетъ горячее 
сочувствіе къ страданіямъ и лишеніямъ клас­
са фабричныхъ рабочихъ. «Но», говоритъ 
онъ, «положеніе крестьянъ не лучше поло­
женія рабочихъ и помощь не менѣе необхо­
дима. Въ крестьянскомъ вопросѣ лежитъ 
большая половина соціальнаго вопроса, такъ 
какъ па 1 фабричнаго рабочаго въ 
Германіи приходится 10 к р е с т ь я и ъ и всего, 
что съ ними стоитъ въ связи».

При всемъ уваженіи, внушаемомъ мнѣ 
знакомствомъ, не только съ рѣчами, по и съ 
дѣйствіями знаменитаго « Аграрія », при 
всемъ сочувствіи къ борьбѣ крестьянъ про­
тивъ гидры капитализма, я долженъ особенно 
указать па самую слабую сторону движенія, 
сказывающуюся и въ послѣднихъ словахъ, 
приведенныхъ выше. Г. Тюнгенъ правъ, счи­
тая солидарными крестьянъ и «все что съ 
ними стоитъ въ связи» (und ailes was mit 
ihnen zusammenhangt) ; но если самимъ Тюн- 
геномъ. и его товарищами былъ снять баррь- 
еръ, отдѣлявшій крестьянство отъ высшаго 
сельскаго слоя—дворянства и крупнаго зем­
левладѣнія, то непремѣнно долженъ быть 
снятъ баррьерь и въ противоположную сторо­
ну, къ низшему сельскому слою—батракамъ 
и рабочимъ ; къ непосредственнымъ воздѣлы­
вателямъ почвы должно быть примѣнено все 
говоримое о крестьянствѣ, о его положеніи 
и бѣдствіяхъ, и еще въ сильнѣйшей степе­
ни, — ||ЛИ же крестьянскіе дѣятели такъ же 
мало имѣютъ права подкрѣплять свои требо­
ванія указаніемъ на численность сельскихъ 
обывателей, считая между ними и рабочихъ 
не-хозяевъ, какъ рабовладѣтелп подавать го­
лоса за своихъ рабовъ.

Слѣдуетъ прибавить, что наибольшее пре­
пятствіе въ признаніи правъ сельскаго про­
летаріата заключается въ закоренѣлыхъ чув­
ствахъ самихъ крестьянъ-хозяевъ, тогда какъ 
между дѣятелями Ферейновъ, не-крестьянами, 
существуетъ уже болѣе либеральная партія, 
причисляющая къ крестьянамъ какъ всѣхъ 
землевладѣльцевъ, такъ и всѣхъ земледѣльцевъ.

По моему мнѣнію, отъ развитія и преоб­
ладанія этой партіи зависитъ вся будущность 
крестьянскаго движенія. Argus.

ЗЕМСКАЯ ХРОНИКА.
III.

Земство и администрація въ экономическихъ вопросахъ.
Не новымъ, по хронически развивающим­

ся недугомъ нашего земства является его 
постепенно увеличивающееся обѣднѣніе. 
Въ теченіи послѣднихъ сессій, мы встрѣча­
емъ прямыя заявленія о недостаткѣ средствъ 
въ земствахъ Новгородской, Уфимской, Перм­
ской, Саратовской, Курской, Казанской, Ко­
стромской и Самарской губерній, а также въ 
нѣкоторыхъ уѣздахъ Черниговской, Полтав­
ской, Херсонской и Таврической губ. Ти­
распольская уѣздная земская управа заявила 
земскому собранію, что она поставлена въ 
положительно критическое положеніе и что 
у ней не оказывается достаточныхъ суммъ 
для покрытія даже обязательныхъ расходовъ. 
Курское губ. земск. собраніе, въ виду тако­
го же положенія нѣкоторыхъ уѣздныхъ земствъ, 
ходатайствуетъ объ открытіи ему кредита 
отъ правительства въ 250 т. р. Городнянское 
земство объявило себя также въ безвыход-

номъ положеніи и не въ состояніи даже про­
должать расходы на народное образованіе. 
Въ Новгородской губ. бѣдность земства до­
шла до того, что тихвинское земское собра­
ніе еще въ 1880 г. рѣшилось, въ случаѣ не­
поступленія доходовъ въ большемъ количест­
вѣ, прекратить всѣ необязательные расходы, 
а относительно обязательныхъ просить пра­
вительство принять ихъ за счетъ земства въ 
свое вѣденіе и распоряженіе; череповецкое 
же въ прошлую сессію постановило впредь 
до измѣненія законоположеніи, 
опредѣляющихъ весьма неполное 
участіе н а с е ;і е н і я в ъ дѣлахъ мѣст­
наго самоуправленія, 1) сообщить 
губернатору, что въ непродолжительномъ вре­
мени обстоятельства должны вызвать примѣ­
неніе 1820/10 ст. полож. о земск. учр., и 
2) сообщить плательщикамъ, что расходы, 
относящіеся къ такъ называемымъ необяза­
тельнымъ расходамъ ( народная медицина, 
народи, образов. и пр.), должны быть пре­
кращены въ случаѣ продолженія нынѣшняго 
положенія дѣлъ. Общія причины такого обѣд­
нѣнія земствъ указаны уже въ статьѣ «Во- 
семьнадцать лѣтъ войны чиновничества съ 
земствомъ»—и намъ остается намѣтить толь­
ко нѣкоторыя болѣе или менѣе краснорѣчи­
выя детали, имѣющіяся въ доставленныхъ 
намъ матеріалахъ. Прежде всего мы должны 
указать на факты, относящіеся «къ обремене­
нію земства такъ наз. обязательными расхо­
дами, поглощающими если не большую, то 
во всякомъ случаѣ очень значительную часть 
земскихъ доходовъ. Не только въ назван­
ныхъ нами губерніяхъ, но почти безъ исклю­
ченія во всѣхъ, о которыхъ мы имѣемъ свѣ­
дѣнія, обязательные расходы колеблются 
между 30—50 °/0 всего земскаго бюджета, 
въ нѣкоторыхъ же изъ нихъ цифры обяза­
тельныхъ расходовъ значительно превыша­
ютъ цифры необязательныхъ :

Обяз. расх. необяз. 
расх.

Кролевец. у. (Черн. г.) 29.080 р. 27.332 
Костромск. губ..............  66.054 > 34.963
Пермск. губ...................... 173.376 > 108.016
и т. д.

Такимъ образомъ интересы народнаго об­
разованія, здоровья, экономическаго благосо­
стоянія и т. и., словомъ—самые существен­
ные интересы населенія, заботиться о кото­
рыхъ, впрочемъ, земству по закону не обя­
зательно, приносятся въ жертву такимъ го­
сударственно-необходимымъ и для земства обя­
зательнымъ вещамъ, какъ содержаніе все­
возможной полиціи и цѣлаго ряда совершен­
но безполезныхъ для земства и населенія 
учрежденій. Не говоря уже объ институтѣ 
урядниковъ, заявленія о безполезности п да­
же вредѣ котораго сдѣлались уже общимъ 
мѣстомъ и объ уничтоженіи котораго петер­
бургское земство продолжаетъ ходатайство­
вать, не смотря на протестъ губернатора, 
обжалованный земствомъ въ Сенатъ, въ от­
четахъ о послѣднихъ сессіяхъ земствъ мы 
находимъ цѣлый рядъ ходатайствъ о прекра­
щеніи обязательности земскихъ расходовъ на 
содержаніе различныхъ, никому не нуж­
ныхъ учрежденій. Изъ такпхъ ходатайствъ 
мы папомнимъ читателямъ только рѣшенія 
таврическаго и ярославскаго губ. земск. со- 
брап., просящихъ о сложеніи съ нихъ рас-
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хода на содержаніе губ. статистическихъ ко­
митетовъ и о передачѣ статистическихъ ра­
ботъ въ руки земства и затѣмъ рѣшенія 
саратовскаго губернскаго, кролевецкаго и 
нѣсколькихъ другихъ черниговскихъ уѣздныхъ 
земствъ, ходатайствующихъ объ упраздненіи 
присутствій по кр. дѣламъ, опять таки съ 
передачей дѣлъ этихъ учрежденій земству. Эти 
два примѣра прекрасно характеризуютъ какъ 
тѣ причины, вслѣдствіе которыхъ земство тя­
готится обязательнымъ содержаніемъ подоб­
ныхъ учрежденій, такъ и причины, по кото­
рымъ правительство сохраняетъ эти учрежде­
нія и не желаетъ передать ихъ земству.

Затѣмъ въ отчетахъ послѣднихъ земскихъ 
собраній мы находимъ цѣлые ряды цифръ и 
фактовъ, указывающихъ до какой степени 
вся тяжесть земскихъ налоговъ падаетъ на 
землю, оставляя почти свободными отъ пла­
тежей торговыя и промышленныя предпрія­
тія. Даже въ такихъ мѣстностяхъ, какъ сѣ­
верные уѣзды Черниговской губерніи, менѣе 
всего земледѣльческихъ, болѣе 7/J0 всѣхъ на­
логовъ взымается съ земли — почти ничего 
не дающей, и только самый ничтожный про­
центъ налоговъ надаетъ на промышленность, 
что, разумѣется, составляетъ одну изъ глав­
ныхъ причинъ обѣднѣнія земствъ. Въ Сосниц­
комъ, напр., уѣздѣ съ земли взымается 75°/0 
всѣхъ налоговъ, съ промышленныхъ же за­
веденій только 24°/0, въ Кролевецкомъ у. 
съ земли 74°/0 — съ торговли и промысловъ 
17°/0, въ Новгородсѣверск. у. съ земли 75°/0, 
съ торговли и промышленныхъ заведеній 
только 13°/0... и т. д. Въ виду подобнаго 
же положенія дѣлъ, екатеринбургское земск. 
собр. рѣшило установить новую норму для 
оцѣнки промышленныхъ заведеній въ уѣздѣ 
по ихъ стоимости и доходности, а казанское 
губ. земство рѣшило присоединиться къ хо­
датайствамъ свіяжскаго у. земств. объ отмѣ­
нѣ закона 21 ноября 1866 г., ограничивша­
го права земск. учрежденій на обложеніе 
торговыхъ документовъ, а также промышлен­
ныхъ и торговыхъ заведеній. При отнесеніи 
же почти всей тяжести земскихъ налоговъ 
па землю и при неизбѣжности разныхъ со­
словныхъ злоупотребленій въ раскладкѣ, яв­
ляется вполнѣ естественнымъ образомъ то, 
что крестьянскія земли оказываются оцѣнен­
ными гораздо выше помѣщичьихъ и поэтому 
несутъ на себѣ главное бремя налоговъ. Изъ 
фактовъ послѣдняго времени, указывающихъ 
на такое явленіе, отмѣтимъ постановленіе 
валдайскаго земства, констатирующее неспра­
ведливость раздѣленія земель при раскладкѣ 
на два разряда, при чемъ первый разрядъ, 
къ которому принадлежатъ главнымъ обра­
зомъ крестьянскія земли, оцѣненъ почти въ 
45 разъ больше втораго, состоящаго почти 
исключительно изъ земель помѣщичьихъ. Поч­
ти всѣ земства жалуются на уклоненіе отъ 
налоговъ преимущественно со стороны круп­
ныхъ землевладѣльцевъ. Въ Острогожскомъ 
уѣздѣ, Воронежск. губерн., обнаружено со­
крытіе отъ обложенія ни больше, ни меньше, 
какъ 186.000 дес., при чемъ въ сокрытіи 
этомъ оказались заинтересованными именно 
крупные землевладѣльцы. Очень интересно при 
этомъ то, что самая почетная роль въ фак­
тѣ уклоненія отъ земскихъ налоговъ принад­
лежитъ «первымъ дворянамъ» Россійской им­
періи, гг. Романовымъ, которые, какъ оказы-

вается изъ вопроса, возбужденнаго на од­
номъ изъ послѣднихъ собраній петербургска­
го губ. земства 1882 г., позаботились вовсе 
освободить свои имущества отъ земскихъ 
налоговъ. Осторожное земство не рискну­
ло ходатайствовать передъ правительствомъ о 
разрѣшеніи облагать земскими сборами двор­
цовыя имущества, а передало этотъ вопросъ 
па заключеніе земской управы, имѣя въ ви­
ду разсмотрѣть его въ будущемъ экстрен­
номъ собраніи.

Не менѣе замѣтнымъ и почетнымъ обра­
зомъ фигурируютъ крупное землевладѣніе и 
промышленность, а также и само правитель­
ство и въ постепенномъ возрастаніи зем­
скихъ недоимокъ. Жалобы па это постоянно 
прогрессирующее зло раздаются рѣшительно 
отовсюду. Въ нашихъ матеріалахъ мы имѣ­
емъ заявленія объ этомъ со стороны земствъ 
Петербургской, Новгородской, Саратовской, 
Казанской, Уфимской, Пермской, Владимір­
ской, Курской, Черниговской, Полтавской, 
Херсонской и Таврической губ. При этомъ 
петербургское земск. собраніе прямо конста­
тируетъ, что большинство крестьянъ плагптъ 
земскій сборъ аккуратно, накопленіе же не­
доимокъ происходитъ главнымъ образомъ за 
землевладѣльцами, дачевладѣльцами, заводчи­
ками и прочими господами, не платящими 
земскихъ сборовъ вовсе не вслѣдствіе ихъ 
несостоятельности, а просто по пезаботлпво- 
сти, неаккуратности, а частью и по неже­
ланію платить. Пермское*же земство освѣ­
щаетъ это еще болѣе, заявляя, что причина 
накопленія недоимокъ на владѣльческихъ 
земляхъ заключается главнымъ образомъ въ 
безправіи земства относительно взысканія и 
въ совершенномъ бездѣйствіи въ этомъ от­
ношеніи мѣстной полиціи, не всегда рѣшаю­
щейся прибѣгать къ принудительнымъ мѣрамъ, 
въ виду крупнаго положенія нѣкоторыхъ вла­
дѣльцевъ (кн. Голицыныхъ, гр. Шуваловыхъ, 
гг. Всеволожскихъ и др.) въ административ­
ныхъ и бюрократическихъ сферахъ столицы. 
Администрація, впрочемъ, не ограничивается 
тѣмъ косвеннымъ поощреніемъ подобныхъ 
фактовъ, какое она оказываетъ своимъ во­
обще пренебрежительнымъ отношеніемъ къ 
земству, но и сама не отстаетъ отъ проте­
жируемыхъ имъ сословій. Петербургское зем­
ство, между прочими причинами накопленія 
недоимокъ, указываетъ прямо на то, что не­
доимки все таки пе дошли бы до такихъ 
размѣровъ, какъ теперь, «если бы уѣздныя 
казначейства, въ видахъ болѣе успѣшнаго 
очищенія казенныхъ недоимокъ, не зачисля­
ли вносимыя сельскими обществами деньги 
цѣликомъ въ уплату казенныхъ взысканій, а 
производили бы соразмѣрныя распредѣленія 
но всѣмъ сборамъ». Наконецъ, въ томъ же 
с.-петербургскомъ губ. земск. собраніи было 
заявлено, что въ числѣ главныхъ недоимокъ 
по Царскосельскому уѣзду одно морское 
министерство должно земству 42000 р!... 
Принимая при этомъ во вниманіе, что зем­
ство не можетъ преслѣдовать своихъ долж­
никовъ судебнымъ порядкомъ, совершепно 
понятно то, что вопросъ о недоимкахъ есть 
одинъ (изъ многихъ, впрочемъ) безвыходныхъ 
вопросовъ земства, а, кромѣ того, еще болѣе по­
нятно и то, что почти всѣ земства, принимая 
различныя мѣры къ разрѣшенію этого вопроса 
останавливаются, между прочимъ, единогласно

на одномъ: на совершенномъ устране­
ніи отъ этого дѣла полиціи п на 
передачѣ дѣла сборовъ въ руки самого зем­
ства. Такимъ образомъ въ этомъ случаѣ хо­
датайства земствъ сводятся къ тому же, что 
мы впдимъ п въ другихъ, т. е. къ желанію 
только невмѣшательства государства 
въ земскія дѣла...

Между тѣмъ обремененіе крестьянскихъ зе­
мель, кромѣ государственныхъ сборовъ, поч­
ти всей массой земскихъ налоговъ прино­
ситъ свои результаты. «Предметы обложенія* 
начинаютъ постепенно и очень замѣтно те­
рять свои платежныя способности п это, въ 
свою очередь, становится главною и при томъ 
основною, органическою причиною обѣднѣнія 
земствъ. Далѣе мы будемъ говорить по это­
му поводу при разсмотрѣніи дѣятельности 
земства по вопросу о продовольствіи, теперь 
же намѣтимъ только констатируемые земст­
вомъ факты народнаго обнпщапія. Но такъ 
какъ фактовъ черезчуръ много, то мы ог­
раничимся только указаніемъ на статисти­
ческія работы нѣкоторыхъ земствъ для уяс­
ненія этого вопроса, въ видѣ же вступленія, 
позволимъ себѣ привести выписку пзъ словъ, 
которыми начинаетъ свой докладъ земская 
коммпссія, разработывавшая вопросъ о по­
ниженіи выкупныхъ платежей въ Суражскомъ 
уѣздѣ: «Согласно желанію г. Ми­
нистра Вн. Дѣлъ, выраженному въ 
письмѣ (вѣроятно къ предсѣдателю губернской 
земск. управы), коммпссія не имѣетъ на­
мѣренія рисовать картину бѣдст­
веннаго положенія своего края... 
Она не только не будетъ рисовать этой 
картины яркими красками, но, какъ 
угодно г . Министру, постарается 
вообще избѣгать всякой рисовки, полагая 
и надѣясь, что бѣдность Суражскаго уѣзда 
извѣстна всѣмъ—и правительству, п читаю­
щему міру !... > Такъ, разумѣется, могло бы 
начать свой докладъ и любое изъ русскихъ 
земствъ— и къ чести по крайней мѣрѣ мно­
гихъ пзъ нихъ нужно сказать, что, пе смот­
ря на выраженное съ такимъ безпредѣль­
нымъ цинизмомъ «желаніе г. Министра» пли, 
лучше сказать, приказаніе его объ умышлен­
номъ сокрытіи настоящаго положенія дѣлъ, 
они назначили коммиссіи и разработали до­
вольно обстоятельно вопросъ о нашемъ, бы­
стро возростающемъ, пауперизмѣ. Изъ тако­
го рода работъ мы узнаемъ, напр., что въ 
Днѣпровскомъ уѣздѣ количество совершепно 
безземельныхъ крестьянъ, т. е. настоящихъ 
уже пролетаріевъ, достигло въ настоящее 
время до довольно почтенной цифры—1501 
чел., что польское, маріупольское, екатерпно 
славское и др. земства хопочутъ объ учреж­
деніи какихъ ііибудь общественныхъ ра отъ 
для поддержанія голодающаго населенія... а 
тѣмъ статистическое бюро саратовскаго зем 
ства изслѣдовало семь волостей, изъ кото- 
рыхъ въ одной, напр., ближайшей къ Сара 
тову, 32,2°L всѣхъ домохозяевъ оказались 
пе имѣющими лошадей, 31, 8°/0 имѣющій1 
по одной лошади, 19,5°/О ио 3 п толь 
4°/0 имѣютъ болѣе 3-хъ лошадей въ хоз^ 
ствѣ. Московское земство тоже пр°,|ЗВ 
изслѣдованіе экономическаго положенія крес 
янъ и пзъ этого изслѣдованія оказывай ’ 
что во всей Московской губерніи счита^ 
уже 29945 надѣльныхъ дворовъ, прекра
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тихъ свое хозяйство. Изъ собранныхъ для 
выясненія причинъ этого явленія и приве­
денныхъ въ порядокъ данныхъ по 25 волос­
тямъ видно, что изъ 4254 безхозяйствен­
ныхъ семей (изъ которыхъ о 226 дворахъ 
свѣдѣній не собрано) 1600 семей бездом­
ныхъ, 39°/О прекратили хозяйство вслѣдст­
віе постепеннаго истощенія или обезсилѣ- 
п і я отъ непомѣрныхъ налоговъ, 
10% вслѣдствіе семейныхъ раздѣловъ, 4% 
вслѣдствіе продажи скота на покрытіе недо­
имокъ, 2,5% отъ пожаровъ, остальные въ 
большинствѣ случаевъ оттого, что одна зем­
ля въ Московской губ. не можетъ дать семьѣ 
средствъ для прокормленія и уплаты податей. 
Положеніе нѣкоторыхъ волостей Чистополь­
скаго уѣзда, Казанск. губ., поистинѣ ужасно 
и «онѣ представляютъ самый рѣзкій примѣръ 
обнищанія», въ двухъ волостяхъ Царевокок- 
шайскаго у. % дворовъ не имѣетъ вовсе 
рогатаго скота и одна корова приходится на 
5—6 дворовъ. Во время сессіи казанскаго г. 
земск. собр. отъ самого г у б е р н а т о р а(! !) 
было получено увѣдомленіе о 21 случаѣ за­
болѣванія отъ голода въ Тетюіпскомъ уѣздѣ, 
а па столѣ собранія фигурировалъ хлѣбъ съ 
лебедой, которымъ питается населеніе !... 
Эти немногіе примѣры достаточно краснорѣ­
чивы для того, чтобы согласиться съ валдай­
скимъ земствомъ, которое говоритъ, что въ 
концѣ концовъ основною причиною накопле­
нія недоимокъ и обѣднѣнія земства слѣдуетъ 
считать «недостаточность развитія произво­
дительныхъ силъ страны, низкій уровень 
экономическаго быта и упадок7> умственнаго 
развитія народа», обусловливаемые пашей 
полной политической безурядицей—прибавимъ 
мы отъ себя. Не удивительно при этихъ ус­
ловіяхъ, что крейсеры добровольнаго флота 
заняты теперь перевозкою населенія плодо­
роднѣйшихъ мѣстностей имперіи (Нѣжинскій, 
напр., уѣздъ и пр.) въ Уссурійскій край (чт0, 
между прочимъ, по вычисленію самого даже 
оффиціознаго «Кіевлянина», обходится пра­
вительству гораздо дороже, чѣмъ обошлась 
бы покупка земли переселенцамъ въ той же 
Черни г. губ.), что всѣ земства заняты хло­
потами по организаціи переселеній изъ стра­
ны, и безъ того очень рѣдко населенной, и 
что продовольственный вопросъ сдѣлался са­
мымъ настоятельнымъ и самымъ грознымъ 
вопросомъ почти каждаго земства.

Въ Тираспольскомъ уѣздѣ, Херсонской губ., 
земство поставлено, ио случаю неурожая, въ 
безъисходное положеніе. По исчисленіямъ уп­
равы, нужно засѣять на счетъ продовольст­
веннаго капитала 70000 дес. на 315000 р., 
да помимо обсѣмененія нужно еще хлѣба па 
75000 р.—управа имѣетъ всего 140000 р. 
и ей недостаетъ слѣдовательно 2 5 0000 руб. 
Курск. губ. земство ассигновало 2 00000 р. 
изъ своего продовольственнаго капитала и 
кромѣ того постановило ходатайствовать обь 
отпускѣ па тотъ же предметъ 7 00000 руб. 
изъ госуд. продов. капитала. Вятская губ. 
земск. управа просила для выдачи уѣзднымъ 
земствамъ продовольственныхъ ссудъ 178 т. 
Рубл. и получила отъ губернскаго земскаго 
собранія только 50000, тогда какъ, нарнм., 
подписное земство нуждается въ 20 т. Ка­
занское земство израсходовало весь свой на­
личный продовольственный капиталъ въ 278 
г- р. вслѣдствіе неурожая и упадка кресть­

янскаго хозяйства въ тѣхъ именно мѣстно­
стяхъ, населеніе которыхъ состоитъ уже и 
безъ того главнымъ должникомъ продовольст­
веннаго капитала. Пермское земство изъ го­
ду въ годъ должно прокармливать инород­
ческое населеніе губерніи и въ прошломъ го­
ду ассигновало на это 70000 р. Въ Воро­
нежской губерніи уѣздныя земства, находя­
щіяся въ самомъ критическомъ положеніи от­
носительно хлѣбныхъ запасовъ, потребовали 
изъ губ. продовольственнаго капитала 691 
тыс. р., т. е. % всего продовольственнаго 
капитала, при чемъ и въ этомъ году невоз­
можно надѣяться на урожай, такъ какъ ог­
ромныя пространства земли остались пазасѣ- 
яннымп. Кромѣ того земство ходатайствуетъ 
передъ правительствомъ о ссудѣ 100 т. р. 
на принятіе мѣръ противъ саранчи. Населе­
ніе Маріупольскаго уѣзда (Екатеринославской 
губ.) состоитъ уже въ долгу вмѣстѣ съ вновь 
выданными ему теперь 507850 р. — на 
757527 р. Эта цифра представляетъ недоим­
ку только по продовольственному капиталу и 
въ нее пе входятъ пи губернскіе и зем­
скіе сборы, ни другія обложенія, составляю­
щіе въ совокупности массу, по мнѣнію уп­
равы, рѣшительно п с о и л а т н ы х ъ долговъ. 
Общая сумма продовольственныхъ долговъ 
по Казанской губ. простиралась еще къ 1 
сентября 1881 г. (вмѣстѣ съ долгомъ въ об­
щій продовольственный капиталъ) до внуши­
тельной цифры 2.323.000 рубл. деньгами и 
471000 четв. хлѣбомъ. Въ нѣкоторыхъ сель­
скихъ обществахъ эти продовольственные 
долги превышаютъ 15 р. на ревизскую ду­
шу, и оказывается, что, при полномъ взима­
ніи этого долга, недоимокъ и повинностей, у 
крестьянина останется съ женою и дѣтьми па 
годовое существованіе отъ 70 кои. до 3 
рубл/ «Вотъ картина, заключаетъ докладъ, 
нашего деревенскаго быта, этой силы госу­
дарства... И это еще въ нынѣшнемъ го­
ду, когда крестьяне еще не могутъ пожало­
ваться на неурожай». Само собою разумѣется, 
что тутъ не помогутъ мѣры въ родѣ не- 
взыскапія % съ продовольственныхъ ссудъ, о 
чемъ ходатайствуетъ пермское u другія зем­
ства, совершенно справедливо находя взыс­
каніе этихъ °/о вопіющимъ безобразіемъ, не 
помогутъ и общественныя запашки, проэкти- 
русмыя бирекпмъ и др. земствами, врядъ ли 
много помогутъ и крестьянскіе банки п ссу­
ды крестьянамъ на покупку земель, о чемъ 
такъ много говорило земство и что обѣщало, 
наконецъ, устроить и само правительство... 
Здѣсь нужны другія мѣры, на которыя от­
части указываютъ давно уже, напр., казан­
ское и прочія земства, говоря о надѣлѣ 
крестьянъ казенными землями, о наложеніи 
вывозной пошлины на русскій хлѣбъ, объ 
уменьшеніи налоговъ вообще, о преобразова­
ніи крестьянскихъ и земскихъ учрежденій въ 
смыслѣ настоящаго самоуправленія и т. и.— 
Но всѣ эти мѣры, какъ извѣстно, не вхо­
дятъ въ компетенцію земства, въ качествѣ 
запретныхъ для него < общегосударствен­
ныхъ» вопросовъ.

Впрочемъ, по поводу двухъ изъ этихъ «обще­
государственныхъ» вопросовъ, а именно по 
вопросамъ о выкупныхъ платежахъ и о преоб­
разованіи мѣстныхъ но крестьянскимъ дѣ­
ламъ учрежденій, правительство и удостоило 
было даже обратиться къ земству. Но тутъ,

не смотря па указанное нами уже очень 
краснорѣчивое предупрежденіе со стороны г. 
министра, — ему пришлось выслушать отъ 
земства далеко пе то, чего хотѣлось, и не 
то, на что наивно пли ненаивпо разсчиты­
вала пароднпчествовавшая клика, подбившая 
своего самодержавнаго недоросля осчастли­
вить народъ дешевенькимъ пониженіемъ вы­
купныхъ платежей. Отнесясь совершенно 
серьезно къ предложеннымъ вопросамъ и об­
судивши ихъ всесторонне, земства по необ­
ходимости должны были высказать своп мнѣ­
нія, изложивши при этомъ тѣ данныя объ 
общемъ экономическомъ положеніи сельскаго 
населенія, па основаніи которыхъ они при­
шли къ высказаннымъ пмп заключеніямъ. 
Въ этомъ отношеніи запросъ правительства 
земствамъ (какъ говоритъ докладъ кролевец- 
кой земской коммпссіп) засталъ нѣкоторыя 
пзъ послѣднихъ до извѣстной степени врас­
плохъ, такъ какъ у пихъ не оказалось въ 
достаточномъ количествѣ готовыхъ матеріа­
ловъ, хотя это, разумѣется, произошло дале­
ко пе ио ихъ винѣ. Прп самомъ еще нача­
лѣ своего существованія земскія учрежденія 
подняли вопросъ о необходимости для раціо­
нальнаго веденія земскаго хозяйства эконо- 
помическнхъ изслѣдованій, но эти пхъ стрем­
ленія были сразу ограничены циркуляромъ 
Министерства Вн. Дѣлъ (1867 г.), указы­
вавшимъ, что подобныя изслѣдованія не вхо­
дятъ по закону въ кругъ земской дѣятель­
ности и что о всякихъ экономическихъ не­
взгодахъ заботится само правительство. Въ 
силу этого циркуляра начались постоянныя 
столкновенія п препятствія по поводу зем­
скихъ статистическихъ работъ. Достаточно 
вспомнить, напр., пріостановку харьковскимъ 
генералъ - губернаторомъ (либеральнымъ Л. 
Меликовымъ) хода статистическихъ работъ 
въ Нѣжнискомъ уѣздѣ и т. и. Въ виду про­
исшедшаго отъ такихъ причинъ недостатка въ 
статистическихъ данныхъ, многія земства по­
торопились пополнить своп свѣдѣнія путемъ 
спеціально произведенныхъ изслѣдованій и 
представили чрезвычайно обстоятельные и 
полные доклады по предложеннымъ имъ во­
просамъ. Эти собранныя земствами свѣдѣнія 
и данныя въ большинствѣ случаевъ пред­
ставляли такія поражающія картины, какія, 
само собою, не могли согласоваться ни съ 
оффиціальными свѣдѣніями, представлявши­
мися администраціей, ни съ упомянутымъ на­
ми «желаніемъ г. министра». Вслѣдствіе 
этого, представленія многихъ земствъ по этимъ 
вопросамъ были остановлены губернаторами, на 
основаніи 9 и 94 ст. положенія имѣющими 
право «остановить исполненіе всякаго по­
становленія земскихъ учрежденій, противнаго 
закопамъ или общимъ государственнымъ поль­
замъ». Какое имѣлъ отношеніе этотъ законъ 
къ постановленіямъ земск. собраній, отвѣ­
чавшимъ па запросы самого правительства, 
—разумѣется, мудрено попять,—ио тѣмъ не 
менѣе были остановлены, т. е. педонущены 
къ передачѣ правительству, постановленія 
земствъ: херсонскаго, тверскаго, новгород­
скаго, Владимірскаго и еще нѣкоторыхъ дру­
гихъ. Всѣ эти земства пришли почти къ 
одинаковымъ заключеніямъ, которыя сводят­
ся приблизительно къ тѣмъ выводамъ, какіе 
были сдѣланы, напр., харьковскимъ земст­
вомъ. Земельные надѣлы крестьянъ, по мнѣ-



20 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. ^59

нію . этого земства, на столько малы, что 
ихъ не хватаетъ даже на прокормленіе, не 
говоря уже о податяхъ, повинностяхъ и, въ 
частности, о выкупныхъ платежахъ. «Плохое 
нынѣшнее положеніе крестьянъ, говоритъ до- 
кладъ земства, придетъ въ еще большее раз­
стройство іі будетъ грозить серьез­
ными потрясеніями государству, 
если не будутъ приняты радикальныя мѣры, 
направленныя непосредственно на главныя 
причины экономическаго разстройства кресть­
янскаго быта». Къ этимъ причинамъ земст­
во относитъ : недостаточность земельнаго на­
дѣла, быстро возростающую арендную плату 
за землю, нераціональную йодатную систему, 
всею тяжестью ложащуюся па крестьянство 
и т. и. Въ уменьшеніи выкупныхъ платежей 
земство видитъ палліативъ, который можетъ 
оказать пользу только въ связи съ другими, 
болѣе радикальными мѣрами. Эти свои выво­
ды харьковское и прочія земства мотивиру­
ютъ цѣлыми рядами фактовъ, которые от­
части послужили также поводомъ къ губер­
наторскому veto. Недостатокъ мѣста застав­
ляетъ насъ ограничиться указаніемъ только 
главнѣйшихъ изъ этихъ фактовъ. Изъ свѣдѣ­
ній по Херсонской губерніи видно, наприм., 
что въ ней въ теченіи послѣднихъ 20 лѣтъ 
образовался новый классъ совершенно беззе­
мельнаго сельскаго пролетаріата. Это по 
большей части бывшіе крѣпостные тѣхъ про­
зорливыхъ крупныхъ помѣщиковъ, которые, 
подобно, напр., владѣлицѣ мѣстечка Окны, 
кн. Гагариной, провѣдавъ объ освобожденіи 
крестьянъ и предугадавши, конечно, увели­
ченіе цѣнъ и спросъ на землю, выпустили 
крестьянъ на волю до манифеста 19 февраля 
безъ надѣла ихъ землею, но взявши съ нихъ 
еще выкупъ за личную свободу. Такихъ 
крестьянъ имѣются въ губерніи цѣлыя тыся­
чи—они живутъ въ деревняхъ и, не имѣя ни 
о очка своей земли, состоятъ «десятпнщи- 
ками>. Кромѣ того, земство насчитываетъ 
въ одной Херсонской губ. до 20000 кресть­
янъ, имѣющихъ въ пользованіи менѣе од­
ной десятины, включая сюда и усадеб­
ную землю, и выгоны, и пустыри и т. н. По­
ложеніе этихъ крестьянъ тѣмъ ужаснѣе, что 
многія помѣщичьи земли перешли пли въ 
собственность пли въ арендное содержаніе 
русскихъ купцовъ-кулаковъ, нѣмцевъ и въ 
особенности евреевъ, которые, ведя хозяйст­
во самымъ хищническимъ образомъ, получа­
ютъ съ крестьянъ почти весь ихъ зарабо­
токъ, вслѣдствіе чего положеніе крестьянъ 
во многихъ мѣстахъ гораздо хуже, чѣмъ бы­
ло при крѣпостномъ правѣ. На основаніи 
всего этого земство считаетъ необходимыми 
мѣры болѣе радикальныя, чѣмъ предположенное 
пониженіе выкупныхъ платежей и между этими 
мѣрами прежде всего безотлагательное надѣле­
ніе крестьянъ землею, такъ какъ съ течені­
емъ времени правительство при­
нуждено будетъ производить раз­
дачу крестьянамъ к а з е и и ы х ъ з е- 
мель далеко не при тѣхъ услові - 
я х ъ, какія могутъ быть и р и с кo- 
p ѣ й ш е м ъ принятіи мѣръ в ъ насто­
ящее время.

Изъ земствъ, представленія которыхъ не 
были остановлены губернаторами и подверг­
лись только болѣе пли менѣе легкой губер-

наторской цензурѣ, кролевецкое, напр., зем­
ство пришло по вопросу о выкупныхъ пла­
тежахъ къ тому заключенію, что подушныя 
подати вмѣстѣ сь выкупными платежами на 
столько велики и неправильно распредѣле­
ны, что вполнѣ оправдываютъ неаккурат­
ность пли даже полное отсутствіе взносовъ 
со стороны крестьянъ. Къ сожалѣнію, мы 
лишены возможности привести подлинныя 
выраженія земскаго доклада, такъ какъ они 
въ этомъ мѣстѣ цензурою не пропущены и 
поэтому намъ неизвѣстны, судя же по очи­
щенному цензурою докладу, земство мотиви­
руетъ это свое мнѣніе прежде всего край­
ней недостаточностью надѣловъ, особенно у 
крестьянъ, получившихъ даровой надѣлъ. 
Между прочимъ докладъ указываетъ на по­
ложеніе и надѣлы бывшихъ крестьянъ гр. 
Алексѣя Толстого и говоритъ, что сколько 
пн уменьшай выкупныхъ платежей, по отно­
шенію къ нпмъ это не приведетъ ни къ ка­
кимъ результатамъ, такъ какъ надѣленная 
имъ земля даетъ съ десятины только 3 коп­
ны ржи. Болѣе пли менѣе подобные же от­
зывы заключаются и въ извѣстныхъ намъ 
отвѣтахъ земствъ : конотопскаго, козелецка- 
го, суражскаго, полтавскаго, миргородскаго, 
елисаветградскаго, самарскаго, новгородскаго 
и др. Между прочимъ, въ этихъ отвѣтахъ 
особенное вниманіе обращаютъ на себя за­
явленія суражскаго земства о томъ, что 3/4 
всей помѣщичьей зем л и въ уѣздѣ 
пріобрѣтено пли арендуется ев- 
реями, и елисаветградскаго о необходимо­
сти исключенія этого уѣзда изъ числа мѣст­
ностей, предоставленныхъ къ пере­
селенію на казенныя земли вы- 
ходцевъ и з ъ в н у т ре н и и х ъ г у б е р- 
н і й. Ѳ.В.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Евангеліе и кабатчики въ Кіевъ. Въ нѣсколькихъ 

газетахъ явились вѣсти, что недавно, по доно­
самъ кабатчиковъ, напуганныхъ тѣмъ, что на­
селеніе предм. Кіева, Деміевкп, охладѣло къ 
кабакамъ п собирается по воскресеніямъ слу­
шать проповѣди отставнаго солдата Андреева, 
состоялся арестъ этого проповѣдника ученія, 
близкаго къ баптизму (штупдѣ), при чемъ по­
лиція захватила и вѣнскія изданія (украинскіе 
переводы) книгъ ветхаго п новаго завѣта. Что 
кабакъ для россійской администраціи дороже 
Евангелія, — это не ново, — но въ этой ис­
торіи Андреева интересно поученіе для тѣхъ изъ 
догадливыхъ украппофпловъ, которые, — на­
чиная съ почтеннаго II. И. Костомарова,—забѣ­
гали (въ петербургскихъ, кіевскихъ и даже 
львовскихъ изданіяхъ) передъ русскимъ прави­
тельствомъ и св. синодомъ, что молъ только 
пустите украинскій переводъ Евангелія, такъ 
мы имъ и штунду, іі прочія противуцерковныя 
секты поборемъ. Оказалось, что переводъ-то 
этотъ пежде всего п понадобился протпву- 
церковпымъ сектантамъ. А вѣдь это такъ легко 
было предвидѣть, зная сколько нибудь религі­
озную исторію Европы! Но па бѣду россій­
скіе политики, даже п очень ученые и умные, 
какъ разъ того и не знаютъ пли то и забыва­
ютъ, что нужно знать и помнить !

По извѣстіямъ изъ Петербурга, въ пачав- 
шемся тамъ 9 апр. политическомъ процессу Бог- 
дановичъ заявилъ, что напрасно его партіи 
называютъ нигилистами и анархистами,—<ым 
террористы и монархисты», по желаемъ для 
нашей страны монарха конституціоннаго. Зла- 
тонольскій, заявляя подобное же, прибавилъ, 
что одинъ монархъ въ Россіи можетъ ввести 
полезныя народу реформы. Стефановичъ ска­
залъ, что онъ не хотѣлъ ниспроверженія пра­
вительства, по только перемѣны правпт. систе­
мы. Относительно Чигиринскаго дѣла, онъ зая­
вилъ, что онъ никогда не имѣлъ въ виду про­
извести бунтъ, хорошо понимая ничтожество 
такой попытки, а думалъ только обратить вни­
маніе правительства па бѣдствія крестьянъ 
Съ этою цѣлью онъ воспользовался и ходив­
шими среди крестьянъ толками объ оппозиціи 
дворянъ н чиновниковъ желаніямъ царя. Пер­
вые два сказали, что какъ только правительст­
во въ Россіи станетъ конституціоннымъ, тер­
роризмъ прекратится. (Times, Indép. Belge).

По нашимъ свѣдѣніямъ, изъ газетныхъ из­
вѣстій объ открытія въ Петербургѣ даиаштюі 
фабрики и появленіи прокламаціи, напечатанной 
красными буквами, вѣрно только первое.

«Przedświt» извѣщаетъ, что приведенная вшЙ 
58) изъ « Pracy » прокламація комитета «Proletariat’ 
—выдумка «Gazety Narodowej» п помѣщаетъ щ 
линную прокламацію, — основныя мысли котороб. 

впрочемъ, почти такія же.

Въ виду выборовъ въ г а л и цкі н сейн. 
львовскій наборщикъ и редакторъ газеты <Ргаеа>. 
г. Данилюкъ, и публицистъ М. Павликъ идя 
воззваніе къ рабочимъ и крести­
намъ, — въ которомъ указываютъ па педосташ 
теперешней избирательной системы, по ншіл 
что и при пей возможно солидарное дѣйствіе нард­
ныхъ массъ въ ихъ краѣ, а потому предашь 
рабочимъ и крестьянамъ полякамъ ируЖ1 
также и евреямъ, выбирать депутатовыпыпъс^ 
ды, съ тѣмъ, чтобы эти депутаты половши имя 
ло союзнаго дѣйствія народныхъ элементовъ кіи 

національностей въ Галиціи. Воззваніе напечатай 
по-польски и по-украински. Прокуроторія і«і^’ 
ковала его, но авторы намѣрены защищать его м- 
родъ обѣими судебными инстанціями. Первая у* 

рѣшила дѣло не въ ихъ пользу.

Книга г. Степняка «La RussiaSollerran^ 
переведенная уже на испанскій « ^ 
гальскій языки, вышла на дняхъ и р 
англійскомъ переводѣ. Напомнимъ, что ^ 
га эта даетъ очерки лицъ и характера р®11' 
движенія въ Россіи въ послѣдніе годы.

ПЕЧАТАЕТСЯ 

отдѣльнымъ оттискомъ: 
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