
№ 15 LA PAROLE LIBRE № 15

ВОЛЬНОЕ СЛОВО
sisispasmi вэд&ш

ГОДЪ первый. Prix: 50 centimes. Вторникъ -. -г^я lwi

ОггМьныс пумера продаются по 50 сапт. въ книжномъ магазинѣ H. GEOHG, Genève, rue de la Corraterie. Телеграммы, письма и 
корреспонденціи въ редакцію адресуются: rédaction dn journal «LA PAROLE LIBRE » Poste-restante. Eaux-Vives, Genève. Желающихъ 
имѣть лично объясненія съ редакціей просятъ обращаться по тому же адресу.

СОДЕРЖАНІЕ :

1) Правильныя начала п погрѣшности «про­
граммы народной партіи». — 2) Слухъ объ от­
крытіи заговора и объ удаленіи генерала Игнать­
ева. — 3) Нѣсколько словъ объ отвѣтственности и 
объ объязатсльной для русскаго публициста нрав­
ственной порядочности; Фальшивый доносъ фсльс- 
тоішста-издатсля «Новаго Времени»; какъ мы по­
нимаемъ Формулу: «все для народа и посредствомъ 
интеллигенціи?»---- 1) Коммисія о пересмотрѣ про­
винціальнаго управленія. Чего можно ожидать отъ 
«государственныхъ умовъ» нынѣшняго царствова­
нія? Какими силами должна быть произведена ра­
бота разсредоточенія государственнаго управленія ? 
— 5) Историческая Польша и великорусская де­
мократія, XII, М. Драгомановъ — 6) Современное 
положеніе (Корреспонденція изъ Петербурга) г-на М. 
— ”) ПисьмА о рабочемъ двііЖЕіпи, X. Соціалисти- 
чсскос движеніе въ Италіи. Переходный Фазисъ въ 
ого развитіи. Экономическое положеніе парода и 
общее культурное его состояніе, какъ препятствіе 
къ образованію рабочей партіи. Общій характеръ 
соціальной борьбы низшихъ классовъ» въ Италіи. 
Препятствія образованію раб. партіи со стороны 
правительства и буржуазныхъ партій. — 8) Про­
грамма народной партіи. — 9) Извѣстія и замѣтки: 
соціалистическіе депутаты въ Германіи.

Женева, 15 ноября.

Печатая ниже „программу народной 
партія", съ удовольствіемъ отмѣчаемъ въ 
пей сознаніе необходимости полнаго слитія 
w пародомъ. „Освобожденіе народа, — 
говорятся въ заключеніе,—мыслимо лишь 
и томъ случаѣ, когда народъ и парод- 
пм партія сдѣлаются однимъ перазрыв- 
вымъ цѣлымъ". Но такъ какъ па про­
странствѣ восточно-европейской равнины, 
занимаемой Россійской имперіей, живетъ 
Ве одинъ народъ, а нѣсколько паціоиаль- 
иостей, механически между собою связап- 
ВіС1 въ настоящее время, то дѣйствп- 
тсльное слитіе партіи съ пародомъ мо- 
®п произойти не иначе, какъ прп усло­

віи ея Федеральнаго устройства путемъ 
образованія національныхъ группъ. Каж­
дая пзъ этихъ группъ дѣйствуетъ въ 
своемъ прирожденномъ районѣ, опираясь, 
какъ сказано въ началѣ „программы", па 
условія и міровоззрѣнія, выработанныя 
народною жизнью" и становясь, благодаря 
этому, „живой общественной силой".

Отмѣчая эти безспорно вѣрные пріемы 
борьбы за освобожденіе, мы не можемъ, 
однако, пройти молчаніемъ важныя про­
тиворѣчія съ основными принципами, 
встрѣчаемыя въ программѣ прп опредѣ­
леніи практическихъ подробностей.

Такъ, въ отдѣлѣ: „цѣль и пепосред- 
ствеппая задача партіи", намъ кажет­
ся крайне страннымъ заключительный 
пунктъ, объясняющій, что, „въ моментъ 
народнаго возстанія партія возьметъ 
па себя иниціативу организаціи вре­
менныхъ правительствъ, способныхъ ру­
ководить революціонной борьбой и гото­
выхъ, послѣ приведенія ея къ успѣшному 
копцу, уступить мѣсто политической ор­
ганизаціи, санкціонированной пародомъ". 
Какъ это? Народъ будетъ возставать, а 
партія примется за организацію прави­
тельствъ для управленія возставшимъ па­
родомъ? Да захочетъ ли еще народъ 
взять себѣ въ правительство рекомен­
дующую себя партію? Захочетъ ли воз­
ставшій пародъ стѣснить свободу своихъ 
дѣйствій вообще какимъ бы то пи было 
правительствомъ ? Всякое дѣйствительно 
народное возстаніе само собою выдвигаетъ 
и вожаковъ возстанія пзъ той же народ­
ной среды, а потому предложеніе партіи 
править этою средою можетъ повести 
только къ весьма невыгодному мнѣнію о 
дѣйствительно преслѣдуемыхъ сю цѣляхъ 
п стоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ ея 
же заявленіемъ, что народъ п народная

партія должны составить одно неразрыв­
ное цѣлое, если только роли обѣихъ сто­
ронъ въ этомъ цѣломъ не раздѣлять такъ, 
что одпн будутъ идти въ огонь, а другіе 
станутъ тѣмъ временемъ подбрасывать 
полѣнья, чтобы жарче горѣло, а потомъ 
„загребать жаръ чужими руками".

Къ числу крупныхъ ошибокъ програм­
мы нельзя не отнести также зачисленіе 
въ дѣйствующіе ряды партіи интеллигент­
ной молодежи, п при томъ такой, которая 
еще нуждается въ научномъ образованіи 
и въ воспитаніи въ себѣ чувства граж­
данскаго долга—вести борьбу за народные 
идеалы. Привлечь къ народному дѣлу луч­
шія силы общества, конечно, необходимо; 
но учащаяся молодежь не сила,—опа мо- 
жстъ лишь стать ею со временемъ, т. с. 
когда закончитъ свое научное образова­
ніе, умственно п нравственно подготовитъ 
себя къ практической дѣятельности. Впро­
чемъ, не одна „народная партія" впадала 
въ эту прискорбную ошибку, не ей, ко­
нечно, обязано наше отечество безвоз­
вратною потерею лучшихъ силъ своего 
будущаго, вслѣдствіе неумѣлостн брав­
шихся за организацію революціонной борь­
бы пли желанія организаторовъ окружать 
себя скорѣе поклонниками, нежели людьми 
дѣла.

Ходитъ слухъ объ открытіи въ Петер­
бургѣ чрезвычайно искусно составленнаго 
заговора противъ жизни царя; поговарива­
ютъ объ удаленіи генерала Игнатьева.

Отвѣтственность, которой подвергается 
въ пашемъ отечествѣ всякій нарушитель 
покоя администраціи вольнымъ словомъ, 
дѣлаетъ нравствешю-объязателыіымъ для 
каждаго русскаго публициста уважать
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Не сомнѣваемся; что статсъ-секретар ’ь 
Кахановъ съ товарищами бюрократами и 
ими излюбленными людьми изъ обществен­
ной среды сдѣлаютъ значительныя помарки 
во ІІ-мъ томѣ св. зак. Россійской имперіи; 
но на сколько эти помарки въ состояли 
внести свѣжую струю въ стоячее болото 
русскаго полицейскаго государства — это 
другой вопросъ и при томъ касающійся 
скорѣе нашей правящей среды, чѣмъ 
управляемаго населенія. Мы знаемъ, что 
Каханову Россія обязана повсемѣстнымъ 
усиленіемъ произвола исправниковъ, по- 
лиціймейстеровъ, жандармовъ и губерна­
торовъ, что ему же населеніе десятка гу­
берній обязано введеніемъ чрезвычайной 
охраны въ видѣ какого-то варварскаго 
опыта надъ долготерпѣніемъ парода ; мы 
знаемъ также, что одипъ изъ ревизую­
щихъ сенаторовъ', теперь членъ государ­
ственнаго совѣта, изготовлявшій еще такъ 
недавно у себя па квартирѣ всероссійскую 
конституцію, первый подалъ мысль объ 
учрежденіи особаго присутствія для адми­
нистративной ссылки и додумался до этой 
конституціонной гарантіи въ самомъ нача­
лѣ производства ревизіи одной изъ восточ­
ныхъ губерній, гдѣ, говорятъ, открылъ не 
мало злоупотребленій мѣстной администра­
ціи. И тотъ же статсъ-секретарь Кахановъ, 
и тотъ же сенаторъ н чіенъ государст- 
веппаго совѣта, по Фамиліи Ковалевскій, 
призваны теперь разрѣшить завязавшій­
ся еще иа Московской Руси споръ между 
земщиной и государствомъ! Какихъ же 
людей позовутъ па совѣтъ эти „государст­
венные умы" нынѣшняго царствованія, эти 
предтечи новаго правового порядка, 
крещающіе кутузками u архангельскими 
снѣгами? Какое могутъ они внушить до­
вѣріе обществу къ правительственнымъ 
заботамъ о народномъ благѣ ? Кто рѣшил­
ся бы въ ихъ присутствіи сказать прав­
дивое слово о полной негодности всей си­
стемы сосредоточеішости государственнаго 
управленія въ рукахъ отвергаемой народ­
нымъ чувствомъ и общественнымъ созна­
ніемъ чиновничьей касты, о Фальши пред­
ставительства, не основаннаго на свободѣ 
выбора, о насильственномъ удаленіи изъ 
народной среды всякаго человѣка, способ­
наго объяснить темному люду его права, 
указать ему иа дѣйствительныя средства 

достиженію нравственнаго и матеріаль­
наго благосостоянія, на мѣру его обязан­
ностей передъ государствомъ и на значе­
ніе общественной солидарности выражае­
мой въ свободномъ обмѣнѣ мнѣній, гласно, 
Въ печати, на сходкахъ, — солидарности.

выражаемой въ устройствѣ сообществъ са­
мопомощи и производительнаго труда, — 
безъ чего пе мыслимъ отпоръ произволу 
и хищническимъ захватамъ въ области 
нравственной н матеріальной жизни лич­
ности ?

Такія работы, какъ разсредоточеніе го­
сударственнаго управленія п опредѣленіе 
взаимныхъ отношеній земствъ п город­
скихъ учрежденій къ мѣстнымъ правитель­
ственнымъ властямъ пе могутъ произво­
диться подъ руководствомъ чиновни­
ковъ. Въ основами такпхъ работъ должны 
лежать мѣстные иптсресы пе чиновничьяго 
сословія, а всего населенія, которому, по­
этому, и должно принадлежать рѣшающее 
слово, если хотятъ пользы народной, а не 
упроченія благосостоянія лицъ, состоящихъ 
па государственной службѣ и на жало­
ваньи, взимаемомъ съ парода въ видѣ по­
датей на государственныя нужды. На­
селеніе же можетъ высказываться только 
однимъ способомъ — черезъ посредство 
свободно выбранныхъ имъ довѣренныхъ 
людей. Эти же довѣренные люди съ вели­
кою для общаго дѣла пользою могли бы 
высказаться и по содержанію свѣдѣній и 
выводовъ, добытыхъ сенаторскими реви­
зіями. Иначе даже самыя удачныя наблю­
денія сенаторовъ-рсвизоровъ заглохнутъ 
въ министерскихъ канцеляріяхъ, будутъ 
просто иа просто припрятаны чиновничес- 
ствомъ (не рѣзать же ему себя по живо­
му!), а па худой копецъ останутся не по­
нятыми въ ихъ дѣйствительномъ значеніи, 
т. е. въ ихъ значеніи для народной жизни.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
u

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 

XII.

Первый изъ упомянутыхъ банкетовъ 
былъ данъ въ память возстанія 1863 г. 
Здѣсь К. Марксъ произнесъ рѣчь, въ кото­
рой, по обыкновенію, настаивалъ па необ­
ходимости „возстановить Польшу", чтобъ 
разорвать связь между Россіей, Пруссіей и 
Австріей",—какую Польшу,—историческую, 
или этнографическую?—нѣмецкій ораторъ 
не сказалъ,—по, конечно, ту, за которую 
было возстаніе 1863 г. Никто изъ орато­
ровъ, пи поляковъ, (папр. г. Врублевскій), 
пи великоруссовъ, которые всѣ говорили о 
польскомъ пародѣ и его будущей соціаль­
ной свободѣ, по поднялъ вопроса о другихъ 
пародахъ въ предѣлахъ этой Польши. До­
вольно близко подошелъ было къ этому 
вопросу одинъ изъ ораторовъ, г. Судзилов- 
скій-названный въ „Впередѣ" „русскимъ", 
изъ Могилевской губерніи, т. е. изъ Бѣло­

руссіи. Онъ сказалъ было, что „пе смотря 
на симпатіи къ польскому движенію 1863 г., 
опъ пе могъ не замѣтить, что на его ро­
динѣ народъ (какой? бѣлорусскій? русскій? 
польскій?) далеко не былъ па сторонѣ ре­
волюціи; напротивъ, крестьяне нерѣдко шли 
открыто противъ возставшихъ, видя въ 
нихъ бунтующихъ пановъ. По его мнѣнію, 
„польская революція (1863) была револю­
ціей шляхты, а не парода, — и въ этомъ 
причина ея неудачи." Но и г. Судзиловскій, 
судя по крайней мѣрѣ по отчету „Впереда", 
не поставилъ вопроса: что же такое его 
„родина"?—Польша или пѣтъ?—и можетъ 
ли быть въ ней какая бы то ни было 
польская революція иною, кромѣ революціи 
шляхты? Онъ сказалъ только, что польскіе ре­
волюціонеры не должны забывать, что если 
польскому дворянству и буржуазіи надоѣло 
московское иго, — то не меньше надоѣло 
польскому народу (гдѣ? въ Бѣлоруссіи?) 
иго шляхетское (г. Судзиловскій могъ бы 
сказать въ соотвѣтствіе словамъ „иго москов­
ское"—„бѣлорусскому народу надоѣло иго 
польское", и что „путь соціальной рево­
люціи есть единственный путь для поль­
скаго парода" (а для бѣлорусскаго?) Однако и 
такое замѣчаніе вызвало, по словамъ отчета 
во „Впередѣ", „возраженіе г. Врублевскаго, 
ссылавшагося па цыфры"—и г. Судзилов­
скій „па это отвѣчалъ, что его воззрѣнія 
сложились лишь па основаніи видѣннаго п 
слышаннаго въ той мѣстности, гдѣ онъ 
жилъ" (т. е. въ могилевской губерніи). 
Этимъ разговоръ и кончился! Редакція 
„Впереда" съ своей стороны заявила въ 
общихъ словахъ привѣтъ „той группѣ поль­
ской эмиграціи, которая рѣшительно отка­
залась отъ старой, чисто-политической агита­
ціи для народпо-соціалистическихъ началъ, 
распространенныхъ па всѣ племена, па всѣ 
языки такимъ образомъ, чтобъ свободная 
будущность польскаго парода была обезпе­
чена международнымъ соціальнымъ перс- 
воротомъ". Но замѣчаніе это теряетъ двѣ 
трети своей цѣпы именно по своей аб­
страктности,—такъ какъ, конечно, для поль­
скаго парода всего интереснѣе соціальный 
переворотъ среди народовъ ому сосѣднихъ, 
въ томъ числѣ, среди народовъ: литовскаго, 
бѣлорусскаго и украинскаго. А о нихъ то 
ни однимъ словомъ пе было упомянуто іш 
па банкетѣ, ни въ газетѣ, его описавшей.

Если заявленія польскихъ и великорус­
скихъ ораторовъ па первомъ банкетѣ стра­
дали преимущественно боязливою неясностью, 
то рѣчь великорусскаго оратора па вто­
ромъ банкетѣ,—въ память возстанія 1831 г. 
носила па себѣ характеръ явнаго отклоне­
нія даже отъ заявленій па первомъ банке­
тѣ, въ сторону стараго польскаго патріо­
тизма. Прежде всего, совсѣмъ даже но по­
пятно, зачѣмъ понадобилось соціалистамъ 
и при томъ по-полякамъ праздновать годовщи­
ну возстанія 1830 г., которое по имѣло въ 
себѣ даже той демократической доли, ко- 
торая все таки была въ возстаніи 1863 г. 
На второмъ банкетѣ полякъ, рабочій Яку­
бовскій прямо сказалъ, что революція 
1831 г. была „папская",—и слова его оста­
лись безъ возраженій. Тѣмъ пе менѣе со-
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ціалисты поляки, а также нѣмцы и вели- 
ликоруссы, приняли участіе въ празднованіи 
памяти объ этой революціи. Рядъ рѣчей 
открыли чтеніемъ зауряднаго заявленія К. 
Маркса и Энгельса о „необходимости не­
зависимости Польши", какъ одного „изъ 
основныхъ камней освобожденія европей­
скаго пролетаріата^)" Двѣ рѣчи г. Вруб­
левскаго, Французская и польская, отлича­
лись рѣшительностью своихъ заявленій въ 
пользу соціализма,—но неполнотою и не­
ясностью ихъ частныхъ приложеній къ 
тѣмъ странамъ, о которыхъ ему пришлось гово­
рить. Ораторъ заявилъ, что только „соціально- 
демократическая партія можетъ внести гар­
монію въ міръ славянскихъ пародовъ въ 
Австріи",—по не сказалъ ничего въ част­
ности относительно народовъ польскаго и 
украинскаго въ самой интересной для по­
ляковъ странѣ въ этой Австріи. О Россіи 
г. Врублевскій сказалъ,—что въ пой „един­
ственная партія, имѣющая для поляковъ 
значеніе, это партія соціально-демократиче­
ская"— что „польскій и русскій пародъ 
должны возстать вмѣстѣ, какъ наши отцы 
говорили: за пашу и вашу вольность". Но 
о существованіи другихъ пародовъ въ Рос­
сіи польскій ораторъ не упомянулъ,—а 
между тѣмъ польскій и русскій пародъ мо­
гутъ „подать другъ другу руки" только 
при посредствѣ народовъ украинскаго, бѣ­
лорусскаго, латышскаго и литовскаго, изъ 
которыхъ два послѣдніе не только не 
польскіе, ни русскіе, но даже и не сла­
вянскіе. Всѣ такія умолчанія главнаго ора­
тора банкета отняли у послѣдняго всякое 
реальное значеніе, какое онъ могъ бы имѣть, 
какъ одинъ изъ сигналовъ будущей дѣя­
тельности повой польской партіи, которая 
должна бы начать съ радикальнаго разры­
ва со всѣми старыми историческими парті­
ями.

Великорусскій ораторъ, г. Лавровъ, на­
чалъ свою рѣчь съ восклицанія: „Товари­
щи соціалисты"! и затѣмъ спрашиваетъ : 
„пѣтъ ли противорѣчія въ томъ, что мы со­
шлись помянуть добрымъ словомъ борцовт, 
1830 г. за польскую національность? Не 
должны ли мы, во имя международнаго ра­
бочаго соціализма, знамя котораго есть на­
ше знамя, отречься отъ прошедшаго, ра­
зорвать связь съ традиціей политической, 
національной борьбы?"—и отвѣчаетъ: „Пѣтъ! 
Потому что международный соціализмъ по 
есть отреченіе отъ исторіи; онъ есть, на­
противъ, продуктъ всей предыдущей исто- 
ріи",—и затѣмъ перечисляетъ историческіе 
примѣры борьбы съ деспотизмомъ и во имя 
свободы совѣсти, свободы политической, на­
ціональной, пока люди поняли, что всѣ ви­
ды свободы достигаются при успѣхѣ меж­
ду народной соціально-демократической боръ • 
бы. Г. Лавровъ вспоминаетъ и римскихъ 
рабовъ, и англійскихъ Лоллардовъ, Фран­
цузскую Жакерію, крестьянскую войну въ 
Германіи, Богумпловъ въ Болгаріи, Табо- 
рнтовъ въ Чехіи, Джіордапо Бруно, Сощипанъ 
и т. п. историческихъ дѣятелей, какъ сво­
ихъ „историческихъ предшественниковъ", 
и приходитъ къ заключенію, что „мы, со­
ціалисты, можемъ съ полнымъ правомъ

почтить въ ряду ихъ и борцовъ за неза­
висимость польскаго народа".

Конечно, это право могло , бы быть до­
казано іі съ меньшимъ количествомъ исто­
рическихъ примѣровъ. Но если уже пона­
добилось перечислять „историческихъ пред­
шественниковъ" славянскихъ соціалистовъ, 
то не странно ли, что рядомъ хоть съ 
Богумилами ораторъ не поставилъ папр. 
борьбы бѣлорусскихъ и украинскихъ 
Братствъ, въ союзѣ съ протестантами 
противъ католической уніи въ старой 
Польшѣ и Литвѣ,—или рядомъ съ Табори- 
тами по упомянулъ напр. „Товариства 
(коммуны) запорожскаго", которое, кста­
ти сказать, и самый строй Таборами заим­
ствовало отъ чешскихъ таборптовъ, кото­
рымъ ходили помогать наши волынцы и подо­
ляне въ XV в. Конечно, такія напоминанія все 
равно, что тѣнь Бапко па банкетахъ поль­
скихъ историческихъ патріотовъ,—по со­
бранію людей, отрѣшившихся отъ старыхъ 
предразсудковъ, этихъ напоминаній нечего 
было бояться. Забыть же совсѣмъ о казакахъ, 
не только объ украинскихъ, по и о вели­
корусскихъ, г. Лаврову было нѣсколько 
странно, хоть бы въ виду того, что въ I т. 
„Впереда" была помѣщена статья, въ кото­
рой проводится параллель между возстаніемъ 
С. А. Соединенныхъ Штатовъ за незави­
симость и Пугачевщиною, и послѣдней от­
дается предпочтеніе, какъ болѣе близкому 
историческому предшественнику русска­
го соціализма. Кому же и чему оказалъ 
любезность г. Лавровъ своимъ умолчаніемъ? 
Ничему, какъ только польскому консерва­
тивно-историческому патріотизму! *)

Всѣ такія любезности и уступки, сопро-

*) Простою любезностью къ самолюбію поль­
скихъ націоналъ-либераловъ слѣдуетъ объяснить 
и слѣдующія слова г. Лаврова: «Сошшіане XVI 
XVII вѣковъ, которые изъ цѣлаго міра въ одной 
Польшѣ находили убѣжище, и тамъ въ Раковѣ, 
въ «сарматскихъ Аѳинахъ*, п послѣ въ своихъ 
скитаніяхъ, проповѣдывали то ученіе, которое долж­
но было сдѣлаться религіей Вольтера, Прпстлея, 
Ченнинга». Если бы Польша дала прочное убѣжище 
соципіапамъ. то имъ нечего бы было и скитаться 
какъ говоритъ г. Лавровъ, послѣ. Все дѣло въ томъ, 
что Польша была временнымъ убѣжищемъ соци- 
ніаиъ, какъ была имъ и Швейцарія (особенно Ка­
пель), пока ортодоксы рапныхъ вѣроисповѣданій не 
разбирали, чѣмъ пахнетъ ихъ ученіе, и гораздо 
меньше, чѣмъ папр. Трансспльвапія. Вскорѣ, однако, 
польское правительство послѣдовательнымъ рядомъ 
актовъ, принятыхъ именно въ то время, когда 
уже повсюду па Западѣ смягчился духъ религіозна­
го преслѣдованія (въ 1632, 1650, 1658, 1660 гг.) 
уничтожило въ Польшѣ эту секту, между тѣмъ 
какъ въ Траисспльвапіи опа получила признаніе 
въ РЯДУ четырехъ другихъ религіозныхъ партій 
въ 1571 г. н сохранилась лосихъ поръ. Въ Транс- 
сильвапію бѣжали социніаие и изъ Полыни, а так­
же въ Пруссію и Голландію, гдѣ полякъ-соцпніа- 
пинъ Любешщкій продолжалъ изданіе раковской 
Bibliotheca fratrum роіовоніпь Нелишнимъ счи­
таемъ замѣтить, что между социиіаиами въ старой 
Польшѣ и Литвѣ были и бѣлоруссы,—какъ папр. Буд- 
пыи, защитникъ сохраненія бѣлорусскаго языка среди 
ополячившейся шляхты,—и украинцы, какъ папр 
Сішюты, Пемирнчи и пр. Ни. послѣднихъ проис­
ходилъ и извѣстный казацкій полковникъ, авторъ 
гадячскаго договора 1658 г., по которому въ Украй­
нѣ и въ Бѣлоруссіи должны были быть учреждены 
университеты съ свободою преподаванія, дана свобода 
оікршія гимназіи, типографіи и свобода, печати 
Этотъ Исмирпчъ самъ долженъ былъ бѣгать отъ 
польскихъ законовъ въ Голландію.

вождасмыя пн къ чему не обязывающими 
Фразами о солидарности,—дѣло весьма обыч­
ное па международныхъ праздникахъ и осо­
бенно въ эмигрантскихъ кружкахъ, гдѣ 
онѣ очень часто произносятся . въ си­
лу правила: „кукушка хвалитъ пѣтуха 
за тѣмъ, что хвалитъ онъ кукушку0. Но 
въ данномъ случаѣ участвовали слишкомъ 
серьезные люди и при толъ представители 
двухъ начинающихся движеній, а потому 
всего полезнѣе для обоихъ было бы, безъ 
всякаго лавированія, поставить крупныя 
точки на всѣ г сложнаго польскаго 
вопроса. И овторяемъ, большой бѣды всѣ 
эти лавированья никому не причинили, — 
по все таки опп задержали среди склон­
ныхъ къ соціализму поляковъ развитіе идей, 
вполнѣ радикально разрывавшихъ съ ста­
рыми польскими политическими стремлені­
ями, и порождали въ польскомъ, если не 
въ великорусскомъ, обществѣ все таки до­
вольно вредныя педоразумѣпія. Такимъ пс- 
доразумѣпіемъбыло папр. то/ітогалпцко-поль- 
скія шляхетско-буржуазныя газеты долго 
говорили о „Впередѣ" съ большою симпа­
тіею, и самъ „Впередъ" (1875, JJ 17) пе­
репечаталъ отзывы о русскихъ соціалистахъ 
одной изъ пикъ, «Dziennika Polskiego», 
(кстати сказать, одной изъ самыхъ нетерпи­
мыхъ къ русинамъ). Эта газета заявила, 
что сама но признаетъ соціалистическаго 
идеала, но полагаетъ, что будущая рево­
люція въ Россіи (w Moskwie) будетъ со­
ціальная и говорить съ большой симпатіей 
о русскихъ (moskiewskich) революціоне­
рахъ. Если, по словамъ „Dz. Polsk" (1877, 
As 278) „московскіе революціонеры нужда­
ются въ полякахъ, какъ поляки въ москов­
скихъ революціонерахъ",—то при заявлен­
номъ выше несогласіи въ идеалахъ, оче­
видно, желаемый газетою союзъ долженъ 
бы былъ страдать всѣми слабыми сторона­
ми союза 1863 г.,—и „будущая соціальная 
революція" въ Россіи могла быть инте­
ресна партіи „Dziennika" только какъ 
„смута".

Подобныя, крайне вредныя для ,,москов­
скихъ» революціонеровъ" заявленія симпатіи 
со стороны шовинистскихъ галнцко-поль- 
екпхъ газетъ прервались только тогда, 
когда въ Галицію проникло дѣйствительно 
„непримиримое" для тамошнихъ господству­
ющихъ» классовъ (польскихъ) украинское 
соціалистическое движеніе, которое тамош­
нія польскія газеты, но своему обыкнове­
нію, объявили было новымъ ВИДОМЪ „МО­
СКОВСКОЙ интриги". Съ тѣхъ поръ,—со вре­
мени .іьвовскихъ процессовъ 1877—1878гг., 
—польскіе шляхетско-буржуазные органы 
стали со злобою говорить и объ издателяхъ 
„Впередъ"', помѣщая ихъ, вмѣстѣ съ укра­
инскими дѣятелями, въ разные Фантасти­
ческіе комитеты, будто бы посылающіе 
изъ Женевы и Лондона своихъ агептовь 
въ Петицію для посѣнаиія смуты сначала 
между русинами, а потомъ и между поля 
камп *).  Но и тогда „Dziennik Polski

*) См. особенно Gazeta Narodowa lb~G -^ .^ 
(о пропагандѣ „папстрашнѣйшаго терроризму ^^_ 
„разбойничьемъ соціализмѣ московскомъ л J‘ 
же въ Dz. Polskim 1877, N» 133. Галицко-иоль-
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поражая издателей женевскихъ украинскихъ 
брошюръ, противопоставлялъ имъ „истин­
ныхъ московскихъ революціонеровъ (iście 
rewolucyjne organy moskiewskie), кото-
рые-де выступаютъ противъ женевскихъ 
украинцевъ за ихъ „непріязненное отно­
шеніе къ полякамъ", — т. е. собственно
къ польской шляхтѣ и къ польскимъ госу­
дарственнымъ порядкамъ въ Галиціи. (Подъ 
этими „органами", по всей вѣроятности, 
разумѣется „Набатъ").

Теперь, когда дѣятельность „московскихъ 
нигилистовъ" принимаетъ болѣе политиче­
ское, чѣмъ соціально-экономическое направ­
леніе, отзывы о нихъ польскихъ газетъ ста­
новятся опять болѣе симпатичны,— и когда, 
какъ слѣдуетъ непремѣнно ожидать, въ поль­
скихъ областяхъ Россіи поднимается опять 
паціопальпо-политическое движеніе, то уче­
ніе о томъ, что „московскіе революціонеры 
нуждаются въ польскихъ патріотахъ, какъ 
польскіе патріоты въ нихъ", конечно, спять 
должно пойти въ ходъ. По скольку тутъ 
дѣло идетъ о дѣйствительно польскомъ па­
родѣ и вполнѣ законныхъ требованіяхъ по­
ляковъ, — въ предѣлахъ этнографической 
Польши, — ученіе это вполнѣ основательно. 
Но по скольку тутъ идетъ дѣло объ исто­
рическомъ и даже шовинистическомъ патріо­
тизмѣ польскомъ,—отъ догматовъ котораго 
не думаютъ отступать пи на іоту галицкія 
польскія газеты,—ученіе это заключаетъ въ 
себѣ зародышъ ошибокъ, подобныхъ тѣмъ, 
какія были сдѣланы въ 1863 г. Вотъ тутъ 
то и нужно „московскимъ революціонистамъ" 
взбѣгать такихъ неясностей, умолчаній и 
любезностей, какія мы видѣли въ отношеніи 
къ Польшѣ во „Впередѣ", а равно остере­
гаться такихъ заявленій, какія были сдѣ­
ланы подъ однимъ изъ почтеннѣйшихъ 
именъ въ русской революціонной средѣ на 
женевскомъ митингѣ 30 ноября 1880 г. въ 
память польскаго возстанія 1830 г., — въ 
словахъ:,.я не знаю, какъ глубоко вкоренены 
въ Польшѣ національныя чувства, и на­
сколько могутъ они препятствовать разви­
тію соціалистическаго движенія. Наши то­
варищи поляки, которые дѣйствовали въ 
Польшѣ, надѣются, что чувства эти попре­
пятствовать этому движенію не могутъ, и 
инѣ кажется, что мы можемъ имъ вѣрить.

если они и ошибаются, — такъ что жъ 
изъ этаго? Ежели національное возстаніе 
еЩе разъ вспыхнетъ въ Польшѣ, тогда 
слишкомъ поздно будетъ противудѣйство- 
вать ему посредствомъ какой бы то ни 

ыло соціалистической пропаганды. Тогда и 
они (польскіе соціалисты), можетъ быть,

сначала отдѣлить „москов- 
сопіал ^аз ОИШІКОВЪ'иіІгилистовъ“ отъ нѣмецкихъ 
послѣИСТ0ВЪ’ Н0 К0Гда пРоиесся слухъ, что и эти 
гандѵ^10 пРедпРи“и^аютъ соціалистическую пропа- 
ппцись а П°ИСКОМЪ языкѣ въ Познани,—то обру- 

И Иа михъ, не смотря на всѣ ихъ симпатіи 
сове^^ Тревога, однако, оказалась
ШратИ0 напРасиою: »Г0Рмаиская соціальная де- 
coiDuJ такъ и не собралась па изданіе польской 
Для поіяИЧеСК0И ИИ газетьЬ ян Даже брошюры 

овъ’ходящихъ въ составъ германскаго 
Да еще ТВй’ п ^0Г0 иадо было самихъ поляковъ, 
яоронит?31 Р°ссіи- Фактъ—поучительный для 
М °ВЪ Г0сУ^РСтвениьпъ основъ для Феде- 
*^мистическихъ партій.

примутъ участіе въ этомъ возстаніи, — и 
мы, можетъ быть, примемъ въ немъ уча­
стіе. Тогда это будетъ уже дѣло не убѣж­
деній, а чувства, темперамента!" (Biblioteka 
« Równości >, i. I, 71, Mowa ob. Wiary 
Zasulicz).

Мы считаемъ излишнимъ повторять здѣсь 
слова Чернышевскаго о недостаточности 
однихъ чувствъ, а тѣмъ болѣе темпера­
мента для вѣрнаго направленія политиче­
ской дѣятельности. Но совершенію умѣстно 
будетъ замѣтить по поводу этихъ словъ, 
что единственное средство предохранить и 
будущее польское національное движеніе, и 
тѣхъ соціалистовъ, польскихъ и русскихъ, 
которые „можетъ быть пристанутъ къ нему", 
— это : всегда строго ставить себѣ и дру­
гимъ вопросъ о томъ, — гдѣ польское на­
ціональное движеніе имѣетъ себѣ мѣсто, а 
гдѣ нѣтъ? т. е. вопросъ о границахъ на­
стоящей Польши, — а также никогда не 
ставить польскаго вопроса только между 
Польшей и Россіей, поляками и великорус- 
сами (русскими, rossyjanami),—а между по­
ляками и литвинами, латышами, бѣлорус- 
сами и украинцами,— т. е. и въ томъ и въ 
другомъ случаѣ поступать не такъ, какъ 
поступалъ „Впередъ" и ораторы женевскаго 
митинга 1880 г.

Единственное средство дать здоровое на­
правленіе польскому національному чувству 
въ вопросахъ организаціи политической и 
соціалистической революціи,— это организа­
ція политическихъ и соціалистическихъ пар­
тій для націй плебейскихъ въ бывшей 
Польшѣ, — а именно партій литовской, ла­
тышской, бѣлорусской и украинской, па со­
вершенно равной ногѣ съ партіями поль­
скими и великорусскими. И наибольшая 
услуга, какую могли бы оказать „русскіе" 
революціонеры и соціалисты своимъ поль­
скимъ друзьямъ, — если уже не говорить о 
народахъ, — это способствовать организаціи 
вышеупомянутыхъ партій. Правда ию для 
этого имъ сдипмъ ндю радикально отрѣ­
шиться отъ своихъ націопально-государ- 
дарственныхъ предразсудковъ и согласиться 
па раздѣлъ того, что имъ кажется единою 
Россіею и едино-русскимъ.

Но такое отрѣшеніе и такое согласіе раз­
виваются и среди „русской интеллигенціи" 
также туго, какъ и среди польской. Это 
подтверждается, кромѣ всего сказаннаго 
выше, судьбою среди другихъ группъ рус­
скихъ соціалистовъ 70-хъ годовъ той груп­
пы, которая всего болѣе хотѣла остаться 
вѣрною направленію, данному Бакунинымъ, 
Мы разумѣемъ ту группу, которая изда­
вала въ 1874 г. въ Женевѣ газету „Работ­
никъ", — первый опытъ великорусской со- 
ціалистической газеты для рабочихъ. Между 
прочимъ редакціей „Работника" издана бы­
ла книга „Сытые и Голодные", по нашему 
мнѣнію, вмѣстѣ съ брошюркою „Хитрая 
Механика", лучшая до сихъ поръ популяр­
ная соціалистическая книга на великорус­
скомъ языкѣ. Въ книгѣ этой, представляю­
щей опытъ изложенія исторіи пролетаріата, 
довольно послѣдовательно проведена ан-ар- 
хическая, Федеративная точка зрѣнія и от­
носительно исторіи Россіи : областному эле­

менту указано надлежащее мѣсто; борьба 
украинцевъ съ Польшею и московская цен­
трализація освѣщены вѣрно; даже польское 
возстаніе 1863 г. и участіе въ немъ вели­
корусскихъ демократовъ объяснено тоже до*  
вольно вѣрно, во всякомъ случаѣ съ долж­
ной критикою, (стр. 409-412). Послѣднее тѣмъ 
болѣе интересно, что въ редакціи „Работ­
ника" принималъ участіе г, И. Жуковскій, 
великоруссъ, который въ свое время былъ 
судимъ за раздачу прокламацій къ арміи, 
благопріятныхъ польскому возстанію. „Работ­
никъ", конечно, не смогъ взять на себя 
иниціативы изданій для парода на другихъ 
языкахъ, кромѣ великорусскаго, и остался 
собственно не общерусскою, а только вели­
корусскою газетою, но въ его типографіи 
была напечатана и прокламація па украин­
скомъ языкѣ „Золота Грамота", (правда, не 
вполнѣ удачная) составленная лицами, ко­
торыя хотя и пристали къ великорусскимъ 
соціалистамъ, но которыя не совсѣмъ забы­
ли, что украинскій пародъ представляетъ 
свои особенности по крайней мѣрѣ хоть по 
языку. Но па этомъ и окончились попытки 
дифференцированія русскихъ ан-архистовъ 
въ Женевѣ. Они не только не дошли до 
всероссійской Федералистической организаціи, 
по не поставили п общаго вопроса о ней, 
хоть такъ, какъ пробовалъ было ставить 
его Бакунинъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ скоро 
оказалось, что и въ темъ своемъ видѣ, въ 
какомъ сложилась группа „Работника", она 
не встрѣтила поддержки въ Россіи, въ ко­
торой изъ всѣхъ соціалистическихъ Фракцій, 
фракція „Работника" оказалась самою сла­
бою численностью, и потому должна была 
скоро прекратить свои публикаціи.

Въ 1878 г. нѣкоторые члены изъ редак­
ціи „Работника", вмѣстѣ съ другими лица­
ми, попробовали было основать въ Женевѣ 
газету „Община". Эта послѣдняя въ своей 
программѣ помѣстила нѣсколько строкъ, ко­
торыя показывали намѣреніе вывести „рус*  
кую соціально-революціонную партію" изъ 

обрусительнаго унитаризма „Набата" и „Впе- 
реда" *).  Въ статьѣ г. Жуковскаго „Реформы 
и революція" сдѣлана была еще болѣе рѣ­
шительная попытка указанія необходимости 
народно-областной дифференціаціи дѣла со­
ціалистической пропаганды въ Россіи и 
оцѣнка значенія заявившаго уже тогда себя 
украинскаго соціалистическаго движенія, 
между прочимъ какъ такого, которое выхо­
дитъ за предѣлы Россійскаго государства, 
а потому тѣмъ болѣе не можетъ быть уло­
жено въ рамки россійской соціаль-демокра- 
тіи. Г. Жуковскій писалъ:

„Мысль о благодѣтеляхъ, о диктаторахъ, 
о комитетахъ, предписывающихъ движеніе 
сверху внизъ, отходитъ въ область прош­
лаго вмѣстѣ съ старымъ понятіемъ о самой 
революціи.

„Движеніе должно совершаться уже са­
мими дѣйствующими, должно идти съ низу 
вверхъ, отъ частнаго къ общему, отъ сек-

*) Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ теперь подъ 
рукою программы «Общины» и не можемъ приве­
сти подлинныхъ ся словъ, въ которыхъ она при­
знаетъ необходимость областно-національныхъ орга­
низацій соціалистовъ въ Россіи.
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ціи къ Федераціи, области секцій; отъ об­
ластной къ національной, отъ національной 
къ міровой.

„Въ политикѣ, въ государствѣ, фикція 
государственная стираетъ личность, уни­
чтожаетъ ее. La raison d’Etal, какъ фини­
кійскій молохъ, пожираетъ своихъ собствен­
ныхъ дѣтей, отнимая у и ихъ личность. Въ 
положительной организаціи, въ обществен­
ной организаціи труда, каждый работникъ, 
каждый членъ общества становится, напро­
тивъ, сознательной личностью ; не онъ су­
ществуетъ для организаціи, а организація 
для него.

„Такова революціонная мысль, съ кото­
рой въ позднѣйшее время молодежь иаша 
пошла въ народъ.

„Въ молодежи украинской автономныя и 
демократическія идеи проявились съ повой 
силой въ копцѣ шестидесятыхъ годовъ; ма­
лороссійскіе революціонеры на этотъ разъ 
болѣе рѣшительно примыкаютъ къ общеев­
ропейскому Федеративному соціализму.

„Украинская молодежь выбита изъ узкой 
колеи пропаганды въ одной только русской 
Украинѣ; опа выступаетъ въ открытое, внѣ- 
государственпое, интернаціональное поле. 
Ошибся Александръ Николаевичъ: онъ ду­
малъ разомъ положить копецъ революціон­
ной пропагандѣ, а опа не только выросла 
въ Украинѣ русской, но вошла въ предѣлы 
его сосѣда-союзпика, австро-венгерскаго им­
ператора. Такъ-то сложилась украинская 
соціалистическая партія. Въ силу самихъ 
обстоятельствъ она должна быть Федера­
тивная: съ одной стороны, опа Федерируется 
съ Федералистами-революціоперами Россіи, 
съ другой съ западно- и іого-славяпскимн 
революціонерами, польскими и всякими дру­
гими соціалистами-революціоперами, прини­
мающими Федерализмъ за основу организа­
ціи.

„Въ этомъ новомъ движеніи зародышъ 
будущаго пародовъ, скованныхъ желѣзной 
лапой всероссійскаго императорства. Въ ны­
нѣшней оффиціальной Россіи „всероссійска­
го" вѣдь только и есть, что царь, солдатъ, 
попъ, чиновникъ и помѣщикъ, патронъ да 
купецъ; эти разновидные Факторы власти 
однородны и можно назвать ихъ не только 
всероссійскими, по и всемірными. У русска­
го правительства есть русскій жандармъ, 
русскій шпіонъ, а парода всероссійскаго 
пѣтъ.

„Безъ Грузинъ, Армянъ и безчисленнаго 
множества инородцевъ, которыхъ считать 
всероссійскими позволительно только стано­
вому приставу, въ предѣлахъ имперіи жи­
ветъ 36,000,000 великоруссовъ, 14,239,000 
малоруссовъ,4.749,212поляковъ да 4,000,000 
бѣлоруссовъ. У каждаго изъ этихъ пародовъ 
свое бытовое устройство, свой земледѣль­
ческій строй; каждому изъ нихъ нужно, 
слѣдовательно, не только предоставить пра­
во внутренняго самоустройства, по и всѣмъ 
имъ предоставить право Федераціи, какъ она 
можетъ сложиться по ихъ собственной 
иниціативѣ. Оффиціальная Россія, раздви­
нувшая завоеваніе Ермака до Восточнаго 
океана, подчинила и всю сѣверную Азію

власти всероссійскаго становаго, а между 
тѣмъ въ недалекомъ будущемъ интересы 
восточной Сибири потянутъ больше къ Со 
единеннымъ Штатамъ, чѣмъ къ Петер­
бургу или Одессѣ.

„Москвичъ, полякъ, украинецъ, сибирякъ 
другъ другу не указчики, а товарищи. Те­
перь они всѣ живутъ подъ гегемоніей ве­
ликоруссовъ и называются русскимъ паро­
домъ, потому именно, что надъ ними рус­
скій становой; исчезнетъ становой, и всѣ 
эти народы будутъ предоставлены самимъ 
себѣ, а въ какихъ предѣлахъ и какъ оии 
СФедерируются другъ съ другомъ, это мо­
жетъ показать только практика".

Но и Федерализмъ и анти-государствен­
ность „Общины" не встрѣтили сочувствія 
въ „русскихъ" соціалистическихъ кругахъ. 
Сама „Община" должна была помѣстить 
безъ всякихъ оговорокъ со стороны редак­
ціи статью г. Як. Стефановича объ укра­
инскомъ сборникѣ „Громада". Въ статьѣ 
этой всѣ указанія „Громады" на недоста­
токъ должной дифференціаціи въ дѣйствіяхъ 
и даже въ литературной дѣятельности ве­
ликорусскихъ соціалистовъ, взявшихся ра­
ботать на всемъ пространствѣ Россіи, насе­
ленной разными народами, и о несправед­
ливости такого образа поведенія относитель­
но певсликорусскихъ народовъ, признаны 
были неосновательными, и продиктованными 
недоброжелательствомъ и узкимъ націона­
лизмомъ; положеніе дѣлъ въ русской соці­
ально-революціонной партіи такимъ образомъ 
признано было вполнѣ нормальнымъ, не 
требующимъ реформъ. Вскорѣ за тѣмъ одинъ 
изъ видныхъ великорусскихъ соціалистовъ, 
г. П. Л. (Jahrbuch fur Sozialwissenschafi 
und Sozialpolilik, 1879, I, 275) укорилъ 
„Общину" и за тѣ уступки, какія опа поз­
волила себѣ сдѣлать въ своей программѣ 
пародно-фсдсралыюму направленію; онъ уви­
дѣлъ въ этихъ уступкахъ „открытіе стра­
ницъ „Общины" южнорусскимъ націонали­
стамъ" (??) *).  Когда нисанъ былъ этотъ 
укоръ, „Община" уже перестала существо­
вать,—и никакой другой „русскій" органъ 
пе говорилъ уже о необходимости диФФореп-

*) Jahrbuch fur Sozialwissenschaft und Sońal- 
politik, 1879. I, 275: «Община» считаетъ особенно 
необходимымъ, чтобъ внутри русскаго государства 
дѣйствующія группы устроились какъ союзъ от­
дѣльныхъ « національныхъ » группъ, вмѣсто того 
чтобъ, какъ прежде всѣ соціалисты (русскіе, ко­
нечно) образовывали массу, не смотря на націо­
нальныя различія великоруссовъ, малоруссовъ и
поляковъ. Такимъ образомъ этимъ (заявленіемъ) 
редакція открыла свои листокъ и (auch) южнорус­
скимъ націоналистамъ». Г. П. Л. не захотѣлъ обра­
тить вниманія па то, что ненормальность прежняго 
положенія дѣла состояла но въ томъ, что въ рус­
скіе соціалисты поступали люди безъ различія 
національностей, а въ томъ, что всѣ они приспо­
соблялись къ работѣ для одной только государ­
ственной національности. Союзная областно-націо­
нальная организація пе только по исключаетъ сво­
его интернаціонализма, (пе только по цѣли но и 
по составу партіи).—а напротивъ справедливѣе осу­
ществляетъ «требованія» интернаціональнаго соціа­
лизма. Тѣ, которыхъ г. П. Л. угодно было назвать 
«южнорусскими націоналистами» были именно про­
тивниками національной монополіи. (Подробнѣе см 
b.J'T “г ,І1ШС'' замЬткЪ Der kleiurassisehê 
interaationalismus, въ томъ же Jahrbuch т II)

ціаціи въ дѣятельности „русскихъ" соціа­
листовъ.

Такимъ образомъ попытки народно-Феде- 
ралистической реакціи противъ идеи госу- 
дарственно-націоналистической централизаціи 
въ великорусской соціалистической литера­
турѣ проявились очень слабо и скоро за­
глохли, — а тѣмъ самимъ оказалась невоз­
можность для такъ называемой русской со­
ціально-революціонной партіи сдѣлаться изъ 
частной великорусской партіи дѣйствительно 
всероссійскою, и вполнѣ интернаціональною 
партіею, посредствомъ дифференцированія 
сверху внизъ. Правда, послѣ сдѣланныхъ со 
стороны украинскихъ соціалистовъ замѣча­
ній, не только „Впередъ", но и „Набатъ**  
признали въ теоріи необходимость локали­
заціи и даже „націонализированія средствъ**  
пропаганды соціализма въ Россіи. „Впередъ" 
въ т. V (повой редакціи) долженъ былъ 
даже признаться, что папр. „Громада" впол­
нѣ вѣрно указала недостатки въ дѣятель­
ности „русскихъ" соціалистовъ: „шаблон­
ность пріемовъ, слабое вниманіе къ мѣст­
нымъ особенностямъ" и т. п., но только 
объяснялъ эти недостатки не такъ, какъ 
„Громада", т. о. не тѣми причинами, какія 
мы указывали и въ настоящихъ статьяхъ, 
— а лишь малочисленностью русскихъ со­
ціалистовъ, — и обѣщалъ, что „всѣ эти не­
достатки со временемъ исчезнутъ. Ряды со­
ціалистовъ возрастутъ и каждый изъ нихъ 
найдетъ себѣ мѣсто среди населенія, съ 
которымъ ему наилучше сблизиться. Никто 
не пойдетъ тогда проповѣдывать соціализмъ 
полякамъ па еврейскомъ языкѣ, малороссамъ 
на чухонскомъ (!). Практикой постепенно 
вырабатываются пріемы для мѣстной про­
паганды,—нѣсколько отличные отъ пріемовъ 
пропаганды въ другой мѣстности" (Впередъ, 
V, 161—162). Но всѣ такія признанія не 
вели за собою никакихъ практическихъ по­
слѣдствій. Напр. вссь періодъ пропаганды 
соціализма въ Россіи посредствомъ брошю­
рокъ прошелъ безъ того, чтобъ русскими 
соціалистами издана была хоть одна строч­
ка, приспособленная,—по языку и но содер­
жанію, къ какой бы то ни было мѣстности, 
кромѣ великороссійской. Исключеніе соста­
вляетъ развѣ упомянутая выше женевская 
„Золота Грамота". Между тѣмъ нѣкоторыя 
лица, попавшія въ русскіе соціалистическіе 
круги изъ» тѣхъ, въ которыхъ еще держа­
лись традиціи украинскаго движенія 60 хь 
годовъ, чувствовали необходимость пропа­
ганды и соціализма на народныхъ языкахъ 
и старались проводить эту идею и среди 
русскихъ соціалистовъ, ио совершенію без) 
спѣшно. Еще въ 1874 г. мы видѣли вь 
Петербургѣ рукопись украинскаго перевода 
„Хитрой механики", — которую послѣ пспра 
влеиія ея со стороны языка, однимъ ^V 
ипо ьиломъ", который относился скептически 
къ задуманному тогда „хожденію 
родъ", но счелъ себя обязаннымъ оказат^ 
помощь дѣлу, во всякомъ случаѣ пскреі 
задуманному,—была отправлена въ 
для изданія, — котораго такъ ипс дои­
лась пи отъ старой, пн отъ повои реДаЕ 
„Впереди", типографія котораго, поддерж
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ваемая между прочимъ и на средства, шед- 
шія съ Украины, напечатала столько велико­
русскихъ книжекъ*).  Еще въ началѣ 1874 г. 
однимъ изъ самыхъ почтенныхъ людей 
процесса 193 русскихъ соціалистовъ, чело­
вѣкомъ, въ которомъ первыя демократиче­
скія идеи,— (какъ и у многихъ южанъ)— 
были поселены украинскимъ движеніемъ 
60-хъ годовъ,— была составлена брошюрка 
на украинскомъ языкѣ: „Правдиво слово 
хлібороба до CBojix земльаків" и передана 
одному южному „русскому" кружку для 
напечатанія, — но опа была напечатана толь­
ко въ 1876 г. „украинскими" соціалистами. 
Эти послѣдніе увидѣли необходимость со­
вершенно отдѣльной отъ „русскихъ*  орга­
низаціи, какъ единственнаго условія для того, 
чтобъ издавалось и дѣлалось хоть что пи- 
будъ, приспособленное къ пропагандѣ соціа­
лизма среди украинскаго населенія, и чтобъ 
такимъ образомъ Украина не была 'только 
оброчною статьею и для великорусскаго 
соціалистическаго движенія, какъ была опа 
и есть оброчною статьею для великорус­
скаго государства **).

Такимъ образомъ жизнь научила, что 
дѣйствительно всероссійскую, интернаціо­
нально-Федеральную партію и для пропа­
ганды соціализма въ Россіи надо образовы­
вать не сверху внизъ., а снизу вверхъ, 
приготовляя для пея сначала частные, об­
ластные п національные элементы, которые 
уже потомъ должны будутъ СФедерировать- 
ся. Хотя такой способъ и неизбѣжно со­
пряженъ съ болью борьбы и временнаго 
раздробленія, которыхъ, конечно, лучше бъ 
быю избѣжать, — по, кажется, такой ходъ 
дѣла самый естественный и обѣщаетъ па-

*) По показанію автора передовой статьи въ 1 № 
«Общины», лица довольно компетентнаго, въ Россіи 
было распространено нѣсколько десятковъ тысячъ 
этихъ книжекъ.

н) Рсцеизеитъ « Громады » въ « Общинѣ » объяс­
няетъ отсутствіе печатанія всероссійскими соціа­
листами книгъ на иномъ языкѣ, кромѣ великорус­
скаго. тѣмъ, что наир. «южнорусскіе соціалисты 
всегда придавали несравненно большее значеніе 
устной пропагандѣ, чѣмъ книжной.» Это опять одно 
изъ такихъ же изобрѣтеній россійской «самобытно- 
пи», какъ и раздѣленіе языковъ, на манеръ «Русск. 
уоц. Рев. Библіотеки»: одинъ — для «пнтеллиген-

другой для вцарода». На гниломъ Западѣ по- 
ипмаютъ: что безъ книжной пропаганды нѣтъ и 
jemu, какъ безъ книгъ для «интеллигенціи» пѣтъ 
книгъ ц для «парода». Но посмотримъ, какъ стояло 
Д ло употребленія народнаго языка и въ устной 
пропагандѣ у «южнорусскихъ соціалистовъ »: Въ 
’^сиохшшшіяхъ пропагандистки*  читаемъ: «языкъ 
малоросскій мнѣ былъ плохо извѣстенъ)); изъ «Чи- 
п7и”<Каі<) ^іа9 ^^ г” описаниаго въ «Черномъ 

предѣлѣ» № і—о, узнаемъ, что дѣйствующіе тамъ 
Русскіе соціалисты, украинскіе уроженцы, пропо- 

дывалп организацію «тайной дружины», ие зная, 
J ІІСКИ 'дружина*  значитъ—любовница­
мъ^' ° ПаСТи чриспособлспія къ мѣстнымъ 
Т№пСТВС1ІШЛ5П> оссбеикостямъ это чигприискос дѣло 
п -^ ^^^Р110’- въ немъ пущенъ былъ въ ходъ 
‘ЧеГ ^^^^^вы, котораго, какъ видно изъ № 3 
шъ U^/’ “ѣкоторыя лица не оставили и до 

^еждУ тѣмъ этотъ пріемъ совершенно 
ВС^ІЪ ироніямъ украинскимъ, среди 

л^ чіиЪ МОЖио ІІайти зацѣпки не только для бо­
новъ ІСНІХЪ’ U0 U б°лѣс республиканскихъ пріе- 
язьігоѵ ° Ua ^ ознакохмлеще съ украинскимъ 
палетой U пРсдаиіями) научнымъ способомъ, а не 

считалось многими (въ томъ числѣ и
Р^^зеитомъ « Общины ») дѣломъ 

} знымъ», а не революціоннымъ!

иболѣе прочныхъ результатовъ,—ибо, какъ 
это пи грустно, — по нужно сознаться, что 
вообще родъ человѣческій хромаетъ по ча­
сти синтеза, — и что и то еще надо счесть 
за счастіе, если въ немъ есть достаточно 
людей, способныхъ хоть къ анализу!

Прежде всего съорганизовались совершенію 
отдѣльно отъ „русскихъ" соціалисты укра­
инскіе, начавши съ 1875 г. печатать свои 
изданія въ Вѣнѣ, потомъ въ Женевѣ и 
Львовѣ. Съ 1878 г. появляются соціалисти­
ческія брошюры новыхъ польскихъ соціали­
стовъ и за тѣмъ программа „польскихъ со­
ціалистовъ". Около того же времени при­
нимаются за свою организацію и бессараб- 

: скіе выходцы въ Румыніи. Наконецъ въ 
1880 г. въ Женевѣ печатается воззваніе 
отъ „группы соціалистовъ-евреевъ", пред- 

I полагающее печатаніе книгъ для пропа- 
ганды среди еврейскаго рабочаго населенія 

' на Востокѣ Европы, па живыхъ его языкахъ 
! (въ 1877 г. была сдѣлана покойнымъ Ли- 

, бермапомъ попытка соціалистическаго изда­
нія на древнееврейскомъ языкѣ). Характери­
стично, что'всѣ эти зачатки новыхъ орга­
низацій не только имѣютъ себѣ цѣлью не 
великорусское населеніе, но, вслѣдствіе рас­
положенія тѣхъ населеній, которыя они из­
брали себѣ за поле дѣйствія.— выходятъ и 
за предѣлы русскаго государства. Это об­
стоятельство дѣлаетъ еще болѣе труднымъ 
признаніе необходимости этихъ организацій 
со стороны тѣхъ, кто привыкъ видѣть вся­
каго „русскаго подданнаго" погруженнымъ 
въ заботы и работы, исключительно по­
мѣщающіяся въ рамкахъ государства Рома­
новыхъ, въ которомъ дѣйствительно помѣ­
щаются всѣ почти вѳликоруссы, за исклю­
ченіемъ небольшаго числа раскольниковъ. 
Вотъ почему названныя невѳликорусскія орга­
низаціи должны были вызвать тѣмъ большую 
реакцію въ „русскихъ" соціалистическихъ 
кругахъ. Даже и теперь снисходительность 
литературныхъ представителей послѣднихъ 
иапр. къ украинскимъ соціалистамъ по идетъ 
дальше признанія ихъ „Фракціей русскаго 
соціализма" (см. воззваніе, — первое, — объ 
изданіи „Русск. Соц.-Револ. Библіотеки" или 
„Нѣсколько словъ объ организаціи партіи" 
г. П. Лаврова въ „Черномъ Передѣлѣ" J 3), 
— па каковое званіе украинскіе соціалисты 
вдвойнѣ не могутъ согласиться, такъ какъ 
украинское населеніе не Фракція русской 
(великорусской) націи, а отдѣльная нація, 
—и такъ какъ нхъ работа въ Австро-Вен­
гріи выводитъ ихъ за границы „русскаго" 
государства. Не очень же давно самая мысль 
о сколько нибудь самостоятельной органи­
заціи украинцевъ, и даже, какъ это ни 
странно,—мысль о печатаніи книгъ па ук­
раинскомъ языкѣ, считалась у большинства 
„русскихъ" соціалистовъ за противный со­
ціализму „націонализмъ". Также само была 
встрѣчена (хотя и не въ литературѣ) и 
мысль объ организаціи бессарабскихъ ру­
мынъ. Кто бы этому не повѣрилъ, тому 
любопытно было бы послушать пренія па 
женевскомъ собраніи, созванномъ „груп­
пою соціалистовъ-евреевъ" и нѣсколькими 
украинцами въ 1880 году для обсуж­
денія мысли объ изданіи соціалистиче­

скихъ брошюръ на разговорныхъ языкахъ 
евреевъ Восточной Европы. Казалось бы, 
какое возраженіе могла вызвать мысль объ 
изданіи той же „Хитрой Механики" еще 
па одномъ человѣческомъ языкѣ, или, по­
жалуй, даже „жаргонѣ"? А между тѣмъ 
надо приписать только чрезвычайнымъ уси­
ліямъ и такту лица, предсѣдательствовав­
шаго на вышеупомянутомъ собраніи, что 
оно не окончилось крупнымъ скандаломъ. 
Съ такимъ озлобленіемъ отпеслпсь къ нему 
ораторы изъ русской и польской соціали­
стической партіи, и особенно лица еврей­
скаго же происхожденія! *).

Только мысль о вполнѣ самостоятельной 
организаціи „польскихъ соціалистовъ" не 
встрѣчала до сихъ поръ никакой оппозиціи 
со стороны соціалистовъ русскихъ. Но за 
то среди „польскихъ соціалистовъ" сейчасъ 
же обнаружились элементы, которые раздѣ­
лили съ русскими трудъ отрицательнаго 
отношенія къ мысли о необходимости суще­
ствованія соціалистовъ украинскихъ и даже 
отрицаніе существованія украинскаго на­
роднаго элемента рядомъ съ польскимъ тамъ, 
гдѣ онъ несомнѣнно существуетъ, какъ 
папр. въ Галиціи**).  Такое отношеніе со­
сѣдей обусловило со всѣхъ сторонъ „воен­
ное положеніе" украинскихъ соціалистовъ. 
Крайне непріятно это положеніе и тяжела 
налагаемая имъ борьба, — по разъ она дана 
реальными условіями жизни, отъ этой борьбы 
нельзя отказаться. Притомъ же самая эта 
борьба, уже ради разсчета не остаться од­
ному въ полѣ воиномъ, заставляетъ укра­
инцевъ поднимать на Востокѣ Европы на­
родно-Федеральную идею вообще, — поднять 
то знамя, которое держали въ своихъ ру­
кахъ и великоруссы, въ родѣ Бакунина, но 
которое выпустили изъ рукъ ихъ близорукіе 
наслѣдники. Идея эта—полное равноправіе 
негосударственныхъ націй съ государствен­
ными, организація для каждой изъ нихъ 
спеціальнаго корпуса дѣятелей полити­
ческаго и соціальнаго освобожденія и 
на первыхъ порахъ пропаганда осво­
бодительныхъ идей на всѣхъ языкахъ, не 
только панскихъ, а и плебейскихъ, какъ са­
мое дѣйствительное средство провести 
эти идеи въ массы населенія всѣхъ пле­
менъ Востока Европы ***).

Въ борьбѣ за эту идею украинцамъ при­
дется имѣть противъ себя всѣ государствен-

*) Мы считаемъ себя вправѣ говорить объ этомъ 
собраніи, такъ какъ это былъ вполиѣ публичный 
митингъ, созванный печатными приглашеніями, и 
такъ какъ извѣстія о немъ проникли u въ газеты. 
Съ своей стороны мы ничего не имѣемъ противъ того, 
если бы кто нибудь хоть стенографически вѣрно 
напечаталъ то, что говорили иа этомъ митингѣ мы 
и паши товарищи, равно какъ и ихъ возражатели.

**) Кто знаетъ сословно-экономическія отношенія 
правобережной Украйны и кто знаетъ, что дѣло 
пропаганды соціализма на Востокѣ Европы до сихъ 
поръ ведется почти исключительно людьми и взно­
сами панскихъ классовъ, живущихъ, конечно, хлоп- 
скимъ трудомъ, тотъ пойметъ, что Украйна долж­
на была стать оброчною статьею и для польской 
соціалистической пропаганды. Въ такомъ же поло­
женіи находятся и Бѣлоруссія, и Литва, и земля 
Латышей.

***) Подробное развитіе этихъ мыслей см. въ 
«Громадѣ», «Листкѣ Громады», п въ «Вольномъ 
Союзѣ».
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но-національные,централистическіе элементы: 
нѣмецкіе (Германіи, Австріи и Остзейскаго 
края), великорусскіе, польскіе и венгерскіе, 
— начиная отъ консервативно-аристократи­
ческихъ и до соціально-демократическихъ, 
но раньше или позже украинскіе соціалисты- 
федералисты не только будутъ имѣть за 
собою украинскій народъ, который и теперь 
все же представляетъ массу до 20.000.000 
человѣкъ, но увидятъ рядомъ съ собою Фе­
дерально-соціалистическія партіи: эстонскую, 
латышскія, литовскую, бѣлорусскую, словац­
кую, словинскую, румынскія, кавказскія, 
кружки еврейскіе (которые необходимы до 
слитія рабочаго элемента еврейскихъ коло­
ній съ окружающими ихъ массами населе­
ній),—а также здоровые отъ государствен­
но-національной заразы элементы партій ве­
ликорусскихъ, польскихъ, нѣмецкихъ и вен­
герскихъ. Нѣкоторые признаки такого свѣт­
лаго будущаго видны уже и теперь.

М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ

(Отъ нашею корреспондента)
Петербургъ, 6 ноября (25 октября).

Я имѣлъ на дняхъ, съ однимъ изъ опыт­
ныхъ и тонкихъ наблюдателей хода собы­
тіи въ Россіи, разговоръ, который, кажется мнѣ 
довольно интереснымъ, чтобъ сообщить Вамъ 
его вкратцѣ.

Я началъ разговоръ замѣчаніемъ, что внима­
ніе общества въ настоящую минуту, дѣлится 
но ровпу между совѣщаніями свѣдущихъ людей 
и сокращеніемъ штатовъ въ придворномъ и во­
енномъ вѣдомствахъ.

Это совершеішо понятно, — сказалъ мой со­
бесѣдникъ, — и то и другое затроітівастъ самыя 
чувствительныя стороны нашей жизни. Мы всѣ 
здѣсь болѣе или менѣе либералы и, въ тоже 
время, всѣ болѣе или менѣе чиновники. Призва­
ніе „выборныхъ** людей льститъ нашимъ либе­
ральнымъ инстинктамъ, приближаетъ насъ къ 
Европѣ, поощряетъ мечты наши о парламентѣ, 
ораторскихъ состязаніяхъ и возможности быст­
рой и блестящей карьеры пріобрѣтеніемъ попу­
лярности въ странѣ. Съ другой стороны, однако, 
мы или сами служимъ, или имѣемъ иа службѣ 
отцевъ, дядей, родственниковъ, друзей, положе­
ніе и будущность которыхъ приводится в ь опас­
ность предположеіпіымъ уменьшеніемъ окладовъ 
и сокращеніемъ штатовъ администраціи. II тогда 
какъ введеніе парламентскаго режима, въ гла­
захъ людей сколько нибудь благоразумныхъ, 
представляется только въ туманной дали, — 
потеря служебнаго мѣста и выгодъ съ нимъ 
сопряженныхъ является въ непосредственной 
близи.

— Таковы дѣйствительно заботы петербург­
скихъ либерально служилыхъ круговъ, замѣтилъ 
я, — но чего можно ожидать для Россіи вообще 
отъ теперешняго призыва правительствомъ не 
служебныхъ дѣятелей ?

— Немедленныхъ, практн ческихч» послѣдствій 
врядъ ли можно ожидать, — сказалъ X. — тепе­
решній министръ внутреннихъ дѣлъ видитъ въ

собраніи экспертовъ преимущественно средство 
удовлетворенія чувствуемой повсемѣстно въ об­
ществѣ, и именно въ провинціальномъ, потреб­
ности поговорить объ общественныхъ вопро­
сахъ, высказать свое мнѣніе н взгляды и зая­
вить о себѣ передъ страною и передъ правитель­
ствомъ. Что работа ихъ не будетъ имѣть зна­
чительнаго вліянія иа рѣшеніе даже вопросовъ 
подвергнутыхъ ихъ обсужденію, за это ручает­
ся общее настроеніе государственнаго совѣта и 
государственной канцеляріи ; тамъ и теперь 
прямо говорятъ, что „мѣстные дѣятели** не зна­
комы съ общегосударственными нуждами, съ 
ходомъ государственныхъ дѣлъ, заключеніями 
ими выработанными можно воспользоваться какъ 
матеріаломъ, конечно весьма полезнымъ, но ко­
торый слѣдуетъ переработать съ точки зрѣнія 
государственныхъ интересовъ и высшихъ поли­
тическихъ соображеній ; такимъ образомъ, мѣст­
ные дѣятели, а черезъ нихъ и общество, будутъ 
довольны доставленной имъ свободой выска­
заться, хотя бы по небольшому числу вопросовъ, 
и честью быть выслушанными высшими адми­
нистративными и законодательными дѣятелями, 
послѣдніе же останутся не стѣсненными въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ и рѣшеніяхъ.

Впрочемъ, — продолжалъ X. — я придаю отри­
цательному результату совѣщаній мѣстныхъ дѣ­
ятелей больше значенія нежели положительно­
му. Въ правительственныхъ кругахъ произвело 
впечатлѣніе то обстоятельство, что удовлетворивъ 
своей первой потребности высказаться, и выс­
казавшись иногда съ жаромъ, эксперты стано­
вились болѣе осторожными, спѣшили прибавить 
что таково ихъ личное мнѣніе, но что они не 
знаютъ какъ посмотритъ на это земство, пли что 
земство выражало такое или такое желаніе, и 
въ концѣ концовъ, всѣ и каждый, — ие только 
на Формальныхъ совѣщаніяхъ, но и на частныхъ 
пріемахъ у правительственныхъ лицъ, — посто­
янно указывали иа земство, на необходимость 
услышать обо всѣхъ вопросахъ касающихся 
русской земли голосъ цѣлаго русскаго земства.

Эта зависимость экспертовъ отъ земства, отъ 
страны, высказавшаяся, не вслѣдствіе ихъ пред­
намѣренности, а самою силою вещей, заставляетъ 
серьезно задумываться нашихъ администрато­
ровъ; они понимаютъ, что съ дальнѣйшимъ обра­
щеніемъ къ мѣстнымъ дѣятелямъ, ссылки иа зем­
ство, указанія на необходимость созвапія не 
однихъ отдѣльныхъ земствъ, а вссрусскаго зем­
ства, станутъ чаще и сильнѣе. Правительство 
поставлено будетъ тогда передъ диллеммою: воз­
вратиться къ прежнему рѣшенію всѣхъ вопро­
совъ административными силами, безъ участія 
какихъ бы то ни было силъ общественныхъ 
или признать невозможность далѣе распоряжать­
ся судьбами Россіи по своему произволу и об­
ратиться къ содѣйствію довѣренныхъ лицъ из­
бранныхъ самой страною.

По мнѣнію X., теперь нельзя еще предвидѣть 
выбора между этими двумя рѣшеніями, равно 
какъ и послѣдствій того или другого. Кромѣ 
правительства и земства, существуетъ третій 
элементъ, такъ называемая „крамола**, къ кото­
рой принадлежитъ не одна собственно револю­
ціонная партія, но и вообще всѣ люди желаю­
щіе, по тѣмъ пли другимъ причинамъ, насидь- 
сгвеннаго переворота. Розыски произведенные 
послѣ 1-го марта открыли что ни высшіе общест­
венные слои, ни даже слои административные

не чужды связей съ „крамолой**; отъ этого по­
дозрѣнія падаютъ па всѣхъ и каждаго: армія, 
флотъ, разныя административныя вѣдомства, да­
же придворное, всѣ кажутся „зараженными1* и 
поэтому нуждаются въ очищеніи. Прежде одинъ 
Катковъ утверждалъ это, а нынѣ въ этомъ 
убѣждены всѣ стоящіе у кормила правленія.

— Повѣрьте мнѣ, — заключилъ X., — что со­
кращенія личнаго состава администраціи пред­
приняты столько же съ цѣлью произвести это 
очищеніе, сколько и изъ желанія облегчить 
государственныя тягости. Естественно, что вы­
полненіе этой задачи встрѣчаетъ великія затруд­
ненія въ личныхъ связяхъ и вліяніяхъ, которыя 
нерѣдко дѣлаютъ напрасными добрыя намѣренія 
нашихъ реформаторовъ. Цѣлыя категоріи чинов­
никовъ осуждешіыхъ иа „сокращеніе** громко 
жалуются на несправедливость, кричатъ, что 
вся реформа состоитъ въ вытаскиваніи людей 
непріятныхъ новымъ заправптелямъ, что выго­
да от9 сокращеній ничтожна, потому что онл 
не производятся тамъ гдѣ бы ихъ можно и долж­
но было произвести. Однимъ словомъ, настоя­
щая административная реформа какъ бы ни 
были прекрасны мотивы сс внушившіе, значи­
тельно увеличиваетъ число недовольныхъ п 
именно изъ той среды, которая обыкновенно 
поставляла защитниковъ нашей правптельствен- 
ноп системы. Нѣтъ ничего удивительнаго если 
удаленіе отъ службы людей ни къ чему болѣе 
неспособныхъ, увеличитъ собою силы „крамо­
лы**, для сокрушенія которой и была предпри­
нята реформа.

— Не кажется лп вамъ, однако, что интересы 
привиллегпрованиыхъ страдаютъ при каждой 
реформѣ имѣющей цѣлью общее благо, и что, 
въ данномъ случаѣ, правительство легко можетъ 
пренебречь недовольствомъ удаляемыхъ чинов­
никовъ и ихъ друзей, опираясь на одобреніе 
общества, если не петербургскаго, такъ провин­
ціальнаго, гораздо болѣе многочисленнаго?

— Совершенно такъ, но подъ условіемъ что­
бы правительство въ самомъ дѣлѣ опиралось 
иа общество, а не отдавало бы его во власть 
обыкновенной, усиленной и чрезвычайной 
охраны, отъ которыхъ больше всего страдать 
приходится не Петербургу, а провинціи. При 
настоящихъ же обстоятельствахъ, недовольство 
служебныхъ СФеръ,прибавляемое къ недовольству 
СФеръ неслужебныхъ, имѣетъ серьезное значе­
ніе: оно еще болѣе изолируетъ правительство 
и затрудняетъ его дѣйствія.

Мсия все болѣе и болѣе поражаетъ аналогія 
между нынѣшней Россіей и Франціей 1776— 
1789 гг. Изнѣженный и развращенный высшій 
слой общества, и грубыя и обнищалыя массы, 
роскошный безъ мѣры дворъ u стремленіе къ 
экономіи свыше; тайныя общества и заговоры, 
и участіе въ нихъ прямое или косвенное лицъ 
изъ самой правительственной среды; созывѣ- 
мые для содѣйствія правительству и распускае­
мые безъ достиженія результата, мѣстные дѣя­
тели— у насъ эксперты, во Франціи нотабли, 
множество честолюбцевъ, ни передъ чѣмъ не 
останавливающихся; повсемѣстное броженіе, лег­
ковѣріе съ которымъ принимаются самые нелѣпы6 
слухи, взаимное заподазриваніе намѣреній и по* 
веденія всѣхъ іі каждаго ; отсутствіе людей, ко­
торые бы могли сдерживать и направлять двп* 
женіе....

— А граФъ Игнатьевъ ? — прервалъ я Х-я,


