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7 poczatkiem marca b. r. zaczelo w Genewie
wychodzié rosyjskie czasopismo p.t. ,Swobodnaja
Rossija*, wydawane przez Debogorja-Mokrijewicza
1 Burzewa, i poswigcone specyalnie wywalczeniu
wolnosci politycznej, t. j. praw osobistych i samo-
rzadu dla gmin, okregéw i prowincyj w Rosji, wraz
7. 0golno-panstwowa reprezentacja. Z pierwszego nu-
meru tego czasopisma podajemy obecnie w przekla-
dzie znakomicie napisany artykul pana M. Drago-
manowa p.t. ,Ziemski liberalizm w Rosji 1858 —
1883. Artykul ten, napisany z wielkg znajomo$cia
rzeczy, przedstawia dzieje malo u nas znane, a
raczej powiedzmy, wcale nie znane, bo nie glosne;
przedstawia jeden z pradow nurtujacych pod lo-
dowata na pozor skorupa oficjalnego caratu, pmd
bardziej staly 1 mniej eksplozywnego a wigc
t przemijajacego charakteru, niz spiski rewolu-
cyjne i zamachy dynamitowe. Przyszlo$é Ros;ji,
wyjécie, jakie ona znajdzie z obecnego przesilenia
politycznego, jest kwestja tak wazng, 2e blizsze
poznanie kazdego pradu, ktory moze wplyw
wywrze¢ na uksztaltowanie sie tej przyszlosci,
powinno byé dla nas obok naszych spraw wla-
snych rzecza pierwsze] ciekawosci 1 pilnego stu-
djum. Z tego powodu sadzimy, 2e pigkna praca
p. Dragomanowa bedzie dla czytelnikow pozada-
nym nabytkiem.

Reakecjonisci w Rosji nie ukrywaja obecnie
swego pragnienia — cofnagé jg w zupelnosci do
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porzadkow, jakie w niej istnialy za Mikolaja I.
Gdyby nie¢ niebezpieczenstwo, 2e taka restauracja
uwienczona tez bedzie koncem Mikolajowego pa-
nowania, tj. nowym pogromem sebastopolskim,
ktéry obecnie, procz wszelkich innych klesk po-
ciggnie za soba okropne zubozenie Rosji, to mozna
by bylo nawet Zyczyé sobie tej restauracji. Wow-
czas to wobec wszystkich choé troche myslacych
ludzi wylawil by si¢ w calej pelni kontrast migdzy
rzadem monarclncznego i czynowniczego absolu-
tyzmu a interesami i pragnieniami luddéw rosyj-
skich, wyjawita by sie tez koniecznosé gruntowne;j
zmiany tego rzadu, a nie samych tylko poprawek,
zaprowadzonych w pierwsze] polowie rzgdow
Aleksandra II.

Rzady Mikolaja byly szczytem samodzierzcze-
go systematu w dziejach Rosji i juz 1w swoim
czasie wyraznie zamanifestowaly — w wojnie i
pokoju — swa kruchosé. Dla tego tez miedzy in-
nemi witasnie od czaséw Mikolajowych zaczgl sie
catkiem organiczny, bezustanny wzrost liberalizmu
rosyjskiego, ktory z postepem czasu z ,koélkowe-
go“ staje si¢ spolecznym, z gabinetowego —
ziemskim. Rozpatrzenie tego wzrostu przekonuje
nas, 2e mamy tu do czynienia ze zjawiskiem roz-
wijajacem sie¢ wedlug praw hislorycznych, ktére
z konieczno$ci musi dobié sie zwycigztwa, i to
nawet w czasie wcale juz niedalekim.

W artykule dziennikarskim nie mozemy kusi¢
sie 0 napisanie pelnej historji liberalizmu rosyj-
skiego, podamy wiec tylko pobieiny przeglad
wazniejszych jego manifestacyj po $mierci Miko-
aja I, 1 przytem wylacznie tylko manifestacy]j
ochodzgcych nie od ludzi, ktérych by nazwaé



mozna teoretykami, ale od praktykéw i to od ca-
tych ich korporacyj. Innych manifestacyj i ru-
chow dotykaé¢ bedziemy tylko mimochodem dla
lepszego wycicniowania istoty tego ziemskiego
ruchu.

Przy Mikotaju I. ze wszystkich stanow jedy-
nym choé cozolwick zorganizowanym 1 wyksztal-
conym byla szlachta. Nastréj umysléw w najbar-
dziej wyksztatcone] cze$ci szlachty pod koniec
rzadéw Mikolaja I. bardzo dobrze scharakteryzo-
wanym jest w ,Zapiskach A. J. Koszelowa®
(1812 — 1883), gdzie miedzy innemi czytamy: ,,20.
lutego 1855 r. otrzymana byla w Moskwie wiado-
mos¢ o S$mierci Mikolaja Pawlowicza 1 o wslg-
pieniu na tron cara Aleksandra II. Wiadomos¢é ta
nie wielu zasmucila, albowiem nie lekkiemi byly
dla Rosji dopiero co ukorczone 30-letnie rzady,
osobliwie zas dusznemi byly od r. 1818. Podej-
rzliwo$é 1 samowola administracji nie znaly gra-
nic. Tego samego wieczora po przysigdze Cho-
miakow, Iw. Kirejewskij 1 jeszcze kilku przyjaciol
zebralo sie u nas i z otuchg wypilismy za zdro-
wie nowego cara, zyczac z calej duszy, by za je-
go rzadéw dokonanem bylo wwolnienic chioporw
od panszczyzny ¢ zwolanie ogoluej Ziemskiej Ra-
dy“ (str. 82).

Rzecz pewna, Ze kdlko Koszelowa, skladajace
si¢ z najbardziej wyksztalconych ludzi pomiedzy
szlachta, szlo dalej od innych, chociaz szto cal-
ciem logicznie, wychodzgc od faktu ,samowol:
wdministracji*. Ale fakt ten odeczuwali wszyscy, i
llatego poczucie koniecznosci reformy admuinistra-
:j¢, a z nig razem policji ¢ sqdownictwa, zapro-
vadzenia kontroli publicenej w sprawach publi-
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cznych, przynajmniej w formie swobody prasy,
juz w owym czasie bylo dos$é rozpowszechnionen.
Z poczatka manilestowalo si¢ ono w sympatji,
jaka c1eszyly si¢ publikacje Hercena, ktére w o-
wym czasie czytane i podawane byly z ragk do
rak, a takze w udzielaniu Hercenowi dla publi-
kacji nagromadzonych za ostatnich lat rzadow Mi-
kotaja licznych utworow literatury rekopismiennej
(,Glosy z Rosji“) 1 rewelacyjnych korespondencyj
do ,Kolokota“ (poczawszy od r. 1857 *).

Od r. 1858 domagania reform w okreslo-
nym kierunku zaczely si¢ - pojawia¢ w kollekty-
wnych adresach zgromadzen szlacheckick do cara.
Z adresow tych najbardziej wyraznym byl adres
szlachty wlodzimierskiej gubernji, przedlozony w
styczniu 1860 r. Po wstepie, trafnie charakteryzu-
jacym zarzad Rosji i pigtnujacym ,sekretno$¢ po-
stegpowania 1 nieodpowiedzialnosé¢ urzednikow*,
szlachta wlodzimierska przedkladata nastepujacy
program reform:

1) Sciste rozgraniczenie wladz: administra-
cyjnej, sadowej i pollchneJ,

2) jednakowy zarzad dla wszystkich warstw ;
3) gospodarsko-wykonawczy zarzad dla wszy-
stkich warstw, odpowiedzialny tylko wobec sadu

*) Program samego Kolokola w roku 1858 Her-
cen okre§lal tak: uwolnienie chlopéw wraz z ziemia
przez nich uprawiana, zniesienie cenzury prewencyjnej,
tajuych $ledztw (IIl. oddzialu kancelarji carskie)) 1 se
kretnego sadu, zniesienie kar cielesnych. (Zob. list do
senatu frankfurckiego, poréwnaj tez list Hercena do cara
Aleksandra II., ktéry juz w roku 1856 w regkopisach
chodzil w Rosji z rak do rak).
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1 spoleczenstwa, przyczem czlonkowie zarzadu zo-
staja zatwierdzeni nie przez wladze administracyj-
nga, ale jedynie przez prawidlowy wybdér;

4) zarzad policyjny z ramienia 1zadu, fun-
gujacy jedynie jako ochrona bezpieczernstwa i po-
stepujgcy tylko na mocy ustaw; (NB. punkt ten
negowal IIl. oddzielenie, administracyjne wygna-
nie itp.).

5) sadownictwo cywilne jawne, Kkierujgce
si¢ tylko ustawami, sad kryminalny jawny,
kierujacy sie ustawa 1 sumieniem, tj. sad przy-
sieglych;

G) bezposrednia odpowiedzialnosé¢ wszystkich
i kazdego w obec sadu;

7) osobista odpowiedzialno$é wszystkich u-
rz.ednikéw za niedopetnienie swych obowigzkow,
bez prawa odwolywania si¢ do rozporzadzen wyz-
szej wladzy;

8) ustanowienie nowych trwalych isurowych
srodkéw dla podtrzymania kredytu przywatnego i
panstwowego *).

*) Co rozumiano wdéwezas pod femi, nie catkiem
Jasnemi slowami punktu 8, bedzie zrozumialem, gdy
przytoczymy réwnolegly punkt postanowienn twerskiej
szlachty z it 1862 : ,Dla odrodzenia kredytu konieczne
sa nast¢pujace reformy: a) przemiana systemu finan-
sowego zarzgdu-w tym duchu, by tenze zaleznym byl
od narodu, a nie od samowoli... b) zaprowadzenie zu-
pelnej jawnosci we wszystkich galeziach zarzadu
panistwowego i spolecznego.
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W tym samym 1860 r. prawie o to samo
prosily tez zgromadzenia szlacheckie gubernij ni-
zegorodzkiej i jaroslawskiej; w r. 1861 podobny
adres uchwalila tez szlachta charkowska, a je-
szeze w r. 1859 pieciu deputatow od réznych
gubernij w komitecie redakcyjnym dla sprawy u-
wolnienia chlopow prosilo précz tego — jak po-
zniej szlachta jaroslawska — ,by zapomoca swo-
body slowa, druku itp. dopuszczonem bylo spole-
czenistwo do wykrywania w obec zwierzchnikow
rzgdu naduzyé miejscowych wladz“. Szlachta pe-
tersburska prosila ,0 samorzad miejscowy“; o to
samo prosily w r. 1862 szlacheckie zgromadzenia
woroniezskie 1 moskiewskie. Prosby tego rodzaju
pojawialy si¢ odr. 1858 mimo, Ze rzad znajdowal
je ,nie na czasie, niestosownemi* i robil ,wygo-
wory* marszatlkom szlacheckim i gléwnym mow-
com zgromadzen.

Na niektorych zgromadzeniach 1859—6O0 r.
(np. osobliwie w gub. orlowskiej) wypowiadano
oswiadczenia o konieczno$ci ,o0g6lnej reprezentacji
szlacheckiej“, o ,prawie ziemi ruskiej mie¢ swych
wybranych dla porady najwyzszej wladzy“, wy-
glaszano nawet slowo ,konstytucja“. Poniewaz
jednak os$wiadczenia te wychodzily od ludzi ary-
slokratycznego stronnictwa (t. zw. wowczas ,krie-
posinikéw® czyli zwolennik6w panszczyzny), dla
tego cze$¢ szlachty z przekonaniami bardziej de-
mokratycznemi (t. zw. wowezas ,liberali¢ lub na-
wet ,czerwoni*) nie podtrzymywala ich, spodzie-
wajac sie, ze wiladza absolutna, nie ograniczona
,parlamentem szlacheckim®“, przeprowadzi sprawe
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emancypacji chlopéw z wieksza dla tychze ko-
rzyscia *).

Gdy po opublikowaniu dekretu z 19. grudnia
1861 r. (uwalniajacego chlopow) pokazalo sig, 2e

*) DBardziej szczegélowo ruch ten 1858—GO r.
zostal przez nas skreslony w artykule ,Pukajcie a be-
dzie wam otworzono* w nr. 56 i 57 Wolnego Stlo-
wa. Tam tez przedrukowanym byl caly adres wiodzi-
mierski, udzielony ongi redakcji Kolokola przez Iw. S.
Aksakowa, ktiérego liberalne listy do Hercena zobacz
w nr. 60 Wolnego Slowa. Dokumenty z tego ruchu
zob. w drugim tomie ,Materjaléow dla dziejéw znic
sienia panszczyzny w Rosji“. Berlin 1861. Dla charakte-
rystyki nastroju ,czerwonych* waznym jest list Baku-
nina do Hercena, ekstalycznie zachwalajacy mnastepny
program Murawiewa Amurskiego: ,1) zupelne, bezwa-
runkowe uwolnienie chlopéw z ziemia, 2) sadowriclwo
jawne z sadem przysi¢ggtych 1 podleglos¢ temu sa-
dowi wszystkich urzednikéw za przewinienia admini-
stracyjne od malego do wielkiego, 3) o$wiata ludu na
jak najszerszych podstawach, 4) samorzad ludowy =z
usuni¢ciem biurokracji i z mozliwa decentralizacja Ro-
sjii, a w Petersburgu nie konstytucja i parlament, ale
zelazna dyklatura (warjant w innym licie: ,2ada na
razie nie konstytucji i nie gadatliwego szlacheckiego
parlamentu, ale tymczasowe) Zelaznej dyktatury“) dla
uwolnienia Slowian, poczynajac od zjednoczone] Polski
i walkl na $mier¢ lub zycie z Austrjai Turcja“. (zob.
Wolne Stowo nr. 51, str. 14). . Rzecz godna uwagi,
2e i stronnicy szlacheckiego parlamentu potepiali wéw-
czas centralizacje i biurokracj¢ i wyrazali obawe, Ze
chlopi, uwolnieni od panéw, dostana si¢ pod nieogra-
niczona wladze czynownikéw.



— 10 —

owe nadzieje na despotyzm wcale sie nie ziscily,
a nadto gdy od wykonania owego dekretu usu-
niete zostaly bardziej ,czerwone“ elementy (jak
N. Milutin), to ruch dazacy do ,reprezentacji*
staje sie jednomyslniejszym. Wyjawia si¢ on we
wnioskach przedlozonych wielu zgromadzeniom
szlacheckim w r. 1862 i w calym szeregu adre-
sow uchwalonych przez takie zgromadzenia w
Nowgorodzie, Tule, Smolensku, Moskwie, Peters-
burgu, Twerze. Z tych adreséw wybitniejszym
jest moskiewski, ktory domagal si¢ sainorzadu
miejscowego, jawnego postepowania sgdowego,
obowigzkowego wykupna gruntéw chlopskich, pu-
blikowania budzetu panstwowego, wolnosci druku
i zwolania do Moskwy sejmu ziemskiego ze wszy-
stkich warstw celem przygotowania jednolitego
projektu reform. (Zob. Revue des deux Mondes,
1862, 15 Juin, 793—798). Najbardzie} kategory-
czne ze wszystkich byly uchwaly i adres szlachty
twerskie] z 2. lutego, o koniecznosci calego sze-
regu reform cywilnych i ekonomicznych (np. zré-
wnanie praw wszystkich warstw, obowiazkowe
wykupno ziemi chlopskiej) i zwolania wybranych
deputatéw z calego panstwa rosyjskiego jako je-
dynego $rodka dla odpowiedniego rozstrzygniecia
kwestyj podniesionych ale nie rozwigzanych przez
dekret 16. lutego. (Zob. ,Kolokol“, nr. 120).
Mimo kar administracyjnych i sadowych, ja-
kie spotkaly inicjator6w adresu twerskiego (zre-
szta nie za sam adres, ale za ostre motywowanic
kollcktywnego wystapienia z posad ,mirowych
posrednik6w*), manifestacje w tym samym duchu
mialy miejsce na ro6znych innych zgromadzeniach
szlacheckich 1862 i poczatku 1863 roku, gdzie tez



rownoczesnie wypracowywano projekty samorza-
du miejscowego.

W tym samym czasie ruch konstytucy;j-
ny czynil postepy i miedzy ,raznoczyncami* (dro-
bnymi urzednikami) i objawil sie tutaj w formie
tajnych towarzystw i proklamacyj mniej lub wig-
cej rewolucyjnych, jak: ,\Wiclkorus* (od sierpnia
do listopada 1861 r., w wydaniu brali udzial ofi-
cerowie, jak Obruczew i inni), ,Ziemska Duma*
(1862), ,Ziemia i Wolnosé* (1862—63). Publikacje
te czeSciowo przedrukowane byly w ,Kotokole*,
w broszurze ,Pisma ulotne* w [Heidelbergu i w
dzienniku ,Swobodnoje slowo“, w Berlinie 1862
r. Jako dodatek do ,Wielkorusa* wydany byl tez
projekt adresu, ktory mial byé przedlozony caro-
wi, jak powszechnie méwiono, podczas uroczy-
stosci obchodu 1000-lecia Rosji w sierpniu 1862 r.

Lecz w tym urzedniczo-rewolucyjnym ruchu
wkrotce wyszly na jaw dwa kierunki: konstytu-
cyjny i ,narodniczeski“; ten ostalni zajgl wobec
konstytucjonalizmu stanowisko negacyjne; takie
same stanowisko zajgl on zreszta i wobec calego
.Spoleczenstwa“ i pokladal wszelkie nadzieje je-
dynie na ,naréd“ (osobliwie na raskolnikéw) ina
.mlodziez* (zob. ,Odpowiedz Wielkorusowi“ w
,IKolokole“ z 15. wrzesnia 1861 r. przez Michajto-
wa, i broszury ,Do mlodego pokolenia“ i ,Mloda
Rosja¥, wydane w Petersburgu pierwsza we wrzesniu
1861, adruga wczerwcu 1862r.). Przytem bardzie]
wwiarkowani, jak Michajlow, mowili : ,Za konstytucja
slanclaby prawdopodobnie wszystka szlachta. Niechze
dobijaja sie konstytucji ci, dla kogo ona moze by¢
pozyteczng. Nam nie wypada na feraz ani poma-
gaé, ani przeszkadzaé.* Zas ,Mloda Rosja“ pro-
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ponowala omal 2e nie wyciecie co do nogi wszy-
stkich wy2szych warstw. Poniewaz zas tylko po-
$rod tych warstw istnial woweczas .ruch liberalny,
to kierunek ,Ml. Rosji® byl wlasciwie djametral-
nie przeciwny liberalizmowi. ,M!oda Rosja“ na-
zywala 1 Hercena i ,Wielkorusa“ zacofancami:
procz tego chociaz obiecywala w przyszlosci fede-
ralna republike rosyjska, to w teraZniejszosci do-
magala sie ,dyktatury stronnictwa rewolucyjnego
i zachowania owczesnej centralizacji*. Tym spo-
sobem ,Mloda Rosja“* wnosila istotny rozdzial w
same lono ruchu rewolucyjnego, w owym czasie
federalistycznego. Ze za$ pojawila si¢ rownocze-
énie z pozarami petersburskimi, przeto posluzyla
jako powdd do reakecji rzadowej i rownoczesnie
do rozdzialu w lonie ruchu liberalnego, od ktore-
go zaczela sie oddzielaé frakcja Katkowa, ktora
jeszcze niedawno  wyrazala sympatje dla zadan
adresu twerskiego. (Zob. ,Russkij Wiestnik* 1862,
marzec, 451 i dalej, czerwiec 848 i nast., a takze
w ,Kolokole“ artykuly »Mloda i stara ROSJB. , ,Lur-
nalisci i terrory$ci®* w nr. 139 i nast.)

Nie wadzi wspomnie¢, ze Mikolaj Czernyszew-
ski, ktéry u pokolen nast¢pnych otrzymal reputa-
cje socjalisty i rewolucjonisty (chociaz rzeczywi-
ste jego stosunki do ruchu rewolucyjnego w Pe-
tersburgu w latach 1861—62 pozostaly niewyja-
$nione) 1 przeciwnika konstytucjonalizmu (gléwnic
na podstawie jego arlykulow o Francji), w ,Li-
stach bez adresu“, wydanych pod jego imieniem
w r. 1874, ale pisanych 1862 wyrazal swa zu-
petna sympatje dla liberalnego ruchu posrod szla-

chty.
Hercen i jego przyjaciele zajmowali stanowi-
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sko dwoiste. Podtrzymywali oni ruch liberalny w
zgromadzeniach szlacheckich i nawet ulozyli wla-
sny projekt adresu o konstytucje, ale rownocze-
snie teZz podzielali iluzje ,narodniczestwa“, popie-
rajac je swego rodzaju socjalistyczno-slawianofil-
skq filozofja historji ,(zob. Poczatki i konce“ itp.
v ,Kotokole“ 1862 r.) Z tego powodu Iw. Tur-
geniew pisal do jednego z tych, co zbicrali pod-
pisy na ow adres: ,Gléwna roznica, zachodzaca
migdzy mna a Ogariowem i Hercenem, a takze
Bakuninem, w tem wlasnie polega, 2e oni, gar-
dzac wyksztalcona warstwa w Rosji i omal Ze nie
z blotem ja mieszajac, suponuja rewolucyjne lub
reformatorskie zasady u samego ludu; w rzeczy-
wistosci rzecz sie ma wrecz odwrotnie. Rewolu-
cja w prawdziwem i zywem — mogtbym dodac
— 1 w najszerszem znaczeniu tego slowa istnieje
tylko u mniejszo$ci warstwy wyksztalconej. Dla
jej zwyciestwa dosyé, jezeli my nie bedziemy ni-
szczyé samych siebie.* (Cytowano z niewydane-
go dotychczas listu Turgeniewa =z datg 8 pazdz.

1862 r.)
Tymczasem w zachodniej polowie caratu
szed! ruch calkiem innego rodzaju — polski ruch

narodowy. Ruch ten niewgtpliwie byl w znaczne)
mierze liberalnym, nawet bardziej niZ ruch po-
érod szlachty rosyjskiej. Lecz po pierwsze, kieru-
nek demokratyczny posrod sclachty polskiej tak w
Kongres6wce jak i w gubernjach Zachodnich byl
stabszy niz w Rosji (do takiego wniosku dopro-
wadza poréwnanie manifestacyj reprezentantow
rozmaitych gubernij w komisjach redakcyjnych w
sprawie uwolnienia chtop6éw w latach 1859 —60),
a powtore, wyksztalceni Polacy wszystkich kierun-
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k6w pragneli nie reformy Rosji, lecz jedynie ode-
rwania od niej nietylko Krélestwa polskiego, ale
i gubernij Zachodnich (Litwy, Wolynia itd.) Tylko
niewielka cze$é szlachty w Krélestwie gotowsg
byla zadowolnié sie, przynajmniej na razie, przy-
wréceniem konstytucji 1815 r.,, do czego w o-
czach nawet najumiarkowaniszych Polakéw jako
stadjum przejsciowe sluzy¢ miala autonomja ad-
ministracyjna Krélestwa.

Wymagania konstytucyjne jasno wyrazone by-
ly w adresie, podanym przez wielu wplywowych
Polakéw w Warszawie 28. lutego 1861 r. Wspo-
minano tam ,o0 wiekowem nawyknieciu Polakow
do swobodnych instytucyj“, oplakiwvano o&wecze-
sny ,brak w kraju wszelkiego legalnego organu,
zapomoca ktorego naréd mogiby bezposrednio
przemawiaé¢ do tronu i wyrazaé swe 2adania i
potrzeby*“. Lecz w adresie tym Polacy sami sie-
bie izolowali od innych narodéw caratu moéwiac,
ze ,w rodzinie narodow europejskich jeden tylko
narod polsi:i pozbawiony jest swobodnych insty-
tucyj“. W odpowiedzi na ten adres rzad zapro-
wadzil w Krodlestwie wybieralne rady miejskie,
powiatowie i gubernjalne, lecz liberali polscy nie
zadowalniali si¢ temi ustepstwami i we wrze$niu
1862 r. te same osobisto$ci wreczyly hr. Zamoj-
skiemu adres z 300 podpisami, w ktorym wspo-
mniano, ze wyborcy rad’ miejskich i powiatowych
ustanowionych po ich pierwszym adresie, zamie-
rzyli poda¢ namiestnikowi o$wiadczenie z 20.000
podpisow tej tresci, 2ze ,,tylko reprezentacja wy-
szla z wyboréw, przy jawnej dyskusji o sprawach
publ. moze wyrazaé potrzeby kraju“, lecz stan
oblezenia przeszkodzii ulozeniu takiego o$wiadczenia.
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Adresanci polecili hr. Zamojskiemu, by doniost
do wiadomos$ci wielkiego ksiecia namiestnika, 2e
oni ,jako Polacy w takim tylko razie popieraé
beda rzad, gdy ten bedzie naszym, polskim i gdy
ustawa zasadnicza przy swobodnych instytucjach
zlaczone beda wszystkie prowincje stanowigce na-
SZ3 ojczyzne.“

Wkrotce potem, 29. listopada, szlachta min-
ska podala adres, w ktorym domagala sie zr6-
wnania wszystkich stanéw i wyznan, wolnos$ci su-
mienia i instytucyj zgodnych 2z duchem narodu
(polskiego), a rdéwnocze$nie przylaczenia ,litew-
skich* (wlasciwie litewsko-bialoruskich) gubernij
do Polski“. Przedtem jeszcze, 1. pazdziernika,
szlachta podolskiej gubernji uzalala si¢ na to, Ze
,Spoleczenstwo nie ma organow wyszlych z jego
lona dla kierowania sprawami publicznemi¥, lecz
glowny nacisk kladla na ,przywrécenie admini-
stracyjnej jednosci Polski, z przylaczeniem do
Krolestwa polskiego takze gubernij Zachodnich.*

W pierwszej dobie polski ruch narodowo-
liberalny dodal nowego bodzca liberalizmowi 1 w
reszcie Rosji, lecz pozniej separalvstyczny cha-
rakter ruchu polskiego, osobliwie za$ identyfiko-
wanie t. zw. gubernij Zachodnich z Polska, wre-
szcie za$s wmigszanic w kwestje polska dyploma-
cji zagranicznej, na ktora wowczas bardzo wiel-
kie nadzieje pokladali patrjoci polscy, wszystko
to wnioslo rozklad w liberalny ruch rosyjski i
przyczynilo si¢ od jego upadku. Od wiosny 1863
r. rozmaite korporacje wschodniej i poludniowe]
Rosji i nawet kraju Baltyckiego zaczely podawacé
oswiadczenia na rzecz zachowania calosci pan-
stwa, przyczem juz malo ktére (np. szlachta ko-
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stromska) uwaz2aly za rzecz stosowna wprost
wspominaé o koniecznosci ziewmskiej reprezentacji,
a wieksza czesé nawet najliberalniejszych oswiad-
czenn tego rodzaju ograniczala si¢ na ogolnikach
o nadziei, 2e rzad nieustannie post¢powaé bedzie
droga reform. Zauwazy¢ nalezy, 2e ten ruch a-
dresowy skierowany byl poczatkowo nie tyle prze-
ciwv Polakom jako narodowosci, ile przeciw inge-
rencji zagranicznej i przeciw dazeniom do po-
dzialu Rosji. Adres samarski mowit wprost: ,Ale
w samym ogniu walki nie znajdzie do serc na-
szych dostepu nienawisé ku jej najbliZszym spraw-
com. Az do lepszych czaséw zachowamy sSwiado-
mos$¢é nasze] plemiennej jednosci z Polakami®.
Tego ,lepszego czasu“ przychodzi si¢ czekaé jeszcze
1 teraz.

Majac na mys$li w szkicu obecnym prze-
dewszystkiem ruch ,ziemski“, nie moZemy wda-
waé si¢ w szczegblowe przedstawienie stanowiska
o6wczesnych rosyjskich tajnych stowarzyszen i ro-
syjskie] emigracj. w obec kwestji polskiej. Sto-
sunkowi temu po$wiecilismy osobna ksigzke pt.
~Polska historvezna i wielkoruska demokracja*
(vsobna odbitka z Wolnego Slowa 1881). Przyto-
czymy tuta] jedynie wyciagi z Owczesnych rewo-
lucyjnych pism ulotnych w Rosji, ktére odnosza
si¢ wprost do kwestji o reprezentacji narodowej.
W projekcie adresu, dolaczonego do ,Wielkoru-
sa“ powiedziano: ,Racz Wasza ces. Mos$é zwolaé
w Jedne] ze stolic naszej rosyjskiej ojczyzny, w
Moskwie lub w Petersburgu, reprezentantéw nacji
rosyjskiej, by ulozyli konstytucje dla Rosji. Racz
zwolaé reprezentantéw polskiej nacji w jej stolicy
Warszawie, by decydowali o losie swej ojczyzny
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stosownie do jej potrzeb“. Do jakiej nacji zali-
czy¢ i dokad zwolywaé reprezentantéw Litwinow,
Bialoruséw i Malorusinéw gubernij Zachodnich,
ktore patrjoci polscy uwazali jako czes$é Polski,
autorowie ,Wielkorusa“ nie okreslali.

W r. 1863 w proklamacji ,Zemli i Woli*
.(4. lutego) powiedziano: ,Rosjanie! oswiadczmy
stanowczo, 2e domagamy si¢ natychmiastowej re-
stauracji Krolestwa Polskiego z dobrowolnem przy-.
Yaczeniem do niego tych gubernij Zachodnich, gdzie
nardd wigkszoscia sam tego zechce. Rozumie sie,
nar6d, a nie sama tylko szlachta, jak to bylo w
gub. minskiej i podolskiej.

»O$wiadczmy, ze nie chcemy wojny europej-
skiej, i nie dajmy pomocy rzadowi dla stlumie-
nia powstania polskiego. Dokonawszy takiego dzie-
la, z czystem juz sercem i czystem sumienicm be-
dziem mogli dokonaé polaczenia nas wszystkich w
Soborze Ziemskim, zwotanym z calej Rosji dla
narady nad giéwna naszg sprawa: ziemia i wol-
noscig“. I tutaj pozostala luka: przy jakiej admi-
nistracji — czy Krolestwa Polskiego, czy caratu
rosyjskiego — przeprowadzanoby powszechne glo-
sowanie w gub. Zachodnich, jezeliby juz moglo
tam dojé¢ do tego bez wojny europejskiej, tak,
jak to przedtem bylo w Sabaudji i Nizzy, ktére
rzad francuski (za zgoda sardynskiego) naprzéd
zajal swem wojskiem, a potem dopiero przepro-
wadzil glosowanie tak, jak jemu bylo-saoH¥
takich lukach ugruntowala swi AQlese
szezyzna  (zob. Russkij Wiestni

,Kwestja polska“), a nast¢pnie
tpzzecirwffwszelkiemu liberalizmowi
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i polskiemu, osobliwie gdy chlopi ukrainscy i bia-
loruscy po swojemu glosowali przeciw Polsce.

W kazdym razie w r. 1863 ruch liberalny
byl jeszcze tak silny, 2e z nim musial si¢ liczy¢ i
rzad. Nawet Katkow, ktory juz ostro wystapit 1
przeciw rosyjskiemu ruchowi rewolucyjnemu, a
nawet radykalnemu, a takzZze 1 przeciw separaty-
zmowi polskiemu, z ktérym zaczal juz Ilaczyd¢
wszelkie dgznosci autonomistyczne w réznych pro-
wincjach 1 posréd rdéznych plemion, — nawet on
proponowal zwolanie powszechno-rosyjskiego So-
boru Ziemskiego ,jako konieczna dla dobra kraju
organizacje opinji publicznej* 1 nawet jako naj-
lepszy srodek dla polozenia tamy polskiemu ru-
chowi separatystycznemu (zob. Russkij W&estmﬁ
1863 r. marzec: ,Co mamy czyni¢ z Polska,“?)
Sam rzad nie os$miclal si¢ odpowiadaé negatywnie
na liberalne domagania ani w Krolestwie, ani w
reszcie Rosji. *¥)

*) Nie dlugo przedtem, gdy w r. 1862 rzad za-
czgl si¢ sklania¢ do mysli zaprowadzenia sejmu w Kré-
Iestwie, Katkow wyrazil sie, 2e¢ w ,naszych czasach od
reprezentacyj miejscowych nie mozna oczekiwaé nicze-
go, précz szkody, jezeli dla ich zréwnowaZenia niema
reprezentacji centralnej“. (Zob. ,Sowremiennaja Leto-
pis“, 1862, nr. 26, a takze Niewiedienskiego ,Katkow
i jego czas" » str. 159—160). W takim samym duchu
wyraal sne 1 Platonow w memorjale ,O koniecznosci
‘panstwowego sejmu ziemskiego“, przedloZonym zgro-
madzeniu szlacheckiemu gubernji petersburskiej w po-
czatku 1862 r. -

- ™) Z pomiedzy domagan polskich Aleksander Il.
bezwarunkowo odrzucal tylko przyljczenie gub. Zacho-
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W manifescie do Polakow d. 12. kwietnia
1863 tcnze wskazywal na utworzone juz w Kro-
lestwie rady miejskie, powiatowe i gubernialne i
obiecywal ,zainaugurowaé¢ nowa ere w polity-
cznem Zyciw kraju, ktora moze rozpoczaé sie tyl-
ko od rozumnego urzadzenia samorzadu miejsco-
wego, jako podwaliny calej budowy spolecznej“.
.Zachowujgac i obecnie te instytucje — byly dal-
sze slowa manifestu carskiego — rezerwujemy so-
bie, jezeli takowe wytrzymaja prébe praktyki,
przystapi¢ do dalszego ich rozwijania zgodnie z
potrzebami czasu i kraju“.

D. 17. kwielnia, przyjmujac rozmaite depu-
tacje, ktore przedkladaly adresy przeciw ingeren-
¢ji obeych panstw do kwestji polskiej, car Ale-
ksander II., ktory dawniej wyrazal jawne niezu-
dowolenie z powodu debat zgromadzen szlache-
ckich nad reformami, teraz jak gdyby sam doda-
watl ducha podobnym debatom, chociaz dotgczal
klazule co do czasu i kolei przy wprowadzaniu
reform.

, Wierze waszym. wyrazom uleglosci — mo-
wil car, — wierzcie 1 wy mnie, 2e cate 2ycie mo-
je ma tylko jeden cel: dobro naszej ojezyzny i
rozwdéj jej zycia obywatelskiego. Lecz na tej tru-
dnej drodze wszelki pospiech nietylko nie priy-
niesie korzysci, ale moze byé nawet szkodliwym...

dnich do Polski. Anatole Leroy-Beaulieu opowiada, 2e
gdy jeden wplywowy arystokrata polski (Zamojski ?) na-
pomknal o tem carowi, to Aleksander II. odpowiedzial
mu: M6j panie, wiesz pan, e nie ja dokonywalem
rozbioru Polski, lecz nie mozesz pan 2adaé odemnie
rozdzialu Rosji*. (Zob. ,Un homme d’état russe“, 166).
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Ufam w wasza powszechna pomoc i wspodldzia-
lanie w waznych pracach, jakie nas czeckaja. Po-
zostawcie mnie dalsze ich rozwijanie, a» do cza-
su, kiedy to uznam za rzecz mozliwa i pozyte-
czna“.

W programowej rozmowie, jaka mial Ale-
ksander II. w sierpniu 1863 r. z M. O. Miluty-
nem, rzekl car, z2e nie ma odrazy do rzadow re-
prezentacyjnych, ale nie moze daé¢ takiego rzadu
buntujagcym Polakom, nie dawszy go réwnocze-
$nie wiernym ROSJanom, — ci zas, zdaniem jepo.
nie sy jeszcze dojrzali dla konstytucji. Ze swej
strony Milutyn, bedac zwolennikiem konstytucji,

sadzil, ze zanim braé¢ si¢ do reform politycznych,
trzeba ukonczy¢ reformy administracyjne, — zeby
za$ wychowaé kraj dla prowadzenia swych inte-
resow, trzeba mu daé praktyke samorzadu miej-
scowego (zob. Anat. Leroy-Beaulieu, Un homme
d’état russe. Nicolas Miloutine, str. 168—169, —
pisano wedlug zapiskow samego Milutina).

D. 6. wrze$nia Aleksander II. otwierajac
Sejm finlandzki rzek!, Ze ,w reku narodu ma-
drego, gotowego do pracy wspodlnej ze swym
monarchg, posiadajacego zmysl praktyczny do
rozwijania swego dobrobytu, instytucje liberalne
nietylko nie s3 niebezpieczne, ale stanowig pore-
ke porzadku i bezpieczenstwa publicznego®.

Slowa te w calej Rosji powitano jako oczy-
wistg obietnice Ziemskiego . Soboru; zestawienie
slé6w tych z manifestem 12. kwietnia kazalo ocze-
kiwa¢ miejscowych instytucyj wybieralnych jako
pierwszego kroku w tym kierunku. Jak zreszta
mozna bylo przewidzieé¢, car nie popychany bar-
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-dziej energiczng agitacjq, nie dal Ziemskiego So-
boru.

Mimo to jednak rezultatem agitacji 1862 —
1863 r. bylo przyspieszenie reform, ktore mozna
bylo uwazaé za przygotowanie do Soboru. W na-
stepnym roku wydane byty: Ustawa o ziemstwach
1 Ustawa sadowa, a w r. 1865 opublikowano
przepisy o druku, znacznie oslabiajace cenzure i
dajace nadzieje, 2e w krotkim czasie sprawy pra-
sowe zalezne beda wylgcznie od sadu.

Gdy w r. 1365 pierwszy raz otwarte zosta-
ly ziemstwa, to pismo urzedowe Siewiernaja Po.
c:le przywitato je artykulem, w ktéorym wpros)
nazwano je ,szkola instytucy] reprezentacyjnych*-
Nieslety, szkola ta przewlokla sie bardzo dlugo.

Duzo bylo powodow, Kkitore przyczynily sie
do zmarnowania instytucji ziemstw. Przedewszy-
stkiem czas otwarcia tej instytucji okazal sie nie-
sprzyjajacym wszelkiemu liberalizmowi. Reakeja
przeciw separatyzmowi polskiemu przemienila sig
niepostrzezenie w reakcje ogolna, z ktorej skorzy-
stali zwolennicy porzadkéw mikolajowskich. Co sig
tyczy gubernij Zachodnich, to przynajmniej w gub.
pialoruskich i maloruskich ruch polski, ktéry tu-
taj mogl si¢ opieraé tylko na warstwach panskich,
wywolal w masach ludowych silng reakeje mo-
narchiczna, ktoéra rzad, oczywiscie, staral sie je-
szcze rozdmuchiwaé. Reformy agraryjne, ktére sie tu-
taj okazaly koniecznemi w widokach zardwno lu-
dowych jak i rzadowych, wskutek lacznosci wszy-
stkich danych warunkéw zaczely si¢ urzeczywi-
stniaé sposobem dyktatorjalnym. Ta okolicznosé
byla nawet dla rzadu pozadanym powodem, dla
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ktorego instytucja =ziemstw nie zostala zaprowa-
dzona w gub. Zachodnich i1 w Krélestwie polskiem,
©a$ wyraznie ,separatystyczny nastréj szlachty pol-
skiej“ dal rzadowi powod do skasowania w tych
krajach nawet zgromadzen szlacheckich. W taki
sposob ogromny pas ,Rosji europejskiej“ pozosta-
wionym zostal bez wszelkiej reprezentacji, — a bez
niej i ogo6lno-rosyjska reprezentacja bylaby czems
oderwanem i nienormalnem.

W tych 35 guberniach, gdzie zaprowadzonem
bylo ziemstwo ze wszystkich stanow, kwestja o
reprezentacji powszechne] okazala sie jeszcze przed-
wczesna, gdyz tam zaledwie zeszly sie do kupy
wszystkie stzny, a przytem takie, ktore dolychczas
nie mialy okazji traktowaé publicznie nietylko o
sprawach panstwowych, ale nawet o powiatowych.
Trzeba bylo réznym warstwom czasu, ,by si¢
przynajmniej rozgladnely“. A tvmeczasem ziemstwa
ze wszystkich stanéw tylko paralizowaly polity-
czne daznosci zgromadzen szlacheckich, ktére we-
dlug ustawy same tylko mialy prawo petycy]
wprost do korony. Kiedy w r. 1865 szlachta gub.
moskiewskiej podala adres o ,zwolanie powszech-
nego zgromadzenia me26w z calej Rosji dla ob-
mys$lenia potrzeb wspélnych calemu panstwu*
(pizedrukowany w 195 nr. Kolokola 7z dziennika
Wiest 7 14. stycznia 1865 r.), to Aleksander ‘1L
odpowiedzial odmownie, a wkréotce potem ograni-
czyl nawet stare szlacheckie prawo petycjonowa-
nia, os$wiadcezywszy w reskrypcie do ministra
spraw wewnetrznych, Zze ,Zaden stan nie ma pra-
wa przemawiaé w imieniu innych stanoéw i bra¢
na siebie inicjatywe w kwestjach, ktérych roz-



strzygnigcie zalezy wylacznie od wladzy naj-
wyzszej.“

Rzecz charakterystyczna, 2e w swoim czasie
ta odpowiedz carska na szlachecki adres konsty-
tucyjny nawet nie wywolala niezadowolenia w
spoleczenstwie, a krok szlachty moskiewskiej byl
nawet wysmiany w Kolokole w artykule ,Pray-
szczepienie ospy konstytucyinej“, gdzie Hercen pra-
wie z sympatja do cara pisal: ,Car ziemstw wy-
szedt z tej afery jak na pierwszy raz bardziej
szczesliwie, niz car bez ziemi“ *).

Nie wiemy z pewnoscia, c¢zy mozna przypu-
sci¢ bezposredni zwiazek miedzy dwoma zjawi-
skami, tem niemniej jednak jest rzecz zajmujgca,
ze wkrotce za adresem moskiewskim o Ziemskim
Soborze wyszla nowa ustawa prasowa (6. kwie-
tnia 1865), ktora badz co badz stanowila pewne
ustepstwa dla ruchu liberalnego.

Od tego czasu a7z do samego konca lat 70-
tych zadne zgromadzenie szlacheckie nie podawalo

*) Sadzac wedleg tego artykulu Hercena, powo-*
dem adresu szlachty moskiewskiej byla obawa, by mia-
nowanic wielkiego ksigcia Konstantego Mikolajewicza
prezydentem rady padstwa nie pociagnelo za soba ulg
dla Polakéw. Napomknienie o tych obawach mo2na
widzie¢ w slowach adresu: ,Prawda dochodzi¢ bedzie
bez przeszkody do Twego tronu, wrogi wewnelrzne i
zewnetrzne umilkng, gdy naréd w osobie swych repre-
zentantéw, z milo$cia otaczajac tron, bedzie ciagle stat na
straty, by zdrada z niskad nie mogla glowy wychylié.*
Nie, panowie, taka droga nie dojdziecie do wolnosci!
pisal z tego powodu Hercen.
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juz petycji o sobor ziemski. Nie podawaly takich
petycyj 1 zgromnadzenia ziemskie, tak z przyczyn
wyze) wskazanych, jakotez i dlatego, Ze w pier-
wsze] dobie nawet posrod najpostepowszych ludzi
w ziemstwach (a tacy ludzie woOwczas prawie
wszyscy nalezeli do warstwy szlacheckiej), nawet
posrod tych, ktérzy widzieli, jak ciasne ramy za-
kreslil rzad dla dziatalnosci ziemstw, panowalo
zdanie, 2e juz dla samego pozyskania zaufania
nizszych warstw koniecznem bylo z poczatku za-
pelnié¢ 1 te waskie ramy pozyleczna dzialalnoscia,
a dopiero poZniej mowié o ich rozszerzeniu, juz
chociazby dlatego, 2e bez zgody reprezentantow
tych nizszych warstw niemozliwem bylo powzigcie
jakiejkolwiek uchwaly ziemstwa.

Trzeba zreszta zauwazyc, ze w znacznej mie-
rze paralizowala polityczng swiadomosé w ziem-
stwach takie teorja, ktorag wyznawali moskiewscy
slawianofile 1 domoroste rosyjskie Gneisty, 2e sa-
morzad miejscowy istnie¢ moze niezaleznie od po-
litycznej formy parnstwowej. Teorja ta rozwinieta
byla w dziele ksiecia Wasilczykowa ,Samnorzad®,
ktére dzigki swej nieposlednej wariosci wielka
mialo wzigto$¢ u ziemian. (Krytyke tej teorji
20. W trzecim tomie dziela Gradowskiego ,Zasa-
dy prawa panstwowego“). Nie bez wplywu tet
pozostala stara obawa przed ,parlamentem szla-
checkim*, rozpowszechniona mianowicie wsrod
bardziej demokratycznej czesci szlachty i literatu-
ry, ktora Kawelinowi jeszcze 1861—62 r. pod-
czas 6wczesnych ruchéw liberalnych podyktowala
jego broszure ,Szlachta i uwolnienie wloscian*,
gdzie wplywowy ten pisarz radzit szlachcie, za-
miast konstytucyjnych aspiracyj, zejs¢ sie z lu-
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dem przy pracy okolo samorzadu miejscowego.
Zresztag w roku 1865, przy otwarciu ziemstw, sam
Kawelin pisal do swoich krewnych: ,0d sukcesu
ziemskich instytucyj zalezy cala nasza przyszlosc;
od ich rozwoju zalezeé¢ tez bedzie odpowiedz na
pytanie, czy my dojrzeli do konstytucji i czy
predko ja olrzymamy“. Lecz w tymze samym li-
scie gani on konstytucyjng prébe szlachty mo-
skiewskiej, méwigc: ,wybryki szlachty moskiew-
skiej pr¢dko oddalg nas od tego celu, wykazujac
cala nasza maloletnosé i nedzote. Manifestujgc
bezsilng ztos¢ i zapozniony zal po $p. panszczy-
znie, szlachtu moskiewska tylko drazni przeciw
sobie cara i wszystkich ludzi widzacych cos wig-
cej niz swoj nos, drazni wszystkie inne stany. Z
Kolomny chlopi posytali z tego powodu adres do
cara. Czas porzuci¢ glupstwa i wziaé sie do pra-
cy, a praca teraz w ziemskich instytucjach i ni-
gdzie wigcej“. (,Wiestnik Europy“ 18806, pazdz.
758—59). Wigksza czesé¢ legalnych demokratow w
ziemstwie 1 w literalurze patrzatla woéwczas na
konstytucjonalizm i na ziemstwo tak samo jak
Wasilezykow 1 Kawelin, z ta jedynie roznica, ze
radykalniejsi ironizowali nawet nad ziemstwem, jako
nad panskim parlamentaryzmem w miniaturze (zob.
. Nowy Narcyz“ Szczedryua“ itp.)

W latach 60-ych tylko jedno zgromadze-
nie ziemskic, a mianowicie petersburskie, w r.
1567 potracilo bylo o kwestje Soboru ziemskiego,
debatujae nad skutkami ustawy finansowej z 21. li-
slopada 1866 r. ograniczajacej w dziwaczny spo-
s6b prawo ziemstw do opodatkowywania zakla-
dow przemyslowych. W dos$é ostrych przemowach
hr. Andrzej Szuwalow poddat woéwezas krytyce
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zarowno te ustawe, jak i sposéb jej wypracowa-
nia przez ,kancelarje®, i proponowal prosi¢ o
zbadanie kwestyi poruszonych ta ustawa ,wspoél-
nemi silami i wspolna praca wladzy administra-
cyjnej 1 ziemstwa rosyjskiego. MOwi¢: ziemstwa
rosyjskiego — rzek! hr. Szuwalow, — a to dla
tego, 2e kwestja opracowana oddzielnie w réznych
guberniach moze mie¢ takie same braki, tj. by¢
opracowang jednostronnie“. Na zgromadzeniu wnio-
sek hr. Szuwalowa zostal zlagodzony (i zaciemnio-
ny) taka stylizacja: ,lacznemi silami i rownocze-
sng praca adminislracji centralnej i ziemstwa*.
Rzad odpowiedzial na to zniesieniem peters-
burskich gubernialnych instytucy; ziemskich i wy-
slaniem kilku czlonkow ziemstwa do gubernij
wschodnich, a potem za granicg, ale znowu uzyt
za pretekst nie tyle samej uchwuily petersb. zien:-
skiego zgromadzenia, ile ostrego potgpienia admi-
nistracji przez to zgromadzenie. *) Inne ziemstwa
nie poparly petersburskiego, chociaz ustawa z 21.
listopada wszedzie wywolala niezadowolenie, i na
zgromadzeniach ziemskich w wielu miastach na-
zywano ja rownoznaczna ze zniesieniem ziemstw.
Od postepowych ziemcow slyszelismy zdanie, 2e
nie chcieli wcigga¢ nie utrwalonej jeszcze insty-
tucji w otwarla walke z rzadem, osobliwie zc¢
wzgledu na nastréj nizszych warstw, ktore je-
szcze nie mialy jasnego wyobrazenia o zwigzku,
Jaki zachodzi miedzy biurokracjg i forma rzgdow.
Ze swej strony rzad nie o$wiadczal sig¢ przeciw

-—

*) Petersburski gubernialny wydzial ziemski pro-
ponowal oskarzy¢ ministra spraw wewnetrznych przed
senatem.



— 27

nchwale =ziemstwa petersburskiego w zasadzie i
nawet w jej ostatecznej redakeji, i nie zwolujac,
rozumie sie, ogolnego zgromadzenia ,Ziemstwa
rosyjskiego*. wyrazil zamiar udawania sie o rade
do poszczegolnych zgromadzen ziemskich, przedkia-
dajac im np. opracowanie kwestji o podatku po-.
dusznym w r. 1870. Ziemstwa nader troskliwie
wziely si¢ do pracy nad ta kwestja; niektore
przedlozyly bardzo cenne referaty o calym syste-
mie podatkowym, — rzad jednak cala te prace
rzuctl do lkos:za.

Bardzo Zmudne doswiadczenie doprowadzilo
wybitniejszych ziemian do poczucia niemozebno-
sci skutecznej pracy w instytucjach miejscowych
bez powszechnej wolnosei politycznej. Pokazalo
sig, ze ciasne ramki kompetencji ziemskich insty-
tucyj S$ciesniaja sie jeszcze bardziej w skutek o-
pieki nad niemi biurokracji, ktora przywykla do
samowoli. *) Wyisze sfery rzadowe juz zaraz po

*) Szczegély zobacz w broszurze Z. S. ,0O$mna-:
$cie lat wojny czynownictwa z ziemstwem® (osobna od-
bitka z Wolnego. Slowa) i w artykulach tegoz Wol-
nego Stowa, p. t. ,Ziemska kronika*, nr. 57, ,Praca
nad o$wiata ludowa i przeszkody“, nr. 58, ,Ziemstwo
i administracja w kwestjach ekonomicznych®, nr. 59.
Wzrost $§wiadomos$ci u bardziej my$lacych ziemian o
konieczno$ci ogdlnego Sejmpu ziemskiego $ledzié mozna
w zagranicznych broszurach Koszelowa, poczynajac od
broszury ,Nasze polozenie* (1874), poréwnaj tez ,Za-
piski Koszelowa® str. 199 i nast. Rezultaty zobacz w’
nader cennym memorjale ziemstwa jelisawetgradzkiego
(na Ukrainie) ,O przeszkodach w dzialalno$ci ziemstwa®,
w Wolnem Slow:e nr. 55,
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pierwszych krokach ziemstwa zaczely wydawac
caly szereg postanowien, ograniczajgcych nawet
te prawa, jakie pierwotnie byly dane dekretem
1864 r. (ograniczenie prawa opodatkowania za-
kladow przemyslowych, gubernatorska cenzura
sprawozdan ziemskich, rozszerzenie prawa preze-
s6w nad wnioskami i przemowami czlonkow itp.).
Pokazalo si¢ nadto, Ze ziemstwo nie moze praco-
waé skutecznie przy danym ustroju administra-
cyjno-policyjnym, zwlaszcza w obec $wiezej przez
rzad zaprowadzonej reformy, ktora ustanowila
isprawnikéw (starostow powiatowych) mianowa-
nych przez rzad, zamiast dotychczasowych wybie-
ranych bodaj przez sama szlachte; reforma ta ro-
zerwala ostatnia nitke, ktora czynila policje cho¢
troche zalezng od ludnos$ci; teraz policja mogla
wywiera¢ nieograniczony nacisk na ludnosé, co
si¢ szczegolnie pokazalo po r. 1878, kiedy zapro-
wadzono instytucje t. zw. ,uriadnikow* (komisa-
rzy dla gmin zbiorowych). Wydawane przez rzad
absolutny nowe ustawy i rozporzadzenia szly zu-
petnie na przekor wszelkim usilowaniom ziemstw
do poratowania ludnosci. Szczegolnie stosuje si¢
to do ministerstwa oswiaty ludowej (hr. Dm. Tol-
stoja), ktére prowadzilo zazarta wojne z ziem-
stwem 1 ostatecznie zorgamizowalo swa walke ze
szkolami ziemskiemi w ,Ustawie o szkolach i ins-
pekcji“ z 25. maja 1874 r., kasujacei bardziej li-
beralna ustawg z r. 1864. W ogdle na kazdym
kroku pokazywal sie brak pierwszego warunku
wszelkiej dzialalnosci publicznej: praw osobistych,
osobliwie nietykalnosci osoby i wolnosci druku,
ktore to prawa rzad coraz bardziej ograniczal po-
czawszy od r. 1866, rozszerzajac rownoczesnie
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wygnanic administracyjne i samowole cenzury. I
tak w r. 1871 wydano dekret o prowadzeniu $le-
dztwa w sprawach politveznych przez 2andarmo6w
przy pomocy prokuratury, a takze o wysylce a-
dministracyjnej. Dekrety te sankcjonowaly samo-
wole Zandarmerji i policji, ktéra dotychczas miala
charakter nielegalny, Zeby si¢ tak wyrazié, ojco-
wski, 1 ktorej calkowitego usuniecia oczekiwano
od chwili zaprowadzenia reformy sadownictwa.
W r. 1872 szlachta gubernji moskiewskiej podala pe-
tycje o ograniczenie prawa 2andarmerji do are-
sztowan 1 o ograniczenie wysylki administracyjne;j,
jako rzeczy sprzecznych z prawami szlacheckiemi,
proszac, by aresztowanemu szlachcicowi wolno
bylo po uplywie dwoch iygodni domagaé sie od-
dania go do sgdu. Wr. 1872 prawo zakazywania
ksigZzek i dziennikéw oddano nie sadowi, ale czy-
nownikom, tj. komitetowi ministréw, 1 zaczelo sie
calopalenie drukowanego slowa. W tym samym
czasie moskiewska rada miejska petycjonowata o
wolno$¢ slowa, ale o tej petycji malo co wia-
domo.

W drugiej polowie lat 70-ych dwa zja-
wiska, jedno 2z zewnetrznej, a drugic 2z wewne-
trznej polityki, chociaz i nie wchodzace wprost w
urzedowy zakres kompetencji ziemstw, dotkliwie
poruszyly calg ludno$¢ Rosji i musialy w ten lub
inny sposéb odbi¢ si¢ takze w ziemstwach.

W polityce zewnetrznej rozwdj dziejowy do-
prowadzil ku koncowi kwestje likwidacji Turc)i.
Od rozstrzygniccia tej kweslji zalezy wazna dla
Rosji (szczegélnie potudniowej) kwestja swobodne-
go wyjscia z Czarnego morza na migdzynarodowe
goscince morskie. Od r. 1875, tj. od poczatku po-
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wstania hercogowinskiego rosyjski rzad despoty-
czny, ktory po r. 1863 skomplikowal swoéj despo-
tyzm i centralizacje, nadto przez polityka ,obrusic-
nia“, tj. moskwicenia prowincyj polskich, ukrain-
skich itd., okazal sie niezdolnym do sprostania
temu zadaniu i na polu dyplomatycznem i na wo-
jennem, 1 w stosunkach z narodami balkanskimi,
tak, 2e zaledwie zdotal zwyciezy¢é osamotniong
tym razem Turcj¢. Przytem przebieg walki, ktory
dobitnie pokazal niezdolno$¢ wodzow, kradzieze
itd., by! glosnem memento dla spoleczenstwa ro-
syjskiego, ktore poniekad znowu przebylo wraze-
nia wojny sebastopolskiej i ujrzalo si¢ ponownie
postawionem oko w oko z kwestjg zwolania so-
boru ziemskiego. *)

*) Zwiazek miedzy zewnetrzna 1 wewnetrzng poli-
tyka Rosji autor tych slow wyluszczal przed wojngy,
podczas wojny i natychmiast po wojnie w artykule:
»Czyste dzielo wymaga czystych $rodkéw* (w tygodni-
ku Molwa, ktéry za ten artykul byl zakazany na ofm
miesigcy) i w genewskich broszurach ,Turcy wewng:
trzni i zewnetrzni“ (187G), , Wewnetrzne niewolnictwo
i wojna za wyswobodzenie* (1877, takie po polskn
wydana w Krakowie), ,Do czego si¢ dowojowali* (1873,
przedrukowana takZe w Petersburgu w tajnej diukarni
nZemli 1 Woli“, p.t. ,Wygrane ostatniej wojny“; przy
koncu tej broszury dodana byla apostrofa do armji, kté-
ra wlasnie na sobie doznata skutkéw panujacego w Ro-
sji systema). ‘W dwéch ostatnich broszurach przedsta-
wilem tez program polityczny, zblizajacy si¢ do progra-
mu ukraifiskich federalistéw-panslawistéw 1847 roku
(Kostomarowa, Szewczenki i innych). Od roku 1876,
kiedy pu raz drugi, i to daleko surowiej niz w roku
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Wewnalrz Rosji wylonil sie okolo 70-ych lat,
prawie catkiem niezawisle od ruchu ziemskiego,
ruch socjalno-rewolucyjny, powstaty z zachodnio-
curopejskiego socjalizmu z domieszka rosyjskiego
,narodniczestwa*, ktorego ukrainski odcien jeszcze
w latach 60-ych obywatele Polacy przezwali clilo-
pomanjq. Ruch ten przybral wiadomy ,nihilisty-
czny“ charakier wlasnie w skutek braku wolnosci
politycznej} w Rosji. ¥) Rzad, ktorego ajenci w ro-

18633, zakazano literatur¢ ukraiiiska w Rosji, nie stalo
tam miejsca nawet dla najskromniejszych kulturowych
daznos$ci autonomizmu ukraiiskiego, wskutek czego tez
1 na Ukrainie musial si¢ wzmocnié opozycyjny ruch po-
lityczny; to wyjasnia tez pomoc, jaka dawali rosyjskin
daznosciom opozycyjnym ukrainofile nie tylko w Rosji,
ale i w Galicji, o czem zobacz dalej.

*) Rzecz zajmujaca, 2e prawie takie same zdanie
w roku 1862 wypowiadat takze Katkow, kiérego slowa
nie zawadzi tu powtérzy¢: ,Daremupe beda wszelkie ne-
gacyjne kroki przeciw temu negacyjnemu kierunkowi,
nie tylko daremne, ale i szkodliwe. Wszelkie $cie$nie-
nia 1 przeSladowania, to paljatywy, ktére z czasem tyl-
ko wzmocnig chorobe i zrobig ja chroniczna. Jeden
tylko jest prawny i radykalny $rodek przeciw tym zja-
wiskom — wzmocnienie wszystkich  pozylywnych
intereséw 2ycia spolecznego. Im bujniej rozwijaé sie be-
dzie 2ycie we wszystkich swych normalnych interesach,
we wszystkich swych pozylywnych dazno$ciach — reli-
gijnych, umyslowych, politycznych, ekonomicznych,
tem mniej pozostawaé¢ bedzie miejsca dla negatywnych
sit zycia spolecznego® (Russkij Wiestnik, 1862, lipiec,
425—26, ,O naszym nihilizmie z powodu powiesci
Turgeniewa*).
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dzaju hr. Piotra Szuwalowa z poczatku eksploa-
towali pierwsze przejawy tego pradu w celu re-
akcji arystokratycznej i biurokratycznej,— popelnil
w walce z socjalistami tyle zbrodni, samowoli i
gwaltow (osobliwie od r. 1874), Ze doprowadzit
socjalistéw do rozpaczliwego protestu (zbrojny o-
por podczas aresztowania ksiecia Cycjanowa je-
szeze w r. 1875, a potem caly szereg takich sprze-
ciwieni, poczynajac od odeskiego 26. stycznia i ki-
jowskiego 28. marca 1878; dalej zamach na po-
licmajstra Trepowa 24. stycznia 1878, usprawie-
dliwiony przez sad przysiegiych 31. marca; za-
mach na prokuratora Kotlarewskiego w Kijowie 23.
lutego, i zabicie tamze 2andarma, bar. Heikinga
25. maja 1878, przyczem pierwszy raz pojawiaja
sie proklamacje podpisane przez ,Komitet wyko-
nawczy rosyjskiego stronnictwa socjalno-rewolu-

cyjnego*).

Rosyjski ruch rewolucyjny 70-ych lat co do
swych zasad politycznych bliskim  jest tych
pradéow 6O ych lat, ktore odnosily sie przeczgco
do ,liberalow* i ,konstytucji¢. Lecz stopniowo
wzrastajace okrucienstwa policji doprowadzily so-
cjalistow rosyjskich do walki z poczatku z ajen-
tami rzydowymi, a poézZniej z calym systemem
rzadowym., \V taki to sposob cata suma doswiad-
czen, jakie porobily rozmaite elementy spoteczen-
stwa rosyjskiego w swych stosunkach z rzadem,
doprowadzila mianowicie okolo 1878 r. do tego,
2e dozenia konstytucyjne musialy wyrwaé sie na
jaw przy pierwszej stosownej okolicznosci. Okoli-
czno$é ta wkrotce sie nadarzyla. Po zabdjstwie
Mezencewa 4. sierpnia 1878 rzad ok6lnikiem, a
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sam car przemowg w Moskwie 20. listopada zwro-
cit sie¢ do spoleczenstwa wywodzac, 2e ,konieczna
jest rzeczg, by spoleczenstwo pomagalo rzadowi
odwrocié zbalamucony mlodziez od tej zgubnej
drogi, na ktory ludzie zlej woli staraja si¢ ja za-
clagnacé’.

Obecnie nie sg jeszcze wyjasnione powody,
jakie sklonily Aleksandra II. do takiego kroku,
zdaje sie jednak, 2e sg one w zwiazku z rolg,
jaka w wewnetrznej polityce Rosji odegral Dy-
mitr hr. Tolstoj. Wyniesiony przez kamarylle re-
akeyjng na stanowisko ministra oswiaty po aten-
tacie Karakozowa 1866 r. hr. Toistoj zamierzy!?
»wyrwaé¢ nihilizm z korzeniem“ zapomocg swego
systemu szkolnego, tymczasem po 10—12 latach
tego systemn nihilizm wzmocnil si¢ nieslychanie.
Hr. Tolstojowi i jego adherentom nie pozostawalo
nic innego, jak zwali¢ w obec monarchy calg
wine na spoleczenstwo, na ojeéw, ktérzy niby to
niedostatecznie popieraja rzad. Monarcha, naiwny,
jak wszyscy samodzierzcy, ktorych wedlug sléw
Mordwinowa, ministrowie ,samych dzierza* w
atmosferze cieplarnianej, zwrécil sie wiec ku oj-
com. Ci odpowiedzieli kiytyka ministerstwa o-
$wiaty 1 calego w ogodle systemu rzadzenia.

Pieé zgromadzen ziemskich (charkowskie, pol-
tawskie, czernihowskie, samarskie i twerskie), z
ktorych trzy ukrainskie, uchwalily odpowiedzieé¢
rzadowi mniej lub wiecej otwartem o$wiadcze-
niem o konieczno$ci soboru ziemskiego. Z
o$wiadczeri tych opublikowane byly w calosci
trzy : charkowskie, czernihowskie i twerskie. W
pierwszem z nich o$wiadczono gotowosé walczyé
z socjalizmem (,za porzipdek spoleczny, wlasnosé,

3



rodzine i wiare“), leez zarazem dodano, 2e prazy
obecnym porzadku sily ziemstwa nie maja 2ad.iej
po temu organizacji. ,Najmilosciwszy Panie! Daj
twemu wiernemu narodowi prawo decydowania
samemu o swyin losie, daj mu to, co$ dal Bui-
aarom*. O ile wiadomo z urywkow, w takim sa-
mym duchu trzymana byla i odpowiedZz poltaw-
ska, w ktérej ziemstwo oswiadczylo swa gotowosé
~wyrwacé zlo z korzeniem i ostatecznie zwalczyé
propagande wszczeta przez wrogow rzadu i spo-
teczenstwa“, ale tylko pod warunkiem organi-
zacjli sil spolecznych w prawidlowa repre-
zentacje *).

*) O niestosownosci i nieroztropnosei takiego wla-
¢nie formulowania kwestji reprezentacji politycznej pi-
szacy te slowa wypowiedzial swe zdanie natychmiast
po wystaniu odpowiedzi charkowskiej 1 poltawskiej.
(zob. Hromada t. 1V., 206. i nast.). Trzeba jednak
zauwazyé, ze zwroty w rodzaju owego ,wyrwacé zlo z
korzeniem*“ znalazly dostep do ziemstw po takich o-
swiadczeniach 6weczesnych rosyjskich rewolucjonistéw
socjalnych, jak np. proklamacja wydana wtasnic po za-
béjstwie Mezencowa, w ktérej powiedziano, Ze socja-
lisci nie mieli zamiaru walczyé z monarchja, lecz tylko
cheieli w burzoasjr wyrwac kapital wraz z zZyciem,
a rozpocze¢li walke z rzadem tylko dla tego, Ze ten sam
przeciw nim wystapil. O dziwacznosci takiego formulo-
wania kwestji i o konieczno$ci dla socjalistéw walki 2
calym systemem despotyzmu o pewne instytucje poli-
tyczne prowadzgce jezeli nie do republiki, to przynaj-
mniej do monarchji konstytucyjnej, pisalem réwniez w
owym czasie (Lystok Hromady 18738, nr. 1. arty-
kul: ,Koly byty$, to ne myrytys.")
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Odpowiedz czernihowska miala charakter
czysto negatywny. OS$wiadczywszy, 2e my$l, jakaby
.ideje, a w tej liczbie i ideje anarchiczne, mozna
zwalczaé $rodkami przemocy, $wiadczy tylko o
ignorowaniu historji rozwoju i rozpowszechniania
sie idej“, 2e przyczyny zla tkwig 1) w organizacji
srednich i wy2szych zakladéw naukowych (syste-
mu hr. Tolstoja), 2) w braku swobody slowa i
druku, i 3) w braku posr6d spoleczenstwa ro-
syjskiego poczucia legalnosci (wskutek dezorgani-
zacji), ziemstwo czernihowskie ,skonstatowalo
swa zupelng bezsilno$é do podjecia jakichkolwiek
badz praktycznych $rodkéw w walce ze zlem, i
donosito to do wiadomosci rzadu®“. A trzeba wspo-
mnieé, 2e wlasnie ziemstwo czernihowskie bylo
jednem z najezynniejszych w pracy nad oswiatg
ludu i wytrzymalo uparta walke z hr. Tolstojem
o seminarjum nauczycielskie, ktérego minister z
poczatku w zaden spos6b nie pozwalal otworzyé,
a pozniej chcial je zabraé w swoje rece, tak ze
ziemstwo ujrzalo si¢ zmuszonem zamkngé je na-
powrot.

To samo ziemstwo, wbrew zakazowi 1876 r.
wydanemu przy czynnym udziale tego samego
Tolstoja, podalo petycje o dopuszczenie jezyka
ukrainskiego do szkél! ludowych. Ziemstwa char-
kowskie i poltawskie zamanifestowaly roéwniez u-
krainskie poczucie narodowe: pierwsze z nich w
r. 1878 uroczyscie obchodzilo jubileusz ukr. pisa-
rza Kwitki 1 podjeto si¢ wydania jego utworow,
drugie za$ nieco pdzniej wyznaczylo pienigdze na
naprawienie i ochrone mogily Szewczenki, leZace]
w sgsiedniej (kijowskiej) gubernji.

Odpowiedz twerskiego ziemstwa jest mniejako
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dalszym ciggiem odpowiedzi czernihowskiej 1 prze-
wy2sza ja pod wzgledem pozytywnosci, przewyz-
szajgc rownocze$nie adres charkowski pod wazgle-
dem godnoéci. Niestety, ta wlasnie odpowiedz
najmniej wiadoma jest publicznosci rosyjskiej.
Ziemstwo twerskie oswiadczylo, 2e ,polilyczne
zbrodnie i zab6jstwa sa tylko zewnetrznymi symp-
tomatami wewnelrznej, gleboko zakorzenionej cho-
roby¢, wskazywalo dalej na przeszkody, jakie na-
polyka ziemstwo w swych staraniach o szkoly ,,ze
strony ministerstwa oswiaty*“ (hr. Tolstoja), wska-
zywalo na ,nienormalny ustré} srednich zaktadow
naukowych“, skad masami wyrzucana jest niedo-
uczona mtodziez, a wreszcie na ,podejrzliwosé i
ucisk w wy2szych zakladach naukowych, uniemo-
&h\v1ajacy spokOJne zajmowanie sie nauka, a prze-
ciwnie, rozwijajacy niezadowolenie irozdraznienie,
ktore tez niejednokrotnie manifestowalo sie w roz-
ruchach studenckich. Sréd takich warunkow nice
moze w sercach miodziezy rozwinaé sie poszano-
wanie prawa, tak konieczne dla kazdego spole-
czenstwa i tak slabo rozwiniete w naszem spole-
czenstwie. Dobrodziejstwa oswiaty udzielane by-
waja nie przez same tylko zaklady szkolne. ale
takze przez instytucje spoleczne, $réd ktérych naj-
bardziej istotnemi sg samorzad, samodzielno$¢ o-
sobisto$ci doznajacej Scislej ochrony swych praw,
niezalezny sad i wolna prasa“. Wskazawszy na
poczatki reform, ktoéry miaty w Rosji stworzyé
takie warunki ,spokojnego, legalnego rozwoju na-
rodowego“, a nastepnie na administracyjne S$cic-
$nianie tych reform, ziemstwo twerskie mowilo w
konicu: ,Jego ces. mo$é w swej dbalosci o do-
bro narodu bulgarskiego, uwolnionego z pod tu-
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reckiego jarzma, uznal za rzecz konieczng darowadé
temu narodowi prawdziwy samorzad, nietykalnosé
praw osobisto$ci, niezaletnosé sgdu, wolnosé dru-
ku **). Ziemstwo twerskiej gubernji o$miela sie
zywic¢ nadziej¢, ze nardéd rosyjski, ktéry z taka
zupeina gotowoscia, z taka bezgraniczna miloscia
ku swemu carowi-oswobodzicielowi penosil wszy-
stkie ucigzliwosci wojny, dopuszczony zostanie do
korzystania z takich samych dobrodziejstw, ktére
jedynie moga mu umozliwi¢, wedlug slow cara,
wejscie na droge stopniowego, spukojnego i le-
galnego rozwoju®“. .

Choiaz nieliczne i - umiarkowane byly
te manifestacje, mimo to wywarly one potezne
wrazenie na spoleczenslwo, w ktérem wzmogly sie
dyskusje o ziemskim soborze. Po kilku miesigcach
1 sorjalni rewolucjonis¢ci przyjeli do swego programu
2adania czysto-polityczne, miedzy innemi i ,nieu-
stajaca narodowa reprezentacje“. Zjazd w Lipecku
na ktérym prawidlowo \vybranym zostal ,Komi-
tet wykonawczy*“ (trzeci z rzedu) i po raz pier-

**) Powolywanie si¢ ziemstw charkowskiego i
twerskiego na konstytucje bulgarska jeszcze raz dowo-
dzi, jak $cisly panuje zwigzek miedzy wewnetrzna i ze-
wnetrzng polityka Rosji i jak wojna 1877—78 r. mu-
siala wzmocnié ruch liberalny w Rosji. Niestety, to po-
wolywanie sie liberalow rosyjskich na konstytucje bul-
garska ten tylko mialo skutek, 2e popychalo rzad ro-
syjski do aatykonstytucyjnych zamachdéw w Bulgariji,
ktére nastepnie staly sie powodem wszystkich dalszych
zajé¢ w Bulgarji, tak fatalnie kompromitujacych rzad
rosyjski.
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wszy jasno postawiony byl program polityczny
posréd nowszych socjalistow rosyjskich, odbyt sig
17 — 21 czerwca 1879 r. Pierwszy nr. Narodnej
Woli wyszed! 7. paidziernika 1879 r. Zwrot ten
poprzedzony byl calym szeregiem zbrojnych sprze-
ciwieni, osobliwie w Kijowie, zaprowadzeniem je-
neral-gubernatorstw i niemal stanu oblezenia w
calej Rosji w skutek zamachu Solowjowa (co do
racji 1 stosownosci tego zamachu zdania peters-
burskich rewolucjonistéw-narodnikéw byly podazie-
lone!), a wreszcie calym szeregiem kar $mierci w
Petersburgu i Kijowie.

. Rzecz zajmujaca, 2e, jak Swiadczy biograf
Zelabowa, nietylko ,terror“, tj. systematyczne od-
powiadanie zabdjstwami na przesladowania rzadu
— ,byl daleko wiecej wylworem poludnia niz
polnocy", ale takze przyjecie na zjeidzie Lipeckim
programu politycznego, domagajacego sie¢ ,nsty-
tucyj, bez ktorych zadna dzialalno$é publiczna nie
jest mozliwg“, przeparte bylo glownie glosami
.poludniowcow®. (Zyciorys Zelabowa, str. 16—23).
Zauwazyé nalezy te koincydencje, ze wlasnie w tym
samym czasie liberalne daznosci polityczne z naj-
wiekszg sila przejawily sie wziemstwach potudnio-
wych, i 2e w prasie zagranicznej polityczny pro-
gram liberalny stawiany byl najwyrazniej réwniez
w publikacjach ukrainskich. Ukraina bowiem, naj-
blizsza teatru wojny w r. 1876 — 78, najwyra-
zniej tez widziala og6lng brzydote systemu poli-
tycznego panujgcego w Rosji.

Aktywna walka z despotyzmem, ktora rozpo-
czela nowa rewolucyjna grupa ,narodowolcow®,
przemowy czlonk6w tej grupy na procesach, nie-
watpliwie ozywily daZnosci liberalne w calem spo-
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leczenslwie, mimo, 2e nie wszyscy pochwalali for-
ing tej walki, a szczegolnie skierowanie ciosow
wprost na cara. Rownocze$nie tez ,narodowolcy*
stawiali kwestje polityczne czestokroé bardzo nie-
fortunrie, poczynajac od samego nazwiska ,stron-
nictwa Nurodnej Woli* (voluntas, a nic libertas),
ktore, jak 1 wiele innych rzeczy w manifestach
stronnictwa, powstalo oczywiscie z kompromisu
nowych liberalnych daZnosci ze starem ,narodni-
czestwem®. Szczegélnie list ,Komitetu wykona-
wczego“ do Aleksandra III.,, zamykajacy pierwszy
okres dzialalnosci narodowolcéOw a rozpoczynajacy
okres drugi, daleko mniej szcze$liwy, list w swo-
im czasie z ogromnem zajeciem czytany w ro-
2nych warstwach spoleczenstwa, byl pod wzgle-
dem idei politycznych nawet krokiem wstecz w
poréwnaniu z tem, do czego doszli byli ,terro-
rysci“ w r. 1879.

W liscie tym domagano sie takich zasadn:i-
czych praw czlowieka i obywatela, jak wolnosé
stowa, druku, zgromadzen — tylko jako Zymcza-
sowej koncesji, o ktorej nastepnie mialo decydo-
waé zgromadzenie narodowe, za$ o gwarancjach
nietykalno$ci osoby bez sadu nie powiedziano ani
slowa, a nawet imieniem calego stronnictwa zlo-
2ono przyrzeczenie ,poddaé si¢ bezwarunkowo
uchwalom Zgromadzenia Narodowego*'. Lecz przy
owczesnym nastroju prawie calej wyksztalcone;
warstwy w Rosji przeciw ab-olutyzmowi, na wszy-
stkie takie bl¢dy w stawiauniu kwestji o wolnosci
politycznej u narodowolcow malo kto zwracal u-
wage, 1 kazdy — w tej liczbie takze wielu rewo-
lucjonistow — ttumaczyl i dopelnial manifesty na-



rodowolcow po swojemu, w mniej lub wiecej li-
beralnym duchu.

Taki byl w r. 1879—1881 nastroj znacznej
czesci inteligencji rosyjskiej, chociaz w literaturze
(zakazanej i legalnej) niektére frakcje ,narodni-
kow* wcigz jeszcze uwazaly za rzecz stosowna
mrucze¢ na ,liberalizm* jak na rzecz ,burzua-
zyjna i szlachecka“ 1 rzucaé kamienie pod nogi
ruchu wolnosciowego, myslac, 2e tem sluza spra-
wie ,narodowej*“.

Co do zgromadzen szlacheckich i ziemskich,
to tutaj nastréj wrogi rzadowi przejawiaé si¢
mogl bardzo nieSmialo, ale 1 tutaj znacznie
wzmogla si¢ w r. 1880—81 liczba os$wiadczen o
zwolaniu powszechnej reprezentacji kraju, a takze
o potrzebie wolnosci druku i zabezpieczenia nie-
tykalnosci osoby, jednem slowem — praw, zbyt
juz brutalnie deptanych przez rzgd pod prete-
kstem walki z socjalistami i rewolucjonistami. *)

Wzrost $wiadomosci politycznej w ziem-
stwach w latach przedostatnich najbardziej cha-
rakterystycznie przejawil si¢ w odpowiedziach, ia-
kie wysziy od zgromadzen ziemskich na przedlo-
zone przez rzad 20. grudnia 1880 r. zapytanie co
do reformy instytucyj wloscianskich, tak samo jak

*) Najwainiejsze daune zebrano w broszurze berlin-
skiej 1883 roku, p. t. ,Zdania zgromadzen ziemskich
o wspélczesnem polozeniu Rosji*. Wyliczono tutaj
czternas$cie o$wiadczefi z tego czasu, i zapewne
nie wszystkie. Rzecz godna uwagi, 2e chociaz niektére
z nich méwig o ,wyrywaniu kramoly z korzeniem*, to
inne méwig wprost ,o0 uspokojeniu spoleczeristwa“ za
pomoca wolnosci.
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w r. 1870 rzad wzywal ziemstwa, by wypowie-
dzialy swe zdania o podatku podusznym. W od-
powiedziach swoich ziemstwa przedstawily caly
system reform nietylko specjalnie wtloscianskich
instytucyj, ale ogdlem catej administracji krajowej
na zasadach samorzqdu, i konczyly tym razem
przedstawienia swe prosbg, by dla ostatecznegn
wypracowania projektu reformy administracyjne;j
zebrani byli delegaci od wszystkich ziemstw*).
Rzecz waz2na, 2e obok da2nosci do samorzadu ad-
ministracyjno-politycznego od ziemstw wychodzity
tez projekty reform ekonomicznych na korzysé
wloscian.

I znowu rzad, tak samo jak w 1862—3 r., uj-
rzat sie w koniecznosci uczynié ustepstwa rucho-
wi spolecznemu ; cenzura zostala oslabiona; utwo-
rzono komisje, ktéra miala wypracowaé projekt
ustawy o poddaniu druku tylko pod kompetencje
sadu; znienawidzony dla mlodzieiy, prasy i ziemstw
minister o$wiaty Dym. hr. Tolstoj zostal oddalo-
ny, a wreszcie w lutym 1881 r. zaczeto przygo-
towywaé (przy wspoéludziale nastepcy tronu) pro-
Jekt czego$ podobnego do ziemskiego soboru, w
formie zwolania reprezen’antéw od ziemstw i wie-
kszych miast dla dania glos6w doradczych w kwe-
stjach, jakie rzid przedlozy**). Ustepstw tych w

*) Zob. w Wolnem Slowie: Ziemskie projekty w
nr. 52. i 53. i Ziemska kronika: Kwestje administra-
cyjne (miedzy innem i o stworzeniu nowej jednostki
ziemskiej] — obwodu) w nr. 60—62.

**) Tak okre$la sklad i zadanie tego zgromadze-
nia Anatole Leroy Beaulieu, L'Empire des Tzars et les
Russes® II., 598 i nast. ,wedlug sléw jednego Swcze-
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zaden spos6b tlumaczyé nie mozna samym tylko
osobistym charakterem Aleksandra Il. i hr. Lori<
Melikowa, chociaz, rozumie sie, nie mozna tez
zupelnie odmawia¢ pewnego wplywu ich osobi-
stosci na te sprawy. Z zapiskow Koszelowa (str.
9218) widaé, 2e hr. Loris DMelikow jeszcze w roku
1875 wyrazal mu sympatje z powodu jego bro-
szury ,Nasze potozcnie“. Bez watpienia jednak
musial wplyngé na niego pobyl w Charkowie
1879 r. jako jeneralgubernatora, w kraju, ktorego
trzy ziemstwa gubernialne podaly znane nam juz
deklaracje. Hr. Loris Melikow, czlowiek w poro-
wnaniu do zwyklych rosyjskich ,stupajkow* wy-
ksztalcony i1 posiadajacy dar obserwacji, w dodat-
ku jako prowincjat nie zaslepiony ciasnola pogla-
d6w 1 sobkostwem petersburskiej wyzszej biuro-
kracji, musial zrozumieé, 2e dluzej sprzeciwiaé si¢
ogo6lnej $wiadomosci bylo, jezeli jeszcze nie bez-
posrednio niebezpiecznie, to na wszelki sposéb ze
strony monarchji bardzo nieroztropnie. Urzadzenie
po zamachu Solowjowa istnych satrapij w formie

snego ministra owego czasu“. Poréwn. $wiadectwo ksieiny
Jurjewskiej, nieco poplatane, w ksiaice V. Laferté, ,Ale-
xandre 1I., Détails inédits sur s vie intime et sa
mort* 1882, 24—25 i stowa Koszelowa dalej cyto-
wane. Wedlug Miillera (Politische Geschichte der Ge-
genwart, XV., 208) reskrypt Aleksandra Il. na imie
hr. Lorisa Melikowa podpisany byl 28. lutego i méwil
o wzmocnieniu rady padstwa pelnomocnikami od zgro-
madzenn szlacheckich, ziemslw i miast. Niektérzy (W.
Stowo 1882 nr. 14) zapewniaja, 2e projekt podobny
przedlozony byl jeszcze przy koticu 1879 r. przez W.
ks. Konstantego Mikolajewicza 1 hr. Waluajewa, lecz
wéwczas odrzucony byl jako nie bedacy na czasie.
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tymczasowych jeneral-gubernatorstw (5. kwietnia
1379) zich uciskiem, z karami $mierci, ktére nieraz
trudno nawet bylo upozorowaé (jak nprz. niektore
egzekucje, inscenowane przez Czertkowa w Kijo-
wie), z masowemi zsylkami w Noworosji, ktorych
pozniej, jak mowia, sam Totleben 2alowal, zwa-
lajgc wing na hr. Paniutyna, — wszystko to ozy-
wilo ogolna sympatje ku rewolucjonistom, terro-
rystom 1 nawet ku carob6jstwu, nawet u takich,
ktorzy stanowczo potepiali zamach Solowjowa.
Dla potwierdzcnia tego zdania mogliby$my opo-
wiedzieé¢ kilka pardzo charakterystycznych wypad-
kow. Ta, dos¢ znacznie w spoleczenstwie rozsze-
rzona sympatja ku carobgjstwu w koncu 1879 i
w poczatku 1880 r. znajdowala podpor¢ w stu-
chach, 2e 1 nastgpca tronu sympatyzuje z repre-
zentacja ziemska, chociaz na spos6b Aksakowski.
Nieszczesliwy Aleksander II. sam siebie osadzat na
smieré, niezrozumiawszy nauki, jaka mu dali przy-
s'egli, ktorzy uwolnili od oskarzenia Wiere Zasu-
licz, co strzelala do Trepowa; identyfikujac siebie
7z Trepowem, Mezencewem, Czertkowem itp., stal
si¢ on nienawistnym dla socjalistéow i co naj-
muiej niesympatycznym dla znacznej czgsci spo-
teczenistwa rosyjskiego wlasnie w czasie wybuchow
na kolei moskiewsko-kurskiej (17. listop. 1879) i
w Zimowym palacu (5. lutego 1880 r.).

Nie od rzeczy tu bedzie poruszyé zdanie, dosé
rozszerzone za granicg Rosji, 2e gdyby niezamor-
Jlowann Aleksandra II., to polityka hr. Loris-Meli-
kowa doprowadzitaby byla Rosje do wolnosci po-
litycznej. Nie wiemy, jakie wlasciwie byly zamia-
ry samego hr. Loris Melikowa. O tym purkcie w
zapiskach Koszelowa powiedziano tylko co nastg-



A 4
— 1 J. —_—

puje: ,Od niego (L. M.) dowiedzialem si¢ wielu
zajmujacych rzeczy. Nie mial on zadnej nadziel
olrzymaé od caru zezwo'enie na zwolanie ziemskie-
go soboru; zamierzat on jednak zwolaé ogoélna,
do$é¢ liczna komisje z delegatow ziemstw, a gdzie
takowych jeszcze niema, z os6b mianowanych
przez rzad. Nieraz mySmy o tem rozmawiali, i
choé nie we wszystkiem byliSmy zgodni, to przy-
najmniej ja wyniostem z tych rozméw grzeko-
nanie, 2e¢ minister spraw wewnetrznych sktonnym
jest uczynié wszystko co mozna dla ozywienia i
wzmocnienia instytucyj ziemskich® (str. 253). Ze
slow tych, a takze ze znanej rozmowy Loris Me-
likowa z redaktorami petersburskimi, w ktérej on
pokazywal perspektywe piecioletniego terminu dla
samych drugorzednych przemian, widaé, 2e liczyl
on na to, by przewlec sprawe jak najdluzej. A
tymczasem stan rzeczy i sam nerwowy wpastrgj
6wczesny (dla niego niebrak bylo przyezyn tak
wewnetrznych jak 1 zewnetrznych juz od 1876 r.)
wymagal szybkicu decyzyj. W innym czasie, przy
bardzie) normalnym toku spraw, przy monarsze
o silnym charakterze, mozna lub nawet moze trze-
baby bylo przygotowaé kraj do soboru =ziemskie-
go zapomocg ,o0zywienia 1 wzmocnienia“ ziemstw
prowincjonalnych, czyli raczej za pomoca oczy-
szczenia ich od zepsucia, jakie wniést w nie
ucisk samego rzadu, lecz i w takim wypadku trze-
ba bylo przedewszystkiem uwolnié¢ ziemstwa od
wszelkich pet, nalozonych na nie od 1866 r. A
hr. Loris Melikow i tego nie zrobil. Dalej wobec
danych warunkéw, wobec charakteru Aleksandra
II. i petersburskich biurokratycznych dostojnikow
(jeden i drudzy pokazali si¢ w pelnem Swietle je-
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szcze podczas reform w 60-tych latach) nawet w
razie zwolania naradcze] komisji, trzeba bylo o-
czekiwaé chwiejnosci 1 reakeji ze strony rzadu, i
zamieszania na wszelki sposéb wiekszego, nizby
bylo po uroczystem zwolaniu ziemskiego soboru.

Oczywiscie hr. Loris Melikow nie chcial, czy
tez nie mogl wywrzeé¢ dosé silnej presji na cara
za zwolaniem soboru, zapewne i dlatego, 2e samo
spoleczenstwo 1 ziemstwo nie wywieraly do$é sil-
nej presji na rzad.

Rownoczeé$nie - hr. Loris Melikow okazal sie
tez kiepskim psychologiem i w innym kierunku,
wzgledem rewolucionistéw, nie zrozumiawszy, zc
wlasnie przesladowanie ich 1 ich towarzyszy po-
pchneto ich do systematycznych zamachow na ca-
ra. Zamiast zlagodzié polozenie politycznych ze-
slancow na katordze, jezeli juz nie mozna byl,
da¢ im zupelncj amnestji, Loris Melikow wzmo-
cnil jeszcze ucisk nad politycznymi katorznikami,.
w przeciwielistwie nawet do remonstracyj naczel-
nika na Karze Kononowicza, ktéry w skutek te-
'go musial wyj$¢ w odstawke. Nawet zsylki adini-
nistracyinej L. M. nietylko nie skasowal, ale na-
wet nie ograniczyl, gdyz odwolawszy kilkadziesigt
os6b dawniej zestanych, wyslal sam daleko wig
cej nowych. Na dobitek Loris Melikow nie uchyli
i kary ¢mierci, i dopuécil nawet takie niczem nie-
umotywowane egzekucje, jak Rozowskiego i Lo-
zinskiego w Kijowie. Bvyé moze, Ze hr. Loris Me-
likow sadzil, iz pokazujac carowi, 2e ,nie szcze-
dzi kramoly*“, tem latwiej skloni monarche do t:-
stepstw na rzecz ,roztropnych elementéw spole-
czenstwa“. Byé moze, 2e to byla taka sama deli-
katna dyplomacja, jak powolne zblizanie si¢ do
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ziemskiego soboru. Ale dobrze to mowia: gdzie
cienko, tam sie rwie! To trzeba powiedzieé tez o
polityce hr. Loris Melikowa i o éwczesnym libe-
ralnym nastroju. spoleczenstwa i ziemstwa. To
ostatnie zdzialalo dos¢, by postawié kwestje wol-
nosci na porzadku dziennym, lecz za malo, by roz-
strzygnad te kwesije bezpowrotnie, pomimo wszelkich
przypadkowosci. Wazniejsze 2z pomiedzy takich
przypadkowosci, a mianowicie mozno$¢ zamordowa-
nia Aleksandra II. (lub przynajmniej nowego za-
machu), a nastepnie koniecznos$é przydwornej re-
akcji, powinny byly byé przewidziane przez ludzi,
ktorzy chcieli uchodzié za powaznych politykow.

Nie braklo tez ostrzezen w tym duchu ze
strony publicystyki. Natychmiast po wydaniu ode-
zwy Loris Melikowa do spoleczenstwa (14. lutego
1880) autor niniejszej pracy wystapil w broszu-
rze ,Stowika bajkami nie karmia“, a wkrotce
potem w drugiej ,Terroryzm i swoboda, mrowki
i krowa*“, wystgpil z krytyka illuzyj tych ,terro-
rystow*, ktérzy mysleli, 2e wywalcza w Rosji wol-
nos¢ bez szerokiego ruchu spolecznego (Morozow
» Walka terrorystyczna“), a rownocze$nie tez dal
odprawe dziwacznemu artykulowi Golosw, pisa-
nemu jak gdyby z polecenia Loris Melikowa, a
zwréconemu osobiécie do mnie, bym namowil
terrorysiow, azeby nie przeszkadzali mrowczej
pracy hr. L. M. i jego zwolennik6w.

W tym samym czasie i na zupelnie przeciw-
leglym krancu spoleczenstwa sceptyczne zapatry-
wanie na polityke Loris Melikowa znalazlo wyraz
w slowach pono$ hr. Szuwalowa, ktory zastoso-
wal do niego wschodnia bajk¢ o derwiszu: podjal
sie derwisz wyuczyé carskiego osla czytaé, wy-
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mowiwszy sobie termin 10-letni, w tem przeko-
naniu, 2e do tego czasu albo car, albo on sam,
albo osiol umrze. Z zestawienia $wiadectw ks.
Jurjewskiej i An. Leroy-Beaulieu wynika, jakoby
ukaz o zwolaniu komisji naradczej byl juz pod-
pisany przez Aleksandra UI. d 1. marca 1881 i
odeslany do hr. Loris Melikowa z tem polece.
niem, by na drugi dzien byl opublikowany. Przy-
bywszy po zabiciu Aleksandra Il. do zimowego
palacu, Loris Melikow mial spyta¢ Aleksandra III.,
(ktory bral udzial w wypracowaniu tego ukazu),
co teraz uczyni¢ z owym ukazem, na co mial o-
trzymnac¢ odpowiedz: ,Nie zmieniaj w niczem woli
mego ojca, niech fo hedzie jego testamentem!®
Jezeli to prawda, to dlaczegoz Loris Melikow nie
pospieszy! opublikowaé zlozonego juz ukazu, jak to
onego czasu uczyni! Lanskoj =z reskryptami,
od ktérych bezpowrotnie rozpoczelo si¢ dzielo u-
wolnienia wloécian?

W kazdym razie nawet po $mierci Ale-
ksandra II. i upadku Loris Melikowa nowy rzad
nie $mial odrazu poj$¢ wbrew ruchowi spoleczne-
mu, badz co badz, dosé¢ szerokiemu. Nawet odsu-
nawszy na bok projekt o komisji naradczej, o kto-
rej jednak z poczatku rzad pozwalal dyskutowaé
i w prasie i w zgromadzeniach ziemskich, tenze
mimo to zaprojektowal spoleczenstwu zwolanie
siemskich  rzeczoznaiwcéw. Hr. Ignatiew imieniem
rzadu uroczyscie oswiadczyl, Ze ,ziemscy rzeczo-
znawcy zwolywani beda 1 na przyszlosé¢® w tym
celu, by najiywotniejsze kwestje nie byly zala-
twiane bez wysluchania miejscowych czynnikow,
dobrze obznajm:onych z rzeczywistym stanem rze-



czy *). Mimo iz hr. Ignatjew do pierwszej serji
owych rzeczoznawcow przywolal niektéorych popu-
larnych ziemecéw, w tej liczbie i autora charkow-
skiej odpowiedzi 'z r. 1879, liczne zgromadzenia
ziemskie o$wiadczyly, »2e tylko powolanie rzeczo-
znawcow z calej Rosji, prawidlowo zorganizowa-
nych, (wybieralnych przez gubernialne ziemskie
zgromadzenie, jak objasnialo ziemslwo nowogrodz-
kie) moze dopomddz rzadowi do urzeczywistnienia
tak trudnych, a nie cierpiacych zwloki reforme.
Pozytywnie wiadomo, 2e w tym duchu os$wiad-
czylo sig¢ 12 zieinstw: chersonskie, poltawskie,
charkowskie, bessarabskie, smolenskie, pskowskie,
petersburskie, nowogrodzkie, wlodzimierskie, ko-
stromskie, kazariskie i kalugskie. W samarskiem ziem-
stwie podobny proiekt zostal zasystowany przez
przewodniczacego, wskutek czego zgomadzenie dla
wyrazenia protestu si¢ rozjechalo. Jezeli do tych
13 ziemstw dodué¢ jeszcze czernihowskie, twer-
skie i saratowskie, w ktorych z innych powodoéw
nie doszty do skutku takie same uchwaly, a takze
tauryckie, w ktorem wniosek podobny zostal od-
rzucony 16 glosami przeciw 10, przyczem gléwny
mowca contra, p. Szczerban uznal go tylko jako
niewczesny I metaktowny natychmiast po kata-
strofie 1. marca 1881 r. i prosil, >by spoleczen-
stwo dalo rzadowi kredyt z niedlugim termineni«,

*) Przedtem marszalek szlachty poltawskiej, p. Usti-
mowicz, autor projektu adresu konstytucyjoego w roku
1879. o$wiadczyl jawnie na gubernialnem zgromadzeniu
szlacheckiem, %e od hr. Ignatjewa otrzymal pozytywne
zapewnienie, iz rzad przywola reprezentantéw kraju do
udzialu w pracy ustawodawczej.



to olrzymamy 17 ziemstw (na 35), ktore stanow-
czo wyrazily si¢ za ziemskim soborem. Z gubernij
nie posiadajacych ziemstw w gub. baltyckich istnieje
silny autonomiczny i, rozumie sig, liberalny duch
posrod szlachty i mieszczanstwa niemieckiego, zas
w prowincjach zachodnich — nie méwiac juz o
Krolestwie polskiem — posréd ludnosci polskiej
sg oczywiscie prady liberalne. Mimo to rosyjski
ruch ziemski dotychczas nie znajdowal podpory,
choéby tylko moralnej, posréd tych nierosyjskich
elementow zachodniego pasu Rosji, i nawet malo
im Jest znany. Roéwnocze$nie za§ spoleczny i na-
rodowosciowy antagonizm, jaki panuje w tych
stronach migdzy wy2szemi a nizszemi, ludowemi
warstwami, ciagnie te ostatnie do carskiej dykta-
tury. Jezeliby rozw¢] 2Zyciowy wyrobit jakie§ for-
muly zgodne 1miedzy temi warstwami, a takze
miedzy ich §wiadomymi reprezentantami, a rosyjskim
ruchem ziemskim, na zasadach mniej lub wiecej
demokratycznych i liberalnych, z zachowaniem
panstwowej jednosci Rosji, ale z gwarancjami dla
narodowosci i dla samorzadu prowincjonalnego,
to w takim razie walka z samodzierzstwem peters-
burskiem bez watpienia bylaby daleko skuteczniej-
szg. Do owych o$wiadezen ziemskich dodaé wre-
szcie nalezy oswiadczenia niektorych zgromadzen
szlacheckich (petersburskiego i czernihowskiego)
jakotez rad miejskich (czernichowskiej i kazanskiej),
a takze mowe moskiewskiego prezydenta miasta
Cziczerina na bankiecie reprezentantéw miejskich
podczas koronacji 1883 r. Stosunkowa nielicznosé
manifestacyj liberalnych ze strony rad miejskich
wytlumaczyé si¢ da przepisami ustawy miejskiej
z r. 1870, ktére prawie zupelnie usuwaja od u-
4
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dzialu w sprawach municypalnych najoswiecensza
czes¢é ludnosci — tych, ktérzy nie maja wlasnych
domow.

Wszystkich tych manifestacyj bylo jeszcze za malo
do tego, by zmusié¢ rzad do ustgpienia mimo sta-
nowczego oporu, — lecz bylo dostatecznie dla ju-
snego postawienia alternatywy: albo wstapié doma-
ganiom ziemstw, lub tez zniszczyé same ziemstiwcu.
Rzecz catkiem naturalna, 2e rzad sprébowal jac
si¢ tego drugiego s$rodka. Juz i dawniej, pod pre-
tekstem walki z ,kramola“, rzad rozporzadze-
mami z r. 1879 i ustawa , 0 ochronie panstwo-
wej“ z r. 1881 oddal wszystkie vybory ziemski«
1 szlacheckie i wszystkie debaty na zgromadzeniach
calkowicie na laske i nielaske samowoli guberna-
toréw t. j. wlasciwie policji. Gdy jednak i to nie
pomoglo, ,minister walki“ hr. Dym. Tolstoj za-
mierzy! zniszczyé ziemstwo, zloZzone z wszystkich
warstw ludnosci, swym projektem reformy admi-
nistracyjnej. Mowia, Ze w obecnym sezonie spo-
dziewaé¢ sie nalezy ostatecznego =zalatwienia tego
rewolucyjnego projektu w radzie panstwowej (wia-
domo, ze projekt zostat juz przyjety na rozkaz
cara, mimo sprzeciwienia si¢ wigkszej czesci rady—
tdum.)

Nazwalem projekt ten rewolucyjnym calkiem
nie na 2art. Zamiarem jego jest we wszystkich
gubernjach, posiadajacych ziemstwa, uczynié fa-
bulam rasam ze wszystkiego tego, co w ciggu
przeszto 20 lat zrobiono w nich dla dobra publi-
cznego, a nadto posgbawié¢ Rosjg wszelkiej mozli-
wosct legalnego przejscia od jednego porzadku,
ktory niedawno sam rzagd i spoleczenstwo uznaly
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za nienormalny, do innego, o ktérym spoleczen-
stwo bardzo jasne ma wyobraZenie.

I rzeczywiscie po tem wszystkiem, co wypo-
wiedzianem bylo przez reprezentantéw ziemskich
w latach 1879—1883, rzad zlozony 2z ludzi choé
nieco wyksztalconych i przenikliwych nie mogl
przyja¢ innego programu précz w przyblizeniu
nastepujacego :

1) Usuniecie wszystkich tych obkrojen usta-
wy ziemskiej, jakie dokonane zostaly po roku
1865.

2) Zwolanie delegacyj od istniejacych ziem-
skich zgromadzen, przynajmnicj gubernjalnych,
dla wypracowania projektéw zmian w ustawach
ziemskich, jakich si¢ domaga praktyka, a takze
projektow reformy administracyjnej, jakotez dla
przedlozenia rzadowi dalszych potrzeb krajo-
wych.

3) Rozszerzenie instytucyj ziemskich na za-
chodnia polowe caratu*). Rownoczesnie nalezalo
zarzadzié co potrzeba dla

**) Przy wydaniu ustawy o ziemstwach 1864 roku
oczywiscie istnial zamiar w jak najkrétszym czasie roz-
szerzyé je na gubernie Zachodnie, gdy? w uwadze do
ustawy czytamy: ,Pozostawia sie¢ ministrowi spraw we-
wnetrznych w porozumieniu z miejscowymi jeneral-gu-
bernatorami w guberniach Zachodnich decyzje co do
czasu i sposob6éw przeprowadzenia instytucji ziemstwa
w tych guberniach“. Co za$ do Krélestwa Polskiego,
to tutaj dzialalno$¢ rad wustanowionych w roku 1861
zawieszona zostala tylko z powodu zbrojnego powstania.
Ale od czasu u$mierzenia powstania polskiego minelo
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4) zagwarantowania ustawg najelementarniej-
szych praw osobistych, jak nietykalno$é osoby bez
sagdu, wolnoé¢ sumienia, prasy i petyeyj (i juz
dla tego samego takze zgromadzen). I wreszcie
jako logiczne nastgpstwo poprzedzajacego powin-
na by¢ wydana

5) amnestja dla skazancow politycznych, a
osobliwie restytucja praw dla wystanych na zsyl-
ke administracyjna.

Przy takich warunkach piekgce potrzeby lu-
dno$ci Rosji po czesci bylyby zaspokojone, po
cze$ci znalazlyby droge legalna dla swego wyra-
2enia — 1 wewnetrzny rozwéj Rosji stanglby na
normalnej, pokojowej drodze, a rownoczeénie
zmieniloby sie tez radykalnie jej poloZenie posrod
sasiednich narodéw, miedzy ktérymi te nawet, co
lgna do niej ze strachu przed ré6znymi tepiciela-
mi z zachodu, boja sie jej porzagdkéw i wplywu.
PoniewaZz jednak rzad obecny, reprezentowany
przez takiego osobistego wroga ziemstwa, jak hr.
D. Tolstoj, sprzeciwia si¢ nawet takim minimalnym
ustepstwom na rzecz =ziemstw, to ziemskim lu-
dziom nie pozostaje nic innego, jak tylko odno-
wié nacisk na rzad w tym kierunku, w jakim byl
on wykonywany w latach 1858—63 i 1879 —83.
Ale po dawniejszych probach jakotez wobec ko-
nieczno$ci zdobycia juz raz nieodwolalnych gwa-
rancyj wolnosci osobistej i samorzadu, nacisk ten
powinien by¢ teraz daleko bardziej stanoweczym,
niz dawniej.

juz 25 lat — i obecnie nie ma absolutnie 2adnego po-
wodu do pozbawiania tak obszernej prowincji wszel-
kiego cienia reprezentacji ziemskiej.
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Jezeli por6éwnamy ziemskie manifestacje
1879—83 r. z domaganiami szlacheckich zgroma-
dzen 1858—63 r., to zobaczymy niewatpliwy po-
step pod wzgledem wyrazistoSci i wszechstronno-
sci pojmowania istoty wolnosci politycznej, postgp
spowodowany co najmniej tem, 2e obecnie zabie-
ra glos cialo, w ktérem reprezentowane sa wszy-
stkie warstwy spoleczne. Lecz pod wzgledem e-
nergji w manifestowaniu tych domagan, jakotez
pod wzgledem organizacji sil nietylko dla ich zre-
alizowania, ale i dla nadania wigkszej powagi
samym manifestacjom ziemcy rosyjscy postapili
wcale niedaleko. Tak np. ostatnie deklaracje o
koniecznosci ziemskiego soboru mialy miejsce tyl-
ko w polowie gubernialnych zgromadzen ziem-
skich i w kilku zgromadzeniach szlacheckich, ale
dorywczo, prawie bez powtérzen, bez solidarnosci
nawet miedzy sasiedniemi guberniami.

Wstyd powiedzie¢ — wieksza cze$é tych de-
klaracyj nawet nie opublikowana, nie méwigc juz
o tem, 2e dosyé bylo rozporzadzenia gubernatora,
by w wielu zgromadzeniach podobne deklaracje,
zepchna¢ z porzadku dziennego. Od r. 1878 byto
kilka préb zmawiania sie i ZJazdéw w celu usta-
nowienia pewnej solidarnosci i okreslenia sposo-
bu, w jakiby mozna wywrzeé presje na rzad. Ale
we wszystkich tych prébach bylo malo energji i
organizacji, a bardzo duzo niedolestwa i braku
karnosci.

Nie nadszed! jeszcze czas dla jawnej historji
tych préb, mybySmy tez wcale tutaj o nich nie
wspominali, gdyby w prasie nie byly sie¢ pojawi-
ly o nich nieklore, niezupelnie dokladne wiado-
mosci. Najbardziej uwagi godnemi sa te wiado-



— 54 —

mosci, ktore dat Amerykanin p. Kennan w ,Cen-
tury“ (1887 r. listop.) pt. ,Ostatnia manifestacja
rosyjskich liberal6w“. Jest tam mowa o memor-
jale podanym w marcu 1880 r. hrabiemu Loris
Melikowowi przez 25 wybitnych obywateli mo-
skiewskich, w tej liczbie kilku profesorow, adwo-
katow i znanych pisarzy, jakotez reprezentantow
warstwy wyksztalconej (ziemeow? wlascicieli dobr?).
W przedmowie do tekstu tego memorjalu opowia-
da p. Kennan o liberalnych manifestacjach zgro-
madzen ziemskich 1879 i o rokowaniach ziem-

skich liberaléw —  Liberalnego komitetu“, jak
moéwi p. Kennan, od ktérego niby to wychodzita
inicjatywa tych manifestacyj — z terrorystami
celem naklonienia ich, by nie przeszkadzali pro-
bom ziemcéw — przywrocenia rzagdu na droge
reform.

Musimy zauwazyé, 2e w opowiadaniu p. Ken-
nana sa luki i niedokladnosci i cala chronologja
zdarzen u niego jest balamutna. Zupelnie pra-
wdziwem jest tam tylko to, 2ze niektorzy ziemcy
w r. 1878 prowadzili w Kijowie rokowania z so-
cjalnymi rewolucjonistami, posr3d ktérych wow-
czas wlasnie pojawili sie ,terrorysci*. Celem tych
rokowan bylo rzeczywiscie to, co podaje p. Ken-
nan, ale bylo to jeszcze przed zabiciem szefs Zan-
darméw Mezencewa (4. sierpnia), a natychmiast
po zamachu w Kijowie na towarzysza prokuralo-
ra Kotlarewskiego (23. lulego) i po zabdjstwie ofi-
cera zandarmow Heikinga (25. maja) — faktow,
z powodu ktdérych pierwszy raz pojawily sie pro-
klamacje podpisane przez ,Komitet wykonawczy
rosyjskiego stronnictwa socjalno - rewolucyjnego*,
ktéry wszystkie te fakty przyjmowal na siebie.
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(Poprzedni zamach na oberpolicmajstra Trepowa
24&. stycznia 1878 przedstawiono jako czyn indy-
widualny; proces Wiery Zasuliczowej byl 31. kwie-
tnia 1878 r.). Namawiajgc terrorystéow, by porzu-
cili swoj spos6b wojowania lub przynajmniej od-
Yozyli go na po6zniej, ziemcy ze swej strony za-
mierzali kollektywnie o$wiadczyé rzadowi przede-
wszystkiem: 1) o konieczno$ci przywroécenia ziem-
skiej ustawy i ustawy prasowej z r. 1865, 2) o
konieczno$ci zniesienia 2zsylki administracyjnej i
sadéw wyjatkowych za przestepstwa polityczne,—
wreszcie zas, jakgkolwiekby byla odpowiedz rzadu,
3) o konieczno$ci zwotania powszechnej ieprezen-
tacji ziemskiej. Kijowsecy rewolucjonisci socjalni
odmowili  przyjecia tego projektu — a ziemcy
przyciagneli do siebie tylko niektore .legalne“ ele-
menty mniej lub wiecej radykalnego odcienia, w
tej liczbie takze kilku ukrainofilow. Utworzony
lym sposobem sojusz nieklorzy jego wuczestnicy
nazwali — nie bez ironji, jak to czesto bywa —
Ligq opozycyjnych elementow lub po prostu Liga.
Rozszerzyta ona swe stosunki i na polnocne gu-
bernie, gdzi. w r. 1880-—81 rozgalezila sie na-
wet bardziej, niz na poludniu i zorganizowala sig
silniej, wytworzywszy ze siebie ,Tovwarzystwo
Ziemskiego Zwigegku ¢ Samorzqdu* lub po prostu
JZiemski Zwiqzek* (,Ziemskij Sojuz*). Tymecza-
sem nazwa Ligi poszla z ust do ust i dzigki sile
tajemnicy i niejawnosci, zaczgto je stosowaé do
najrozmaitszych towarzystw, o jakich chodzily slu-
chy. I tak kiedy hr. Ignatiew 1882 r. utworzy!
komisje dia zebrania wiadomo$ci o ,towarzy-
stwach nie tak bardzo szkodliwych“, to wskazal
jej procz ,Ziemskiej Ligi lub Z. Scjuza“ =z jego



organem Wolnoje Stowo jeszcze trzy Ligi: Libe-
ralng (w Moskwie), Ukrainiska i Gruntowa, ktéra
wrzekomo przy pomocy Ziemskiej Ligi zamierzala
zakladaé¢ ,inteligentne“ kolonje rolnicze stosownie
do idej p. Engelhardta. Pigtem towarzystwem te-
go rodzaju byl ,Czornyj Perediel*. Sréd publi-
cznos$ci nazywano Ligg i ,Dobrowolng Ochrone¢,
ktora, jak mowiono, miala w planie takze zwola-
nie ziemskiego soboru (zob. w Wolnem Stlowie
nr. 41 Dzialalnosé¢ ,Swietej Druiyny“ i program
.Dobrowolnej Ochrony*), i nawet ,Swieta Dru-
2yne* lub ,Druzyne Ratunku*, dobrowolnych 2an
darmow i szpiegdw, utworzona przy gradonaczal-
niku petcrsburskim Baranowie, ktérej czlonkowie
zamierzali nawct urzgdzaé¢ kontrazamachy i poje-
dynki na wyimaginowanych =zagranicznych kiero-
wnikach carobé)-twa; sluchy o takich zamiarach
zostaly potwierdzone przez $wiadectwo jednego z
czlonkow ,Druzyny“, przytoczone przez p. Leroy-
Beaulieu (loc. cit. II., 162).

Ludzie ruzmaitych kategoryj znajdowali in-
teres w podirzymywaniu tego zmieszania pojeé
nawet za pomocg druku — zob. Obszczeje Dielo
i Le Revolté 1881 1 1882 r., Kalendar Narodnoj
Wol: na r. 1883 itp., a takie Prawdg, terrory-
styczno- anarchiczny orgsn, wydawany w Genewie
1882 — 83 r. przez ajenta Sudejkina, niejakiegn
Klimowa. Wspomniana juz komisja zaloZona przex
Ignatiewa, ulozyla dokument pt. ,Relacja N. Il. o
toku sekretnego $ledztwa w sprawie antyrzado-
wych towarzystw nie tak bardzo szkodliwych, od
1. lulego do 1. czerwca 1882 r.“, wydrukowany
w Obszczem Diele w r. 1884, a pierwotnie opu-
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blikowany w przekladzie polskim w krakowskie)
Nowrj Reformie.

W relacji tej wspomniano i o kijowskich ro-
kowaniach 1878 r., chociaz nader niedokladnie,
na podstawie zeznan jednego zdrajcy z polity-
cznych podsadnych, a précz tego, po czesci mi-
mowolnie, z niewiadomo=sci tak wlasciwej policji
rosyjskiej, po czeéci zas naumyslnie, spleciono w
jedng organizacje kijowskie ukrainofilstwo, gene-
wska ,Hromade“, ,Ziemskij Sojuz¢ z Wolnem
Séowem, ,DNobiowolna Ocuirone* i ,Kramole“ re-
prezentowana przez Telakowa i Tigricza- (Ticho-
mirowa).

W drugiej relacji (N.I.), dotychczas nie opu-
blikowanej, gdzie gléwnie jest mowa o Lidze Li-
beralnej, zmigszanie pojeé 1 oséb dochodzi do
kompletnego komizmu. Czytelnicy zrozumiejg, ze
jeszcze nie czas rozbieraé¢ krytycznie podobne do-
kumenty. a opublikowanie ich bez krytyki moze
tylko by¢ poiytecznem dla awanturnikow i Su-
dejkinéw. Dla takich tez celéw p. Klimow opubli
kowat w Genewie wspomniang relacje N. II. O-
golem powiedzieé trzeba, 2e w owym czasie Su-
dejkiny dowiedli daleko wiekszej zrecznosci w
zasiewaniu klotni i niesnasek miedzy elementami
opozycyjnymi, niz te ostatnie w usilowaniach o-
koio swego zjednoczenia.

O ile nam wiadomo, mniej lub wiece)
prawidlowe rokowania ziemskich liberaléw z ter-
rorystami utknely na prébie kijowskiej. My przy-
najmniej nie mamy Zadnych wiadomosei o roko-
waniach ziemcéw charkowskich, o jakich wspomi-
na p. Kennan, a ktére v»edlug jego slow mlaly
sie byly odbyé juz po zabdjstwie Mezencewa i w



ktorych wrzekomo terrorysci przedlozyli wiadome
domagania z tym dodatkiem, 2e jezeli rzgd uczy-
ni im zado$é. to ,stronniciwo wyrzecze sie wszel-
kich faktow przemocy i zajmie stanowisko wycze-
kujace“. (P. Kennan przdstawia tu, ale jeszcze
skromniej, wlasnie te punkty, ktérc w Kijowie
proponowali ziemcy terrorystom, a nie na odwrét).
Po tych rokowaniach, jak twierdzi p. Kennan,
charkowskie zgromadzenie ziemskie przedtozylo
wiadomy adres, zredagowany przez p. Hordijenke.

Nie o$mielamy sie stanowczo zaprzecza¢ swia-
dectwu p. Kennana; byé moze, 2c¢ ktokolwiek z
ziemcéw charkowskich prowadzit podobna rozwmo-
we z jakim rewolucjonista, — nie nale2y jednak
zadng miarg tego uogolniaé, tembardziej, 2e ni-
gdzie w Rosji rewolucjonisci faktycznie nie wstrzy-
mali sie wowczas od zab6jstw politycznych, a adres
ulozony przez p. Hordijenke (czlonka Liberalnego
komitetu wedlug slow p. Kennana) po zabdjstwie
Mezencewa, nie mégl obudzié sympatyj u rosyj-
skich rewolucjonistéw socjalnych ku ziemskim li-
beralom. Wogéle p. Kennan zbyt wiele uogdlnia
urywkowe dane o rosyjskich liberalach i terrory-
stach. Takich systematycznych stosunkéw mieday
nimi nie bylo; nie mogly wowczas w 2aden
spos6b ulozyé sie miedzy nimi 2adne kompromisy
z powodu réznicy zdan jakotez calej taktyki obu
stron. Wedlug $wiadectwa p. Kennana warunki
przedlozone przez terrorystow ,Komitetowi Libe-
ralnemu* byly: 1) usunigcie istniejagcych ograni-
czenn slowa i prasy, 2) zagwaranlowanie praw o-
sobistych przeciw kaprysnym, nieprawnym i nie-
stosownym (?) postgpkom wiadz wykonawezych, i
3) przyzwanie w ten lub 6w spos6éb ludnosci do



udzialu w rzapdzeniu. Tymczasem biorae na uwa-
ge weszelkie inne dane, wilasnie ten ostatni punkt
wstretny by! socjalistom rosyjskim 70-tych lat, a
wiec 1 pierwszym terrorystom jako réwnowaznik
.konstytucji*. Wedlug sléw biografa Zelabowa
(str. 16) poludniowi terrorysci w r. 1878 na py-
tanie: ,Przyznajecie wi¢c konieczno$é wolnosci
politycznej ?“ odpowiadali: ,Nie potrzeba nam
konstytucji, nie potrzeba nam ich ustaw! Niech
tylko rzad patrzy si¢ przez szpary, niech tylko my
faktycznie mamy wolno$é“ (rozumie si¢, wolnosé
agitacji socjalistycznej!) Proklamacja petersburska
z powodu zabicia Mezencewa, wyluszczywszy wy-
ze) zaznaczony poglad socjalistéw na burZoazje 1
rzad, domaga sie od tego ostatniego nast¢puja-
cych rzeczy: 1) ,wolnosci slowa i prasy, 2) sagdu
przysigglych dla proceséw politycznych, i 3) am-
nestji za poprzednie przestgepsta polityczne® —
ale ani slowa nie mowi o ,przyzwaniu w taki
lub inny sposéb ludnos$ci do udzialu w rzadze-
nin“ (Tikhomiroff, La Russie politique et sociale,
wyd. 1, str. 440). O ile nam wiadomo, laskaw-
szem okiem na konstytucje zaczeli patrzeé dopie-
ro przy koncu 1878 r. niektérzy kijowsecy soc.
rewolucjonisci, jak np. Osinski, lecz poglady te
uwazane byly przez ich towarzyszy za herezje.
Pr6ba kijowska 1878 r. godna nuwagi tylko
jako usilowanie pewnej grupy ziemskiej do na-
wigzania bezposrednich stosunkéw z rewolucjoni-
stami, a takze jako krok, ktory pociagnal za soby
probe pewnej organizacji elementow opozycyj-
nych. Nie doszedlszy do zgody =z socjalistami-
rewolucjonistami, Liga kijowska udecydowala mi-
mo to prowadzié agitacj¢ w ziemstwach rozma-



itych gubernij dla osiggniecia wy2ej wspomnia-
nych celow, a takze dopomagaé¢ do opublikowania
rozmaitych glosow niczadowolenia 2z istniejacych
porzadkéw politycznych. W tym celu wyslata kil-
ka rekopisow dla wydrukowania w Galicji. Z po-
miedzy tych rekopisow wkrétce wydrukowang i
wypuszczona zostala w $wiat broszura ,Ruch
marcowy studentéw uniwersyletu kijowskiego r.
1878 (w tym czasie wykluczono z uniwersytetu
270 studentéw, z ktérych wielu wystano do odle-
glych gubernij, przyczem byly demonstracje uli-
czne, przeciwko ktorym krwawa kontrdemonstracje
urzadzili slawetni rzeZnicy moskiewscy). Dwie in-
ne broszury: ,Rosyjska mlodziez, rzad i spoleczen-
stwo, 2z dodatkiem protestu uniwersytetu char-
kowskiego (przeciw biciu studentow przez koza-
kow) 1 relacji senatu uniwersytetu petersburskie-
go“ (o stosunku policji do studentéw), i najbar-
dziej zajmujgeca pod wzgledem politycznym bro-
szura : ,Najblizsze zadania ziemstwa, z dodatkiem
odpowiedzi ziemstwa czernihowskiego na odezwe
rzagdu® itd. — nie ujrzaly $wiata bozego, ponie-
waz galicyjskie wladze, ktore wlasciwie wowczas
rozpoczely byly u siebie walke 2z ruskim i pol-
skim ruchem socjalistyczanym, poaresztowaly ludzi,
ktérym polecone bylo drukowanie, i skonfiskowa-
ly same broszury, mimo, 2e te wcale nie naru-
szaly ani Austrji, ani Galicji. Byla to przeszkoda
wcale nie nieprzewidziana 1 nie niepodobna do
usunigcia, sama za$ mys$l drukowania w Galicji
liberalnych publikacyj dla Rosji jest bardzo szcze-
$liwa. Niestety, w owym czasie nie istnialy tam
jeszcze dostatecznie wplywowe i dalekowidzace
grupy polskie i rus®ie, ktorchy dopomogly lakiej
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robocie, wprost pozytecznej dla ich wspodtbraci
rosyjskich — grupy takie teraz dopiero zaczynaja
si¢ tam tworzyé. To tez bylo przyczyna, 2e arty-
kul ,Najblizsze zadania ziemstwa* wydrukowany
byl dopiero w r. 1883 w numerze 56 ,Wolnego
Stowa“, kiedy nam doreczono jedyny uratowany
egzemplarz tej broszury (,Glos ziemski z nieda-
wnego czasu*).

Najbardziej uwagi godne ustepy w tym arly-
kule: Krytyka odpowiedzi charkowskiego i pol-
tawskiego ziemstwa na odezwe rzadowa 1878 r,
i program. Przytoczywszy obietnice owych odpo-
wiedzi, ,wyrwaé¢ z korzeniem propagande“ itp. —
autor pisze: ,Sadzimy, 2e ziemstwa poltawskie i
charkowskie poszly bledna droga. Jakie dobra kon-
stytucyjne przyrzeczemy narodowi rosyjskiemu,
Jezeli sie z gory zobowig2emy dusic ideje i niszeczyé
ludzi Zyjacych dla idei?* A program ziemstwa
autor okresla tak: ,W obecne] chwili ziemstwo
powinno wypisaé na swoim sztandarze trzy hasla:
wolnos¢ stowa i prasy, zagwarantowanie osobisto-
sct t© zwolanie zgromadzenia konstylucyjnego* (kon-
stytuanty). Termin ,zgromadzenia konstytucyjnego*,
bardziej abstrakcyjnie - radykalny, niz praktyczny
dla danej chwili, wszedl potem w program ,Na-
rodnej Woli“. Autor arlykutu: ,Najblizsze zada-
nia ziemstwa“ sam jest na tyle radykalnym, ze
nalega wlasnie na zwolanie konstytuanty, upomi-
najac ziemstwo, by ,odrzucilo wszelka konstytu-
cje dang z gory* jako ,komedje konstytucyjna®.

Po nieudatej probie Ligi kijowskie] we
Lwowie dopiero w sierpniu 1881 r. ,Ziemskij So-
juz* wzial sie do wydawania swego organu Wol-
noje Slowo w Genewie. Poczatkowa redakcja tego



— 62 —

pisma kroczyla torem ligi kijowskiej, a mianowi-
cie obok propagandy idej samorzadu ziemskiego
miala na celu dopomhga¢ opublikowaniu idej
wszelkich opozycyjnych kierunkéw w Rosji procz
terorystycznego, tj. wlasciwie zasadniczego tero-
ryzmu, gdyz na zabdjstwa polityczne (nie catkiem
stosownie nazywane teroryzmem, albowiem teror Ja-
kobin6éw francuskich byl systematem pewnego rza-
du, a nie konspiratorow) ,Wolnoje Stowo* pa-
trzalo jak na naturalny wynik danego systemu
rzadowego i symptom powszechnego przeciw
niemu rozdraznienia, ale nie jak na stosowny i
do celu prowadzacy sposéb walki politycznej. W
r. 1882 zaostrzy! sie jeszcze jeden powdd rozdzia-
lu miedzy ,Wolnem Slowem*“ a rosyjskiemi kol-
kami rewolucyjnemi, gdyz w owym czasie w ,Na-
rodnej Woli* stanowczo zapanowal kierunek ,ja-
kobinski* — centralistyczny i nawet dyktatorjal-
ny (por. ,Narodnaja Wola* nr. 8—9 i moj arty-
kul ,Nar. Wola“ o centralizacji walki rewolucyj-
nej w Rosji w ,Wolnem Slowie* nr. 37—38),
ktéry stal w peinej sprzecznosci z ziemskiemi da-
2noéciami do samorzadu. Z innych odcieni rosyj-
skiego ruchu socjalistycznego do$é nawet szeroko
reprezentowanym byl w , Wolnem Slowie¢ 1881 —
1882 r. kierunek socjaldemokratyczny; zagraniczni
publicys$cirosyjscy, holdujacy temu kierunkowi, krétko
przedtem wydawali ,organ socjalistéw-federalistow*
(Czornyj Perediel). Z czasem jednak okazala si¢
niemozliwo$é pogodzenia samorzadu ziemskiego z
czornoperedielska socjaldemokracjq, ktéra co raz
bardziej nabierala charakteru antyliberalnego 1
centralistycznego (zob. osobliwie nr. 34 i 35 ,Li-
sty o ruchu robotniczym*i ,Uwage od redakcji“).
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Czornoperedielcy usuneli sie wiec z , Wolnego
Slowa*“, i pismo nabralo bardziej jednolitego cha-
rakteru, objawiwszy si¢ wprost jako organ ,To-
warzystwva Ziemskiego Zwigzku 1 Samorzadu*“
(zob. artykul naczelny w nrze 37 z d. 15. maja
1882 r.). Pismo to wzreszta i nadal umieszczalo
glosy rozmaitych kierunkéw (nawet w obronie
»terorystow®, zob. np. w nrze 38 ,W wilje te-
roryzmu“, por. przedtem nr. 10 ,Uwaga o wza-
jemnym stosunku wylaniajacych sie w Rosji stron-
nictw“) i duzo miejsca poswiecal kwestji spole-
cznej, sledzac za roznorodnymi jej objawami w
Europie i Ameryce (tak np. podanem bylo pierw-
sze w jezyku rosyjskim do$é¢ obszerne streszczenie
teorji H. George’a o unarodowieniu ziemi) i wy-
razajac wspoélczucie dla tych kierunkéw socjali-
stycznych, ktoére daza do rozwigzania kwestyj
spoleczno-ekonomicznych na gruncie obywatelskiej
wolnosci i samorzadu.

Ostatecznie jednak probe wydawania organu
ziemskiego w rodzaju ,Wolnego Slowa“ nie mo-
2na nazwa¢ udaina juZz chociazby dla tego, 2e
wlasciwie ziemskie materjaly zaczely naplywaé do
redakeji regularnie dopiero z koricem 1882 r., a
w maju 1883 wydawnictwo upadlo.

Nie moga liberalni ziemey pochwalié si¢ swa
energja 1 w sprawie orgam/ac]l legalnego liberal-
nego ruchu w ziemskich i szlacheckich zgroma-
dzeniach w Rosji. Dosé bylo rzadowi postraszyé
ziemski liberalizm wystaniem kilku ludzi (i to ,w
mlejsca nie tak bardzo odlegle“) a nawet naga-
nami, by cale plany manifestacyj — np. nawet
przeciw wysylce administracyjnej — byly chowa-
ne do kieszeni. Wreszcie niektérzy ziemey 1 na-



wet cale zgromadzenia, ktore prosily o ogélno
ziemskg reprezentacje dla walki z ,kramola*, po-
suwaly swéj oportunizm nie tylko po za granice
moralnosci, ale 1 po za granice polltycznej roz-
tropnosci i nawet prostego zrozumienia zjawisk
spolecznych, gdyz rzad rosyjski nazywa ,kramo-
13¢ nie tylko zabéjstwa polityczne, ale i wszelki
spoteczny ruch w ogéle chrzci imieniem anarchiz
mu. Tymeczasem ruch spoleczny jest teraz nieuni-
kniony w kazdym kraju europejskim; im bardziej
i od dawniejszego czasu kraj ten jest wolny, tem
spokojniejszy jest charakter owego ruchu, i od-
wrotnie, za$ zabdjstwa polityczne sa to albo zja-
wiska przypadkowe (jak zamach Passanantego na
kréla Humberta), ktore wszedzie trafi¢ si¢ moga,
Inb tez jezeli staja si¢ systematycznemi, jak w
Rosji, to wlasnie wskutek wucisku i okrucienstw
rzadu.

Nieuniknionymi staly sie¢ teraz takze objawy
terroryzmu spolecznego (istnialy one wlasciwie od
wiek6w, ale dopiero teraz wymys$lono dla nich
nowg anarchiczna teorje), i je2eli porzadek obe-
cny w Rosji potrwa dluzej, to beda one zapewne
liczniejsze i bardziej swiadome.

P. Kennan wedlug slow swoich znajomych
ziemskich liberaléw mowi: ,niepodobieristwem by-
loby osiggnaé cokolwiek w drodze pokojowej, je-
2eliby terrorysci nie przestawali dalej draznié i
niepokoi¢ rzad grozbami i aktami gwaltu“. Ale
w takiem stawianiu kwestji by! caly blad ziem-
skich liberalow; trzebabylo bracrzeczywistos¢ jaka
ona jest, i z danyw: rzgdem i z terrorystami, i
ulozyé wsréd danych warunk6éw plan kampanji
na wszelki wypadek, i to plan kampanji tak po-
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kojowej, jak 1 wojennej. WIlaSciwie zupelnie po-
kojowych sposobéw liberalizm rosyjski mieé nie
moze, gdyz wszelkie wyraZenie opinji o zmianie
formy rzadu jest tam ustawa zakazane. Ziemscy
liberali powinni byli stanowczo przekroczyé ten
zakaz i tem przynajmniej pokazaé¢ swag sile i w o-
bec rzadu i w obec terrorystow. Ze za$ liberali
ziemscy tej sily nie pokazali, to musieli dozyé do
tego, 2e oto rzad zamierza zniszczy¢é nawet po-
obszczypywanie juz ziemskie instytucje izawrécié Ro-
sje wstecz do porzadkdéw mikolajowskich. Ziemscy
liberali musza obecnie albo przystaé¢ na takie zni-
szczenie i zajaé sami tylko ,wyczekujace stano-
wisko“, albo wstrzymaé rzad na tej zgubnej dla
Rosji drodze. Ale w chwili obecnej pozostala dla
nich tylko jedna calkiem legalna droga: osobiste
oswiadczenia w obec cara lub przynajmniej w o-
bec czlonkow Rady stanu, ktérzyby zechcieli przy-
czynié sie do tego, by otworzyé carowi oczy. Za-
pewne i tym sposobem moZna nsiagngé cokol-
wiek, bodaj np. zachowanie status quo, i to
tylko pod warunkiem; jezeli domagaé si¢ tego
bedcie imponujaca liczba oséb. Ale i dlatego po-
trzebnyg jest energja i zmowa, a wiec 1 pewne
ryzyko.*)

*) Caly nasz szkic byl jui ztozony, gdy w dzien-
nikach zagranicznych zaczely pojawiaé si¢ wiadomosci,
2e projekty Tolstoja napotkaly na jednomy$lna prawie
opozycje w lonie Rady stanu i prawdopodobnie odrzu-
cone beda przez samego cara. (??) Jeieliby nawet tak
sie stalo, to w 2aden sposéb nie moze to byé uspoka-
jajacem nawet dla najumiarkowainszych stronnikéw sa-
mych ziemskich instytucji nawet w ich obecnym ksztalcie.

b
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A zbiorowe manifestacje na zgromadzeniach
obecnie mniej, niz kiedykolwiek mozliwe sg bez
zmowy i postanowienia — ,wyj$é z legalnosci, by
wstapié¢ w prawo“, tj. po prostu nie zwaz2aé na
zamykanie dyskusyj przez gubernatoréw i prezy-
dentow, przyczem potrzeba, by ziemcy przynaj-
mniej Kilku gubernij, ktérym wypadnie rozpoczaé
kampanje, nie ustraszyli si¢ co najmniej wysylki
administracyjnej. ¥) Czy znajdzie sie obecnie u

Przeciez praktyka 25 lat pokazala, 2e nawet stosowanie
ustawy z r. 1864 jest niemozliwem przy istniejacym
powszechnym systemie administracji i1 rzadu w Ro-
sji, nie méwiac juz o tem, 2e ta praktyka pokazala te
braki samej owej ustawy 1 konieczno$¢ zmian w nie)
w duchu bardziej demokratycznym i liberalnym. Gdziez
gwarancja, 2e zmiany te beda dokonane, nawet jeZeliby
hr. Tolstoj uznal za rzecz stésowna podaé si¢ do dy-
misji, jeZeli niema gwarancji nawet na to, Ze w miejce
jego nie nastapi jaki hr. Walujew, Timaszow, Makow?...
W obec tego kwestja ziemska i nawet kwestja o in-
stytucjach ziemskich z r. 1864 pozostaje w kazdym
razie w tem samem stadjum, jakie mieliSmy na mysli
piszac swa prace.

*) Leroy Beaulieu pisze, 2e w Petersburgu udecy-
dowanem bylo wyslaé p. Hordijenke i innych na Sybir,
i 2e tylko hr. Loris Melikowowi udalo si¢ temu zapo-
biedz (Op. cit. 225). Nie wiemy, o ile prawdziwa jest
ta wiadomosé, otrzymana oczywiscie ,od pewnego by-
lego ministra®. Nie wiadomo tez, ilu ziemcéw ucier-
pialo dotychczas za liberalizm précz p. Petrunkiewicza,
wyslanego z czernihowskiej do kostromskiej gubernji.
Pogloski, jakie chodzily o p. Winbergu z tauryckiej gu-
bernji i o p. Kostliwcowie z nowogrodzkiej, nie sg jasne.



ziemcoéw na tyle odwagi? Oto jest pytanie. Na
razie, po historycznem przegladnieciu przeszlosci
musimy powiedzie¢, 2ze takich przymiotéw, jak
stanowczo$¢ i odwaga, u ziemskich liberaléw bylo
bardzo malo.

Ten, jak i wigksza cze$é innych wyzej
zaznaczonych niedostatk6w rosyjskiego liberalizmu
ziemskiezo da si¢ wyjasnié¢ niedostateczng iloscia
mlodych elementéw radykalnego kierunku posrod
ziemcow. To zas znowu tlumaczy sie tem, 2e od
samych 60-ych lat, a osobliwie w latach 70-ych mlo-
dziez rosyjska wystepowala do walki politycznej w
zbyt wczesnym wieku, zanim zdolala nabyé jakiego
specjalnego wyksztalcenia, a tem bardziej profe-
sjonalnego stanowiska, a takze tem, 2e w rosyj-
skich sferach radykalnych kwestje $cisle polity-
czne (panstwowo-administracyjne) nie cieszyly sie
uznaniem lub nawet zupelnie bywaly ignorowane
dla kwestyj spoleczno-ekonomicznych, ktére jedy-
nie uwazane byly za ludowe, przyczem te osta-
tnie przedstawiano jako$ tak, jakby byly zu-
pelnie niezzlezne od realnych instytucyj panstwo-
wo-administracyjnych. To byly powody, dla kto-
rych radykalisei rosyjscy nietylko nie mysleli
wchodzi¢ do ziemstw, ale nawet malo zajmowali
sie tem, co sie tam robi i mysl.

Od jakiego$ czasu ten stan rzeczy zaczyna
ulega¢ zmianie, i obecnie nieraz slysze¢ moZna
rozmowy o koniecznosci zblizenia radykalow ze
.Spoleczenstwem®, a wiec i z ziemcami, ktérzy
reprezentuja najwieksza i najbardziej niezawisla od
sluzby czesé tego spoleczenstwa, zblizenia w celu
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wspollnego wywalczania wolnosci politycznej, klo-
rej konieczno$¢ po roznych doswiadczeniach uznali
i ziemcy i narodnicy-radykalisci. Jest to wielki
krok naprzod, ktéory nie pojdzie na marne. My
jednak ze swej strony obawiamy sie, by ito ,cho-
dzenie* miedzy spoleczenstwo i ziemstwo nie do-
prowadzilo do rozczarowania takiego, jakie nasta-
pilo po ,chodzeniu miedzy lud“ — obawiamy sig,
ze w obecnych sferach spoleczno-ziemskich znaj-
dzie sie tylko poczucie koniecznosci i form wolno-
$ci politycznej, ale malo sil zdolnych do nstych-
miastowej aktywnej walki za nig, tak 2e w re-
zultacie okaza¢ sie moze, iz radykalistom rosyj-
skim wlasciwie nawet nie bylo sie do kogo zbli-
2aé. Jezeliby tak sie stalo, to mlodsze pokolenia
radykalnego kierunku same beda musialy staé sie
ludZmi ,spoleczenstwa“, ziemcami i czynnymi li-
beratami. Niewatpliwie, 2e przez to opoZni sie u-
stanowienie wolnosci politycznej w Rosji, ale w
naszym wieku, kiedy swiadomo$é spoteczna wzra-
sta w przyspieszonem tempie, opoéZnienie to nie
moze byé zbyt dlugiem. Prawda, wszelkie op6-
Znienie moze obecnie narazi¢ Rosje na wielkie
nieszcze$cia, ale spoleczenstwa i narody nie-
uchronnie ponosza kare za swa slabos$é, niewia-
domo$é i swe bledy. Nie podlega watpliwosci, 2e
i kary te wyjda Rosji na dobre — i wéweczas,
jakimkolwiekby byl los obecnych instytucy) ziem-
skich, opinja publiczna w Rosji zapewne z wig-
kszg jeszcze energjg stanie znowu na tym punkcie,
na ktérym staly liberalne zgromadzenia szlache-
ckie w 1858—62 i ziemskie w 1879—1883
latach.



Co komu przeznaczone, tego koniem nie ob-
jedzie!

Jezeli obecne instytucje ziemskie beda skaso-
wane, to domagania liberalne pojawia sie znewu
na zgromadzeniach szlacheckich, jak w latach
1858—1862; jezeli za$ ziemstwa przetrwajg obe-
cne przesilenie, to po jakim$ czasie one znowu,
moéwigce jezykiem moskiewskiego dziennika reakcyj-
nego, ,stang sie teatrem saturnalij konstytucyj-
nych*, jak w latach 1879 —1883.

W poczatku szkicu obecnego powiedzieli$my,
2e ruch liberalny w Rosji wzmaga sie wedlug
nieprzepartych praw dziejowych. Fakty przez nas
przedstawione pokazujg, 2e Rosja wstepuje w o-
kres podobny do tego, jaki przebyla np. Francja
przed r. 1788 1 Prusy przed r. 1847 i ktéry skon-
czyé sig musi tak samo, jak skonczyl sie w owych
krajach, tj. reformg polityczng. Staé si¢ to musi
zarowno wskutek zwigzkéw Rosji z Europa za-
chodnia, jak tez wskutek postepu jej wewnetrzne-
go rozwoju. Nic nie masz niewlasciwszego, jak
przeciwstawianie Rosji Zachodowi; jest to wlasci-
wie odglos jednostronnego, wylacznie wyznanio-
wego pogladu na 2ycie i na historje. JeZeli nawet
nie uwzgledniaé calej zachodniej polowy Rosji
(od Nowogrodu do Ukrainy), ktéra zawsze miala
tyle stycznosci i analogji z zachodnia Luropa, a
mieé¢ na wzgledzie zawsze tylko panstwo Moskiew-
skie, ktérego instytucje staly sie obecnie rama dla
2ycia politycznego calej ludnosci imperjum rosyj-
skiego, to zobaczymy, 2e instytucje te, Iimo
wszystkich swoich rdéznic miejscowych, nalezq do
typo6w wspolnych wszystkim europejskim konty-
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nentalnym panstwom doby chrzescjanskiej. Na
czele wszystkich tych panstw widzimy naprzod
monarche otoczonego ziemskimi elementami do-
radczymi réznej sily, potem monarche absolutnego
otoczonego zawisla od niego biurokracja, a wre-
szcic stopniowy zanik elementu monarchiczno-
biurokratycznego wobec ziemskich wybieranych,
ktore coraz bardziej sie demokratyzuja. Gléwna
réznica historji ustroju moskiewskiego od historji
pokrewnych mu ustrojow europejskich wecale nie
ma charakteru jako$ciowego, ale polega tylko na
wiekszem op62nieniu jego przemian, co znowu tlu-
Imaczy si¢ pdéinem pojawieniem sie panstwa Mo-
skiewskiego na arenie dziejowej.

Zestawienie dat chronologicznych z politycznej
historji panstwa dloskiewskiego i naprz. Francji,
z ktora najwigcej ona ma analogji, tak jest pou-
czajgcem, e uwazamy za rzecz stosowna nawet
w obecnym krétkim zarysie przypomnie¢ niektére
wazniejsze dane.

Wydzielenie si¢ Francji z konglomearatu Karo-
lingowskiecgo wr. 843; wydzielenie ksiestwa Wlo-
dzimirsko-Moskiewskiego ze staroruskiego ukladu
politycznego w r. 1243 — roznica o 400 lat.

Ostateczne zlolenie sie Etats Généraux we
Francji w r. 1302; pierwszy Sobor ziemski w

panstwie Moskiewskiem w r. 1550 — réznica o
248 lat.

Ostatnie zgromadzenie Etats Géncéraux 1684
r.; ostatni Sobér ziemski 1698 r. — ré6znica o

84 lat.



Pr6oba zwolania Etats Généraux w czasie Fron-
dy 1649—1651 r.; proba ograniczenia absolutyzmu
carowej Anny 1730 r. — ré6znica o 79 lat.

Poniewaz odleglos¢ migdzy etapami 2ycia po-
lltycznego we Irancji 1 w Rosji coraz bardziej sie
zmniejsza, to francuskiemu zwotlaniu nowych Etats
Géncéraux w r. 1789 dawno juz powinno bylo od-
powiadaé zwolanie nowego Soboru ziemskiego w
Rosji. Nie stalo sie to dotychczas jedynie w sku-
tek niektérych okolicznosci i komplikacyj poloze-
nia Rosji w XVII[ w.,, a migdzy innemi wskutek
szczegbélnego obijania si¢ w niej wypadkdéw euro-
pejskich.

Przedewszystkiem carstwo Moskiewskie z kon-
cem XVII. w. po przylaczeniu don Ukrainy zdo-
bylo zbyt predko na poludniu i zachodzie obszerne
kraje z roznorodng ludnoscig i instytucjami. Zdo-
byciu temu dopomagata o ile ekspansywna sila
panstwa moskiewskiego, o tyle lub jeszcze bardziej
slabo$é panstw sasiednich wskutek narodowo-kla-
sowych antagonizméw na calym pasie od Finlan-
dji do Czarnego morza. Kraje te nie mogly by¢
rychlo doprowadzone do jednosci politycznej in-
nym sposobem, oprécz z poczatku dyktatorjalnego
z pewnami ustepstwami na rzecz elementdéw miej-
scowych (Kozak6éw itp. w Ukrainie, feudaléow, po
czesci miast w kraju Baltyckim), a pdzniej w mia-
re dalszeiyo rozwoju panstwowego zjednoczenia,
za pomoca biurokratycznej centralizacji. NajpozZnie]
zdobyty kraj—Krélestwo polskie, juz w dobie euro-
pejskiego liberalizinu przylagczonym byl nawet w for-
mie osobnego panstwa konstytucyjnego, tak jak
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krotko przedtem Finlandja, lecz nie bedac tak
odcietym od reszty Rosji i geograficznie i etno-
graficznie, uledz musial wreszcie pod ogoélne
dyktatorjalno-biurokratyczne jarzmo. Tymeczasem
dopoki rozmaite kraje Rosji znajdowaly sie w
rozmaitem poloZeniu, przy czem nowe nabytki
mialy nawet liczne przywileje, w Rosji nie mogla
wytworzyé sie solidarna opozycja przeciw absolu-
tyzmowi, a separatystyczne daznosci w ktérejkol-
wiek dzielnicy wywolywaly w centrum reakcje na ko-
rzy$¢é absolutyzmu, kitérego zabiegami kraj ten
zostal nabyty.

Do tego, co powiedziano, dodaé nalezy,
7e sama wy2szo$é cywilizacji zachodniej polo-
wy Rosji nad Moskiewszczyzng byla przyczyna
tego, 2e ludzie z iej zachodniej polowy mieli ula-
twiona karjere przy rzadzie centralnym, co odry-
walo ich od spraw miejscowych i przykuwalo do
tego rzadu i jego formy. Przypomnijmy, 2e w
czasie préby ograniczenia absolutyzmu carowe;]
Anny liberalami okazali sie moznowtladcy-Moska-
le, podczas gdy maloruscy duchowni i Niemcy-
czynownicy staneli po stronie absolutyzmu. Za-
pOzniwszy sie w ten sposéb i zatrzymawszy sie
w fazie absolutyzmu dtuzej, nizby nalezato, sadzac
z przebiegu wewnetrznego rozwoju, Rosja XVIII.
wieku stanela w takich stosunkach do zachodniej
Europy, 2e nawet samo zblizenie jej do tej osta-
tniej musiato jeszcze bardziej utwierdzaé w niej
absolutyzm. Nieograniczone samodzieristwo wy-
tworzylo sie w Rosji w tym czasie, kiedy zacho-
dnia Europa wstepowala w faze t. zw. ,o$wieco-
nego despotyzmu“, a 2e w dodatku losy posiaty
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absolutyzmowi rosyjskiemu utalentowanego czlo-
wieka w osobie Piotra W., to absolutyzm ten
stal si¢ w Rosji na jaki§ czas idealem wlasnie naj-
wyksztalcenszych ludzi. Druga utalentowana oso-
bistosé na tronie rosyjskim, Katarzyna II, odwa-
2yla sie nawet na taka demonstracje w obliczu
» Wieku o$wiecenia*, jak zwotlanie czego$ w ro-
dzaju ziemskiego soboru w r. 1767 (tj. o 22 lat
wczesniej od francuskiego zgromadzenia 1789 r.),
bez obawy o calos¢ swego despotyzmu. Wkroétce
potem jednak zachodnie kraje europejskie o u-
stroju absolutno-monarchicznymn, rozczarowawszy
si¢ w nadziei na despotyzm, nawet ,o$wiecony*,
zaczely dazyé do powszechnego samorzadu, kté-
rego zasady jasno wyluszczone byly przez fran-
cuskie Zgromadzenie Narodowe 1789—91 r. Ab-
solutyzm rosyjski njrzal w tem ugroze dla siebie
1 od tego czasu zaczat wzbrania¢ si¢ od wypel-
niania wszelkich postgpowych obowiazkéw zar6-
wno starej wojenno-religijnej monarchji, jak ino-
wej, filozoficznej.

Tymczasem jedna z zasadniczych réznic mie-
dzy caratem moskiewskim, a monarchjami zacho-
dnio-europejskiemi polegala w tem, Ze w tych o-
statnich monarchizm dopomagal do uwolnienia
mas narodu od arystokracji feudalnej i prawie
ukonczyl te prace przed poczgtkiem okresu oswo-
bodzenia, gdy tymczasem w MoskiewszczyZnie i
potem w Rosji XVII[ w. wlasnie w okresie ab-
solutno-monarchiczaym chlopi zostali oddani na
wlasno$¢ duchowienstwu i czynownej szlachcie.
Okoliczno$é te tlumaczyé sobie trzeba stosunkami
kolonizacyjnymi i wojskowymi na réwninie Wscho-



— T4 —

dnio-europejskiej, gdzie n. p. panstwo Moskiew-
skie XVI—XVII w., bedac pod wzgledem rozwoju
politycznego rodéwiesnikiem Francji pod krolami
Valois, pod wzgledem spolecznym odpowiadalo
panstwu Frankonskiemu doby Merowingéw i Ka-
rolingéw. Z tego to powodu zasadnicze zjawisko
feudalizmu —rozdawanie zaludnionych ziem ludziom
.sluzgcym®, ze wszystkimi jego skutkami: trwalo
w Moskiewszczyzniei w Rosji az do XIX w., a w
innych formach trwa az do naszych dni*). Po u-
rzadzeniu wojska na sposéb nowoeuropejski, a
takze pod wplywem ide} ,oswieconego* wxeku
absolutyzm rosyjski (za Katarzyny IIL.) takZe
gotéw byl przystapi¢ do uwolnienia chlopéw, ale
zetkngwszy sie z nowoczesnym europejskim ru-
chem wolnosciowym, absolutyzm ten przelakl sie
i stal si¢ konserwatywnym na calej linji. W tym
konserwatyZmie umocnil go jeszcze bezposredni
wplyw zachodniego legitymizmu, ktéry podszep-
tywal carom rosyjskim idee o ich wszech$wiato-
wem antyrewolucyjnem posiannictwie.

W osobie cara Mikolaja widzimy charaktery-
styczne zlanie si¢ starego bizantyjsko-moskiewskie-
go caryzmu w nowych wersalsko-potsdamskich
formach z nowoczesng antyrewolucyjng dyktatura.
W ciggu lat 30 paralizujac w kazdym kierunku
rozw6) Rosji, sytem Mikolaja I. ostatecznie zado-

*) Ze forma rzadéw grala tutaj role drugorzedna,
widaé 1 z tego, Ze panszczyzniana niewola chlopdw
wzmagala si¢ w XVI—XVIII w. takze w napoly repu-
blikanskiej Polsce i Litwie.



kumentowal swa niedorzeczno$é, z poczatku w o-
czach ludzi najbardziej wyksztalconych, a wre-
szcie wobec wszystkich choé cokolwiek mys$lacych
i dojrzalych.

Po takiem zadokumentowaniu mozna bylo o-
czekiwaé, 2e absolutyzm rosyjski predko ustgpi
miejsca spolecznemu samorzadowi, ale wyjasnio-
ne powyzej opdznienie Rosji na etapie absolutyz-
mu réwnoczesnie z postepem KEuropy zachodniej
spowodowalo nowe warunki dalszego utrzymania
Rosji na tymze etapie.

Okolo 1848 r w Europie zachodniej partje
postepowe podzielily sie na umiarkowanie liberal-
ne i radykalne, od ktérych znowu zaczely sie od-
dziela¢ frakcje socjalistyczne, przyczem niektére z
tych ostatnich z reakeji przeciw starym klasowo-
liberalaym partjom zaczely nawet chylié si¢ na
strone idej dyktatorjalnych i zwigzku z cezaryz-
mem. Wszystkie te podzialy znalazly tez odglos
w Rosji i to nawet wcze$niej, zanim rozwdj 2y-
ciowy moégl stworzyé realny podklad dla tych po-
dzialow. Ze za$ w Rosji za nastepey Mikolaja I.,
pchnietego na droge reform po nieudalej wojnie, roz-
poczete) przez Mikolaja, musialo zrodzi¢ sig nawet u-
wielbienie dla ,o0$wieconego despotyzmu®, to wspo-
mniane podmaly okazaly sie jak najbardz1ej na
reke absolutyzmowi, jak to zreszta pokazuja liczne
dane, zebrane w obecnym szkicu.

Lecz z tych samych danych widaé takze, 2e
w ostatnich latach samo 2ycie w Rosji dowiodlo
marnosci pokladania nadzieji na ,o§wiecony* de-
spotyzm, jakotez koniecznej potrzeby wolnosci po-
litycznej dla ruchu radykalno-demokratycznego i
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socjalistycznego. Liberalizm stal sie niechybnym
dogmatem dla kazdego konsekwentnego postepo-
weca rosyjskiego, jak niemniej i dla ka2dego $wia-
domego zwolennika choéby tylko zewnetrznej po-
mys$lnosci panstwa. Takim sposobem podkopane
sa ostatnie przeszkody stojace w drodze tryum-
fowi liberalizmu w Rosji. Pozostaje tylko jeszcze,
by oslably antagonizmy plemienne, i by u przo-
dujacych ludzi rozmaitych plemion, wchodzgcych
w sklad Rosji, wyrobilo si¢ poczucie koniecznosci
solidarnego dziatania dla przeksztalcenia jej ustro-
ju politycznego w celach dobra powszechnego.
Jako wazny nabytek, rokujacy nadzieje na po-
my$lny wynik takze kwestji narodowosciowej,
podnie$¢é nalezy te okoliczno$é, 2e ruch liberalny
w ziemstwach rosyjskich wyraznie postawil sa-
morzad miejscowy jako jeden z gléwnych pun-
ktéw swego programu.

Jezeli teraz wszyscy wyksztalceni ludzie roz-
maitych plemion, zaludniajgcych Rosje stanowczo
¢ bezpowrotnie stang przy zasadach, kierujgcych
rosyjskim ruchem ziemskim i podawanych w for-
mie konkretnej — a mianowicie w formie 2gda-
nia nietykalnosct zasadniczych praw osoby ¢ sa-
morzadw miejscowego, ubezpieczonych samorzgdem
paristwowym, wtenczas glowna cze$¢ pracy zdo-
bywania dla Rosji wolno$ci politycznej bedzie
zrobiona. :

Napr6zno byloby obawiaé si¢ obecnej ma-
terjalnej stabosci liberalizmu w Rosji i ogromnych
sil, jakiemi rozporzadza absolutyzm. Rozumie sie,
2e silami materjalnemi gardzi¢ nie nalely, i Ze
liberalizm ten powinien zdobywaé je we wszy-
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stkich elementach ludnosci rosyjskiej: posrod t. zw.
»towarzystwa“ i ludu, posréd ,robotnik6w* i ar-
mji. Ale materjalna sila w kwestjach polityki we-
wnetrznej wecale nie jest wszystkiem, a nawet nie
jest rzecza glowng. W naszym czasie sympatyzu-
jaca lub przynajmniej neutralna atmosfera moral-
na jest niezbednym warunkiem istnienia wszelkie-
go ustroju politycznego; pozbawiony tej atmosfe-
ry ustrdj polityczny usycha i upada za najmniej-
szem pchnieciem lub nawet bez niego.

Tak upad! absolutyzm krélewski we Francji
— nie 14. lipca 1789 r., kiedy tlum Paryzan
szturmowal Bastylle, ale daleko wcze$niej, w sku-
tek ogolnej swiadomosci, ktéra w usta kazdego
wyksztalconego Francuza wkladata hasto: Etats
Généraux, ktérych zwolanie bylo udecydowanem
juz w lecie 1788 r. w skutek zaburzen w kilku
prowincjach i manifestacyj zgromadzenia prowin-
cjalnego (états) w Dauphiné w sprawie reformy
Izb sadowych (parlamentéow).

Tak absolutyzm pruski upad! — nie w sku-
tek walki na ulicach Berlina 18—19 marca 1848
r., (ktéra wybuchla przypadkowo i z powodu kwe-
stji drugorzednej, gwardji narodowej), ale juz w
r. 1847, kiedy kr6l reakcjonista pod naciskiem
opinji publicznej, wyrazonej miedzy innemi takze
w postulatach prowincjonalnych zgromadzen ziem-
skich (Provinzialstinde), zwolal gremjalne ich zgro-
madzenie (der vereinigte Landtag, patentem z d.
3. lutego 1847 r.). Same wypadki 12—14 lipca
w Paryzu i 18 marca w Berlinie dlatego tylko
byly mozliwe, -2e atmosfera moralna otaczajgca
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juz rzady, nie pozwalala im u2y¢ przeciw ruchom
w stolicy sily materjalnej, ktorej rzady owe mlaly
jeszcze bardzo duzo.

D. 13. marca 1848 rzad austrjacki, zastarza-
iy w reakcji, ulegl wlasciwie garstce ludnosci wie-
denskiej, ktéra przystgpila do niego 2z domaga-
niem sie dymisji Metternicha i proklamowania
wolno$ci politycznej, ulegl dla tego, 2e Metternich
i caly jego system juz byl moralnie zabity w
$wiadomo$ci powszechnej, ktora znalazla wyraz
nawet w staromodnych ,stanach®, czyli sejmach
postulatowych. [ przed chwilg rozruchéw uli-
cznych rzgd zaczynal juz ustepowaé w gléwnym
punkcie, gdyz juz 12 marca w skutek liberalnych
adresow (towarzystwa przemyslowego, jurydyczno-
politycznej czytelni i studenckiego wreczonego
przez profesor6w), jakotez w skutek projektu a-
dresowego liberaléw dolno-ausirjackiego Sejmu
(o zwolanin powszechnej reprezentacji ziemskiej,
zniesieniu cenzury itp.) rzad wydal reskrypt przy-
rzekajacy podobna reprezentacje.

Bonapartowie znalezli sile do ostrzeliwania Pa-
ryza, a Habsburgowie — Wiednia, Hohenzollerny
zwrocili wojska swe do Berlina, gdy w opinji
publicznej okazaly si¢ rozdwojenia. Ale jedno-
mys$lna negacja starego ustroju i dobitne, jasne
domaganie sie¢ nowych instytucyj wyraZnie $wia-
domych spoleczenstwu zawsze rozbrajalo nawet
najreakcyjniejsze rzady.

P. S. Na str. 63 gdzie jest mowa o stano-
wisku ,Wolnego Slowa“ wzgledem tzw, ,terrory-
stow“ i Komitetu wykonaweczego ,Narodnej Woli¢,
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przez nieuwage opuszczonym zostal nastepujacy
przypisek :

,Jakie byly zasady poiityczne u rozmaitych
osob i kétek grupujacych sie¢ do kola Komitetu
wykonawczego ,Narodnej Woli“, to jest rzecza
dotychczas jeszcze nie do$é wyjasniong. O istnieniu
roznic miedzy federalistami a centraltstami w sa-
mym Komitecie Wykon. przed 21. marca mamy
wzmianke w licie Zelabowa do mnie (, Wnlnoje
Stowo Nr. 39¢), a w ksigzce Tichomirowa (La
Russie Politique et Sociale, 1 wyd. 281, 440) sa
napomknienia o zasadniczych ro6znicach miedzy
»terrorystawi“ a jakobinami, ktorych p. Tichomi-
row samych tylko nazywa ,narodowolcami“. Nie-
zbedna rzecza jest zauwaiyé, ze z jakobinizmem,
ktory w kombinacji z socjalizmem propagowanym
by! w 60-tych latach w pismie ,Molodaja Rossija“,
w 70-tych latach w pismie ,Nabat“ a po d. 1. marca
1881 zapanowal w ,Nar. Woli“ (do r. 1883, po-
czem przeszed! do zagranicznego ,Wiestnika Nar.
Woli“) zaszlo w Rosji nieporozumienie bodaj czy
nie wieksze jeszcze, niz z .terrozyzmem®. Jakobini
francuscy 1792—3 r. wecale nie byli konspirato-
rami, ktorzy ,pochwycili wladze“ zapomoca coups
d’ état w panstwie despotycznem, lecz byli stron-
nictwem, ktore zorganizowalo sie¢ juz podczea
istnienia znacznej wolnosci w kraju (od czasu s-s
mego powolania FEtats Généraux w r. 1788) i
ktére mialo za soba wiekszosé w Konwencic na-
rodowym zwolanym przez poprzednie zgromadze-
nie prawodawcze i repreze ntujacym legalny rzad
kraju. Skoro tylko jakobini, ktérych dyktatura —
nie zapominajmy o tem — tlumaezyla si¢ nadto
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stanem wojennym — stracili opore ,tej wiekszosci,
miedzy innemi wlasnie wskutek préby coups
ctat, to stracili i wladze, poczem coup & état
udal sie dopiero Napoleonowi i tym jakobinom,
ktérzy sie do niego przylaczyli. W rosyjskich kol-
kach rewolucyjnych niedawnege czasu jakobinizm
mial swe Zrédlo, procz autorytarnych daznosci
wlasciwych pewnej czeSci narodu rossyjskiego oso-
bliwie za$ ludnosci stolic, takze w swego rodzaju
kompromisie miedzy nowszym politycznym rewo-
lucjonizmem a resztkami starego narodniczestwa,
krore nie mogly rozstaé¢ sie¢ z wiara w bezposre-
dnie urzeczywistnienie idealu socjalistycznego. Ze
za$ iluzje o socjalistycznej wiekszos$ci w ewentu-
alnem rosyjskiem zgromadzeniu narodowem trudno
bylo utrzymaé, a przyznaé, 2e przy wolnosci po-
litycznej zastosowanie idej socjalistycznych w Zyciu
zalezeé bedzie od $wiadomej walki r62nych warstw na
gruncie samorzadu, tj. od powolnej mniej lub wigcej
legalnej agitacji, bylo rzecza dnéé trudnag dla wielu
ynarodnikéw-rewolucjonist6w*, to pozostawalo tylko
chwycié si¢ nowej iluzji — natychmiastowego spo-
leczno-ekonomicznego przeksztalcenia Rosji zapo-
moca dyktatury rewolucyjnej, poczem dopiero
mialoby byé zwolanem zgromadzenie narodowe.
Iluzje te mozna by zostawié bez 2adnej polemiki,
jezeliby ona nie podtrzymywata w rozmaitych sfe-
rach, osobliwie posréd mlodziezy, autorytarno-
biurokratycznych idej i nie dawala nawet moznosci
pogodzenia sie rozmaitych narodnik6w-jakobinéw
z istniejagcym carsko - biurokratycznym ustrojem,
skoro tylko u nich nastapito by rozczarowanie
wiary w absolutyzm rowolucyjny.
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Dodatek do przekladu polskiego.

Bardzo wdzigczny jestem redakeji Kurjera
Lwowskiego za wydanie przekladu polskiego tej
mojej pracy. Nie bardzo wysokiego jestem zdania
o tem dzielku samem przez si¢, mimo to jednak
widze wazny znak czasu w tym fakcie, 2e dziennik
polski w Galicji podjal si¢ wydania pracy, traktu-
jacej o jednym z proces6w wewnetrznego iycia w
Rosji. Jakimkolwiek bylby los ziemstw rosyj-
skich w najblizszych latach, zawsze jednak ziem-
stwa te przez swa szczera prace okolo podniesie-
nia dobrobytu ludowego i krajowego pozostawia
po svbie wspomnienie jako o jednym 2z najsym-
patyczniejszych objawow 2ycia spolecznego w Ro-
sji. Nie pd6jda w zapomnienie i projekty ziemstw
co do reformy administracyjne] a nawet politycz-
nej. Nie trzeba byé prorokiem, by przewidzieé, ze
dalszy postep Rosji w kazdym razic wyjdzie od
tego punktu, do ktérego doszly ziemstwa i od
realizacji tych projektow. ktére wypracowaly
ziemstwa mimo wszelkich przeszkéd, jakie stawial
im rzad.

Juz to jedno musi zwrécié uwage na ziem-
stwa rosyjskie takie po za granicami Rosji. Po
czescei juz sie to stalo w prasie angielskiej i fran-
cuskiej, 2z ktorych ta druga moze poszeczycic sig
takiem dzielem, jak wielokrotnie przez nas cyto-
wane p. Anatole Leroy-Beaulieu ,L’empire des
Tzars et les Russes“. Cho¢ si¢ to dziwnem wy-
daé moze, ale w prasie i w spoleczenistwie w
Niemczech i w Austrji, nawet pcsréd Slowian,
sprawy wewnetrzne Rosji, w tej liczbie i ziemstwa,
daleko mniej zwrécily na siebie uwagi. A prze-

G
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cie2 powinnoby to byé inaczej, nie tylko z po-
wodu bliskiego sgsiedztwa, ale jeszcze wigce) wsku-
tek tego, ze w liczbie narod6w Rosji sa takze
Niemecy, Polacy i Rusini. Prasie Rusinéw austrjac-
kich nie ma si¢ co dziwi¢, zwazywszy jej ogllne
polityczne dziecigctwo. Ze zas prasa niemiecka i
polska malo zwraca uwagi na wewnetrzne sprawy
Rosji, a w tej liczbie i na spoleczno-cywilizacyjna
prace ziemstw 1 na te polityczne procesy, ktore
rozwijaly sie w ich lonie, na to muszg byé¢ ja-
kie$ specjalne przyczyny.

Najwazniejsze z tych przyezyn, zdaniem na-
szem, lezg w tem odrebnem stanowisku (Sonder-
stellung) battyckich Niemcéw i Polakéw w Rosji,
ktére wyniklo z ich historji. Prowincje baltyckie,
a takze dzisiejsza . Polska kongresowa przylg-
czone zostaly do Rosji w czasie, kiedy rodowite
prowincje rosyjskie (prdcz Hetmanszczyzny Malo-
rosyjskiej, autonomicznej poniekad jeszcze do po-
lowy XVIII w.) pozbawione byly wszelkiej krajo-
wej reprezentacji i autonomji (z wyjatkiem praw
szlacheckich od konca XVIII w.) i to przylaczone
w_stanie uprzywilejowanym. Baltycko - niemiecka
szlachta, a po czeSci i mieszczanstwo zdotaly wy-
jednaé u cara Piotra 1. przywileje na pewna au-
tonomie, do$¢ arystokratyczng i dosé szerokg dla
warstw  uprzywilejowanych. Kongresowka za$
przylaczona byla do Rosji jako krolestwo konsty
tucyjne.

Od tego czasu Niemcy baltyccy trzymali sig
silnie swej uprzywilejowanej autonomji i ochra-
niali ja zapomoca lojalnosci wobec rosyjskich ca-
réow absolutnych, ktérych absolutyzm nad resztg



Rosji i nawet nad Polskg 1 Niemcy battyccy po-
pierali, bodaj czy nie silniej jeszcze niz carscy
czynownicy-Moskale. Polacy z Kongresowki zawsze
byli konsekwentniejsi w swym autonomizmie, mo-
2c dlatego, 2e s3 w ogole bardziej ludzkimi od
Niemc6ow baltyckich, ale stykali sie z autonomi-
zmem tych ostatnich wswem odosobnianiu sie od
innych rosyjskich krajow, szczegdlnie zadnieprskich.

Najdalszym celem og6tu polskich liberaléw-
autonomistow bylo przylaczenie do konstytucyjnej
Kogres6éwki gubernij zachodnich, ktére nalezaly do
Polski w r. 1772. W Jatach 1830—31 Polacy do-
magali si¢ oderwania od Rosji wszystkich tych
gubernij wraz z Kongres6wki. Préoba ta nie powio-
dla sie i nawet Kongresowka utracila swa kon-
stytucje, zachowawszy tylko biurokratyczng od-
rebnosé.

W r.1863 Polacy ponowili walke o odrebnosé¢
polityczna i utracili takze administracyjna odrebnosé.
Mimo to jednak politycy polscy pozostali przy
ideale jezeli juz nie wprost panstwowo-separaty-
stycznym, to przynajmniej przy mys$li o zupelnej
administracyjnej odrebnosci od reszty krajow ro-
syjskich.

Ta autonomja prowincjonalna, ktérej doma-
gali sie¢ od rzadu petersburskiego mieszkancy
wschodnich i poludniowych (moskiewskich i ukra-
msklch) gubernij i ktoérej poczatki otrzymali rze-
c7yw1sc1e w ustawie o ziemstwach 1864 roku,
nie odpowiadala wcale aspiracjom Polakow.
Rzad za$ ze swej strony rad byl nie daé im i
takiej. Cala praca i starania ziemstw ro-
syjskich okoto dobra krajowego i ludowego prze-
szly dla Polakéw z zaboru rosyjskiego niespostrzeze-



nie, a czasem nawet, gdy kto z prawobrzeznych
szlachcicow polskich zwracal na nia uwage, to nic
mial dla niej sympatji i nawet wyrazal radosé
(jak sam niejednokrotnie slyszalem na Wolyniu)
z tego powodu, 2e brak ziemslw ochrania szla-
chte od wydatkow na chlopoéw (na drogi, szkoly,
szpitale itp.). Niespostrzezonym tez pozostal dla
Polakéw i panstwowo -liberalny ruch w ziem-
stwach rosyjskich.

Czy taki stan rzeczy jest normalnym ?

Co si¢ tyczy Niemcow baltyckich, to ich
.Sonderstellung® 2z kazdym miesiacem topnieje
Centralizacja adminislracyjna w Petersburgu lamie
ich “przywileje nietylko arystokratyczne, szko-
dliwe dla ognlu ludnosci Estow i Lotyszow, a
takze Rosjan, ktorzy np. w Rydze sg dosyé li-
czni, — ale takze prawa calkiem sluszne. Z cen-
tralizacja w parze idzie i ,obrusienie“, ktore uci-
ska nietylko Niemcow, ale takie Estow i Loty-
sz0w, ktorzy spodziewali si¢ od rzadu rosyjskiego
pomocy dla swych ruchéw narodowych. Rzecz
oczywista, 2e wyslugiwanie si¢ absolutyzmowi pe-
tersburskiemu nie ochroni juz Niemcow baltyckich
od zamacn6w niwelacyjnych, i teraz bedg zmu-
szeni albo czekaé, czy Prusy nie oderwa ich od
Rosji (co moze sie i nie sta¢), lub pojednaé
si¢ u siebie w domu =z Estami i Lotyszami, i
stawaé takze w reszcie Rosji do spdlki ze wszy-
stkiemi autonomiczno - liberalnymi elementami.
Takle elementy znajdg sie¢ pos$rod ziemstw ro-
syjskich. Na nie w kazdym razie zwroci¢ musza
uwage Niemcy baltyccy, a takie Estowie i Lo-
tysze.

Polacy w Kongreséwce, a tem wigcej w pro-
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wincjach Zachodnich znajduja si¢ oslatecznie w
takiem samem poloieniu, z tg chyba odmiang,
ze nadzieji na to, by od Rosji oderwala si¢ ja-
kakolwiekbgdz kijowska lub mohilowska gubernja,
Jest jeszcze mnie), niz na oderwanie si¢ Liwonji
lub Estonji. W skutck tego tez i korzysdi oder-
wania Kongresowki, nawet jezeliby ono naslypilo
(rozumie sig, tylko w skutek wielkiej wojny eu-
ropejskiej) bytyby dla Polakéw bardzo problema-
tyczne. Ze wzgledu ekonomicznego takie oderwa-
nie byloby wprost szkodliwem dla Kongresowki.
Ze wzgledu narodowcsciowego kolonje polskie na
Litwie, Bialej Rusi i Ukrainic prawobrzeznej po
oderwaniu sie¢ Kongresowki bylyby narazone na
silniejszy ucisk ze strony rzadu rosyjskiego, ktory
przyciggnatby do siebie w tym celu takze krajo-
we plebejskle narodowosel, posréd ktorych —
nawet na Zmudzi, istnieje i teraz do$é silny an-
typolonizm, a z czasein rozwinaé si¢ moze i swéj
narodowo$ciowy absolutyzm, nietolerantny dla
wszelkiej obcej mniejszosci, a szczeg6lnie tak dro-
bnej, jakg jest mniejszos¢, polska nielylko np. w
Kijowszczyznie, ale i na Zmudzi. Z tych powo-
dow. ja przynajmmnicj wwaiam nawet dla Pdlalow
w Rosje, przynajmniej obecnie ¢ na bliskq przy-
szlos$¢, polityke separatyzmu za rzecz nie i) _/Ie ko-
rzysing, juk polityka liberalizmu decentralizacyj-
nego, ktéryby kazdej narodowosci (jezykowi na-
rodowemu) przyznawal prawo do 2ycia, a ro-
wnoczesnie dawalby odpowiednig autonomje wszy-
stkim jednostkom politycznym, jakoto: gminom
(wiejskim i miejskim), gminom zbiorowym, po-
wiatom, prowincjom — w ramach wolnego pan-
stwa.
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Liberalizm ziemski w Rosji wlasnie miesci w
sobie do$¢ wyrazne zarody takiego idealu polily-
cznego, — 1 juz przez to samo musi zwr6cié na
siebie uwage takze Polakéw. Co prawda, los sa-
mych obecnych ziemstw w Rosji nie jest pe-
wnyir. Rzecz motliwa, 2e beda one zniesione
przez rzqd reakcyjny, lub przynajmniej przero-
bione do gruntu. To jednak nie zmieni istoty
rzeczy, lecz tylko zaszkodzi na jakis czas rozwo-
jowi i urzeczywistnieniu wskazanego idecalu poli-
tycznego. Przy pierwsze] szczedliwe] przygodzie
Rosja powroci do tego punkiu, do ktéorego do-
szly ziemstwa; te ostatnie wrdca do 2ycia i po-
prowadzy dalej swa ewolucje od tego punktu, na
ktérym wstrzymala je reakcja z r. 1883 To zna-
czy, 2e z ziemstwami znowu bedg musialy liczyé
si¢ 1 takie elementy w Rosji, jak polski.

Nie mam tutaj miejsca ani odwagi na wy-
kladanie mych osobistych politycznych idealow i
mysli. Nawet to, com powiedzial wy2ej, gotéwem
przyznaé za rzecz bardzo sporng. Jedno tylko
pozwalam sobie powiedzieé¢ tutaj stanowczo, zwra-
cajac sie do publicznos$ci galicyjsko polskiej: jezel:
chececie pnznaé rzeczywistq Rosje (¢ Ukraing) —
przypatrecie sie ziemstwom z ich dobremi i zlemi
stronami, przypalrzcie sig pilnie, nie nuiqc sig
nawet studjami detalicznem:. Rozumie sig, 2e ce-
lem prucy mojej nie bylo podawanie szczegélow.
Pominalem nawet ogélne omowienie wszelkich
innych stron pracy ziemstw rosyjskich, précz
strony politycznej. A s przeciez i inne jeszcze
strony, wedlug ktérych moznaby wnioskowaé,
czem moglyby w Rosji zapelnié si¢ ramy pai-
stwowo-ziemskiej autonomji, gdyby autonomja ta
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doszla tam do swego pelnego rozwoju: sg prace
i projekiy pracy nad oswiata ludu, nad podnie-
sieniem stosunkéw sanitarnych, dobrobytu eko-
nomicznego, badania naukowe 2ycia ludowego,
statystyka — réznorodne usilowania, ktore i o-
becnie z honorem wytrzymaé moga pordéwnanie z
usilowaniami wielu reprezentacyj europejskich,
nawet nie takich, jak np. Sejm galicyjski osla-
tniej kadencji, ktéry wlasnie wymys$lal takie
porzadki, jakie badZz to poznosily ziemslwa ro-
syjskie (np. ustawa drogowa), badz ez jakie o-
becnie wymysla reakcyjny rzad petersburski
wbrew ziemstwom (np. ustawa o stugach).

Genewa 2. maja 1889. M. Dragomanow.










