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Въ одномъ изъ предъидущихъ номе­
ровъ мы упомянули о различіи между 
«Священною Дружиною» и «Доброволь­
ною Охраною». На дняхъ мы получили
по этому предмету весьма обстоятельное 
сообщеніе. «Оба эти общества, пишутъ 
намъ, состоятъ изъ различнаго рода ин­
тригановъ, стремящихся къ власти пу­
темъ полицейскаго добровольчества. Меж­
ду ними существуетъ, однако, разница : 
«Дружина» просто-па-просто занимается 
дискомъ; «Охрана*  же претендуетъ па 
значеніе политической партіи, имѣющей 
свою особую программу». Не удивитель­
но по этому, что, не смотря па общность 
пути и па состоявшееся въ началѣ ны­
нѣшняго года соединеніе обоихъ обществъ, 
вожаки каждаго изъ нихъ и вліятельнѣй­
шіе изъ членовъ стараются каждый за­
бѣжать впередъ въ милостяхъ самодерж­
ца и подымаютъ между собою, хотя и 
скрытую, по тѣмъ не менѣе ожесточен­
ную грызню изъ-за кости власти. Паде­
те графа Игнатьева находится въ тѣс- 
поп связи съ своего рода подпольной 
борыі'ш ЭТПХЬ двухъ тайныхъ опрмчттяпъ.

Дѣло въ томъ, что «Дружиною» предво­
дительствуетъ Побѣдоносцевъ, а «Охра­
ною» — гр. Воронцевъ-Даіпковъ — оба лю­
ди приближенные къ царю и пользующіе­
ся особымъ его довѣріемъ, а потому вся­
кому министру и даже просто всякому 
сверчку, садящемуся не на свой шестокъ, 
чтобы удержаться па захваченномъ мѣстѣ, 
или прицѣпиться къ государственному 
кормилу, предстоитъ прежде всего разрѣ­
шить дилемму: къ кому пристать? Къ По­
бѣдоносцеву или къ Воронцову-Дашкову? 
Куда записаться : въ «Дружину» или 
« Охрану » ? Разумѣется, существенной 
разницы въ убѣжденіяхъ (въ особенности 
же въ способахъ дѣйствія и въ конеч­
ныхъ цѣляхъ) обѣихъ соперничающихъ 
сторонъ не представляется,—да и не въ 
убѣжденіяхъ дѣло для интригановъ и 
честолюбцевъ, изъ которыхъ сплошь сос­
тоятъ оба «охранительныя» сообщества; 
трудность состоитъ лишь въ выборѣ кар­
ты изъ одной и той же колоды и даже 
масти, трудность — предугадать, какая 
изъ картъ въ данную минуту будетъ да­
на и какая бпта. На азартныхъ игроковъ 
находятъ иногда счастливыя наитія — и 
тогда они срываютъ банкъ, въ против­
номъ же случаѣ проигрываются въ пухъ, 
и пикому изъ участниковъ въ игрѣ пе 
придетъ даже въ голову спросить: з а что 
или почему?

Съ гр. Игнатьевымъ случилось то же, 
что и со многими другими игроками въ 
государственный штосъ. По наитію онъ 
выбралъ карту политическаго statu quo 
въ началѣ своей министерской карьеры 
и также по паитію сошелъ съ этой кар­
ты или, можетъ быть, просто обдернулся 
па одно какое нибудь очко, зазѣвавшись на 
московскую сирену «единенія царя съ па­
родомъ». Пашъ корреспондентъ пишетъ, 
что графу Игнатьеву почудилось сочувст­
віе царя программѣ «Добровольной Охра­
ны , потому, вѣроятно, что, еще будучи

наслѣдникомъ, нынѣшній царь, говорятъ, 
вполнѣ раздѣлялъ основанія этой про­
граммы. Программа же «Добровольной 
Охраны» — ничто иное, какъ извлеченіе 
изъ извѣстныхъ «Писемъ» Фадѣева «о 
современномъ положеніи Россіи», издан­
ныхъ въ прошломъ году за границею и 
за тѣмъ перепечатанныхъ и распростра­
ненныхъ двумя изданіями въ Россіи, ра­
зумѣется, съ дозволенія начальства и да­
же па казенныя деньги. Теперь готовит­
ся четвертое изданіе, и въ припискѣ къ 
пему разработаны положенія, ставшія ка­
тихизисомъ «добровольцевъ». Положенія 
эти слѣдующія:

«1) Замѣна мѣстныхъ государствен­
ныхъ функцій, хозяйственныхъ и полити­
ческихъ (за исключеніемъ высшаго суда 
и политической полиціи) дѣятельностію 
земства, избирающаго па мѣсто исправ­
ника особый исполнительный органъ». 
Стоитъ хлопотать !

«2) Признаніе за земствомъ права рас­
поряжаться распредѣленіемъ, взысканіемъ 
и невступнымъ расходованіемъ всѣхъ 
прямыхъ податей и налоговъ, оставляя 
завѣдываніе и пользованіе косвенными 
налогами за государственнымъ казначей­
ствомъ *).

«3) Распредѣленіе прямыхъ налоговъ 
сообразно имущественной состоятельности 
каждаго.

«4) Избавленіе крестьянскихъ общинъ 
отъ уплаты выкупныхъ платежей за не­
годную или заброшенную ими землю и 
надѣленіе землею дѣйствительно въ пей 
нуждающихся, при помощи : либо деше­
ваго (3°/о) кредита, либо иныхъ спосо­
бовъ полюбовнаго или обязательнаго от­
чужденія части государственныхъ или 
помѣщичьихъ земель.

«5) Земскій Соборъ, созванный, по

*) Ларчикъ открывается просто, если вспомнить, 
что косвенные налоги болѣе чѣмъ вдвое превыша­
ютъ налоги прямые.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
По поводу скоропостижной смерти генерала Ско­

белева «Gaulois» съ увѣренностію заявляетъ, что 
генералъ самъ лишилъ себл жизни, вслѣдствіе об­
наруженія участія его въ нигилистическомъ заго­
ворѣ, а г. Рошфоръ въ своей газетѣ выступаетъ съ 
формальнымъ обвиненіемъ противъ русскаго пра­
вительства. «Михаилъ Скобелевъ, говоритъ онъ, 
умерщвленъ. Къ его вину примѣшали снотворное 
питье, а потомъ, когда онъ уснулъ, его задушили». 
По мнѣнію редактора газеты « Intransigeant », 
«предать генерала суду военнаго совѣта, значило 
бы напередъ рѣшить его оправданіе, которое было 
бы для пего возобновленіемъ тріумфа Марата, ког­
да послѣдній выходилъ изъ революціоннаго трибу­
нала». По этимъ соображеніямъ де. шуму публич­
наго суда предпочли молчаніе четырехъ стѣнъ част­
ной комнаты. Приходятъ же подобныя соображенія 
въ голову автору сенсаціонной утки ira основаніи 
слѣдующихъ, имъ самимъ разсказываемыхъ, если по 
измышляемыхъ,' «подробностей»:

«Со времени убійства Александра II образова­
лось въ Россіи охранительное сообщество, цѣль 
коего бороться съ сообществами революціонными 
тѣми же кровавыми средствами, къ которымъ по­
слѣдніе обыкновенію прибѣгаютъ....

«Списки людей, считающихся опасными, и отъ 
которыхъ нужно было отдѣлаться при помощи вся­
каго орудія, составлены подъ наблюденіемъ руко­
водящаго комитета изъ лицъ наиболѣе значитель­
ныхъ въ окруженіи Александра III. Эти списки, 
которые мы имѣли подъ рукою и которые намъ 
были переданы Вѣрою Засуличъ *)  и ея друзьями, 
указывали убійцамъ, въ первомъ ряду, па нашего 
друга Крапоткина», и т. д.

Насколько генералъ Скобелевъ могъ вообще со­
ставлять «надежду» русскихъ революціонеровъ, луч­
ше всего можно судить по слѣдующему отзыву о 
покойномъ М. И. Каткова въ только что получен­
номъ нами № 175 «Московскихъ Вѣдомостей» :

«Лишившись полководца, мы лишились въ Ско­
белевѣ человѣка съ глубоко-патріотпчеекпмъ обра­
зомъ мыслей, просвѣщеннаго и дальновиднаго по­
литика, горячо принимавшаго къ сердцу паши задачи 
па Востокѣ. Не задолго до смерти, Михаилъ Дмит­
ріевичъ довѣрилъ намъ свои соображе­
нія и замѣтки, а также планы, которыми онъ 
руководился въ своей блистательной Ахалтекинской 
экспедиціи. Мы не преминемъ сообщить изъ нихъ 
публикѣ dcc, что окажется удобнымъ».

Само собою разумѣется также, что если бы имя 
Скобелева было замѣшано въ какомъ бы то ни бы­
ло заговорѣ, то этимъ именемъ не былъ бы на­
званъ по высочайшему повелѣнію, на 
другой день смерти генерала, винтовкой корветъ 
«Витязь». Впрочемъ, бульварные забавники ста­
нутъ, пожалуй, увѣрять, что и г. Катковъ, и царь, 
убивши Скобелева, играютъ комедію!... Тптограф- 
скій станокъ тоже безъ костей !

Намъ пишутъ : « Въ Петербургѣ теперь всѣ чи­
таютъ извѣстную уже вамъ брошюру князя Орлопа, 
въ которой онъ между прочимъ говоритъ: «Я ду­
маю, что правительство руководствовалась въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ противъ религіозныхъ сектъ не­
справедливыми и пагубными теоріями. По моему

*) Еще въ прошломъ году, если помнятъ читате­
ли, «Общее Дѣло» подняло шумъ изъ за мнимой 
опасности, угрожающей жизни нѣкоторыхъ эмигран­
товъ, по тогда публикѣ по былъ указанъ источникъ, 
откуда «Общее Дѣло» черпало свои свѣдѣнія.

мнѣнію, іі а с т о я щ 
— не сектанты,

е враги государства 
а агенты власти, без-

иощадно ихъ преслѣдовавшіе». Тамъ же, на фран­
цузскомъ языкѣ, приводится слѣдующая цитата изъ 
свода закоповъ: «Свобода вѣры дарована не только 
всѣмъ, принадлежащимъ къ какому либо христіан­
скому вѣроисповѣданію, по и евреямъ, мусульма­
намъ и язычникамъ, дабы всѣ н а р о д ы, и а с с- 
ляющіе Россію, славили Всевышняго на сво­
емъ родномъ языкѣ».

«Но гдѣ же въ пашей государственной п р а к- 
т и к ѣ видимъ мы приложеніе з а к о и о м ъ п р и з- 
п а и п а г о принципа свободы языка и вѣроиспо­
вѣданія?»

Нигдѣ, конечно! Но въ томъ то п состоитъ пре­
рогатива самодержавія, чтобы закопы страны пе 
исполнялись.

Новости украинской литературы. Во Львовѣ вы­
шелъ изъ печати I томъ « Ш с к с п и р с в и 
твори. Зъ мовп бритапськои новою укра- 
ипською, поисрсоадавъ П. А. Кулішъ. 
Отелло. Троилъ та Крсспда. Комедія помы­
локъ». Тамъ же въ приложеніи къ «Дѣлу» 
выходитъ «Поворічні дзвонп», Диккенса, и 
поступило въ печать начало «Руско- (укра- 
ипско) пѣмецького словаря» пр. Евг. Жслс- 
ховскаго. Въ Женевѣ вышла « Громада » 
т. V.

Польская цензура и москвофильское безстыдство. 
Намъ пишутъ изъ Львова, что тамошняя 
«Gazeta Lwowska» оповѣстила недавно о за­
прещеніи, наложенномъ мѣстнымъ судомъ па 
слѣдующія изданія г. Драгомапова: 1) По- 
в і у кр а j і и с ьк і и і с и і про г р о м а д с ь- 
кі с ир а в и, 2) Mari ja maty I su so­
wa, 3) Историческая Польша нве- 
л и к о р у с с к а я д с м о к р а т і я. Безцере­
монность львовскаго суда доходитъ до того, 
что противъ послѣдней книги онъ выставля­
етъ статью, запрещающую оскорбленія на­
ціональностей ! ! Между тѣмъ, книга эта 
только непріятна для польскихъ ніовипне 
товъ, какъ «Marija» для клерикаловъ. За­
прещеніе же книги объ украинскихъ народ­
ныхъ .пѣсняхъ есть запрещеніе петорпчее- 
кпхъ документовъ.

Это одинъ изъ примѣровъ того, какъ 
польскіе чиновники въ Галиціи отмѣняютъ 
для украинцевъ дѣйствіе австрійской консти­
туціи.

Интересно, что упомянутыя запрещенія 
объявлены были какъ разъ въ то время __ 
когда «Гусь», но поводу процесса своихъ 
протеже (гг. Добрянскаго, Площанскаго и т. 
IL) — процесса, впрочемъ, также по истинѣ 
возмутительнаго, — вострубила лишній разъ 
о солидарности «украппофиловъ» сь «поль­
скою интригою», а «Новое Время» даже 
имѣло безстыдство заявить въ цѣлой пере­
довой статьѣ о «походѣ иа русскую народ­
ность» въ Галиціи, предпринятомъ г. Драго- 
мановымъ куппо съ г. Кулишомъ и польскими 
клерикалами и выразившемся, между про­
чимъ, въ изданіи одной поэмы Шевченки 
польскими буквами. (Это «Марія» поправи­
лась клерикаламъ!!!) По менѣе интересно, 
что въ то же время «москвофилъ» г. Пло- 
щапскій заявилъ па судѣ, что онъ, получая, 
какъ ,редакторъ «Слова», разныя изданія 
изъ Женевы, отсылаетъ ихъ — въ (поль-

скую) полицію! А эта — въ судъ, а судъ 
(польскій) налагаетъ па переданныя книги 
запрещеніе. А въ тоже время какой нпбудь 
сотрудникъ г. Площанскаго пишетъ въ «Но­
вое Время» или «Русь» корреспонденцію о 
солидарности украинцевъ съ польскою поли­
ціею ! А Русь — Великая, Малая, Червоиал 
и всякая — все это терпитъ!

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Въ Типографіи «Вольнаго Слова» 
продаются отдѣльными сброшюрованными 

изданіями :

ВОЛЬНОЕ СЛОВО
за 1881 годъ, 20 Хй.

Цѣна 10 франковъ.

ВОЛЬНОЕ СЛОВО 
за 1882 годъ, 16 *¥Ак  

Цъна 8 франковъ.

., НАРОДНАЯ ВОЛЯ“
О ЦЕНТРАЛИЗАЦІИ РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ

въ Россіи.
М. Драгомапова.

(Огд. оттискъ изъ «Вольнаго Слова»).
Ц ѣ и а 5 0 с а п т.

Къ біографіи
А. И. ЖЕЛЯБОВА

М. Драгомапова.
(Отд. оттпекъ изъ «Вольнаго Слова»).

Цѣпа 50 сапт.

Поступила въ п р о д а ж у :

ГРОМАДА, yKpajiiicbKa збірка, впорьадко- 
вапа М. Драгомаповпм. .V 5. Склад у Ge­
org, Corratcrie. Genève. Заголовки: Од впо- 
р ь я д чи ка. — Дорога по Полтавшчи- 
ні в 1876. Л. Л. — njancTBo j пропі- 
н а ц i j а в Г а л и ч и п і. (Розвідка статпе- 
тпчна). В. Павроцького.—3 і с т к п з У к Ра‘ 
j і н и : Житьтья по сслах: I. Зднрство. П 
Темнота: А) Павчитслі: 1) Школа, 2) Цер­
кви, 3) Суди. Г>) Темпі льудс. III. Усмк? 
лихо в купі. IV. Марпі падці: А) Внесли- 
В) Mpiji. V. Пробп повстапьпьа j товарись- 
кпх иорьадків. — Козацькі сноміппі j гро- 
мадські потреби в Кубапшішиі. —- Укрдіііиѵ 
кі громадівці перед іюльский соціялізмом і 
иольекпм натріотізмом.—Укра]інські сельди? 
в necnoKijni роки (1880—1882). — Giiomih 
ни помершого товарища, Володимлра Ga- 
вроцького.
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