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Въ одномъ изъ предъидущихъ номе­
ровъ мы упомянули о различіи между 
«Священною Дружиною» и «Доброволь­
ною Охраною». На дняхъ мы получили
по этому предмету весьма обстоятельное 
сообщеніе. «Оба эти общества, пишутъ 
намъ, состоятъ изъ различнаго рода ин­
тригановъ, стремящихся къ власти пу­
темъ полицейскаго добровольчества. Меж­
ду ними существуетъ, однако, разница : 
«Дружина» просто-па-просто занимается 
дискомъ; «Охрана*  же претендуетъ па 
значеніе политической партіи, имѣющей 
свою особую программу». Не удивитель­
но по этому, что, не смотря па общность 
пути и па состоявшееся въ началѣ ны­
нѣшняго года соединеніе обоихъ обществъ, 
вожаки каждаго изъ нихъ и вліятельнѣй­
шіе изъ членовъ стараются каждый за­
бѣжать впередъ въ милостяхъ самодерж­
ца и подымаютъ между собою, хотя и 
скрытую, по тѣмъ не менѣе ожесточен­
ную грызню изъ-за кости власти. Паде­
те графа Игнатьева находится въ тѣс- 
поп связи съ своего рода подпольной 
борыі'ш ЭТПХЬ двухъ тайныхъ опрмчттяпъ.

Дѣло въ томъ, что «Дружиною» предво­
дительствуетъ Побѣдоносцевъ, а «Охра­
ною» — гр. Воронцевъ-Даіпковъ — оба лю­
ди приближенные къ царю и пользующіе­
ся особымъ его довѣріемъ, а потому вся­
кому министру и даже просто всякому 
сверчку, садящемуся не на свой шестокъ, 
чтобы удержаться па захваченномъ мѣстѣ, 
или прицѣпиться къ государственному 
кормилу, предстоитъ прежде всего разрѣ­
шить дилемму: къ кому пристать? Къ По­
бѣдоносцеву или къ Воронцову-Дашкову? 
Куда записаться : въ «Дружину» или 
« Охрану » ? Разумѣется, существенной 
разницы въ убѣжденіяхъ (въ особенности 
же въ способахъ дѣйствія и въ конеч­
ныхъ цѣляхъ) обѣихъ соперничающихъ 
сторонъ не представляется,—да и не въ 
убѣжденіяхъ дѣло для интригановъ и 
честолюбцевъ, изъ которыхъ сплошь сос­
тоятъ оба «охранительныя» сообщества; 
трудность состоитъ лишь въ выборѣ кар­
ты изъ одной и той же колоды и даже 
масти, трудность — предугадать, какая 
изъ картъ въ данную минуту будетъ да­
на и какая бпта. На азартныхъ игроковъ 
находятъ иногда счастливыя наитія — и 
тогда они срываютъ банкъ, въ против­
номъ же случаѣ проигрываются въ пухъ, 
и пикому изъ участниковъ въ игрѣ пе 
придетъ даже въ голову спросить: з а что 
или почему?

Съ гр. Игнатьевымъ случилось то же, 
что и со многими другими игроками въ 
государственный штосъ. По наитію онъ 
выбралъ карту политическаго statu quo 
въ началѣ своей министерской карьеры 
и также по паитію сошелъ съ этой кар­
ты или, можетъ быть, просто обдернулся 
па одно какое нибудь очко, зазѣвавшись на 
московскую сирену «единенія царя съ па­
родомъ». Пашъ корреспондентъ пишетъ, 
что графу Игнатьеву почудилось сочувст­
віе царя программѣ «Добровольной Охра­
ны , потому, вѣроятно, что, еще будучи

наслѣдникомъ, нынѣшній царь, говорятъ, 
вполнѣ раздѣлялъ основанія этой про­
граммы. Программа же «Добровольной 
Охраны» — ничто иное, какъ извлеченіе 
изъ извѣстныхъ «Писемъ» Фадѣева «о 
современномъ положеніи Россіи», издан­
ныхъ въ прошломъ году за границею и 
за тѣмъ перепечатанныхъ и распростра­
ненныхъ двумя изданіями въ Россіи, ра­
зумѣется, съ дозволенія начальства и да­
же па казенныя деньги. Теперь готовит­
ся четвертое изданіе, и въ припискѣ къ 
пему разработаны положенія, ставшія ка­
тихизисомъ «добровольцевъ». Положенія 
эти слѣдующія:

«1) Замѣна мѣстныхъ государствен­
ныхъ функцій, хозяйственныхъ и полити­
ческихъ (за исключеніемъ высшаго суда 
и политической полиціи) дѣятельностію 
земства, избирающаго па мѣсто исправ­
ника особый исполнительный органъ». 
Стоитъ хлопотать !

«2) Признаніе за земствомъ права рас­
поряжаться распредѣленіемъ, взысканіемъ 
и невступнымъ расходованіемъ всѣхъ 
прямыхъ податей и налоговъ, оставляя 
завѣдываніе и пользованіе косвенными 
налогами за государственнымъ казначей­
ствомъ *).

«3) Распредѣленіе прямыхъ налоговъ 
сообразно имущественной состоятельности 
каждаго.

«4) Избавленіе крестьянскихъ общинъ 
отъ уплаты выкупныхъ платежей за не­
годную или заброшенную ими землю и 
надѣленіе землею дѣйствительно въ пей 
нуждающихся, при помощи : либо деше­
ваго (3°/о) кредита, либо иныхъ спосо­
бовъ полюбовнаго или обязательнаго от­
чужденія части государственныхъ или 
помѣщичьихъ земель.

«5) Земскій Соборъ, созванный, по

*) Ларчикъ открывается просто, если вспомнить, 
что косвенные налоги болѣе чѣмъ вдвое превыша­
ютъ налоги прямые.
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nie. Теперь опъ, т. е., г. Убрп, призванъ въ 
высшее учрежденіе Россійской имперіи и сдѣ­
ланъ однимъ изъ ея законодателей...

ЕВРЕЙСКІЙ ВОПРОСЪ НА УКРАИНѢ.

Болѣе года уже въ разныхъ мѣстахъ 
Украины происходятъ т. паз. противу еврей­
скіе, или, какъ иногда говорятъ даже, ев­
рейскіе безпорядки, — которыхъ давно слѣ­
довало ожидать, но которые еще наканунѣ 
перваго взрыва казались многимъ невѣро­
ятными. Много съ тѣхъ поръ написано бы­
ло по этому поводу о еврейскомъ вопросѣ, 
но въ массѣ писаннаго, говоря безпристраст­
но, едва можно указать на двѣ—три статьи, 
которыя бы проливали истинный свѣтъ па 
происходящее передъ нами движеніе ; 
что же касается до указанія средствъ, для 
исправленія того зла, о которомъ свидѣ­
тельствуютъ противуеврсйскіс безпорядки, 
то, если мы съ^этой стороны заглянемъ въ 
массу писаннаго по поводу этихъ без­
порядковъ, пожива паша будетъ еще мень­
шею.

Главная причина такой слабости лите­
ратуры по данному вопросу заключается, 
конечно, прежде всего въ отсутствіи пред­
варительнаго Фактическаго его изученія. 
Еврейскій вопросъ па Украинѣ вступилъ въ 
горячую Фазу прежде, чѣмъ руководители 
нашего общества собрали о немъ Фактичес­
кія справки, — что, впрочемъ, случается въ 
Россіи по всѣмъ вопросамъ за послѣднія 
20- 25 лѣтъ. (Почему это такъ? — объ 
этомъ длинно было бы говорить, да и да­
леко бы пасъ завело). За отсутствіемъ де­
тальнаго изученія, рѣшителямъ и судьямъ 
разныхъ партій пришлось рѣшать еврей­
скій вопросъ на Украинѣ, руководствуясь 
или готовыми абстрактными Формулами, пли 
субъективными симпатіями п антипатіями. 
Съ абстрактными Формулами выступаютъ 
преимущественно противники еврескихъ раз­
громовъ, съ субъективными чувствами — 
преимущественно ихъ явные н полуприкры­
вающіеся сторонники, — хотя въ эту же 
категорію слѣдуетъ зачислить и значитель­
ную долю еврейскихъ націоналистовъ.

Присутствіе, если пѳ преобладаніе, въ 
противуеврейекпхъ безпорядкахъ па Укра­
инѣ экономическихъ причинъ по могло но 
броситься въ-глаза всѣмъ, разсуждавшимъ 
о вопросѣ, а потому и самые безуслов­
ные порицатели этихъ разгромовъ не мог­
ли отрицать Факта раздраженія произво­
дившаго безпорядки населенія, вслѣдствіе 
его бѣдственнаго экономическаго положенія. 
Они только не хотѣли признать значенія 
евреевъ въ созданіи этого положенія, 
и торопились приписать его однимъ «об­
щимъ» условіямъ, — а въ началѣ, когда 
главную роль въ разгромахъ приписывали 
«кацапамъ», многіе корреспонденты и пу­
блицисты пробовали даже утверждать, что 
евреи вовсе не при чемъ въ причинахъ, 
ожесточившихъ громителей, такъ какъ по­
слѣдніе выгнаны нуждою па Украину изъ 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ евреевъ вовсе и пѣтъ.

Такое объясненіе противусврсйскаго дви­
женія исключительно « общими > условіями, 
особенно было въ ходу въ кругахъ либе­

ральныхъ и въ части круговъ революціон­
ныхъ. Соотвѣтственно этому объясненію, и 
мѣры предлагались только общія: отъ рас­
пространенія па евреевъ общихъ правъ 
гражданскихъ, которыя, говорили либералы, 
покажутъ пароду, что еврей такой же 
человѣкъ, какъ и христіанинъ, и тѣмъ буд­
то бы остановятъ возможность противуев- 
рейскихъ движеній, — до поднятія общаго 
благосостоянія массъ и пропаганды солидар­
ности между людьми всякихъ расъ и ре­
лигій, особенно между людьми рабочими. 
Конечно, противъ этихъ общихъ мѣръ ни­
чего нельзя сказать по существу. Но дѣло 
въ томъ, что онѣ вовсе не разсчитываютъ 
па спеціальный элементъ, какой существу­
етъ въ еврейскомъ вопросѣ и какой дока­
зывается уже и тѣмъ, что общія условія 
жизни массъ во всей Россіи плохи, по по­
чему то массовое раздраженіе да кинулось 
же прежде всего въ данной мѣстности 
па евреевъ. Другая, едва ли еще не болѣе 
слабая сторона вышеизложенныхъ общихъ 
соображеній заключается въ томъ, что они, 
какъ равно и основанныя па нихъ мѣры, 
обращаются только на элементы, произво­
дившіе разгромы, — а оставляютъ совсѣмъ 
евреевъ, которые, будучи разъ выгороже­
ны изъ числа причинъ разгромовъ, конеч­
но, должны остаться и внѣ реформъ, исклю­
чая реформы ихъ юридическаго положенія, 
т. о. расширенія ихъ правъ, безъ всякаго 
преобразованія ихъ жизни и отношеній къ 
псеврейскимъ массамъ.

Если изложенное общее отношеніе къ ев­
рейскому вопросу грѣшитъ абстрактностью 
и потому поверхностностью,—то другія от­
ношенія къ этому же вопросу, обнаружив­
шіяся въ послѣднее время, грѣшатъ, напро­
тивъ того, своею крайнею уже конкрет­
ностью: въ основѣ ихъ лежатъ слишкомъ 
уже непосредственныя національныя чув­
ства, или слишкомъ эмпирпстическое народ­
ничество. Разумѣется, у еврейскихъ націо­
налистовъ евреи выходятъ пи въ чемъ не 
виновными, а разгромптсли изображаются 
только грабителями, варварами, чуть не 
скотами. Наоборотъ, націоналисты христі­
анскіе но жалѣютъ черныхъ красокъ для 
евреевъ, вполнѣ оправдываютъ ихъ разгро­
мы и призываютъ на евреевъ всякаго ро­
да ограниченія и репрессаліи. При этомъ 
у націоналистовъ великороссійскихъ обпа- 
ружпвался явный разсчетъ замѣнить па 
Украинѣ еврейскихъ гешеФтеровъ кулака­
ми христіанскими великорусскаго проис­
хожденія. Вотъ почему тѣмъ страннѣе ви­
дѣть полную солидарность украинскихъ 
національныхъ демократовъ (иныхъ украин­
скихъ націоналистовъ въ Россіи пѣтъ и 
быть по можетъ) съ націоналистами велико­
русскими, которая доходила даже до того, 
что укр. пац. демократы въ своихъ печат­
ныхъ органахъ не только присоединялись 
ко всѣмъ голосамъ, одобряющимъ всякія 
ограниченія правъ евреевъ, по даже выс­
казывались противъ предоставленія евреямъ 
права жить по всей Россіи. Послѣднее 
тѣмъ болѣе удивительно, что обостреніе ев­
рейской эксплуатаціи украинскихъ массъ 
несомнѣнно произошло, благодаря скучен­
ности евреевъ въ югозападной половинѣ

Россіи, каковая скученность произведена со­
вершенно искусственно русскимъ законода­
тельствомъ, руководившимся въ данномъ 
случаѣ не только узкими великороссійскими 
соображеніями, по и явнымъ умысломъ по­
давленія развитія національно украинскаго 
средняго сословія, которое еще въ XVIII 
в. было на лицо въ городахъ, пользовав­
шихся магдебургскимъ правомъ, число ко­
торыхъ было далеко пе малочисленно и 
промышленное развитіе которыхъ было во­
все пе такъ уже слабо, какъ обыкновенно 
думаютъ, благодаря отсутствію пе только 
обстоятельной, по какой бы то ни было 
культурной исторіи украинскихъ областей. 
Во всякомъ случаѣ, оставляя даже въ сто­
ронѣ вопросъ объ умышленности, нельзя не 
поразиться присутствіемъ различныхъ мѣ­
рокъ въ политикѣ русскаго правительства 
относительно евреевъ въ украинскихъ и въ 
великорусскихъ областяхъ, особенно со вре­
менъ Екатерины II, истребительницы всѣхъ 
автономныхъ учрежденій въ украинскихъ 
областяхъ.

Фразелюбивая императрица эта про­
возгласила (въ 1796 году) относитель­
но евреевъ либеральное положеніе, что 
«всякъ по званію и состоянію своему дол­
женствуетъ пользоваться выгодами и пра­
вами, безъ различія закопа (вѣры) и паро­
да^, п что, евреи «войдя въ равное съ про­
чими состояніе и платя въ казну равныя 
подати, также неся прочія па равиѣ съ дру­
гими тягости, должны во всякомъ случаѣ 
защищены и удовлетворены быть па равпѣ 
съ прочими Ея Императорскаго Величества 
подданными». Изъ этихъ положеніи естест­
венно вытекало и даже прежде всего долж­
но было вытекать право евреевъ на житель­
ство во всемъ государствѣ либерально!! импе­
ратрицы, и тѣмъ болѣе, что эта императрица 
была собственно основательницею вь Рос­
сіи теоріи государственнаго единообразія. 
Но оказывается, что вышеупомянутыя ли 
беральпыя положенія были Фразами, joto 
рыя прежде всего должны были подѣистьо 
ватъ па евреевъ повопріобрѣтспныхъ отъ 
польскаго государства провинцій, п°чс 
му въ указѣ 1796 г. рядомъ съ ними и 
поставлены слова, отмѣняющія «прежніе 
польскіе закопы п установленія о различіи 
евреевъ противъ христіанъ». Права евро 
ямъ Екатерина II предоставила только въ 
этихъ «областяхъ, отъ Польши возврату 
пыхъ», а также въ областяхъ украинской 
Гетманщины и Запорожья, а въ рел“І(0Р^ 
скія области спреевъ пе пустила.'1) Уже 
1762 г. Екатерина отказала евреямъ в 
правѣ селиться въ Великороссіи,— въ 
г., уже по присоединеніи Бѣлоруссіи, Щ*  
вительство этой императрицы отвѣчало о 
казомъ па просьбы бѣлорусскихъ с®Рее 
позволить имъ записываться^въ купечее^ 
въ Смоленской и Московской губерніяхъ,

*) ІІыишііяі. считаемъ напомнить «jJ; 
что въ Польшѣ, начиная еще съ І(ЬО г., < .
но съ 1788 г. прогрессивныя партіи стаи 
лить проэкты устройства и эмапцппацш ci > 
такимъ образомъ отмѣна законовъ польски. » 
лей Екатериной II и либеральныя фразы с} 
рыя прилагались только къ областямъ при 
нимъ съ 1772 г. отъ Польши, да лотомъ » ^ 
восточной Украинѣ, — получаютъ особое
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согласившись съ мнѣніемъ президента ком- 
лсрЦ'Шлсгіп, гр. Воронцова, по которому 
сотъ допущенія» евреевъ въ «купечество 
внутреннихъ губерній не усматривается 
никакой пользы»,—въ замѣнъ чего гр, Бо­
ровцовъ предлагалъ дать имъ право граж­
данства въ Бѣлоруссіи и прибавилъ, что «сіе 
право могло бы быть съ пользою распрост­
ранено и па намѣстничество Екатеринослав­
ское и Таврическое», образованныя изъ 
подчиненныхъ въ 1775 г. Вольностей За­
порожскихъ. Это право и дано было евре­
ямъ въ этихъ ламѣстшпіествахъ въ 1791 
г. Въ 1796 г. разрѣшено купцамъ евреямъ 
переходить изъ Бѣлоруссіи въ намѣстни­
чество Новгородъ - Сѣверское, выкроенное 
изъ сѣверовосточныхъ частей бывшей укра­
инской Гстьыапщипы *).  Со временемъ право 
поселенія евреевъ было распространено на 
всю бывшую Гетьмапщипу, кромѣ Кіева, 
въ который евреи то допускались, то по 
допускались.

Эти поставленныя. правительствомъ рам­
ки для поселенія евреевъ и обусловили ихъ 
скученность, по только въ полосѣ, сравни­
тельно густо населенной п вь которой ев­
реи жили издавна и занимались въ извѣст­
ной степени производительнымъ трудомъ, 
по и въ .полосѣ, только что заселявшейся, 
гдѣ евреи явились преимущественно какъ 
торговцы и посредники, — особенно (въ 
XIX в.) по торговлѣ и откупу водочному. 
Въ вышедшей недавно первой книжкѣ 
ейсторическіе матерьялы изъ архива кіев­
скаго губ. правленія» г. А. А. находимъ 
интересное свѣдѣніе о числѣ евреевъ въ 
Кіевскомъ намѣстничествѣ въ 1792 г. (тог­
да Кіевское намѣстничество, кромѣ кіевска­
го уѣзда, все состояло изъ уѣздовъ лѣвобе­
режныхъ теперешнихъ Черниговской и 
Полт. губерній). Оказывается, что въ этомъ 
намѣстничествѣ тогда проживало въ уѣз­
дахъ: евреевъ польскихъ 371, бѣлорус­
скихъ 499, — а въ городахъ: поль­
скихъ 76, бѣлорусскихъ 20.**)  Подъ именемъ 
Польши тода еще разумѣлись и украинскія 
области теперешняго іогозападнаго края,— 
такъ что польскіе евреи тогдашняго кіев­
скаго намѣстничества были, конечно, евреи, 
переселившіеся изъ этихъ областей. Инте­
ресно, что уже тогда въ лѣвобережныхъ 
уѣздахъ было больше евреевъ бѣлорусскихъ, 
чѣмъ правобережныхъ, — и эти бѣлорус­
скіе евреи явились въ Полтавщинѣ, какъ и 
въ Екатершюславщинѣ, конечно, только по­
тому, что имъ былъ стѣсненъ ходъ изъ 
Бѣлоруссіи въ естественномъ для нихъ 
экваторіальномъ направленіи: въ Смоленскую, 
Московскую и т. п. губерніи. Сравнивъ те­
перешнія, относительно огромный процентъ 
евреевъ въ уѣздахъ и городахъ, напр., 
Полтавской губерніи съ числомъ, показан­
нымъ по описи 1792 г. (напр., въ Перея­
славскомъ уѣздѣ, гдѣ происходили въ прош­
ломъ году особенно серьезные безпорядки и 
гдѣ въ главномъ городѣ наЮ—12 т. населенія

к олРобиостп см. у Оршанскаго «Русское За- 
поср?^1^™0-0 Евреяхъ» ii въ изданіи «Городскія 

^\ 11ІП 0ССШ)> въ соотвѣтственныхъ губерніяхъ.
0 занятіяхъ этихъ евреевъ имѣемъ 

пемесіпі^Г°Р0Ау Еіеву: въ немъ изъ 44 евреевъ — 
ремеслеппиковъ показано только 1.

60%—евреи, въ 1792 г. было всего 53 ев­
рея), мы придемъ къ заключенію, что, п о 
к р а й и с й м ѣ р ѣ п о л о в и и а, е с л и и о 
больше, теперешняго еврейска­
го населенія лѣвобережной и ново­
россійской У кра ипы должна бы 
была поселиться въ губерніяхъ 
в е л н к о р у с с к и х ъ, если бы не была по­
ставлена тому искусственная преграда со 
стороны русскаго правительства. Вотъ по­
чему болѣе чѣмъ странно, что представите­
ли украинскихъ областей по только пе на­
стаиваютъ самымъ энергичнымъ образомъ 
на устраненіи этой преграды, по иные да­
же поддерживаютъ суворішско-аксаковскіе 
софизмы въ пользу ограниченій права жи 
тельства евреевъ по всей Россіи. Если 
украинскіе народники обольщаютъ себя на­
деждами, что всяческія затрудненія заставятъ 
евреевъ совсѣмъ выселиться изъ Россіи, — 
то это болѣе, чѣмъ наивно, такъ какъ мил­
ліонныя массы по выселяются. А потому 
уже, исходя изъ одной украипско-пародпи- 
ческой точки зрѣпія, слѣдовало бы требовать 
пе только права евреямъ жить вс всей 
Россіи, по и правильной организаціи пере­
селенія евреевъ изъ западной полосы ея въ 
восточную, чтобъ хоть сколько пибудь по­
править несправедливость, установленную 
великорусскимъ законодательствомъ со вре­
менъ Екатерины II.

Собственно па украинскую народни­
ческую точку зрѣнія на еврейскій во­
просъ стала и та часть русскихъ револю; 
ціоперовъ, которая издала въ прошломъ 
году прокламацію, написанную па укра­
инскомъ языкѣ, ио озаглавленную (ха­
рактерно!) па «государственномъ», велико­
русскомъ языкѣ: «Исполнительный комитетъ 
украинскому народу. Объявленіе», и подпи­
санную тоже па государственномъ языкѣ : 
«Исполнительный комитетъ Народной Во­
ли».*)  Въ этой прокламаціи особенно харак-

*) Намъ передавали, что прокламація эта встрѣ­
чена была сильнымъ неудовольствіемъ во мно­
гихъ революціонныхъ кругахъ, и потому ея распро­
страненіе было прекращено. Поэтому и лицо, со­
общившее намъ экземпляръ прокламаціи, предоста­
вило намъ право говорить о ней, по пе перепеча­
тывать ее цѣликомъ. Мы не считаемъ возможнымъ 
обойти молчаніемъ эту прокламацію, пе только по­
тому что оиа, разъ будучи выпущена въ свѣтъ, стала 
уже документомъ, котораго «не вырубишь и топо­
ромъ», по и потому, что не смотря па, такъ ска­
зать, запрещапіе ея тѣмъ же учрежденіемъ, которое 
се издало, — опа все таки выражаетъ образъ мыслей 
извѣстнаго количества лицъ. Судя но свѣдѣніямъ, 
полученнымъ нами и въ прошломъ, и въ нынѣшнемъ 
году, видно, что таки значительная часть револю­
ціонныхъ круговъ въ Россіи относилась симпатично 
къ разгромамъ евреевъ и возлагала па нихъ боль­
шія надежды, какъ па начало близкаго широкаго 
народнаго революціоннаго движенія. На сколько 
эти надежды разсѣялись теперь, послѣ того какъ 
въ прошлую весну аптпеврейское движеніе не оп­
равдало ожиданій, — мы но беремся судить. (Для 
характеристики прошлогодняго настроенія разныхъ 
элементовъ общества и въ томъ числѣ и «молодежи», 
напр., въ Кіевѣ мы позволяемъ себѣ обратить вни­
маніе читателей на корреспонденцію, помѣщенную 
па стр. 253—258 V тома «Громады»). Во всякомъ 
случаѣ при существованіи еще во многихъ русскихъ 
революціонныхъ кругахъ вѣры въ народническую 
формулу: «пародъ но пропагандируется, а агити­
руется — на почвѣ его требованій», совершенно 
естественно, что извѣстная часть русскихъ револю­
ціонеровъ должна была подумать о томъ, чтобъ 
восиоіьзоваться иротивуеврейскимъ движеніемъ для

торпы слѣдующія мѣста изъ ся начала 
(удерживаемъ правописаніе оригинала, кран- 
пе нелогичное):

«Тяжко стало людямъ жити па Украіпі, та чімъ 
далі все тяжче стае. Піхто пігде правди не находить. 
Бьють васъ скажепі вряднпкі, ідять васъ поідомъ 
пани, грабллть жиди-Іудп пепотрібні.

«Одъ жидівъ гіршс всего терплять люде па Укра- 
іні. — Хто забравъ у своі рукі землі, ліса, та корч- 
ми?(—Жиди. — У кого мужикъ, часомъ кризъ сле­
зы, просить доступптьця до свого лапу, до своеі 
царинп? — У жидівъ. — Кудп пі гляпешъ, до чого 
ігі приступитъ, — жнди усюдн. Жидъ чоловіка лае, 
віпъ его обманюе, пъе его кровъ. — Нсмае у селі 
житья одъ жида.

«Покидае чоловікъ рідпе село, та рідпу хату; 
почина, по світі блукаючн, долі шукатп, — скрізь 
недолю иайде, бо скрпзь грабить его ледачс зплле.

«У городі ще гіршъ, якъ у селі. Тутъ усі хваб- 
рпкі, усі базарл, усс начальство ихъ грішми за- 
куплеие.

«Стогпе сіромаха мужпкъ, кляне часомъ той часъ 
та годину, коли породила его па світъ рідна мати, 
а панамъ зъ жпдамп, та цареві зъ начальниками 
бапдуже»....

«Не то діялось на Украіпі перше, за нашихъ 
дідівъ, та лрадідів. Уся земля була тоді мужицька: 
пе було пі папівъ, иі жидівъ. Люде булл вольиі ко- 
закі, слухалп ллшъ своіх выборныхъ старшинъ та 
отамаііівь. Такъ було, мокі не приходили паВкра- 
іпу русські царі.

«А якъ прпйшлн вопі — засумувавъ край весс- 
лий. Відобралн воиі одъ парода усю землю, де яку 
роздали своімъ пайкамъ, де яку роспродали (?) жил­
камъ, а волышхъ людей иовіддавалн імъ у нанмиіп.— 
Не досталь того. Щобъ було більше грошей па богаті 
обідп, на дворці, та налати, па пьянство, та кур- 
варство, царь и досі збпрае зъ мужпків податі собі 
у клшеню. Хоть вмрп мужикъ, а ту нодать що 
року ому подай.

«А якъ не маешъ грошей — нідп до жида: віпъ 
душа щнра, дасть тобі копійку, а здере потімъ за 
копійку карбованца. Де самъ здертл не зможе, 
тамъ попросить станового, або судью — воні зде- 
руть. Бо царь усіхъ начальпиківъ поклавъ, усі 
закопп видавъ — собі на корпсть, панамъ та жи­
дамъ па иомічъ.» *)

Прокламація эта, — какъ и показанія 
самихъ украинскихъ массъ и давнишнія за­
явленія украинскихъ народниковъ, — въ 
сущности вѣрно передаетъ status quo отно­
шеній «евреевъ и украинскаго парода; мало 
того, опа имѣетъ еще одно преимущество 
надъ, по крайней мѣрѣ, печатными заявленія­
ми украинскихъ народниковъ — въ томъ, 
что опа затрогиваетъ, хотя пе полно и пе 
отчетливо, тѣспую связь еврейской эксплуа­
таціи па Украинѣ съ русскимъ государст- 
вомъ. Этой связи пе хотятъ усматривать 
великорусскіе націоналисты «Руси» и «Нова­
го Времени» и ихъ союзники на Украинѣ,

своихъ цѣлей и прежде всего стать «на почву» этого 
самаго движенія.

*) Дальше , послѣ указанія, что царь высылаетъ
войско оберегать «жидівъ», — идетъ заявленіе что 
главный врагъ парода — царь, изложеніе программы 
Исполнительнаго Комитета, — въ томъ числѣ замѣна 
царя «Палатою Депутатовъ, щобъ управляли паро­
домъ (всея Россіи) по его Народноі Во.ті», — объ­
ясненіе, почему убитъ Александръ II, сообщеніе 
о «грамотѣ», посланной «до молодого царя», при­
глашеніе народа «впходьте до пасъ па поміч хто 
зъ чимъ може» и т. и.



6 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. №41

Оффиціальные публицисты обрусенія въ 
«Кіевлянинѣ», а между тѣмъ она то и от­
личаетъ подкладку противуеврейскаго дви­
женія на Украинѣ отъ клерикально-консер­
вативно монархическаго антисемитизма въ 
Германіи. Во время стараго іюльскаго го­
сударства евреи на Украинѣ играли преж­
де всего роль прямыхъ агентовъ королев­
скаго и панскаго Фиска; при русскомъ же 
государствѣ они здѣсь играютъ роль кос- 
вепііыхъ Фискальныхъ агентовъ, безъ кото­
рыхъ, при всѣхъ теперешнихъ условіяхъ 
жизии въ странѣ, не было бы государству 
возможности производить взысканіе нало­
говъ, которое неизбѣжно сопровождается 
займами, закладами, аукціонами и т. п. *).  
Елисаветградскія бабы, — лишенныя ко­
ровъ, при посредничествѣ еврейскихъ скуп­
щиковъ (умѣющихъ ловко устраивать аук­
ціонныя дѣла купно съ становыми) — ба­
бы, которыя указывали дѣтямъ на разру­
шенные еврейскіе дома, чтобъ и дѣти пом­
нили день отмщенія врагамъ женскаго хо­
зяйства и дѣтскаго молока, инстинктивно 
понимали эту связь еврейскаго и царскаго 
вопроса на Украинѣ, а прокламація «Исп. 
Ком. Haj). Волю подошла къ этой связи. 
Но какъ по этому пункту, такъ и вообще 
по вопросу о еврейской эксплуатаціи, эта 
прокламація не поднялась выше конкретна­
го указанія Факта, т. е. выше уровня ра­
зумѣнія и самой чернорабочей массы. Еще 
болѣе слабую, уже совсѣмъ непроститель­
ную, сторону этой прокламаціи составляетъ 
полное забвеніе того, что среди разбивае­
мыхъ евреевъ есть не только бѣдняки (во 
многихъ мѣстахъ, особенно въ городахъ, 
бѣдняки то почти исключительно и попла­
тились), но и люди такого же производи­
тельнаго, чернаго труда, какъ и христіане 
крестьяне н ремесленники. Быть можетъ, 
эго забвеніе слѣдуетъ объяснить тѣмъ, что 
авторы прокламаціи не бывали въ городахъ 
и мѣстечкахъ на правомъ берегу Днѣпра, 
по въ немъ должно было играть роль и 
« народничество» вообще **).

♦) Любопытно, что въ началѣ XIX ст. русское 
государство терпѣло пребываніе евреевъ «виноку­
ровъ», т. о., агентовъ откупа, и въ великорусскихъ 
степныхъ губерніяхъ и въ Сибири, «впредь до усо­
вершенствованія въ винокуреніи русскихъ масте­
ровъ».

**) Въ статейкѣ по поводу еврейскихъ погромовъ 
(Русская жизнь), въ 3 № рабочей газеты «Зерно», 
этого пропуска нѣтъ. Тамъ находимъ напоминаніе, 
что и «между евреями по всѣ богаты, не всѣ кула­
ки», и вопросъ: «за что же раззорены бѣдные лачу­
ги ремесленниковъ — евреевъ?», и обращеніе къ 
«русскому пароду»: «отбросьте вражду къ инопле­
менникамъ и иновѣрцамъ. Помните, что всѣ тру­
дящіеся, какой бы религіи и націи опи пи были, 
должны соединится, чтобы дѣйствовать противъ об­
щаго врага». Но въ пей не затронуто то обстоя­
тельство, что передъ украинскимъ христіанскимъ бѣд­
някомъ—и еврей бѣднякъ, по большей части, является 
солидарнымъ съ евреемъ «кулакомъ» и что даже часто 
бѣдность вовсе не мѣшаетъ еврею быть «кула­
комъ»,’особенно въ началѣ кулацкой карьеры. — 
а также и то, что проповѣдь интернаціонализма 
слѣдуетъ обратить также, если даже не прежде 
всего, къ евреямъ. Впрочемъ, уже но самому языку 
и манерѣ изложенія статья «Зерна» не могла го­
диться для той именно мѣстности, гдѣ происходило 
иротивуеврейскос движеніе. Что, папр., пойметъ 
украинецъ въ словахъ « о в р е й - к у л а к ъ », ког­
да слово кулакъ въ условномъ смыслѣ и въ Ве­
ликороссіи не вездѣ понятію пароду и употрсбля-

Объ отношеніяхъ къ еврейскому вопросу 
націоналистовъ и даже народниковъ еврей­
скихъ нечего много и говорить. Видя въ евре­
яхъ только гонимыхъ, опн и не могутъ отнес­
тись правильно къ еврейскому вопросу па 
Украинѣ, пи предлагать пикакихъ мѣръ по 
еврейскому вопросу, кромѣ равноправ­
ности евреевъ и военной защиты ихъ отъ 
нападеній, или выселенія изъ той вар­
варской земли, въ которой возможны еще 
«грубыя насилія дикой и Фанатической 
толпы». Какъ отчасти могли видѣть чита­
тели «Вольнаго Слова» изъ писемъ г. М.,*)  
выселеніе евреевъ составляетъ мечту и ев­
рейскихъ народниковъ, подобію тому, какъ 
оно составляетъ мечту и народниковъ укра­
инскихъ. При этомъ, если у нѣкоторыхъ 
изъ еврейскихъ народниковъ присутству­
етъ и сознаніе, что евреи таки нуждаются 
сами въ реформѣ своего быта,—то все-же, по 
ихъ мнѣнію, эта реформа можетъ быть 
произведена только на новыхъ мѣстахъ, а 
не въ «деспотической Россіи и среди насе­
ленія, столь варварски отнесшагося къ ев­
реямъ».

Еврейскіе націоналисты и народники пе- 
сомнѣнію принесли пользу не однимъ толь­
ко евреямъ, защищая во время антневрей- 
ской агитаціи мысль о томъ, что «жидъ 
не только тоже человѣкъ », — тоже въ 
своемъ родѣ «коренной обитатель» (да и 
что значитъ не - коренной обитатель?!) 
страны, а потому и долженъ быть постав­
ленъ въ равноправныя съ другими граж­
данскія условія жизни, — но u то, что 
« жнды » но всѣ же и эксплуата торы. 
Въ этомъ отношеніи особенно интересны тѣ 
указанія, какія сдѣланц въ упомянутыхъ 
письмахъ г. М., — и можно только поже­
лать, чтобъ указаній этихъ сдѣлано было 
больше изъ разныхъ мѣстностей. Но что 
составляетъ слабую сторону разсужденій 
не только еврейскихъ націоналистовъ, но и 
народниковъ, такъ это ихъ безусловно ад­
вокатскій характеръ, часто со всѣми адво­
катскими софистическими пріемами #). Это 
пристрастное отношеніе еврейскихъ націо­
налистовъ и народниковъ къ своимъ сопле­
менникамъ было одною изъ главныхъ при­
чинъ того обстоятельства, что опн про­
глядѣли ростъ протпвусврейской реакціи въ 
массахъ парода на Украинѣ и во время не 
предостерегли своихъ соплеменниковъ, — 
н если это отношеніе по замѣнится болѣе 
объективнымъ, то есть опасность, что u 
горькіе уроки послѣдняго года пройдутъ 
для евреевъ даромъ.

Впрочемъ, что до еврейскихъ народни­
ковъ,. то сказанныя замѣчанія наши могутъ 
быть по справедливости приложены къ 
пимъ болѣе въ настоящемъ и въ будущемъ,

*) №№ 37 и 38.

ется больше въ литературѣ, съ легкой руки Гоголл, 
вовсе не знатока великорусскаго народа и его 
языка.

**) Этотъ адвокатскій характеръ отнимаетъ мно­
го цѣпы, въ интересныхъ трудахъ Оршанскаго 
(Русск. Закопод. о евреяхъ; Евреи въ Россіи. 
Очерки экономическаго и общественнаго быта рус­
скихъ евреевъ). Постоянно даже въ одной и топ же 
статьѣ авторъ перемѣняетъ исходныя точки сво­
ихъ сужденій, только, бы обѣлить евреевъ и очер­
нить ихъ противниковъ и соперниковъ.

чѣмъ въ прошедшемъ, особенно въ недав­
но прошедшемъ, — по той простой причи­
нѣ, что въ эгомъ недавно прошедшемъ ев­
рейскихъ народниковъ въ Россіи вовсе поч­
ти не существовало, хотя существовало 
очень не мало русскихъ соціальныхъ рево­
люціонеровъ и народниковъ изъ евреевъ 
По причинамъ, о которыхъ мы отчасти го­
ворили не разъ, по о которыхъ считаемъ 
неумѣстнымъ распространяться въ этой 
статьѣ, русскіе соціальные революціонеры 
и народники вообще оказались плохо зпа 
комы съ разнообразными условіями жизни 
областей и парода, или правильнѣе, паро­
довъ Россіи, и даже, какъ это пи странно, 
отнеслись подозрительно и даже враждебно 
къ напоминаніямъ о разнообразіи этихъ 
условій. Соціалисты и народники изъ евре­
евъ, оторвавшись отъ своего народа, еще 
менѣе другихъ могли связаться съ народ­
ными массами пееврсйскими, — а потому 
только усилили «общерусскій», т. е. безпоч­
венный элементъ среди русскихъ соціалис­
товъ u народниковъ. Этимъ объясняется то, 
что п они, также какъ п еврейскіе націо­
налисты и русскіе либералы и революціо­
неры всѣхъ оттѣнковъ, проглядѣли симпто­
мы, предвѣщавшіе еврейскіе разгромы по­
слѣдняго времени. А проглядѣть ихъ было 
таки довольно непростительно, особенно 
тѣмъ, у кого слова «бунтъ» и «пародъ» пе 
сходятъ съ устъ, — такъ какъ, ие говоря 
уже объ одесскихъ безпорядкахъ 1871 г., 
даже намъ, — человѣку весьма далекому 
н отъ оффиціальной, и отъ деревенской 
жизни, извѣстенъ, папр., цѣлый рядъ состав­
ленныхъ еще въ к. 1860-хъ годовъ при­
говоровъ сельскихъ обществъ въ кіевской 
губерніи о выселеніи изъ нихъ евреевъ. 
Разговоры о еврейскомъ вопросѣ застали 
мы въ русскихъ революціонныхъ кругахъ 
еще въ 1873 г. въ Цюрихѣ*),  и съ тѣхъ 
поръ опн сдѣлались непремѣннымъ пункт- 
томъ препирательствъ между русскими п 
украинскими соціалистами и народниками. 
Мы имѣемъ» достаточныя основанія утверж­
дать, что русскіе соціалисты и народники, 
а особенно ихъ пресса, просто по захо­
тѣли приступить къ изслѣдованію евреи- 
скаго вопроса, **) —за что и были, какъ и 
слѣдовало ожидать, наказаны событіями, 
которыя обошли ихъ и поставили въ не­
ловкое положеніе.

Въ числѣ важнѣйшихъ послѣдствіи этихъ 
событій надо отмѣтить начало образованія 
еврейскихъ народниковъ, изъ которыхъ нѣ­
которые относятся теперь даже пе безъ враж­
ды къ русскимъ соціалистамъ и вообще всѣмъ 
ііссврейскимъ партіямъ» и по безъ сьсити 
цизма къ самому «научному пптернацю

*) Въ Цюрихѣ, ВЪ русской библіотекѣ ВН^’ 
Фотографія съ харьковскихъ нротиву-иолнцспскік 
безпорядковъ 1872 г , къ которымъ, конечно, ^ 
мошняя русская колонія относилась съ 
омъ. Вотъ но поводу этого то харьковскаго б у н ^4 
и поднимались часто разговоры о томъ, какъ.жъ ’  у 
носиться къ одесскому противуевреііекому о у і . 
1871 г?

*

** ) Одни вслѣдствіе способности или П1’ППІ^^ 
удовлетворяться а б с т р а к т и ы м и положа ^ 
даже еслибы оии обратились ужо въ Фразы 
даже въ при ч и т а и і я, другіе изъ б о я з и 
дѣть для многихъ щекотливый вопросъ.
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пальиому соціализму», вмѣсто программъ 
котораго эти еврейскіе народники,— подоб­
ію тѣмъ своимъ русскимъ предшественни­
камъ, которые возлагали надежды па рас­
колъ и т. п. порожденія р. народнаго ума, 
— готовы приступить къ своимъ соплемен­
никамъ съ положеніями пророковъ и даже 
талмуда. Увлеченіе это, конечно, будетъ 
такъ же разбито, какъ и всякія увлеченія на­
родничества , смѣшивающаго локализацію 
педагогическихъ пріемовъ съ сущностью сама­
го ученія, средство съ цѣлью. Но это 
вопросъ уже дальнѣйшій. Держась въ пре­
дѣлахъ настоящей главы нашихъ очерковъ, 
мы скажемъ только, что еврейское, народ­
ничество, оставаясь па той пристрастной 
точкѣ зрѣнія, на которой оно стоитъ, не 
дало и не дастъ всесторонняго разрѣшенія 
еврейскаго вопроса па Украинѣ, пи истори­
ческаго, ни, слѣдовательно, и практическаго.

Мы видѣли, что такого разрѣшенія не 
даетъ пи одно изъ разсмотрѣнныхъ выше 
общественныхъ направленій. Конечно, каж­
дое изъ нихъ указываетъ вѣрно па какую 
пибудъ сторону упомянутаго вопроса и да­
стъ по немъ отдѣльныя, болѣе или менѣе 
вѣрныя рѣшенія.

Но этаго мало. Необходимо найти сип- 
тезъ даннаго вопроса. Попытаемся же 
вступить на дорогу къ отысканію этого 
синтеза.

М. Драгомановъ.

ПУТЕЙСКІЯ ХИЩЕНІЯ.
(Микрокосмъ россійскаго государственнаго управленія). 

(Окончаніе).
Вь прошломъ очеркѣ мы охарактеризовали 

нѣсколько подробно, какъ дѣятельность управ­
ляющаго канцеляріею министра путей сооб­
щенія, дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Неронова, такъ равно совершенныя преобра­
зованіи к созданные имъ разные порядки и 
комбинаціи, имѣющіе цѣлью поставить каби­
нетъ управляющаго канцеляріею министра пу- 
тсіі сообщенія конечнымъ центромъ всякихъ 
домогательствъ п про исковъ по вѣдомству 
путей сообщенія.Но осуществленіемъ корыст­
ныхъ цѣлей и настоящимъ полновластнымъ 
положеніемъ своимъ Нероновъ обязанъ так- 
м u тупоумію лицъ, окружающихъ и близ­
ко стоящихъ къ министру путей сооб­
щенія по своему служебному положенію. 
Не замѣчалъ пли не могъ замѣчать, но 
крайней ограниченности ума, всѣхъ про­
дѣлокъ Неронова бывшій товарищъ министра, 
статсъ-сскрстарь, сенаторъ, тайный совѣт­
никъ И. и, Сслифонтовь ; дѣйствительно, 
Wn> замѣчательный субъектъ, страдающій 
слабоуміемъ п природною тупостью, изучилъ 
Доступные его уму канцелярскіе порядки и, въ 
продолженіе 8-мп лѣтняго прибыванія въ 
Должности товарища министра путей сообщс- 
ПЧ исключительно занять былъ составле­
ніемъ новыхъ формъ рсэстровъ для записки 
пакетовъ, входящихъ и исходящихъ бумагъ, 
Докладовъ; по п это дѣло, надъ которымъ 
такъ долго п усердно работалъ умъ государ­
ственнаго мужа, доведено имъ до абсурда 
)становленіемъ многихъ липшихъ графъ, въ 
Р°ДІ> графы пастельнаго реэстра, историчес­

каго хода дѣла, алфавитовъ для входящихъ п 
исходящихъ бумагъ и многихъ канцеляр­
скихъ нововведеній, не приводящихъ пи къ 
какимъ практическимъ цѣлямъ, а только 
утроппающнхъ работу несчастныхъ канце­
лярскихъ чиновниковъ. По окончаніи этой 
курьезной, но считаемой за капитальную и 
серьезную, работы товарища министра пу­
тей сообщенія, о которой доложено было 
даже государю, въ раздутыхъ фразахъ 
распубликованъ быль приказъ министра пу­
тей сообщенія, послѣдствіемъ котораго яви­
лись соотвѣтствующіе отзывы и органовъ 
печати.

Сслпфоптовымъ же учреждено дежурство 
изъ 8 лицъ для пріема и записки пакетовъ 
во вновь придуманные имъ реэстры, съ воз- 
ложепіемъ па это дежурство новой обязан­
ности —обходить ночью всѣ комнаты въ зда­
ніи министра путей сообщенія, осматривая, 
убраны ли дѣла, заперты ‘ли шкапы п ис 
выписываютъ ли писаря справокъ изъ дѣлъ 
для частныхъ лицъ ; естественнымъ резуль­
татомъ такого ночнаго хожденія по всему 
зданію министерства мутей сообщенія съ ог- 
немъ и даже съ папиросами полусонныхъ 
дежурныхъ быль пожарь архива, гдѣ сгорѣ­
ло нѣсколько тысячъ дѣлъ, цѣнныхъ плановъ 
и важныхъ историческихъ документовъ. По­
слѣ пожара, бѣда за бѣдой стряхнулась 
надъ замѣчательной государственной головой 
Сслифоптова. Отъ министра юстиціи посту­
пило заключеніе о преданіи суду товарища 
министра путей сообщенія Сслифоптова, на­
чальника управленія шоссейныхъ п водяныхъ 
сообщеніи, князя А. П. Щербатова, дѣло­
производителя того же департамента, статс­
каго совѣтника Россста и купца Пенякова 
за злоупотребленія по капитальному ремонту 
Харьковскаго шоссе. Хотя вполнѣ было кон­
статировано, что всѣ вышепопменповаппыя 
должностныя лица получили взятки отъ куп­
ца Пенякова за составленіе кондицій кон­
тракта по ремонту харьковскаго шоссе, край­
не выгодныхъ для контрагента и крайне 
убыточныхъ для казны, въ какомъ смыслѣ 
былъ приготовленъ и всеподданнѣйшій до­
кладъ, по, неизвѣстно почему, этому дѣлу пс 
данъ быль дальнѣйшій ходъ н оно пс было 
доведено до судебнаго разбирательства. Вѣро­
ятно, потому, что всѣ причастныя къ этому дѣлу 
лица вышли изъ министерства путей сообщенія; 
сначала покинулъ свой постъ начальникъ 
управленіи шоссейныхъ и водяныхъ сообще­
ній, князь А. П. Щербатовъ, оставивъ на 
намять груду векселей въ рукахъ разныхъ 
контрагентовъ и подрядчиковъ, производя­
щихъ работы по шоссейнымъ и водянымъ 
путямъ. Обыкновенно векселя князя Щерба­
това дисконтировались при посредствѣ сго 
подчиненныхъ, опредѣленныхъ имъ же па 
службу ; черезъ князя Щербатова штатныя 
мѣста получала щегольская молодежь изъ 
богатой аристократической среды. Эти арис­
тократы пс только не несли никакого про­
изводительнаго труда, по даже по посѣщали 
вовсе департамента, къ празднику же Св. 
Пасхи награждались орденами или слѣду­
ющими чипами, а въ полученіи опредѣленнаго 
имъ по штату жалованья только росппсывалпсь 
въ требовательныхъ вѣдомостяхъ н, затѣмъ, 
цѣликомъ передавали сго своему начальнику,

князю Щербатову. Однажды, одинъ изъ та- 
кихъ арпстократовъ-чиповппковъ, нѣкто Вон- 
лярлярскій, не стѣсняясь даже, нолей илъ объ 
этомъ и курьеру, привезшему къ исму па 
квартиру жалованье. «Ты, братецъ мой, ска­
залъ Воилярлярскій, мое жалованье и всѣ 
назначаемыя мнѣ денежныя пособія вези 
прямо къ князю Щербатову и передай отъ 
меня, чтобы онъ росписывался въ требова­
тельной вѣдомости: «по довѣренности тако­
го-то получилъ князь Щербатовъ»; такимъ 
образомъ, опъ избавитъ мспя отъ хлопотъ 
посылать къ нему каждый разъ причитаю­
щееся мпѣ жалованье». Послѣ выхода изъ 
министерства путей сообщенія фигляра, кня­
зя Щербатова, вышелъ въ отставку и плу­
товатый статскій совѣтникъ Россстъ. Къ 
удивленію всѣхъ чиновниковъ, пикто изъ 
нихъ не былъ преданъ суду за злоупотреб­
ленія по капитальному ремонту харьковска­
го шоссе, и оффиціальное заключеніе минист­
ра юстиціи по этому дѣлу оставлено безъ 
послѣдствій. Наконецъ, и скомеромптсровап- 
нып по дѣлу Пенякова, статсъ-сскретарь, 
сенаторъ Сслифоптовъ заявилъ, при своемъ 
отъѣздѣ въ отпускъ заграницу, что оиъ остав­
ляетъ свои постъ товарища министра путей 
сообщенія. Тогда, иа время сго отсутствія, 
назначенъ былъ исправлять должность Сслп- 
фоитова членъ совѣта министерства путей 
сообщенія, тайный совѣтникъ Хмсльппцкій*). 
О немъ заготовленъ былъ всеподданнѣйшій 
докладъ о назначеніи сго на должность то­
варища министра путей сообщенія. Изъ по­
слѣдняго факта дѣйст. статс. сов. Нероновъ 
увидѣлъ, что близкому пріятелю сго, дирек­
тору канцеляріи министра путей сообщенія, 
Жемчужникову, не удалось пролѣзть въ то­
варищи министра, при каковомъ повыше­
ніи Жемчужникова, Нероновъ надѣялся запять 
мѣсто директора канцеляріи. Получивъ полнѣй­
шее фіаско, юркій проходимецъ Нероновъ, 
тотчасъ сообщаетъ старинному своему патро­
ну, тайному совѣтнику А. М. Гюббснету объ 
открывающейся вакансіи. При содѣйствіи 
бывшаго министра финансовъ, Абазы, Гюббс- 
петъ получилъ нынѣ занимаемую пмъ долж­
ность товарища министра путей сообщенія. 
Вѣроятно, изъ чувства благодарности за сво­
евременное сообщеніе вѣсточки о вакансіи, 
Гюббспстъ ис только иидсферептно относит­
ся ко всѣмъ продѣлкамъ Неронова, по впол­
нѣ ему потворствуетъ, какъ это видно изъ 
сго распоряженія по поводу наглой перевоз­
ки па дачу къ Неропову болѣе комфорта­
бельной казеппой мебели п лучшихъ стѣн­
ныхъ и столовыхъ часовъ изъ зданія ми­
нистерства. Объ этомъ было сказано това­
рищу министра; послѣдній, для успокоенія 
умовъ, назначилъ изъ лицъ, большею частію 
проданныхъ Неропову, коммиссію для повѣр­
ки казеннаго имущества подъ предсѣдатель- 
ствомъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Чаруковскаго **), который па первомъ же за-

*) Тайный совѣтникъ Хмельницкій занималъ про­
должительное время должность директора департа­
мента желѣзныхъ дорогъ п пажилъ милліонное 
состояніе при выдачѣ желѣзнодорожныхъ кон­
цессій.

** ) Чаруковскій, при,содѣйствіи Неронова, полу­
чилъ мѣсто директора отъ правительства на одной 
изъ желѣзныхъ дорогъ, о чемъ я уже писалъ въ 
прошломъ моемъ очеркѣ.


