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Виходить випу­
сками в 2 арк. 
1. (ІЗ.) и 16.(28.) 
кождого місяця. ПРАВДА Рсдакцня и ад­

міністрації* під 
н. JL2. на улици 

Оссолинских.

письмо літературно-політичне.
пВ своїй хаті своя правда и сила и воля

Ц іна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50  
кр. За оголошеня (инсерати) платиться по 5 кр. від одноі стрічки дріб­
ним друком —  з долучаєм ЗО кр. на стемпель за кождоразове уміщене.

ЧИСТІ ЛШШРВО-ІШШ!
Енеянка.

П і с н я  п е р е  а.
(В. 657— 756.)*)

Но тут Киеерея задумує серцем хитрощі новіі 
И  новіі думи, щоб Купидон вид свій и лице змінивши 
Замісто Асканья пійшов до Дидони я тими дарами 
Розпалив царицю и влив ій у кости вогонь полюбовний: 660
Іі було страшно непевного дому и зрадних Тирійців 
Й  гнівноі Юнони, не спить й старунку й ніччю не кидає.
И  з-за того страху вона до Коханя крилатого мовить:

„Сину, моя сило! моя ти єдина, великая владо!
Тебе не обходять и стріли Тифойскі найстаршого батька —  665
До тебе вдаюся и на твою божість надію складаю.
Ти відаєш, сину, як твого Енея рідного по морю 
Ненависть Юнони гнівноі темнежить по-над берегами,
Ти відаєш, сину, и не раз зо мною болів єси білью.

•) Поміщаємо яко пробу перекладу Віргіліевоі Енеідн отсих 100 віршів, остатних 
І-оі пісні. По нашій гадці сам переклад гарний, тількн що автор без потреби відсту­
пив від «ормн шрвотвору, дактилічного гексаметра, котрий дав би ся дуже добре 
ужита в нашій мові. — Для пояснення змісту под&вмо отеє: ЕнсЙ, загнаний бурею 
насланою ему від неприязноі богині Юнони, добивавться до міста Кареа/іни, де ца- 
рння Дндона бго из товаришами яко гостей радо приймав. Однако Венера (Киеерея), 
непокоячися о сина Енея, вигадує хитрощі, котрі дальше росісазуються. — Ред.
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От его ft прийняла Дпдона Финицька и его влещає 
Милими словами; но все мені страшно, чим кінчиться тая 
Юнонина щирість; бо вона на сему не остановиться.
Так мені здається, що й нам не залишив на хитрощі взяться 
И обдати царицю полумям, щоб часом вона не змінилась, 
Но щоб вона разом зо мною любила рідного Енея.
А як се зробити, так ти вже послухай моєі поради: 
Царская дитина по наказу батька рідного готова 
У Сидонске місто ити —  се моє вже такеє старанє —
Н Троянскі дари нести, що вціліли од вогню и моря;
Так я ту дитину сонную схопивши вкладу іі спати 
Або на Кпеері або в Идаліі на святому кріслі,
Щоб хитрощів наших ему и не знати и не одкриватп.
А ти не на більше як на ніч одную* зміни своє скусно 
Лице и дитина ти прийми на себе дитячую постать,
И як тебе тільки радая Дидона возьме на коліна 
Посеред обіду царского и чарки текучого Лия,
До себе пригорне и ротиком милим тебе поцілує:
Ти дихай на неі вогнем потаєним и розлий отруту.“

Щиреє Коханя не перечить слову матери своєі, 
Одкладує крила и Юловим ходом йде, поспішає.
А жвава Венера в Асканьєві жили тихую дрімоту 
Кладе и до лона бго притуливши несе на високі 
Ліси Идалійскі, и там несмертельний мягкими квітками 
Его обіймає и холодком милим дихає на его.
И йде вже Коханя, як мати казала, и царскіі дари 
Несе до Тирійців; и Ахат йде з ним, его провожає. 
Прийшли; а цариця у пишних будинках уже положилась 
На золоте ліжко и по середині як раз помістилась;
Далі и сам батько Еней и. край его молодці Троянскі 
Усі позбирались и на розстеленім килімку уклались. 
Подають дівчата руки умивати, кошиками носять 
Хліб святий, підносять ручнлки" столові из мягкоі вовни. 
Пятьдесять особо дівчат и у сих є особа робота,
Вони довгим рядом страву розкладають и курять Пенатам; 
А ще одна сотня дівчат и такая-ж хлопців однолітків,
Що на столи страву готовую ставлять и чарки підносять. 
Було там немало й Тирійців, що поріг веселий перейшли, 
И ті примостились з розказу цариці на крашаних ряднах. 
Дивуються люде и дарам Енея, дивуються Й Юлу, 
Любязному виду божка и розмові €го ніби справжній
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И  опанчі тіі и тіі намітці шафранного цвіту.
А найбільше тая не знаючи лиха, яке жде на неі,
Не може нещасна серця вдовольнити, дивиться ft палає 
Бідная Фииичка; дари и дитина не дають покою.
А воно Еиея тільки обійняло, на шиі повисло, 715
II до свого батька несправжнего ласку великую вдавши,
Йде до цариці. А та и очима и цілою грудью 
Тулиться до его, к лону пригортає; не знає Дидона,
Який на нещасну божок засідає. Божок памятає
Натеринске слово и мало по-малу виводить у неі 720
З  памяти Сихея и живим коханям силиться підняти 
Стільки літ у неі остилую душу й розвиклеє серце.

От коли вже учта тая закінчилась и столи спрятались,
Слуги подають ім великіі чаші, вина наливають.
По цілому домі говор переходить, широкі ІІОКОІ 725
Голос одбивають; спускаються свічі на золотих шнурах 
З вішані и світло каганців веселих ніч перемагає.
Тогді и узяла цариця тяжкую жемчугом и злотом 
Виложену чашу, що з єі и Бел пив и Белові діти,
Вина зачерпнула п, як стало тихо по хатах, сказала: 730

„Юпитере! кажуть, що ти дав закони гостей шанувати:
Дай же, щоби день сей за одно був милий п нашим Тирійцям 
II гостям Троянам, и, щоб бго внуки наші памятали.
Прибудь н ти, Вакху, що нам даєш радість, и добра Юноно;
А  ви, громадяне всі моі, Тирійці, щиро празникуйте.а 735

Мовила цариця и чесний початок по столу пролила,
Проливши початок вона лиш до губи ледви доту лила,
И  зараз у руки Бітієвн дала; а той схопив живо 
Спіняную чашу, до дна золотую вихилив од разу;
За ним стали пити другі отамани. А Іопай 740
Грає ім на гуслях золотих, навчений великим Атлантом.
Грає и співає про місячні ходи, про сонцеві діі,
Як на світі взялися люде ft худоба, з чого дощ и громи,
Арктурові зорі, дощеві Гіяди и двойні Тріони;
Чого теє сонце у зимнюю нору так живо спішиться 745
Зійтись з Океаном, або чого ночи довгіі такіі.
А  ему в долоні плещуть и Тирійці плещуть, и Трояни.
Бідніі Дидоні уже не до того; вона ніч тягнула 
У різній розмові и в себе вливала довгеє коханя,
Много говорила з ними за Пріяма, за Гектора много, 750
То як син Аврорин на війну виходив у якіі збруі,
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То якіі коні були в Діомнда, то який Ахилло.
А далій п каже: „То що уже, гостю, роскажи нам лучше 
З самого початку и боі Данайскі и твою пригоду 
И твоє блуканя, бо мені здається: вже семеє літо, 755
Як ти усе блудиш по цілому світу и цілому морю.и

В Січки 1865 р. Степан Руданский.

Пе ножна бабі Парасці вдержатись на селі.
(Гумореска И. Л евицкого.)*)

Ой люде добрі! що нені на світі божому робити? Неможна, 
не можна за лихими сусідами на селі вдержатись. Хоч зараз спро­
дуйся, пакуйся —  та й на Кубанскі степи. Дав же мені Господь 
сусід! нічого казати. Але ніхто мені так не допік аж до живих 
печінок, як та капосна баба Палажка Соловьіха. Та що й гово­
рити! Хиба ж ви еі не знаєте? Чи є ж така не то що на селі, 
але и в цілому світі? Боже мій! так уже іі обминаю, обхожу 
десятою улицею; отже ж зачепить! Як би я під землею лежала, 
вона б мене капосна й там знайшла. А я, собі на лихо, вдалась 
добра. И Господи! я б іі до віку не зачепила, як би вона мене 
не зачіпала. Ще на біду й чоловік мій Омелько вдався вже геть-то 
гнучкий, як батіг з клоччя. Та що й говорити! Од такоі баби, 
як Палажка, не тільки я з Омельком, але навіть дві люті собаки 
не одгризлись би. На мов безголова и хати наші на однім кутку, 
и поле наше поруч.

Отеє що божого дня міряв Палажка свою різу, як не хворо­
стиною, то поясом, таки в-двох з своїм чоловіком Соловейком. 
Міряв, міряв, а піде жати, то й вріжеться на ступінь, або й на 
два, в чужу різу. Хиба ж раз люде одбирали снопи з еі різи? 
А  се сего року мабуть зовсім здуріла: захопила мою різу та й 
вижала аж щв-копи. Вихожу я з серпом на своє поле, дивлюсь, 
аж полукіпок уже стоіть! Скинула я пояс, переміряла свою різу—  
моя різа, а полукіпок стоіть, як стіжок. Ой ти Боже мій! кри­
кнула я до Соловейків, хто ж отеє крав мов жито? А Палажка 
до мене: „не кричи, бо я помилилась: думала, що моя різа; або 
заплати мені за пів-копи грішми, або дай спіп.и А  не діждеш ти, 
щоб я тобі гроші платила, або злодівви святий хліб давала. Хиба

*) 3 „Кіевдянина", 1874» N. 11.
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в мене чоловіка не ма? Була б и сама з Омельком вижала. Не 
дам, кажу, тобі заслиняній ані снопа жита. Чую, вже моя Ііалазя 
хвалиться всім на кутку: отеє, помилилась, не переміряла добре 
різи, та й нажала дурнісінько отій /рафині пів-копи жита.

От другого дня вихожу я жати свою різу. Коли дивлюсь, 
а Соловьіха вже й заняла постать саме коло моєі різи. И вона 
жне, й дочка еі дівка жне, и чоловік еі з пасинком коло неі жне; 
бо вона вже за другим чоловіком. Вже й не знаю, як вона спо­
добалась тому Соловейкови! Ой Господи! Як говорить, то тільки 
плює словами, а не говорить: пху , пху, пху! та й обплює свою 
погану морду. А  як йде, то запаска на ній так й розьідеться 
спереду па обидва боки, аж об землю черкається ; волоче по землі, 
неначе прибита гуска крила.

От вони жнуть, а я йду та й наскочила на іх. Йду я така 
сердита, та Й слова до іх не промовила. А Соловьіха до мене: 
„Чого се ти, /раФине, не скажеш мені й Боже поможи? Нажала 
тобі дурнісінько пів-копи жита, а ти й добрий-день не скажеш.“ 
Я плюнула та й стала поруч з Соловейками жати, та все мовчу. 
А Палажка знов до мене: „/раФине, іраФіше! та хоч обізвись бо 
до мене.и Я взяла та й зайняла постать серед різи; думаю: цур 
тобі, пек тобі! лучче я оступлюсь од тебе. А вона надійшла до 
моєі різи та знов до мене: „/раФине, /раФине! попова сучко! Хиба 
ж я не знаю, що ти вже ходила до попа на Соловейків брехати, 
бодай тобі добра не було! Нажала я тобі, /раФіїне, дурнісінько 
пів-копи.... Графине, Графине! та хоч обізвись до мене." —  Ой 
Боже кій! не лиха ж отеє людина! думаю я, та все мовчу, аж 
зуби сціпила. Взяла я, оступилась на самісінький край різи. А Со­
ловейко не втерпів та й каже дівці: „ти б узяла грудку землі та 
заткнула своій матері рота." В мене трохи с.іези не закапали 
з очей, коли вже Соловейко за мною оступається. Я не втерпіла: 
підвелась, и, тільки що роззявила р о та , щоб крикнути на Соло- 
вьіху, та й полетіла в рів, бо саме коло нашоі різи був глибокий 
рівчак з маленькою криничкою. Покотилася я в р ів, а кісточка 
в нозі хрусь. Зломила ж я, думаю, ногу! От тепер, думаю, як би 
прибігла Соловьіха, то на-віки побила б голову серпом з-верху. 
Напилась я з криниці води та на-силу вилізла з рову. Йду я по 
різі та шкутильгаю. А Соловьіха вже и рота роззявила: „о , ба, 
/раФине! покарав тебе Господь, бодай була и другу ногу зломила!" 
Я таки й до дому не дійшла; один чоловік, спаси-Біг йму, привіз 
мене. Другого дня, як йшла на поле, то вже рисувала через дві
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різі: як своє лихо, так Соловейків обминала, щоб тільки не було 
між нами тиєі гризи, тиєі змажки та лайки.

Зве мене Палажка поповою сучкою, а сама побіїла скаржи­
тись до попа на свого чоловіка та на пасинка. Прийшла, впала 
на коліна, склала руки на грудях та й нявчить, наче свята та 
божа: „Отеє побили мене чоловік з пасинком... так побили, так 
побили, що й Господи! А все то через ту Параску, що все під­
мовляє мого пасинка й чоловіка. Пасинок скинув з мене очіпок 
та тягав двома руками за коси, а чоловік третею рукою скуб за 
коси, а четвертою бив. Так мене побили, так покалічили!** Еге! 
хиба ж я не бачила й не знаю, як воно було! Хоч я Й сліпа 
на одно око, але добре бачу, де що діється н як діється. Сидить 
пасинок на прнсьбі, а вона з сіней штурх его рогалем в спину. 
Він не втерпів та й зачепив якось очіпок. А вона тогді як визві­
риться на свого чоловіка: „ти, сякнй-такпй сину! Чом ти не 
звяжеш рук свому синовії? Чом ти не проженеш его з дому? 
Ой люта ж я, люта! Бий мене? ой бий же мене!“ та все під­
ставляє ему щелепи. Соловейко не втерпів, —  та лусь іі в ще­
лепи, а вона, як стояла, так н покотилась но картоплі. Качається, 
качається, та голосить н кочергу в руках держить; всю картоплю 
витолочила. Соловейко вискочив з хати, зняв руки до Бога та 
й каже: „Господи милосердний! або мене прийми до себе, або 
нехай вона згине.*4 А чим тут чоловік и пасинок впині? То вона 
одна винна. А ще каже, що іі за коси скубли три руці, неначе 
в неі на голові копиця сіна, або куделя вовни... Та в неі поганої 
не гурт було, як вона дівкою була! Було заплете ті коспнята, не­
наче кішка позасмоктує, та й вертить лисою, зализаною головою 
перед хлопцями. Та тепер у  неі голова лиса, як облизаний мако­
гін! хиба б на три руці стало по одній волосині.

Свята вона та божа! до церкви ходить, Богу молиться, ще 
й других навчає. Отеє як хоче який хлопець втікти з церкви, то 
вона бго хап за потилицю та на-зад; а як котра дівка стоіть та 
не хреститься, то вона стулить ій пальці та й перехрестить: „он, 
дивись де святі окони! отуди кланяйся й хрестись!4* А се як йде 
пасинкова жінка до церкви, то вона розставить руки поперед неі 
та й загородить ій дорогу: „не пущу! не підеш до церкви: не 
ма в тебе дітей, не ма тобі божого благословення!*4 А як вийде 
до жінок, то вже й чваниться: „щоб я до служби божоі топила 
й варила як другі жінки! Чи то ж так годиться? Хоч я й нагрішу 
за цілий тиждень, за те ж одмолюсь, як прийде свята неділенька.** 
Знаємо, яка вона свята! Кожного року йде в Киів говіти на Be-
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ликдень, що-року ість паску на пещерях.... Йде в пещері до Києва, 
то ходить по кутку, кланяється, зо всіма прощається: „простіть, 
Христа ради, в чому я винна!“ А йде з Києва, то ще за селом 
роззявить рота, готова всіх поісти; ще за селом аж язик висоло­
пить, готова вже лаятись. А вже де обід, де хрестини, вона й там, 
хоч и непрохана! Сяде на покуті, неначе вона голова в селі, 
розпустить язика, роззявить чорного рота та й навчає: „трапе­
зуйте, люде добрі, трапезуйте! бо се трапеза не людска, а божа: 
що наварили, то треба все до-чиста вмісти, Трапезуйте, люде до­
брі!" А я сижу, мов дурна, не можна мені за нею и словом 
похопитись. Вона старша, та й годі, неначе іі хто настановив 
навчати громадян. Сидить вона мені оттуг у печінках. Я ж кажу, 
хоч зараз пакуйся та й на Кубанскі степи!

Або отеє хиба ж не кумедія? Раз мій рябий підсвинок уліз 
у Соловейків город, а мене тогді на біду не було дома. Прихожу 
я до дому —  дивлюсь, а мій підсвинок висить на тину, привяза- 
ннй на задні ноги, та ракотицями дереться об хворост. Я до его, 
а Соловьіха вже й вибігла з хати на поріг. Як роззявить рота, як 
покаже залізні зуби! „и .сяка-така, и бодай твоє порося вовки 
ззіли, й бодай ти вечора не діждалась, як твій підсвинок поів мою 
цибулю." —  А бий тебе сила божа! Ще не чула, одколн живу 
на світі, щоб свині цибулю іли! Глянула я на свій город, а мові 
цибулі коли-б тобі стебло: чисто всю вирвала Соловьіха, вже 
й жидам продала. Я кинулась до неї, а вона стоіть на порозі та 
сичить, як гадюка: „ой люта ж я, люта! Не підступай, бо голову 
провалю кочергою та й на Сибір піду. И я пропаду, але й ти 
пропадеш!" И цур тобі, пек тобі, осина тобі и з твоєю цибулею 
на тебе й на твого батька! Не втерпіла таки я: пішла до попа 
та все —  чисто росказала про Соловьіху. З  того часу коли не 
вийду на город до криниці по воду, вона вже й вибігає на поріг, 
вже й верещить: „попова сучка! на цюцю! уджга! кис, кис! уджга! 
попова сучко!" Сама вона попова сучка, бо як побє Соловейко, 
то вона й ’біжить до попа скаржитись. И сестра єі була така 
відьма, як и вона. Хиба не знаємо, як Василь Лобань піймав іі 
в ночи під коровою, та живцем виколов око залізякою. И тітка 
еі була відьма, и завод іх  такий поганий. Та й сам чоловік еі 
злодій. Хиба ж давно витрусили в его клуні в засторонку копу 
чужоі пшениці, що перевіз у  ночи з чужого поля? И брат Соло­
вейків злодій; украв сивого вола у  Кайдаша та й загнав на зло- 
дійский ярмарок у  Жашків. Еге! адже ж Палажчина мати була ро­
дима відьма. Росказують, що ніколи зроду було не піде купатись
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из дівчатами, а все залізе в лози, та й купається сама. Ллє рак 
дівчата засіли та й підгляділи, що в неі з-заду хвіст; хоч неве­
личкий, завбільшки на два пальці. Вона вміла и клубком качатись 
під ноги, доіла молоко просто з стріхи, ніколи з-роду не клала 
горсток навхрест, як мочила коноплі. Ій-богу, боюся жити на 
однім кутку з Палажкою. Не буду я Параска, коли вона не зведе 
мене з світа, а як не мене, то мого Омелька. Хоч продавай 
хату и Грунт та перебирайся на другий куток. Не можна, не мо­
жна ж мені через ту Соловьіху на кутку вдержатись. Піду в во­
лость, попрошу громаду, щоб дала мені поле про мене и на десять 
верстов од Соловейкової різи. А як ні, то хоч зараз спродуй 
воли, хату й Грунт, пакуйся та й на Кубанскі степи !

Але раз трохи не сталося диво: я трохи не помирилась 
з Палажкою. Стрічаю я Соловьіху; йде вона з церкви така свята 
та божа, згорнула руки, губи тісно стулила, аж запишалась. „До- 
брий-день тобі, Ііерасю!" промовила до мене Соловьіха, аж губи 
облизала. А я з того дива до неі на сміх и собі тихеньким го­
лоском: „доброго здоровячка, 1Іалазю!“ ... „З  неділенькою святош 
будьте здоровенькі!" промовила вона ще солодче й уклонилась. 
„Спаси-Біг, будьте й ви здорові, І1ялазю!и промовила я, та й собі 
підсолодила голос, не знаючи, до чого воно йдеться. „Чи з цер­
кви йдете, Парасю?" спитала вона наче на сміх, бо я йшла проти 
неі. „Ні, серце Палазю! Нехай уже ходить до церкви хто присвя­
тився, а ми люде грішні.“ —  „И чого б нам пак гніватись? Я отеє сто­
яла в церкві та все об тім думала.' Правда моя, Парасю?" промовила 
вона аж з медом та з маком. „А вже ж, Палазю! ваша правда, бо в вас 
неправди й заводу не ма,“ кажу я. „Простіть мені; чого нам свари­
тись!" каже вона, аж плаче. „Про мене, кажу: як би мене ніхто не 
зачіпав, я б до віку нікого и пальцем не зачепила б." —  „Прощайте, 
Парасю!" нявкнула вона. „Прощайте, Палазю!" промовила й я тоненько 
та любенько. Понявчали, понявчали солодким голосочком, та й ро­
зійшлись. Того ж таки дня в вечері йду я до куми городами та 
бурянами, йду та думаю то се, то те. Вихожу стежкою на крутий 
горбок, чирк! на зустріч мені з-за горбка Палажка; так и висуну­
лась, неначе козак з маку. Стала, як стовп, чорного рота роззя­
вила, неначе іі хто віжками спинив. Бий тебе сила Божа! Я зля­
калась , аж назад одслонилась. Стали ми обидві, як укопані, та 
й стоімо, дивимось одна на другу, неначе з-роду ие бачились. Вона 
мені не каже „добрий-вечір", и я ій не кажу: нехай таки вона 
буде менча, нехай таки моє буде з-верху! Жду я, що вона от-от 
промовить до мене; не дурно ж нявчала так любенько у  ранці.
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А  вона мовчить та витріщає на мене баньки. Дивлося я ,  вона 
мене ість очима; чую я, вже й мене бере злість. Стояли ми, сто* 
мли, дивились одна на другу, надивились, кивнули головами: я плю­
нула на один бік, а вона на другий —  та й розійшлися з того 
горбика. От тобі Палазя й Парася! думаю я. Помирились так, що 
миру не стало й до вечора. Треба, щоб у  лісі щось дуже велике 
здохло, щоб ми помирились.

Коли б я пак була хоч трохи зла, хоч на десяту часть мала 
такі залізні зуби, як у  тиєі Соловьіхи! Може б я ще й одбилась, 
одгрнзлась од неі. А то я жінка зовсім плоха, ще й не добачаю 
я а  одно око. Як би пак у  мене такий язик, та такі очи, як 
у  Соловьіхи, я б з нею справилась. Та й чоловік мій, як з клоччя 
батіг, сказати правду. Отеє крикну на е го : „та піди бо та прочи­
тай молитву Соловьісі! Хиба ж ти не бачиш, що вона мене ість 
як иржа залізо, що вона на мене кричить, тільки вийду на город 
до криниці: „попова сучка, та попова сучка“! неначе мені - піп так 
ймення дав.“ А  Оиелько почухає потилицю та й не посміє через 
Соловейків перелаз перелізти. Вже щоб не говорила Соловьіха про 
свою добрість, скільки б не ходила до Києва молитись, а  я все- 
таки добрійша од неі. Я б нікого й пальцем не зачепила, аби 
мене ніхто не зачіпав. Тільки я й согрішила на віку, як у  корчмі 
пробила залізною кочергою дякови голову.... Я спокутувала свій 
великий гріх, и одхрестилась, и одмолилась. А все таки не я була 
винна, а сам дяк; и не так дяк, як дячиха. А Соловьіха и свого 
яоса туда таки сунула: без неі, бачте, нігде вода не освятиться. 
Яка ж погана наша дячиха! Я вродилась й охрестилась, а такої 
поганої не бачила. Вже баба Соловьіха далеко краеча од неі, хоч 
н в Соловьіхи ніс, як за сім гривен сокира. А дячиха, чорна, 
чорна, хоч чепляй на спину веретена та решета та в циганске 
лнатро; ніс як ключка, очи витрішкуваті, як у  сови, брови, як 
пацюки; як говорить, то сопе, наче ковальскнй міх; а морда, не­
наче самою обмазана. Куди! вже дякова чорна сучка з білими 
бровами далеко краеча. А до мого чоловіка все вишкіряє ті зу­
бища, де не встріне. Певне нагляділа его очи, карі, темні як терен. 
-Було замолоду як новеде ними, та моргне чорними бровами, то я 
аж умліваю. Та цур йму! що я згадую. Ще добре, що не чує 
Соловьіха, а то б зараз рознесла по всему селу....

Раз тягнеться мій Омелько шляхом по-під городами, а дячиха 
ходить на свойму городі та й зачепила йго; сперлась на тин та 
й вишкірила до йго своі білі циганскі зубища. Я беру воду з кри­
ниці та все чисто бачу з-за куща калини. Дивлюсь: мій капост-
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т ій  Омелько задивився на неі та й собі показує ій зуби, ще 
й начав любенько балакати з нею. Вже й не знаю, де в его та 
нова взялася. Як до мене говорить, то тягне ті слова з рота, не­
наче з-під землі викопує, а до дячихи десь слова взялися! Терпіла 
я, терпіла, та таки не втерпіла; буряками та по-за коноплями 
прийшла до іх близенько та й упала в гущавину, аж уха пожа­
лила собі кропивою. Дивлюся я, а дячиха доОмелька: ги, ги, ги! 
та все показує Омелькови зуби. Мій Омелько й собі раденький, 
що дурненький, та все до неі через тин: ги, ги, ги! и собі по­
казує зуби. Дивлюся я, що з того буде. Вони мене не бачать, 
а мені іх обох видно як на долоні. Мій же Омелько такий гар­
ний, чорнобривий, хоч уже й не молодий; отеє як засміється, 
псяюха, до теі циганки, то й шморшкн на лиці порозтягуються. 
А вона стоіть, напнута білою хусточкою: морда, наче сажею об­
мазана, а зубища проти сонця блись, блись! Вже, сказати правду, й я не 
молода, але й дячиха красуля! нічого сказати. Знайшов же красу мій 
Омелько! Боли я дивлюся, мій Омелько приступає блпзче, та морг на неі 
бровами, а далі морг вусом. Я догадалась, до чого воно йдеться. А ти 
стара лубє! думаю я, та й не втерпіла: встала з буряну й руки 
згорнула. Коли чирк! з другого боку з конопель підводиться дяк, 
неначе стовп. Стоімо ми в чотирех та очима лупаємо. Дячиха ні 
в сих, ні в тих,, поздоровкалась зо мною, а далі з дяком. А  0 -  
мелько все чогось шукає, та шукає по-під тином очима; бачить 
дячиха, що прошпетилась; повернулась до мене спиною, вирвала 
лопушину та й потягла спідницю просто по грядках, прохолоджу­
ючи пику лопушиною, неначе справді пані. Я показала Омелькови 
кулак, та ніби пішла мовчки до криниці. Вхопила я відра, однесла 
швиденько до хати, а думка моя й очи моі все летять назирці 
за Омелькои. Дивлюся я : Омелько вже .балакає з дяком, а далі 
знялися з місця та й пішли мовчки до шинку. Я за ними, та крадь­
кома шусть у  шпик, та й притаілась за дверима. Слухаю я, вони 
Посідали за столом та мовчки почали горілку пити. Глянула я че­
рез щілину: Омелько пє та сушіться, аж шмарки понабігали бму 
на лобі, а в дяка зуби й губи дрижать. Чарка так задзвеніла, як 
черкнулась об бго зуби. Коли се як схопиться дяк з місця, як 
ухопить мого Омелька за чуприну! Так ечепилнеь ббидва, мов. 
півні. Я кинулась між іх, щоб розборонити, вхопила залізну ко­
чергу та й торкнула помаленьку дяка по голові. Ій-Богу моєму, 
що тільки торкнула! Вже й не знаю, як той череп увигнувся. Ма­
буть біс батька зна’ який череп на дяковій голові. Не встигла я 
озирнутись, аж и ІІалажка Соловьіха стоіть тут коло дверей, не­
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наче з стіни зійшла. Я з-пересердя пхну ій у  очи! бо знала, 
що вона рознесе зараз по селу, як сорока на хвості. Ще я не 
встигла до дону дійти, а вже пене люде перестрічають та й роз­
питують про дяка та про Омелька. От виріс язик у  роті! довший 
ніж у  корови! И де вона, в гаспида, взялася в корчмі? И хто іі 
кликав? От уже де не посій, то вродиться Соловьіха. Зазнала 
я  таки и того гласного суда! Розсипала я на йго чимало карбо­
ванчиків, ще й нусіла свій гріх у  церкві спокутувати. А  Соловьіха 
и тут навчає: „Кайся, сестро Параско, кайся! піди в Лавру та 
однолись за свій гріх!...“ Не було в мене тогді в руках залізної 
кочерги. їй Богу, що не побоялась би тогді й гр іха! Коли б ще 
Соловьісі пришлось покуштувати того гласного суда, щоб знала, 
як підсвинків на тину вішати, чужу цибулю красти серед дня. Я ж 
кажу : не можна, не можна мені з Соловьіхою на однім кутку жити. 
Хоч сегодня пакуйся, та й гайда на Кубаяскі степи! Отеє піду, 
нападу на свого Омелька, нехай продає воли, землю й хату, бо не 
видержу. Такі капосні люде на кутку, що мені не можна з-роду, 
з-віку на селі вдержатись. Хоч и сегодня на Кубане» степи!

ЛІТЕРАТУРА
российска, ведикоруска, украінска и галицька.

III.

(К опець.)

З  такими основами и з такою практичностю' виготовлена лі­
тература беллетристично- и науково-народня знайде собі дорогу 
и в школи украінскі, для которих, одвічаючи нашим принципам, 
ми проектуємо читанки украінско-российскі, по идеям педа/оЛв 
школи Ііесталоцці. ‘ Такі читанки, як и така література, поможуть 
не втратити нашому народови свого существенного, користував­
шись российским.

По тим же принципам мусять бути упорядковані цілі крути 
літератури педа/о/ічноі для Лмназий, и ряд академічних праць. За­
мість того, щоб видати по украінскому яку небудь три/онометрію, 
або ло/іку Мілля и т. и., що зостанеться изолованим и безлюд­
ним : важнійте для украінскоі идеі, щоб и Українці, беручи внешу 
науку в Лмназиях и університетах, знали, що таке Україна, и Be-
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ликоруси знали, що таке Україна у Россиі и у  Славянщші, т. є . 
значить, яка єі мирова роля. Показати се можна тільки йдучи тою 
дорогою, яку проложив а. Костомаров, пишучи Богдана Хмель- 
ницкого, Посл’Ьдніе годи р'Вчи посполитой, Д вї русскія народности, 
Стеньку Разина, Сївернорусскіе народоправства, Черга народної! 
южнорусской исторіи, Мисли о Федеративномг аачалф кь древней 
Руси, —■ росказуючи, що таке Україна и народ еі у  своїй природі 
и у  звязку з н а р о д о м  великоруским, що іі вяже з старою Русьіо, 
з усією Русью народоправною, яка єі роля серед держави поль- 
скоі н Московскоі, и яка еі значить може бути' роля у  новому* 
европейскому союзі народу русского, Россиі, и у  готовлющомуся 
такому чи другому союзі славянско-народноиу. Се усе вияснити 
громаді и па Украіиі и у  Великоруси (при холодности або при 
неприязни котороі украінске самопізнаннб не може йти вспіишо) 
можна тілько через мову и літературу российску. Сим то дужим 
оруддєи мусять покористуватись украінскі патріоти у  цілому ряді 
праць академічних, педа/оЛчних и специяльних. Нехай украінскі 
філоло/ и видадуть .Граматику и словар малоруский, —  та нехай 
вияснять відіюсшш мови малорускоі до церковно-славянскоі и но­
вих славянских, до старорускоі и до народних наріччій старих зе­
мель білоруско- великоруских; нехай историки-украінскі вияснять 
відносини исторіі украінскоі, періоду козацтва ди староі Руси Кн- 
івскоі, нехай вкажуть на всеруску важність исторіі Руси Литов- 
скоі и самого Польского періоду исторіі Западноі Руси, на куль­
турну важність Внленско-Львівско-Кііівскоі Руси XVI —  XVII в., 
на звязок єі з Россиєю XVIII в., на політичну важність козаць­
кої України у  загально русскому питанні про Чорне море, у  так 
званому „восточному питанні, “ питанні всесвітнеі важности, на 
культурно-державну важність малоруских переселенців у  Москов­
щину XVII—-XVIII в., на вклад Малороссиян од Димитрія Ростов- 
ского до Гоголя и Костомарова у  літературу и науку Россиі; 
хай етно/раФи малорускі вияснять, що е високо-чоловічого у  ха­
рактері, поняттях малоруского народу про світ, про сіию, гро­
маду, —  вияснять, які таланти він має у  собі. Тогді ми побачимо, 
чи так холодна буде украінска и великоруска громада до укра- 
іноФІльства, як вона холодна тепер до украінского роман­
тизму, або сепаратистичноі фразеоло/іі. Поиуляриость, яку 
має п. Костомаров* в усій Руси, в таборі космополітів, як и на­
ціоналів, дає нам право ждати найлучших результатів од ряда 
учених праць Украінців, зроблених по его дорозі. Додайте до 
сйго працю артистичну, скульпторів, живописців, музиків, спів­
ців Українців, которпх не мало є по Россиі, которі, по харак­
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теру краю и свові роботи не можуть не держатись столиць, и таи 
або не можуть слідити за украінскими тенденциями, коли вони 
окриваються по провінцияльним кружкам, коли вони не вяжуться 
з широкими народними и культурними интересами Россиі, або, як 
співці, не можуть не збувати з себе украінство, коли украінских 
музиків або не ма, або вони мало що роблять. Хай тілько укра- 
інскі артисти не ганяються за поверхностним демонстрацийнин 
або костюмним націоналізмом, як то роблять Поляки, що бюгь 
у  нерве на те, як би побільше намалювати Понятовских та Си/із- 
мундів, та кунтушів, як би виставити своіх цяцею, а чужих ка­
кою*). А  нехай завдаються загальними чоловічими питаннями пси­
хологічними, шукаючи для них Фактів в украінскому життю и ис- 
торіі. Три-'чотири скульптурні /рушій, картини, опери на теми 
з пісень народніх, на сюжети, як Маруся Богуславка, Хмельниц- 
кий, Немирич, Дорошенко, Палій, Данило Братковский, Сава Ча­
лий, Гонта и т. и., и з-разу буде звернута увага усего світу на 
украінске искуство.**)і

У звязку з працею науково-артистичною над укрлінскі;:л ма- 
терялом мусять стати учебники для середних ш кіл, которі 
б теж уводили у  сознаніїб усіеі Россиі, що то таке Украіна. 
И позаяк справді Украіна жила по свому усіии тими моментами 
миття соцняльного и культурного, що н другі краі Россиі, —  
а позаяк варяциі укришеного життя на загально - российскі теми 
були завсігди ориЛнальними и яркими: то у розумно и науково

•) Які нсторнчпі неправди намалював Матейко у „СтеФані Баторіі“ н. пр., ду­
маємо, росказуватн нічого не-Полякам и не німецьким централістам. А у Відня виста­
влена картина другого не безта іанного живописця польского — на яку тему, як би 
ви думали? Рпхард Ва/нср дає концерт * при дворі королеви Бона, а слухають, бго 
у костюмах XVI-oro в. Моцарт, Ботховен, Ліст н т. д.

•*) Ми маємо тепер вже трбх музиків, которі виявили себе виданнями укра- 
інскнх пісень. Се п. Лисенько у Києві (2 внп.), п. Рубець проФ. конссрваторіі у Петер­
бурзі, що окрім 3 внп. пісень видав недавно ще 216 мотивів н ор/анізував у Петер­
бурзі хор співців, п. Чайковский, проФ. консерваторії у Москві, що упорядкував 1 внп. 
дитячих пісень ведикорусских н малорусских. Од сих пп. ми можемо надіятись коли 
не опор украінских, таких які Глинка зробив з ведикорусских мотивів, то хоть ос­
нови для них. З „Кіевлянина" бачимо, що п. Лнсенко написав м рику на куплети у опе­
ретах Рівдвяна ніч н Чорноморский побнт. (Стаття ся. як вже згадано, написана ще 
в первій половині р. 1873; між тим, як звісно, появилась вже ціла опера „Різдвяна 
ніч" з текстом п. Старнченка. — Ред.) Добрий се може буде початок, — ало се усе 
така играшка, усе дорога Наталки Полтавки, а не поважна опера. По усбму видно, 
що музнкам-украінцям бракує лібрет, — бо драматична література на Украіні не цвіте 
а у Россиі тепер композитори майже прямо беруть драми Пушкина, Мея лібреттом
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упорядкованих учебниках русскоі фідоіо/ іі , /ео/ра*іі, нсторіі, лі­
тератури —  знайдуться лоЛчні рубрики, куда можно вставити 
усі характерні «акти про Украіну, усі прояви єі духа 
и життя. Так историчні граматики русскі мусять бути вироблені так, 
щоб в них найшла собі місце и характеристика старого книжного 
западно-русского язика, которий мав вліянне и на теперішний 
российский літературний язик, н теперішнего народнего украін- 
ского. В историко-літературних хрестоматиях мусять бути пока­
зані звязки мови літописної, мови и характеру Слова о Полку 
Игореві и усіві літератури Русн удільно-вічевоі з малорускою на­
родною мовою и поезиею. Багата, хоть доси не зачеплена ні 
одним Украінцем (бо про се писали доси тілько Великоруси 
пп. Пипин, Тихонравов, Веселовский) література повістей XVI—  
ХУП в., багата, але зовсім не займана з літературного боку лі­
тература мемоарів малоруских XVU-oro и XVIU-oro в. —  знайдуть 
собі місце коло таких-же повістей великоруских редакций, и вка­
жуть, як мадорусю* редакциі були ім образцем, —  коло біднійшоі 
мемоарноі літератури (ми кажемо про мемоари до половини XVU-oro 
в.) ведикорусскоі. Література релі/ійна періоду перед унією и пі­
сля неі, помістившись рядом з літературою /руппуючоюся коло 
Стоглаву, справу книг, розколу и єресей великорусских, покаже, 
на скільки украінский період „возрождення наук (renaissance) и ре- 
Формациіи був близче до европейского, ніж московский, и 
вияснить лучше ту ролю, яку грали и у  Москві Українці перед 
и у  часи так званої реформи Петра В. Теж саме з другого боку 
вияснить аналіз украінскоі драматичної літератури, котору Дм. Ро- 
стовский и беоФан Прокопович пересаджували у Великорусь серед 
реакциі чисто-великоруского кліру. Само собою розуміється, що 
пісні украінскі и думи мусять поміститись коло пісень, билин и ко­
зацьких пісень великоруских, —  и , конечно, не програють од

для опер. Ми провидимо ще одну трудність для украінскоі опери: се питаннє про 
мову лібретта, особливо од того, що у Петербурзі и Москві (а там тілько є великі 
труппи співців, та Й завсігдн подобаєт пророку явитися в Ієрусалимі) украінский 
текст був би не зовсім можливий. (Як музика буде добра, то переложуть сей текст 
на великоруский язик. — Ред.) Так як у опері діло головне музика, то ми б подали 
голос за российский текст украінских опер, щоб тілько дати ім ширшу ходу. Але 
треба сказати, що у столицях дуже люблять украінскі пісня и оперетки, и такі ста­
ромодні, як Наталка Полтавка, ще недавно грались у артистичному клубі у Петер­
бурзі, — а недавно з С.Пстерб. Відом. ми побачили, що прімадонна российскоі опери 
у  Петербурзі з великим мастерством співає украінскі пісні, которимн робила фурор 
ва двох концертах у Варшаві. Се усе показує, що для опери украінскоі є и співці 
и публнка, — не ма тілько опери.
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такого сусідства, а покажуть, що дійсний розвитий историчний 
епос жав русскнй народ тілько на У кращі. Так само нова укра- 
інска література поміститься у  тих главах, де буде річ про при* 
клад сентименталізму, романтизму, славянофільства, руссоФІльства, 
социялізму до живописання побиту народнего и старини у  Россиі 
Великій и Малій. Так-же розмістяться Факти исторіі політичноі 
в /ео- и етно/раФІі украінскоі у  курсах исторіі и етно/рафіі Рос­
сиі. Самий метод сей не буде новиною: и тепер поважні учені 
и педа/о/и росспйскі, не тілько Малоруси, як Максимович, але 
й Великоруси, як Ш евиреві, Б услаеві, Тихонравові, Галахові, 
Иловайскій, Семенові и т .-д ., робили се у  своіх ионо/раФІях 
и курсах; новий зовсім у  нашому про/рамні тілько увод літера­
тури новоукраінскоі у  курс исторіі літератури у  Россиі. Треба 
признати, що названі учені и педа/о/и Великоруси говорять за- 
всігди з великою повагою и симпатиєю про исторію, мову, поезию, 
культуру Украіни, —  тілько, по неволі, дуже коротко (дивись 
н. пр. Галахова курс літератури р.). Украінці, натурально, мусять 
сказати про се усе подрібнійше. Тільки, коли ті педа/о/и, що 
у  молоді літа своі, у 1859— 63 р., так украінофільствувалп 
в Києві и Харкові, а особливо у  Петербурзі, и досн не нагото­
вили курсів, написаних по такій системі: то причиною тому, окрім 
провіндияльно-украіиокоі ліни, ще й національний сепаратизм, ко- 
торнй иногді так гарно може прикривати лінь и брак енер/іі и на­
уки. По нашій думці, исторіі культури на Украіні не можна на­
писати науково з одрубно-національного украіноФІльского погляду: 
вона вийде дуже урнвочна и одностороння; исторія наукова мусить 
росказати усі Факти, которі мали вліянне на життє краю и на­
роду, а таких Фактів більшість спільна Украіні з Великоруссю. 
Але хто би стояв и на погляді узко-украінскім, ми того спитаємо: 
чи практична така дуже вже пассивна оппозицня, в силу котороі 
не тільки з учебників, писаних bona fide Великоруссами, але 
й з уст учителів ех- чи тайних украіноФІлів, малоруска молодіж 
виучується знати, куди скочив кінь Иллі Муромца з села Кара- 
чарова, заинтересовується справді интересним Котошихиним, бере 
за историчний Факт ле/енду про Сусаніна и т. д., —  а не зна’ 
нічого про думи украінскі, не чув про Самовидця и Величку, про 
Данила Братковского, не чує науковоі критики Квітки и Шев­
ченка, т. є. критики основаної на исторіі культури ХІХ-ого в. 
у  Европі її у Россиі? Чи не помотаємо ми самі тому, щоб ви­
ростити на Украіні правдиво вже не Русских, а тільки Велико- 
руссів? А сего зовсім не треба не тілько з украінского, але
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й з российского, з сдавянского погляду. Та система, котору ми 
викладаємо' тут, именно захороннть нас од такого „омосковленняа, 
не торкаючи у  руссизмі то ю , що є у Зиу основаного на сорав- 
дешних «актах її интересах краю и народу.

Сю систему ми вивели не з «антазмі, не з  субієктивнях по* 
глядів и бажань, а з холодного розбору Фактичного стану літера-- 
тури и культури у  Россиі. Ми мусіли прийти, як бачив читатель, 
до таких виводів, що у  Россиі є не дві літератури, московека 
и украінска, з которих одна держить ге/емонію тільки б то через 
оффііщяльний гніт, а друга старається з під нйго вибитись, —  а а 
три літератури: а) обща —  русско-европейска, и б) и в) дві 
народних, місцевих, велнкорусска и малорусска. Сей вивод ми 
взнаємо «актом, з которого мусимо итти у  будуще. З  мннувшого 
и теперішнего ми гадаємо и о будущому и виводимо систему 
діяння для нас а) яко граждан великого союза народів переважно 
славяно-руских, Россиі, которимн ми перестати бути не мо­
жемо и не хочемо, бо ми б утратили більшу половину своіх мо­
ральних интересів и одреклись би од своєі світовоі ролі, и б) яко 
сини украінского народу. Ми думаємо, що у  будуще нам треба 
йти свідомо, так само, як ишли ми доси Фатально, инстинктовно, —  
т. в. не одриваючись од Роесиі не тілько політично, але й мо­
рально, не кидаючи российскоі літератури, и у  приязни й до ве- 
ликорусскоі розвивати народню малоруску, —  бо ціли народу 
великорусского такі-ж самі, як и малоруского, а до сих цілей йде 
й та дуже одностайна интелліґенция русска чи российска, котора 
складається з Великорусів и Малорусів и котора нові европейскі 
идеі приклада’ на службу иужицькій нациі русскій —  Малорусам 
и Великорусам.1) Виложену нами систему діяння ми вважаємо не 
тілько практичною, але й такою, котора може захоронити правдиву 
живость и народность літератури украінскоі, принести правдиву

1) Що раз спитаймо; од чого „Основа*1 мала тілько 800—1000 підписчиків, 
а „Современйик'ь* 4000—5000 ? Од того, що Основа говорила тілько про діла укра­
їнок! — та й то більше про минувше, ніж сучасне — а Современниігь про усю Роо- 
оню и Европу. Отже життє самоі Украіни зависить од такого чя другого ходу куль­
турного, социяльного, політичного усібі Россиі, — а сей звязусться з життвм Европи. 
Нідто не скаже, щоб треба Українцям усім залізти тілько в романтично-літературні 
ннтереси, — усякий признається, що навіть самнй зріст н. пр. украінскоі літератури 
н школи зависать н. пр. од закону про печать, од силн земскнх н громадских прав 
у Россиі н т. д. Значить Українці конечно затягуються в літературу н політику все- 
рооеийску, значить украінокнА журнал, щоб мати такуж широку публику як воерос- 
•Вйскі, мусить давати такіж статті по всеросснйоким и всосвітпим питанням, як
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користь народові!, збудити най симпатин) громади на Україні и у  Ве­
ликоруси;— з сією системою ми, не перестаючи бути Українцями, не 
стратимо тієї сиди, яку дає нам российска держава и культура, 
«или бути у  пригоді свому народови, славянству и світу. Ми 
вбільшаєм ще сю силу, збудивши у  Россиі друге жерело народного 
/екія, не меншого од реликорусского, которому на теперішню добу 
исторія дала перевагу у  Россиі.

Друга система, націоналізму украінского, здається простійшою 
и через те вірнііішою и буцім то легшою. Але усі системи, ви­
роблені у  кабінеті, прості, —  та чи вірнійші и легші? Як би я 
не боявсь наложити грубо палець на недавні Факти, на живих 
и близьких людей, я міг би не мало росказати Фактів з недавнеі 
практики українофільства, quaeque ipse m iserrima vidi et quorum 
pars m agna fui. Поминаючи такі Факти, як те , що початком на­
ціонального відродженім и пропаганди українофільства було збу- 
дженнє расових ненавистей (признаймось нелицемірно у  сбиу хоть 
серед себе)1): я зупинюсь на таких Фактах, як праця над слова- 
рем российско-мадоруским, коли не ма малороссийского, при чому 
йшли спори про те, чи треба перенести у  малороссийску мову 
усякі аббасп, аббати, абстракти и т. д. без переводу, чи видумати 
на усяке таке слово своє; —  згадаю про переводи —  усе для 
вбагачення мови украінскоі и літератури, маючих такі-ж самі права, 
як и „московска1- —  чого попало з БаЙрона, Гейне (найбільш 
з переводів, навіть п не Франдуских, а прямо российских), а то 
й Пушкина, а то й Фета и т. д. Коли вказувалось з чиего боку 
про мішанину, пестроту п мертву неор/анічність новоі украінскоі 
мови, про диллетанство, безсистеиность, одривочность літературних 
праць, про нікчемність іх —  бо іи не иа публики: на се од­
казувано: так починались усі літератури, а и сама российска 
у XVUI-ому в.

в „Современник*-, -ЬісТННК* Европьі~ и т. п. А тут конечно н злучиться те,' що 
в злучиться завсігди з Українцями ученими н літератамн: близька н готова мова од- 
тягие іх од праці над виробкою новоі, хоть бв колись н що близчоі до украіяскоі 
народноі, в украінскнй журнал Фатально ставе */, российским а Ііш украівскнм н по 
матеріялу в по мові. Можно плакати ва се. — та що-ж, коли „и я*  з а к о в і  про-  
т и в у в о ю ю щ і  во у д і х і  н а ш и х * . u

1) Недавно хиба ми ке читали примітку до слова р а А я : що так ■ Москалі 
звуть Українців хахламн, — се-б то відносннп Малорусів до Великорусвів рівняються 
до оербо-турспкнх? А то, що й на Україні Велякоруссів звуть кацапами, то й Нічого! 
Те й дію, коли зайде річ про самостійність мовн н літератури украінскоі, 4итасмо 
♦рази: „Москалі кричатьu и т. п. А хиба Даль в сам Лавровскій, хиба Червьдаевскій, 
Добролюбові, Пьіпині, А. Грнгорьеві в не Москалі *?
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Правда, так починались, коли не усі, то багато національних 
рухів, багато літератур. Але чи усі дійшли справді до того, щоб 
стати евоім народаи у пригоді, чи усі задержали хоть своі няро- 
дности од сиерти? Правда, так починалась российска література 
у XVIll-ому в. Але раз то був XVIU-ий в., а тепер ХІХ-ий, 
а у-друге там література почалась яко потреба держави и йшла 
дальше у низ, розширяючи свою сферу, —  та й то стала живою 
и кріпкою, коли торкнулась зовсім до хлопского низу, держучнсь 
руками за европейский демократизм. А де наш двір, наша держава, 
навіть наша украінска аристократия и буржуазна? Хто ждати ме 
у  нас 100 літ, поки ми діждемось Пушкіїнів и Тургеневнх од 
наших Тредьяковских? Ми заявляємо права наші нменем народу, 
хлопства; ми жадаємо освіти на бго мові для того, що він не 
розуміє мови российскоі, що вона дія его мертва. Так и не бу­
дем же починати нашоі літератури з виробки новоі мертвоі мови, 
а приложім наші сили прямо до хлопскоі літератури на живій 
хлопскій мові.2) Коли исторія зоставила нашу народність тілько 
в хлопстві, а ми звемо себе народовцями, так и приймемо чесно 
те имя, которим думали вразити нас вороги: признаймо себе че­
сними х л о п о м а н а м и .  Будем працювати понеред усего, як укра- 
інскі хлопомани. А така праця не тілько не вимогає розриву, але 
веде к союзу з великорускою хлопоманією и з екропейско-русскою 
демократією, которих ор/анами служать великорусска и российска 
література. Праця для самого хлопства, праця учена над елемен­
тами украінского духу в мові и исторіі, —  ся праця, з котороі 
ми тілько и можемо набрати аргументів у  піддержку и дія пропа­
ганди нашого напрямку, займе нас по меньшій мірі на 15— 20 літ. 
За остатні двацять-трпцять літ всеросснйска культура дуже набра­
лась великоруского елементу; за двацять літ, коли ми будемо ве­
сти розумно и систематично свою працю над украінским елементом, 
вона може прихилитись и до нашого. Та за двацять-трпцять літ, 
хто знає, де ще стане центр культури у Россні? що станеться

*) Недавно заявлена у Правді ндея п. Сакуна про те. шо треба виберати 
з диялоктіп украінскнх Форми (ло/ічно також н слова) наАодрубнійші од великорусскнх, 
б свого рода про/рес перед доктриною, по котрій для новоі украінекоі літератури 
брано слова, Форми н т. п. подьскі, сдавянскі, а й латинскі, аби тільки виробилась 
орн/інальна мова. Але Л пан Сакун ставить на первому ііляні оригінальність мови, 
а не еі зрозумілість, т, в. пряму вигоду — народові!. Можна и з живих діялсктів ви­
брати такі Формн н слова, що в сум мі вийде мова мертва и непонятна; се не буде 
мова — більшість мови більшости народу, — а коаліцня меншостей. Н п. Сакун на­
ціоналізм a tout ргіх ставить висче нужд и пригоди народу.



211

з теперішнюю Россиєю и Славямциною ? —  Будем же працювати 
для свого хю па, у  братерстві з другими, хто для своіх працює, — > 
а там далі підемо, куди нас поведуть воля и интереси нашого —  
коли б ми мали сю честь сказати: нашою працею просвіченого 
и вольного хлопа!

Українець.

В  СП РАВІ Н АРО ДН О ГО  Я ЗИ К А .
Озиваючи-сь в справі народного язика я з самого почину ви- 

сказав, що дуже радий, що п. Е. Сакун не бавить ся в пусте 
говірканє— як то к жалю великому в Галичині и на Украіні часто 
діяло-сь и діє-сь, а різко, означено говорить, чого бажає, що про­
понує. Не всюда я согласен з думками п. Сакуна, однакож де не 
соглашаю-сь, подаю причини. Заразом виявив я горяче желанє, 
щоби знавці руского язика в тій справі забирали прилюдний голос, 
а „поучающим ся взаимно, гнів на воцарить ся між нами, бо ж 
прецінь одна нас думка голубить. “ Ждав я нетерпливо, коли поя- 
вить ся голос в справі дорогій кождому Русинови, у котрого 
любов до рідного. Розуміє ся , що надіяв ся, що ціла тота річ 
трактовати ме ся обгєктивно. Тим часом на ділі вийшло инакше. 
В ч. II. сегорічнеі „Правди“ вичитав я малесеньку допись „В справі 
народнього язика“ пана Н., котра завела иоі дожиданя.

В моій статті я писав так: „Для обміни словесноі потреба 
приняти в головнім один говор. Язик літературний може уважати-сь 
головною рікою, котру засиляють нарічия —  ніби притоки. В лі­
тературнім язиці треба завести певну одностайність в Формах. 
Гадка, яку виповів, удійстнила-сь у  многих-многих літературах 
европейских. Де лише успів виробити-сь язик літературний, при- 
нято в головнім один говор чи одно нарічє,. котре стало тою го­
ловною рікою, яку засилювали другі нарічя того-ж самого язика, 
гей побічні ріки. Тим часом звісно, що навіть и одно нарічє має 
часто ріжні відтінки. Так пр. наше нарічє гірске має лиш у  Гали­
чині три підрічя, именно лемківеке, бойківске и гуцульске. Скажу 
більше: Часто навіть в окрузі заледви кількамилевім суть ріжні 
говори. II так в декотрих селах коло Дрогобича горорять був, 
була, було (бути), в других сусідуючих с первини бьів, бьіла, 
бьіло, (бьтн). Дивно, що селяне тих сторон, хоть яко сусіде 
зносять ся дуже часто з собою, таки стоять твердо и неуступчиво 
одні при своім був, була, було, а другі при б ш , бьіла, бкіло. 
Подібно на Поділю, як по оторонам, уживаються Форми: хомут,
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хоте, хотет, хтвт, хцут (чи з мазурска? dica), хочу, хцу. 
Форми можу и можуть уживані скрізь на Украіні и переважно 
в Галичині; тут однакож суть села, мов острови, в котрих гово­
рять: могу, могут, а за тім уживають Форми (граматично) пра- 
вильнійшоі (пр. в Яснисках и Страчу коло Львова).

Розумів с я , що в язиці літературнім не може и мови бути 
о допусканю зарівнім усіх Форм, а мусить бути тут певний уре- 
/улеваний систем що до Фори, ипакше вчинила-сь би сумішка, 
пестрота,. котра-б стала поводом, що ніхто не міг би язика ви- 
вчити-сь. Постали-б любовники провннціонализму, а кождий писав 
би говором околиці, де родив ся. II подибатп-б тогді у писаних 
як до авторів: тою дорогою, тов дорогов, .том дорогом, той до- 
рогой; ріпиця, ріпице, ріпиці; до танцю, до танцу; хлопец, 
хлопець; близенький, близейкий, близойкнй; молочко, молейко, 
молойко; господаронько, господарейко; волдньки, волойки; віл, 
вуел; кіт, куіт; сесь, цесь, сей, гой, сеся, coca, сесе, coco; ма, 
моя; ме, моє; м их, моїх; мим , моїм; будеш, бет; будемо, 
будеме, беме; будете, бете; чуєш, чеш; знимає, знима\ знима'т; 
читає, читоН, чита'т; зажегає, зажега', зажега'т; робить, ро- 
бит, роби, робе; ходять, ходят, ходють, ходе; то, што, те, 
що; уже, вже, у ж, юж, ю и пр. и пр. Тогді-б не було одноФормно- 
сти чи, як п. Н. каже: „ідноФормностни а свобода, хоч прямо 
в рай! Не було-б чого и бояти-сь за вигнане провннціонализмів.

Що таке провинціоналізм? Через провинціоналізм розумієм 
а) виговор локальний, або також 1>) окінчаня Форм місцеві, одмінні 
від Форм загально уживаних и принятих, а на-останку с) всякі 
вирази и вираження, котрі лише тут и там уживають ся , а масі 
народа мало знакомі або и зовсім незвісні. Що до а) и Ь) кождий 
розгадливий чоловік рішучо признасть, що в язиці литературнім 
ні виговор локальний, ні Форми локальні, часто дуже похитні и не­
правильні (гл. Правда р. 1672, ч. VIII. стор. У73 ми некім (!) 
хлеб, поробіл, лед, мед, вєдаю, дзєсь, влєз) узглядняти-сь не мо­
жуть. Всюди и завсігди у  литературі соглашано-сь на певні форми, 
котрі всі письменники загалом приняли. Розходить ся о тов, котрі 
Форми ? Що до того ие єсть се ділом одинокого чоловіка, сказати 
так або сяк. Тут рішає загал. Часто неправильна Форма запанує 
в литературі, коли переважно уживана и людом н письменниками, 
пр. можу, можуть місто могу, могуть; течуть місто текуть 
и пр. Воюди и завсігди раз нриняті Форми зберігають ся а не 
змінюють самовольно и без потреби. Однакож навіть и виговор 
локальний и Форми локальні можуть и у  писаних творах мати своє
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призначене, ииенно тогді, коли представляе-сь образець з житя до* 
тичних нісцевостій. В такім случаю в уста лиць яко дійці приве* 
деннх віиадае-сь бесіда дотичних сторон з всею відрізнію від за­
гально прннятого язика літерацкого, що тому-ж зовсім не шкодить, 
а підносить колорит подібних творів и надав ім особливу вартість 
для лін/виста, граматикаря, лексикаря и етноГраФа. Що до с) ви­
повів я вже перше, що всі слова, які-6 они н були, мають но 
крайній мірі лексикальне значіне. Однакож усіх слів, які у люду 
подибле ся , без розбору, скрізь тикати у  річ літературню єсть 
absurdum absurdissiuuiin. Няйлучше те побачити на примірах. II так 
говорить люд в Опаці коло Дрогобича тувальня (хустка), коло 
Красного в околиці Калускій цубірка  (вивірка), бачених, сухар­
них и церковних (воробець), коло Берлогів в Стрийщині фостацки 
(грушки), коло Садок в Чортківщині фуферня (заверуха), в Не- 
билові коло Перегиньска бубачка (болячка), на Підлясю зцю.гь (сю­
дою), скуль (звідкиля) и пр. пр. Якби се ВИГЛЯДОЛО, коли-б притьмом 
хотів напихати подібні слова у  язик літературний и их місцеве 
уживане, яке вже Богом-природою мають, розширяти и уза­
гальнити лише на тій підставі, що они людові и ори/инальні?

Инша річ з провинціональніши виразами, котрі, хоть лише декуда 
уживають ся, та виражають понятя, на які не легке або и зовсім не ма 
шшюго виразу. Такі „провииціонализми" годяться, щоби іх  увис- 
шити до значіня загально літературного; так пр. на польский вираз 
„uszczkn^c" не ма инших виразів лише „вчахнути, відчахнути1*, 
тоті слова (уживані первістно лиш декуди у  Стрийщині) ввійшли, 
у річ літературню. Вираз визвіздити ся (о небі) уживаний декуда 
в Стрийщині, именно коло Калуша, не має нігде синонімного ви­
разу, а так вдатний и хороший, що з легкостю прийме ся в язиці 
літературнім. Подібно слова первітннй, повітннй (коло Дрогобича) 
зовсім правильні, синонімів до них не легко найти, можуть також 
ввійти в загальне уживане. Декотрі провіїнціоналіізми дуже пожадані 
для відтінкованя вираженій, так н. пр. libereinstimmen, sich. einigen, 
einig werden, ііЬегеіпкошпеп:- согласити-сь(Укр.), згодити-сь (Гал.), 
токмити-сь(такожbedingen), потокмити-сь (колоЖуравна в Стрийщині; 
староруск. токмо —  тілько уживане декуди в горах). Як вже сказав 
у статті поміщеній р. 1873 в „Правді", я непротивен провинціона- 
дизмам, «сьм за уживанбм місцевих виразів з всіх нарічей южнору- 
ского язика, але бажаю, щоб у  тім всім був „якнй-сь ре/улятор“, 
розумний вибір, а не безпорядочннй „натовп", як того хоче п. Н. 
Я не бажаю, як мені впирає п. Н., писати виключно певним тілько 
говором, противно я желаю, щоб писано язиком южноруским,
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беручи з усіх нарічій те що найкрасше, найправильнійше и най- 
одвітнійіие, але придержуючи-сь в головнім визначних «орн най- 
красшого и найбогатіїїого говору в згляді граматичнім, и всюди, 
де лише лучнлось мені виступовати прилюдно —  в практиці доказ- 
но обявляв я сю гадку.*) Так есьм за одноформностю —  розу- 
міє-сь в певній м ірі, есьм за тим, що яко добре и одвітне узнали 
просвіщені народи Европи. Геть з мріями якоісь пустоі шатанини, 
язиковоі! Не рівняймо-сь з народами віків давно минутих, про 
котрих обставини одмінні від сегочасннх ми и не вспіемо судити 
гаразд, а рівняймо рух нашоі літератури з прямованями у инших 
літературах живучих: а побачим, ще раз кажу, що скрізь, де лише 
література змогла підняти-сь на висілий ступінь и збудила загальний 
в народі интерес, зачали в письменнім язиці «орми усталювати-сь, 
появили-сь відтак граматикарі, що помічали закони язика на творах 
лучших пнсателів и на говорах людових, тиі же закони збирали 
у  систем и впслідки своі уділяли другим— учили іх язика, одним 
словом згявлялн-сь регулятори. Через те язик народній не зійшов 
,.на дивогляде и, противно усилив ся , укріпив ся и пишно зацвив 
в літературі.

Що до моего висказу: „випадає уважати на тое , що вже 
загально від письменників принятим зістало**, п. Н. обертає ся на- 
смішливо. Однакож п. Н. Фактів, котрі я подав, не збив и збити 
не може, от пр. що до слова „жайворонок**, и піднімає лише на 
сміх гадку справедливу, котра в практиці у  нашій літературі давно 
вже по части осущила-сь и удійстняє-сь дальше и тепер в наших 
очах. Справді належить нам будовати на людовій підставі; се 
найкрітиа підвалина нашому язику; однакож думати, що люд 
и лише тілько люд В ТІЙ Фа зірозвитку, в якій він в тепер (бо те ро­
зуміє п. Н. через „авторитет народе**), цілину становить, а все проче 
порікати и з горн називати ложью, єсть такий же екстрем, як 
напрям пок. Зубрнцкого н єго товаришів нехтуючих и презира- 
ючих милозвучне н богате слово нашого люда. Сам люд не ста­
новить ще народе, то лише корінь народа. Письменність южно- 
руска не зродила-сь за наших часів, а тріває більш ніж тисячу 
років. Що було зроблено перше, не все пристає до вимог часу, 
до нашого теперішного язика; однакож з того ще не слідує, щоби 
зовсім кидати те, що вдіяли наші отці и праотці, що добре и може

*) И ншііміі словами говорить н п. Сакун тое самос. „Від цего я взяв за фонд 
ПодніпряноькиЛ говір.** Як бачити, я еогласен з п. Сакувом що до самого принципу,
а розходимо-сь лише в декотрих подробинах. ЯГ. В.
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бути славою и окрасою для нашого язика єще п тепер. Всі пп> 
сателі Украіньскі, закордоньскі (котрі відай на велику досаду 
п. Н. приняли в головній річ Чигрино-переяславску, а відтак за­
взятущі одноФормці!) поняли добре, що в язиці .подовім тепер 
богато потеряло-сь слов або замінені зістали свойскі слова чужими*), 
тож обертали-сь все до старословіньского и староруского и при- 
нииали богато з відсель виразів. И слушно. Брали из свого, своє­
рідне а не чуже. Язик старословіньский, плеканий Русинами, 
в плині часу измінений и зрушений, наш письменний язик старо- 
руский, то також святощ для правого Русина, як живучий язик 
люду. У всіх наших писателів декотрі вирази зачереті з тої бо- 
гатоі скарбниці, котра засилює, мов та любляча мати діти, п другі 
літературні язики Славян (в згляді лексикальнім). Возьмім на пр. 
писаня П. Куліша, одного из головних моторів літератури лю- 
довоі, а побачим, кілько з церковного и староруского ужи­
ває сей муж многозаслужений. Тут виписуємо декотрі внняті 
з брошюри: „Григорнй Квітка и его повісті. Слово на новий 
виход Квітчиних повістей. Написав П. Куліш. Сапкт Петер­
бург. 1 8 5 8 .“ И так листок за листком подибуєм: восторжествуе, 
огласити, труждатися, возмужало, глаголами, обладив, опу­
шити, непшевати (підозрівати, думати) о гріхах, вонлюбнпт, 
возревновати, поприще, вопль, создатель, совершеньство, совре- 
менник, содержать, обпеклися, прпснопамятні, блаженьстоо, 
торжество, благотворящий, художество, исповідь, источник, 
возмегодовав, Бруховецький її йго превмники, возмутившись, воз- 
гласилось.

А то само и у  Галицких писателів. И так пр. староруске 
слово луч в теперішній мові люду загинуло. Есть лише лушня -- 
luczywo, Kien, Kienliolz, луна (м. лукна) Feuerseliein ; W ictler- 
liall. Однакож в літературнім язиці слово луч живе, частю випирає 
навіть тепер скрізь уживане „промінь" , іімеино у Галицких на­
родних писателів; у  Украіньских рідше. У Шевченка:

(До Слави:) Де ти в ката забарилась
З  своїми луками? (гл. виданнє Львівске т. 1. стор. 211.)

Тому то належить узгляднити и шановати тое, що вже мно* 
гиии письменниками принятим зістало. Тую гадку уповодовав я 
належно вже и перше, а п. Н. питає-сь, чим „узасаднить" п. В.

*) Коло Корчина в Стрий іцн ні щпроруске сливо просі діне и? уживяс-сь: в а місто 
того кажуть там „божа просі денціли (providentia). И. В.
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свою гадку? але аргументів наведених в первій моій статті м  
збиває.

Форми „одини уживають усі лучиїі писателі нам звісні, пи- 
сателі Украінскі Шевченко, Куліш, Вовчок, Стороженко и др. —  
и ми-6 мали кидати усвшцену переважною масою люду и лучшими 
вашими писателями уживану и загально приняту вже Форму, а взяти 
похапцем, попудом „ ідей44 ? II. Н. очевидно дуже слабу силу при­
писує нашому людови, коли думає, що миліони омоскалили-сь до 
того ступня, що вже мов „по указу“ говорять один! Що «орма 
один єсть южноруска и має аиалогню з иншнмн словами подібно 
зачинающнми ся , ствердив я доказно при водячи приміри. 0  моіх 
примірах н моім виводі п. Н. и не згадує (бо аргументи такі, 
що іх кождий признати мусить), а наводить и собі приміри, де і  
повстало з старосл. є; однакож слова ним наведені (іі, in, Київ, 
осінній, Матвій) жадноі не мають аналогиі з словами як один, 
озеро. Що до „гине44 примічаю, що я подибував у  лучших писа- 
телів Украінских Форму ище місто еще (зрів, німецьке itzt и jetzt). 
Форма videHu в добавок наводить двоєзначність, без чого з хісном 
можна обійтн-сь. Ід-е-н прич. страд. з минувш. вр. від істи старосл. 
яд-е-т. Від ідей утвор. ідіте (зрів, старослов. ядение, яденіе). 
Форми „ідіння44 уживають на Украіні; „ідіне44 чув я також у  люду 
коло Дрогобича. [В Галичині творять прич. страд. мин. вр. також 
після четвертоі кляси: іджен (іди-е-н), відтак аналогично була б 
м Форма „іджене. “ Однакож богато вештаюни-сь межи нашим лю­
дом в цілії вислідованя материньского язика, нігде не доводило-сь 
мені чути „іджене1̂.] То поводи, для котрих перше виступовав 
в тепер виступаю против уживаня Форми „ідей44 в значіню unus. 
П. Н. кінчає свою річ що до того слова: „Форма ідея не носить 
па собі нічого такого4*, т. є. думав по німецки an sich tragen, 
відай се значить, „не має у собі нічого.44

П. Н. дивує ся , у якій книжці украіньскій вичитав я цесь, 
цеця, цеце. Питане зовсім не потрібне. Не було и бесіди об тім. 
Я сказав „Украінцями часто уживані44, через що не розумів лише 
Украінских писатедів за кордоном, але також и прихильників Укра- 
іящкни в Галичині. Не раз був притомен горячим спорам о те, 
як належить писати, чи ся, сей, чи ця, цей. Як арГумеит важний 
кладено те, що в декотрих сторонах Колоинйщипи справді кажуть 
цес, цеце, а декотрі молоді люде з опалом кинуїи-сь писати и , го­
ворити цесь, цеця, цеце, обнімуцця —  думаючи, що у  тім вся сила 
v  краса Украінского слова! Що ся оддільно в тій Формі и на 
Украіні подіібув-сь, видко з приміра наведеного „Ой як ся маєш44
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etc. Розріжняяє Форм сей dieser и цей dieser da невеликої стій- 
ности. В сторонах бо, де говорять цей, не говорять сей, я на 
відвороть. Цей тоб самоє, що сей, лат. hie. Отсей, сесь єсть лише 
скріплене сей. Тому то и подибати в Украіньских книжках отце 
н отеє без ріжниці в значіню. —  Яке помагай Біг, таке и бодай* 
здоров! Я запитаю п. Н., де, в якому царстві та государстві він 
чув або бачив написані Форми: церце, цело, сповідалця замісто; 
серце, село, сповідався?

II. Н. подав тут яко „ н о в и н у щ о  у Бродщині говорять по­
дібно до Укааіньского робицця и т. д. Ту мушу замітити, що 
н справді в Бродщині многі визнанії бесіди, як Форма, акцент, 
склад в иногих зглядах схожі з Украінскнм. Однакож замітка 
п>. Н. надсаджена трошки, переборщена, невірна. В виговорі бо 
жителів коло Бродів чути вправді злите т и с при глаголах и ся 
(котре там завсігди кладе-сь по глаголі: робиться а не ся робить), 
однакож: оно> не так визначне и різке, як чув у бесідующих Укра­
їнців (закордоньских). Також не говорять у  тій части Галичини 
ні цей, ні оцей, а все лиш сей, отсей. II. Н, так велику вагу 
кладе на фопєтичпє злите т н с в ц ; але ж годі все лиш на Фо­
нетику уважати. Ч истофонєтичнєі правописи досі ніхто еще не уло- 
жив. Если-б однакож сподіяло-сь те чудо, тогді-б вільно було пи­
сати: гупка, мопка, фторий, фпасти, фхлібі; гиткій, лехко, 
піхті, логика, тягикий; лаука, любов и пр. пр. -

При Формах „питаній, прямованійи etc. п. Н. розрядив про­
тив мене цілу батерпю електрнчню. Наперед каже „сущники за­
кінчені на не.“ Мусимо вияснити, що окінченє тих сушників 
єсть є (властиво ье, ге в стнросл.: зачать +  иє, зачатиє, пізнійше 
стрічають ся також Форми зачатів; веселг +  иє, веселив, веселіє, ве- 
сіле; зело-\-иє, зелив, зеліє, зіле и др.). Дальше говорить: „не знаю, 
для чого п. В. домагаецця роднт. мн. ч. на ній. “ Уперше окін- 
ченв родит. пад. не єсть ній, тілько ій. В друге. Скрізь у  цер­
ковнім и старорускім подибуєм Форми род. пад. мн. ч. тих сушни­
ків на ій. П. Н. признав, що многі слова з церковного народ 
переняв и уживав у  таких слів окінченя па Власпе то го­
ворить за мною: видко, що та форма и тепер еще не чужа 
народові*.*) Обернім ся ж відтак до найлучших наших граматик. 
У Головацкого Граматиці на стор. 7 7 : „У имені с і  иягкииі за- 
конченьємь т. в. на (де) и (є) уживав ся вставка самогласнои

•) П. Н. пише спао’нті, воздвижетії, котрі то Форми суть причастямп мив.
И. В.врем»
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(е, і) наконечнои с і  доданьєиі полугласнои й , н. пр. оружьє, 
оружей (ій), подворьє, подворей (ій), копіє, копій, намфреньє, на­
мореній.“ —  У Осадці, видане друге стор. 57 : „Имена с і  мягкимі 
оконченьємі на ье (ви. іе) мають в і  родит. пад. множ. числ. зви­
чайно ій: шитьв, шитій, подворьє, подвдрій, намОренье, намореній, 
оружьє, оружій н пр.; весольє має весіль.а (В добавок скажем, най 
посилкуе ся п. Н. утворити Форми: шить, подвірь, терпінь, стра- 
дань, понять від шите, подвіре, терпіне, страдане, понятє! ) —  
Дальше загляньмо, яких Форм уживають наші літерати. У галицких 
писателів переважно лучають ся Форми на ій, як реченій, моленій 
и т. д. Загляньмо до книжок Украіньских, виданих за кордоном, 
именно у згадану в горі брошюру: Григорий Квітка н его повісті 
п. Куліша. На стор. V. на самій долині подибуємо: „а далі по­
кажу, в і  чому сила и краса его п и с а н ій на стор. ХН. и ХШ . 
„ІІримушаві віні себе иноді до найважшихі послушаній чернечихо. “— : 
Відтак подивім ся у „Х ату“, альманах виданий п. Кулішем р. 1860 
стор. XV.: „иаігь Вовчокі не появиві нічого нижшого одь пер- 
вих і своїх оповіданій. “ Протоє бачимо, що Форми на ій не тілько 
у Галицких писателів уживані, але також и у  Украіньских и не ма 
жадноі причини, щоб іх  кидати.

II. Н. говорить о Формах „насінь, еільи, котрих у  люду не поди­
бати. Had не и зіле (подібно як волосе, листе, колосе, шле, пуле) яко 
зборові (collcctiva) заключають вже в єд. числі понятє многости, 
тому то люд н не творить від них ми. числа. Форми однакож 
„насіня, зіля“ яко pluralis стрічають ся в устах рускоі интели- 
генциі в декотрих наших книжках, тому то треба и подумати 
о тім, як в другім падежи мн. ч. мати муть сі сущники. На путь 
справить нас аналогия. Напне подібно як писане буде мати насі­
лій, зіле подібно як вегіле, зіль. (Відтінок значіня такий: насіня 
plur. --- Sam enarten; зіля K rautarten, Pflanzenarten. У люду чув 
я все лиш зело, зела, зел; зіле, всіляке зіле; ріжне напне). П. Н. 
каже: Форми оповідань etc. „стоять на певности ФИЛОЛОгичнійи, 
однакож того реченя близше не пояснив и не уповодовав. При 
кінци пригадав собі п. Н. на слова взяті з церковного и сей час 
творить притьмом число множественне (sic!) від спасете, спасения, 
спасений (das Heil, des Heiles, p lur. die H eile , der H eile??  !!), 
але и тут не забув п. Н. про „своенароднеи закіньченє „спасень“ !

II. Н. веде дальше: „народ и його мова найбільший автори­
т е т і  Велика правда у  сему висказу, тілько п. Н. чудно-дивно 
притулює ся до него. Відай думає, що тим авторитетом він сам, 
круг єго понятій и знаній. Ремствує дуже на се , щоби „не ви­
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шукувати и не виковувати собі сдова и Форми навіть и не схожі 
на духа народної мови“ (се нова загадка; ноже п. Н. розумів: 
„не згодні з духом язика“ або „противні духови язикаu ?). Тут 
містить ся страшенна погроза против многих с.іів и вираженій 
мною вперве введених у  річ дітературню. Я заявляю, що всякі 
слова и виражена, котрих уживаю, суть або живцем взяті з уст 
люду або утворені мною на лад иншпх народних виразів, власне 
в дусі народного язика. Есьм готовий відперти всі заміти не пу­
стим говірканєм, загальними, а подаючи спеціальні, певні и точні 
дані.*)

Йван Верхратекии.

Літературні звістки.
—  Коштом и заходом товариства П р о с в і т а  вийшла: ; ,Кмижка 

ДЛЯ вправьі ВТ> ітьмецибмі» ЯЗЬІЦ% Д-ра Янотьі, Призначена для 1. 
и 2. клясьі шкбл'Ь /имназіяльньїх'ь. На рускій язьікт» переложіпгь и для 
молодежи рускои приладивт> АмвроСІЙ ШанковскІЙ, ц. к. професорі. 
Гимназіяльньїй.44 —  До недавна єіце в 4-х низших клясах ц. к. академ. 
/імназиі у Львові, де викладовий язик є руский, не було— крім исторіі 
Піца —  ні одноі шкільноі книжки рускоі; ба навіть рускі читанки були 
майже зовсім непридатні. Відколи ж Просвіта знялася зарадити сему 
недостаткови, декотрі кляси мають вже майже всі книжки рускі, а до 
року може й одноі книжки не буде хибувати. Розуміється, що в най­
більшій части сі книжки суть переложені, именно з учебників німецких; 
але раз що вибирано звичайно найліпші оригінали, а відтак лиш сим 
способом так скоре видавництво книжок було можливе. Внрочім не 
инакше —  и зовсім справедливо —  робили и Поляки.

—  Також накладом П р о с в і т и  що пно вийшла з друку популярна 
книжочка п. з.: Б&ЙКИ, написав Павло С. На двох аркушах великого 
Формату (такого як всі популярні книжочкн Просвіти) поміщені тут 
близько 200 бае'к, писаних в більшій части віршом, декотрі прозою. Де­
які з сих ба€к вже знані з давнійшпх популярних видань Просвіти, 
именно яЗорі“, або з ріжних шкільних читанок. Відзначаються именно 
дуже користно легкостю и складностю представлення.

*) Поміщаючи розправи пп. М. Нетягп н И. Всрхратского, мн враз мусимо ви- 
сказати бажанне, щоби вояка полеміка велася цілком холодно, без непотрібноі або 
й нічим не узасадненоі дражлнвости. Тілько такому бо, зовсім обхєктивному спосо- 
бови писаня можемо давати місце в нашім ч&сопнсьмі. — Рсд.
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—  Сими днями вийде видане. виділом Просвіти СлравоЗДане 8 ДО- 
теперішноі ДІЯЛЬНОСТИ Просвіти (від часу єі заложення). Справо з дане 
се, котрого видане ухвалено на остатних загальних зборах, отримають 
и передплатники Правди, тому не подаємо тепер докладнійше его 
вмісту.

—  И Галицко-руска Матиця здобулася на шкільну книжку для 
Гімназий, пменно накладом єі вийшла у Празі: „ЗООЛОГІЯ сг  образками. 
Для низшпхі» кляст» середнихчь школі» сочинпвт» Д-ргь А л о й з і й  П о ­
кори uft. Перевівт» на рускій язьпгь М. ПОЛЯНЬСКИЙ, професорі» при 
ц. к. академ. гпмназііі во Львові.и Се перва зооло/ія, котра виходить 
в рускім язиці,— а по-прп Ботаніці п. Верхратского, виданоі також не­
давно, Просвітою, перва книжка з природної исторіі; бо учебники д-ра 
Воляна, видані перед 20-ма роками, не заслугують навіть на назву 
р у с к и х  книжок. Хотя що до язика де в чім не годимося з ш. авто­
ром, однако не можемо п в язиковім згляді заперечити сій книжці 
внаменитоі стійпостп, яку має п ві взгляді дидактично-педаГоГічнім.

—  Недавно появився у Львові: „ПервОЦВІТ, Кадриль 3 руСКИХ 
Г1ІСЄНЬ, уложив Николай КумаН0ВСКИЙ.“ Половину доходу призначив 
ш. автор на народні цілп. —  Дістати мож в канцеляріі Просвіти.

—  Друковані в зіпнувшім році в Правді оповідання И. НвчуЯ 
Новий чоловік и казка Запорожці вийшли також в окремій книжочці, 
п. н. Оповідання Йвана Печу я. —  Дістати іх можна в канцеляріі това­
риства „Просвіта.u

—  Vergleichende Grammatik der elaviechen Sprachen. Syntax, 
МІКЛОШІча —  вийшла з друку, и можна іі дістати у Braumuller-a, Wien, 
Graben am Eck. Звертаємо на се діло увагу як всіх філологів и люби­
телів нашого язика в загалі, так особливо тих наших людей, котрі зай­
маються укладанням учебників, именно грамматик новочаснпх, а осо­
бливо класичних язиків на язиці рускім.

— В Австрийско-угорскій монархіі виходить сегороку 7 чаСОПИСЬМ 
більше або менше руских, а се: 1) Правда; 2) Наука, популярне 
письмо о. Наумовпча, виходить раз на місяць в 3 аркуші в Коломиі; 
3) Руская Рада, політична Газета для народу, виходить також в Коло­
миі, 2 рази на місяць в */8 арк. або в 1 аркушу; 4) Рускій Сіонг, ча- 
сопись церковна, виходить 1 раз на 2 тижні в 2 арк. уЛьвові; 5) Учи- 
шель, Газетка для учителів народних, виходить у Львові під редакциєю 
М. Клемертовича 2 рази на місяць в арк. враз з Ластдвкою, додат­
ком для дітей; 6) Слово, політична Газета, виходить 3 рази на тиждень 
у Львові; 7) Карпатг, „общественная, церковная, науковая, литературная 
■ економпческая газета**, виходить раз на тиждень в Унгварі.
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ч м п  и и л т и 'н и к ш ж и і
Дебати к о н ф є с с и й н і  в Раді державній и Русини.

II.

Если не могли-сио ві всім згодитися з принципіями першого 
законе конфєсси йного, то суд наш о другім законі конфєссийнін 
„про заряд церковного майнаu мусить випасти далеко не так 
строго.

При осуді сбго закона треба мати на оці дві обстанови.
Провідною гадкою при сім осуді мусить бути засада, що 

кожде товаристо, чи воно собі зовсім приватне, чи політичне або 
релі/ійне, повинно самостійно и независимо від всяких впливів 
чужих, внішних завідувати своім майном, мусить бути засада са­
моуправи, за котру ми все стояли та стоімо, и котру усе ни­
нішнє поступове товариство за єдино справедливу та користну 
вважає.

З другоі сторони треба однакож розважити, чи церков като- 
лицка в Австриі стоіть у такіх взаєминах з державою, щоб за­
сада самоуправи и невмішування держави в завідуваннв єі майном 
була справедливою, т. є. чи стоіть церков у  таких відносинах до 
держави як инші, приватні товариства, котрі повну самоуправу 
мають и котрим така належиться, инакше сказавши, треба 
увзляднити, о скілько идея самоуправи в конкретних відносинах 
церкви католицкоі в австрийскій державі справедливо та користно 
осущити дасться.

Другі товариства, маючи ціли державним цілям не противні 
и державою одобрені, осущають ті своі ціли власними силами, зви­
чайно не жадаючи и не отримуючи від держави помочи матеріяль- 
ноі. Як скоро однак таке товариство стане побирати підмогу від 
держави, надає тим самим державі право надзору над завідуванєм 
свого майна. Приміром най послужать акцийні товариства же- 
лізннць, котрим держава певний дохід від іх акций забезпечила.

В Австриі заняла церков католицка з давен давна таке ста­
новище до держави, що не можна іі було вважати товариством 
чисто приватним, тільки мала вона и мусіла мати характер бодай 
швоффіцияльний, коли вже не зовсім оффіцияльний. Вже тота 
одна обстанова, що держава забезпечує духовним побнрані платні 
(уділяв так званий titu lu i mensae), поставила церков під взглядом
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завідування єі найлон в зависимість від держави. Правда, що ДУ- 
ховні побирають платню свою передовсін з Фонду релі/іКного; 
однакож що з Фонду релі/ійного на оплату всіх духовних не стане, 
мусить держава зі свого, т. є. з податків и иншнх престаций оби­
вателів доплачувати. А принявши обовязок сей на себе, не ноже 
держава не вглянути в завідуване церковного майна вже из за 
одвічальности, яку иає взглядои своіх обивателів платячих податки. 
Як би вона сего не робила, иогло би легко статися, що майном 
церковним завідували б орГани церковні зле, держава ну сіла б біль­
ше доплачувати, а через те й більші тягарі на обивателів накла­
дати. —  ІІомимо того, що 'стосунок сей є зовсім несправедливий, 
особливо в Австриі, де в кождім краю короннім знаходяться ріжні 
релі/іі та конфєссиі, и проте обертати доходи держави членами усіх 
тих ріжних конфєссий складені в части на ціли одноі конфєссиі а 
другим конфєссиям казати своі видатки конфєссийні приватно из фон­
дів власних покривати, значить те саме, що кривдити всі другі кон- 
фєссиі на користь одноі проте/ованоі: помимо того всего. лишила 
перша конФессийна устава, про котру ми в попередущім числі на­
шого часописьма говорили, ті неприродні и несправедливі відносини 
католицкоі церкви в Австриі до держави. Правда, що відносини сі 
виробились исторично за часів нетолеранциі середновічноі, де цер­
ков и держава зливалися в одно, або, инакше сказавши, церковна 
и державна власть були після поняттій тогочасних тільки дві сто­
рони, два ріжні поля діланя одноі и тоі самоі від Бога устано- 
вленоі власти. Після обставин виступала тільки в ходу историі 
то одна то друга сторона тоі единоі власті! на перший плян и 
затіняла другу. Правда и се, що відносини такі, виробившіся з хо­
дом часу, зрослися майже з житєм нашим публичним и що єго на­
раз розірвати годі. Однакож ми не видимо в іювійших уставах и 
кроку поступу у тім ділі до лучшого, до становища, на якім 
стоіть теорія нинішного віку її на якім уже стали Сполучені 
Держави північноі Америки.

Ііозаяк церков не тілько не противилася и не противиться 
тим своім схибленим відносинам до держави, то мусить приймити 
також консеквенциі того становища, бо, як то кажуть, „що громадці 
то й бабці “, що вважаємо справедливим против приватних товариств, 
те мусим вважати справедливим також против церкви. Право мусить 
бути однаке против усіх, не може робити задля нікого різниці, котра 
в самім ділі не мала 6 основи. Надзір держави над завідуванєм 
церквою майном своім стався ще природнійшим після нового кон- 
фєссийиого законе „порядкуючого внішні відносити церкви като-
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дпцкоі до державиu, котрий законом духовні з автономічних уряд­
ників реліЛйноі корпорациі, якими доси вони бодай в части були, 
суть поставлені в ряд з урядниками держави, а становище іх про­
тив держави майже зовсім зрівнано зо становищем урядників, и 
про око тільки та ріжниця між ними лишилася, що при именованю 
духовних власть церковна дає своє Формальне ніякого впливу не 
маюче потвердженнє.

Так бачимо, що засада висказана у  другім законі конфєссийнім, 
засада, що церков завідує майном церковним під доглядом держави 
а по части навіть держава майном церковним завідує, є тільки 
наслідком неприродних відносин церкви до держави, котрі вироби­
лися давно а котрих новійший у  попередущому числі зганений за­
кон конфєссийннй не усунув, а тільки ще погіршив. ІІринявши 
раз перший закон яко Факт, випливає другий яко природна кон- 
секвенция того Факту и вже нікого здивувати не може.

Згодившись раз на те, щоб держава забезпечувала, а, як по­
треба покажеся, зо своіх фондів виплачувала платню духовним, 
дійшла церков католицка в Австриі до того, що стратила само­
стійність в завідуванні майном своім на користь держави.

Хотяй ми сих відносин, як кажемо, зовсім похвалити не мо­
жем, и раді би-смо були, щоб церков зістала зовсім на рівні 
з иншими товариствами приватними поставлена, щоб отримала повну 
самоуправу и зреклася підмоги побираноі від держави: то не мо­
жемо зо становища справедливости дорікати комнаті послів за 
ухвалене закону о завідуванні майном церковним, як довго церков 
своіх претенсий до скарбу девжавного не зречеся, и мусимо вважати 
надзір держави над завідуваннєм майном церковним за оправданий 
конечностю та обовязком держави против єі обивателів и платячих 
податки.

Принявши що тільки висказаний погляд за основи нашого 
осуду, не можемо вважати и поодиноких мір и потрібностей, які 
уставе про заряд майном церковним установила, несправедливими, 
а противно мусимо признати, що вони випливають лоЛчно яко 
наслідки з принятоі засади, бо суть тільки средствами до осягнення 
ціди, контролі и доброго заряду маєтком церковним. Зовсім при­
родним в проте, що доходи опорожнених парафій и висших уря­
дів духовних мають припадати фондови релі/ійному, що за високо 
дотовані уряди оплачувати мають надвижку доходів до Фонду ре­
лігійного и що ті гроші ужитися мають на поліпшене дотациі 
урядів церковних зле дотованих. —  Ся остатня установа тим спра- 
веддивійша, що дотация урядів церковних була доси на стільки
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разшцо нерівною, що, коли доходи деяких духовних урядників 
ними на десятки та сотки тисячів, инші духовні особи не могли 
ЛИХО ИЗ СВОІХ доходів жити.

Тільки переведене сеі остатнеі міри дуже тяжке. Установлене 
правила, після котрого можна би справедливо осудити, яка дота- 
дня єсть для дотичного уряду церковного достаточна, и способу, 
в який дохід того уряду повинен бути справджений та обчисле­
ний —  се річ дуже тяжка, и на трудности впнайденя тих правил 
може розбитися воля законодавця: спровадити більше розмірний 
и справедливий поділ доходів з майна церкви між поодиноких 
урядників духовних. И так не зовсім можемо згодитися з поста- 
новленнєм, що підставою до обчислена доходів має бути капітал 
«ундацийний дотичного уряду, а яко дохід того уряду приймаєть­
ся певний процент від того капіталу и дочислюєся инші доходи 
з сим урядом сполучені. Правило се не конче добре, бо не вся­
кий капітал дав в загалі дохід, а дохід не всюди однакий. Задля 
того може оден уряд з капіталом більшим (а меншим доходом) 
давати взглядпо більше до Фонду релігійного, як другий уряд з 
капіталом меншим, котрий капітал однако більший дохід приносить, 
як капітал більший першого уряду.

Русини в Галичині.
(Вістннкт. Евроиьі 1873. Янітрь, Фсвраль.)

п .

(Дальше.)

.„Декотрі из осіб, маючих більший вплив між Русинами, яко 
совітник аппеляцийного суда и віце-маршалок сойма п. Лавровский 
в крил. о. Павликов, хотіли протестувати против відречення своіх 
товаришів від Формули Головної Рускоі Ради 1848 р. и удалися 
до крил. Куземского. Се був той сам Куземский, котрого потік 
назначили уніятским єпископом до нас в Холи, де він и захвалюваний 
був и нашими и галицкими часописями яко ревний очиститель уніі від 
ультрамонтапскнх елементів, а потім знов з якихсь нерозгяснених 
причин (заграничні Газети писали, що буцім-то в наслідок тайних 
зношеній з Римом, де він жалувався на насильні дійства нашого 
ряду) опустив Россию. Того-то Куземского й просили тогді скли­
кати „Головну раду*4 для протесту (Головноі Ради тогді не було,
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бо давна „Головна Рада44, з 1848 р., в кілька літ по сіп році 
була розвязана, а нова „Руска Радаи завязалася аж в р. 1870, 
се ж діялося в р. 1866 ; сей протест иав би був походити від 
истнуючих тогді товариств, Матиці, Народного Дону и и. —  ред. 
Правди). В Відни поняли заявлена „Слова44 н о. Науновича яко 
ввзов Австриі. Гр. Байст сказав: W enn die Ruthenen Russen 
wSren, so mflsste ich es bedauern ; da es aber nicht so ist, so 
muss die Regierung in  den neuesten Manifestationen derselben 
eine Oesterreich feindliche Richtung erblicken und kann unmog- 
lich sie unterstdtzen. M ein Rat w are: um kehren, ehrlicli um- 
k e h re n , wenn das W ohl der Nation ihnen wirklich am Herzen 
liegt. Головну Раду, зі взгляду на ваятість положення, зібрати 
було конечно, для того, щоби або відкинути Формулу виголошену в .Га­
зеті, котра служить орГаном Института Ставропигійского, Матиці 
н Народного Дому, або потвердити іі або обгявити, що всякого 
роду думки Русинів о своій етнографічній народности и літературі 
не мають нічого спільного з політикою и питаннєм про іх відно­
сини до Австриі. В сім або тім злучаю діло було би ведено ясно 
■ честно, —  але тут то й біда, що політики-крилошане не хотіли 
ясности, раз тому, що все таки мало чули іі в своїх головах, 
а  в-друге тому, що ясність перешкоджала б ім вести двояку або 
трояку гру в Відни у  Німців, ві Львові у  Поляків, и в Россиі 
у наших СлавяноФІлів и обрусителів, котрих тогді за границею 
вважали партією, керуючою навіть и нашим рядом. Ось чому 
крил. Куземский відповів, що заявлення приватних гадок журналі­
стів не заслугують на те , щоб против них протестувати. Така 
дволичність в поступованню галицких політиків була стільки-ж ви- 
рахована, скільки й натуральна, тому що не могли вони не видіти 
хоч часами, коли мрака Газетних Фраз трохи розступилася, що 
Россия зовсім не так відноситься до Галичини як (Італія до Ве- 
нецні, що и Галицкий нарід зовсім не так настроєний як вене- 
циянский, що и суспільність у  нас дуже холодна до галицких 
„родимців14, будучи аж надто занята своїми домашними ділами, —  
и що проте борба за народність руску в Галичині повинна ве­
стися на внутреннім поли, внутренними средствами, в вимінках 
австрийского політичного устрою, а не заграннчного, и що відтак 
не мож було зривати зовсім з Австриєю. Але чи-ж не було 
практичнінше цілком и не кричати про поміч зо вні, коли на неі 
мала була надія, и займатися своіми справами, справою під­
няття моральної и матеріальної сили свого народа? —  при тім 
кождий міг мати об етнографічних відносинах руского народа таку

13
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думку, яка випливала з вго наукового пізнання н розвідування, 
u розвивати літературу відповідно тин идеян етнографічним н фі­
лологічним та літературним вкусан.

„Тепер же се нове звязуванне питання о народности и літе­
ратурі галицко-рускііі з політикою а притім нещирість и дволичність 
поступовання рускнх літератів н політиків після 1366-67 р. стя­
гнули на Русинів —  н, що найважнійше, на невинний ні в чім 
народ —  всі лихі наслідки оппозищіі а не дали ні одноі корнети, 
яку веде за собою отверта оппознцня, котру поважають и бояться 
єі н з котрою проте мусять рахуватися н договорюватися. Цен­
тральний ряд не тілько лишив литаинб о взаєминах Русинів и По­
ляків галицкому сеймовії, але навіть, як виразився Гр. Байст, сей­
мовії тому, т. є. польскій більшості! его, оставлено було рішити, 
ob uad wie fern die Kuthenen in Galizien zu bestehen lmben. 
1І0.1ЯКН очевидно не робили церемоній з Русинами, всюди, де мож 
було, поставили урядниками Поляків, ввели польский язик в адмі­
ністрацій, в суд, відкинули права руского язика в школах. Цен­
тральний ряд давав прпзволенне на всі тиі шкодливі для Русинів 
установи Львівского сойму. Відтак дволичність, за котру ми гово­
рили, мала зовсім шкодливий моральний вплив на особистости 
и характери в рускій суспільності!, старій и молодій, —  а осо­
бливо, коли після взміцнення Поляків в соймі ся дволичність у  де­
котрих замінилася в трилічність, позаяк в центральних кружках 
Віденьских не покинули давноі тактики ведля часу страшити По­
ляків Русинами, а Поляки, як деколи, заявляли, що вони не про­
тивні робити уступки и Русинам, тільки щоб сі не дружили ні 
з „Москвою" ні з Німцями.

„Вже и попередня конституцийна практика австрийских на­
родів не була спосібна розвивати чесність и нужество, особливо 
у Русинів, —  а тепер стан слабості!, дезорГанізациі и розділів 
в рускій суспільности отвирав дорогу всякого роду еквілібристиці, 
експлоатациі на користь особистих интересів, запутаности суспіль­
них справ и т. и. В тих еквілібристичних вправах в ловленню риб 
в мутній воді особливо визначувались тиі кружки, з попереднії 
більше компактноі святоюрскоі партиі, котрі попередною політикою 
покорности успіли висунутися на перед, —  а на самім переді іх  
наслідпик Яхимовича, митрополит Литвинович. Насупротив двох 
неприятних для польскоі н німецкоі бюрократиі привидів, револю- 
цийно-гайдамацкого украінофільства и сепаратистичного москвофіль­
ства, митрополит и его близькі приверженці заявляли висілим сферам, 
що тільки вони можуть удержувати порядок в враю и приналежність
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его до монархії ГабсбурГів. Парламентська казуїстика —  подаваннє 
адрес, вздержаннв від голосовання, вихід з салі засідань н т. н. —  
ось чим заповнювалася діяльність політичних кружків руских, від 
1866  особливо зближених до митрополита, котрих стали звати 
„ політиками. “ За кілька літ Литвинович умер, престол митрополичий 
через якийсь час був опорожнений, престол єпископа також, и свя- 
тоюрска партия, в котрій замітна була вже й перше деморалізация 
н розділ, тепер зістала навіть без видимих голов. Між тим у  Відни, 
очевидно, шанси Поляків все йшли в гору: хто б небудь взяв 
верх, чи централісти, чи Федералісти —  в однім и другім злучаю 
Поляки мусілп отримати жадані ними уступки; Русини ж оказува- 
лись за слабі, щоб з шіми уговорювались не тільки Німці, але 
й самі Чехи. З  другої сторони ставало очевидним, що и на Рос- 
сию не було що надіятись. Вона й не гадала вмішуватися в вну- 
тренні справи Австриі, и крім передових статтей в Газетах та 
кількох сот рублів декотрим з галицкнх проводирів и редакциі 
„ Слова“, присланих славянскпм благотворительним комітетом, з Рос- 
сиі нічого не являлося в Галичнпу. Одні гадали, що Россия задля 
того холодна, що и Галичане ще не досить ревпі в заявлюваню 
своеі прихп.іьности, що „ Слово“ ще за мало усвоюе собі літера­
турний язик российский, —  и жадали в петербурских „Биржевьіхг 
Вьдомостяхг" радикального розриву як з австрийским рядом так 
и з тим літературним язиком, який все таки уживався в святоюр- 
ских виданнях, а деколи навіть наівно називався справдешним 
чистим літературним язиком, уживаним в Россиіі Не знаємо, які 
би практичні наслідки повело за собою усвоеннє такоі радикальпоі 
політики, чи нного би людей пішло за такою проГраммою, чи много 
би читателів в Галичині знайшла література язиком и духом не 
відрізняючася від петербурскоі и московскоі. (Цілком зірвати з ав- 
стрийскин рядом значило б виставляти руску народність в Австриі 
на затрату, бо доля Русинів австрийских почиває ще й тепер 
в дуже значній части в руках ряду; за такою політикою пішло би 
хиба кількох людей, не маючих нічого до страчення, а пішли би 
в тій ціли, щоби змушені були уходити до Россиі, де яко муче­
ники российскоі справи надіяли б ся добрих посад; література 
дійсно российска знайшла би ледве кількадесять читателів, бо одні 
відкидали б Іі задля язика другі задля духа —  ред. Правди), —  але се 
певно, що и така програмна політична и писання у  Львові живим 
язиком, яким говоримо и пишемо ми в Россиі, були би, як то ка­
жуть, „щось", така проГрамма була би по крайпій мірі штатною. 
Але ж для такоі проГранми у  Святоюрців не ма ані характере
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ані знання: вони ж пишуть не тільки до себе але навіть н до нас: 
„поздравьте" заиісць „пожелайте здоровьяи и т. д. Де-ж ім вида­
вати Газети таким самим язиком як „Голосі" або „Московскія 
Відомости"? Наконець, ще одна сорта людей серед Святоюрців, 
видячн що Поляки все ростуть в силі, що н. пр. навіть иіністрои- 
президентом став Поляк Гр. Ііотоцкий,. и що Подякам (а ще більше 
центральному рядови —  ред.) однаково не подобається ні „ мо­
сквофільство u ні „українофільство" (народовство) консеквентно 
переведені, надумались повернути до пропагованої вже передше 
Віденьским „ Вісти и комі" строго „рутенскоі" проГрамми, виплива­
ючої з идеі, що Галичане не частина 15-миліонового народа ма- 
лоруского, як обіявила в 1848-ім р. Рада руска, ані частина 
60-миліонного „народа русскаго", як говорило від 1866-ого р. 
„Слово", —  але окренішній 3-ми.сіонний нарід „Рутени." До тоі 
проГрамми и передше и тепер найбільше скланялися чистоі крови 
клерикали-уніяти и т. з. „ політикии, —  и не мож не бачити, що 
рутенска проГрамма подав найбільше шанс до добрих відносин 
з правлящими властями, які б вони не були. Висше духовенство 
в Галичині, т. є. крилошане, игумени, сам митрополит, найбільше 
наклоняються до такоі „політичної" и „рутенскоі" проГрамми. Тепер 
вони гадають о заложеню Газети з рутенско-клерикальним напрям­
ком під названнєм „Святий Юрій."

„Розуміється, що такі розділи и хитання в рядах осіб, пра­
влячих галицко-рускою політикою, не дуже спосібні посунути га- 
лщко-руский нарід на-перед на поли політичнім." П. автор наво­
дить „для характеристики галицких обичаів и відносин наівне 
оповіданнє одного из найстарших и найревнійших діятелів з духо­
венства гакицкого", о. Качали, о тім, як він іздив в 1868-ім р. 
до Праги и що з того вийшло. П. М. Т-овг наводить в дословнім 
перекладі майже ціле оповіданнє о. Качали (з Львівскоі „Основи" 
1871) о поіздці єго на зіізд славянский в Прагу, при закладинах 
театру ческого, на котрий зіізд поіхав без позволення митропо­
лита Литвнновича, а поіхав тому, щоби не дати заступати Галицких 
Русинів самим тільки п. Діднцкому и Павлевичеви. Сі два панове 
умовились з проФ. Лаианским, Великоруссом, щоби він и за них 
в имени галицких Русинів промовляв при обіді. 0 . Качала ж не дав 
себе заступити п. Ламанскому, но говорив сам, яко Русин, за 
єдностю Славян при рівноправности кождоі славянскоі народности. 
За тую єго ізду митрополит Литвинович докоряв єну , на що він 
іздив ? „що скажуть Поляки (котрих Газети дуже лютились на сей 
зіізд) и Голуховский?" и —  скинув о. Качалу з деканства...'
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„При таких відносинах каже п. Т-овг, „які рисуються в кождіи 
схові наівного оповідання о. Качали, чи-ж дивниця, що галнцко- 
руский нарід не далеко зайшов в політиці, маючи таких політиків 
(як иитр. Литвинович, о. Кульчицкий, о котрім також згадується 
в оповіданню о. Качали и т. д. —  ред.) проводирями и представи- 
телями?“

(Дальше буде.)

Допись.
З  У к р а ї н и .  (Секта штундистів.) Люд наш украінский 

по всіх явах життя свого більш прихильний до духу ніж до Форми; 
то-ж и в питаннях віри ніколи не зостановлявся над одним обря­
дом. Через цілу исторію нашого люду ми не вбачаємо одщепен- 
-ства в вірі.

Яко поєдинчий злучай ухилу від благочестя, котрий заворушив 
був наш люд, була унія з римско-католичкою церквою; та 
й ту, як звісно, заведено було у  нас силою, через підводний, 
в простий люд наш виставив против неі своє завзяття и кріваву 
розплату. На підставі такоі иинувшости Украінского люду маємо 
змогу и право a priori доводити, що й за нашого часу не мож­
лива річ про одщепність у  вірі серед люду за для Форми, обряду, 
чи то букви ради. Не диво ж, коли поява новоі за десять остан­
ніх років секти у  Полудневій Россиі, що словлять назвищем 
Штунди, и котра скоро шириться и приверта’ за малий час багато 
прихильників, —  не диво ж кажу, що така поява звертав увагу 
и побуджу є вельми значний интерес. Послушних до сієі секти за 
такий короткий час налічують тисячі; а з сего ми певне можемо 
завваяшти, що хутко до неі привернеться більша частина украін­
ского люду.

Поспитаємо, що так верне й прихиляє народ до Штунди? 
Од чого залежить притягаюча єі сила? Одповідь на сі питання ви­
явиться сена, коли пізнаємо як исторію, так и саму вдачу сієі 
секти.

Штунда зьявилась в исторіі давно. Брацтво Штунде завяза- 
лося в Німеччині. Заложив его у перве Пилип Яків Шпенер, ко­
трий помер у  Берліні 1705 року пробстои (благочинним). Він згід- 
ннв у  міцне товариство самих побожних християн свого приходу. 
Метою згинання було збагнути гаразд Грунту християнскоі правди,
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уложнти розумні и справедливі відносини до самого Бога. Таким 
лобістом зложене брацтво, яким завязав его Шпенер, не було ні 
сектою, ні одщепом. То була спілка чоловіків и жінок, не вва­
жаючи на літа, котрі що разу більш прихилялись до хрнстнянского 
життя. На той вчинок Шпенера подала голос уся протестанска 
Германія, де й саме прозвшце Stumle (час, година) заявилося за 
для того, що брацтво сеє збираюся в колишні часи. З  Німеччини 
Штунда поширилися по згеднаних Анернканских Державах, по 
АнГліі, Франциі, Швайцаріі, Голяндіі, Даніі, Швециі, поміж вихре­
щених Индів у  східній ІІндиі и He/рів у західній Индиі. Од часу 
до часу одбуваються величенні зібрання всесвітові Штунди, під 
прозвищем „Евангелицькоі спілки. “

1817 року колонія штундових з ВіртемберГа перейшла на 
Чорноморске побережжя, и з того часу Штунда почала прудко 
ширитися помеж Німцями колоністами в полудневій Россиі. На 
своіх зібраннях, дозволяних від российского церковного закону, 
штундисти читають святе письмо, співають духовні вірші, слуха­
ють проповідей. Зібрання сі мають своєю метою порозумілі відно­
сини до Христовоі науки и ствердження в християнах чистоі 
и правдивоі християнскоі моральности. И справді вони доходять 
сієі мети з великим поспіхом. Прихильники Штунди се найкрасчі 
люде спомежи німецьких колоністів: бііьіи од других ВОНИ освітні, 
правдиві, щедрі; до тогож вони її найзаможнійші хозяі.

Саме головнійше пристановище тепер Штунди в колонії Pop- 
бах, Одеского повіта, Херсонскоі Губернії, а головний еі діяч пас­
тор теі-ж колони Бонекімер, чоловік вельми освічений, зііздив 
цілу Европу, ще й прожив пять літ в Америці. Настановлений 
пастором в Рорбахівскій параФІі, Бонекімер взявся палко за працю 
евангелского проповідника, а при сему звернув увагу прихилити 
до Штунди Українців. Піднести моральність нашого люду, зменшить 
убожество, що походить від нерозумного та недбалого життя, —  
такими, на наш погляд, думками поводився Бонекімер, коли іфвй- 
мався за се дію. Справедливо було сподіватись и на украінскій 
ниві такоі корнети від Штунди, яку мала од неі й німецька. Жо­
дних социяльних або государственнмх замірів ми не вбачаємо 
в цілій Бонекімеровій діяльносте, бо тут не ма ім рациі й бути; 
яко пастир німецькоі колонії він міг проповідувати Українцям тілько 
підстави німецькоі Штунди, а Штунда німецьких колоністів вся «ун- 
дується тільки на Грунті християнскоі норали. Ми не думаємо 
и того, що проповідник мав бажання вчинити поміж православними 
християнами розраду, бо й штундові з німецьких колоній не сек-
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тантй, а тримаються міцно та поважають свою віру, ходять до свові 
церкви й разом з другими щиро моляться Богу.

Щоб зрозуміть з сбго боку характер праці Бонекінера, дуже 
правдивим нам видасться письмо Чпгиринского єпископа ПорФирія 
до Киівского митрополита про штундових, де він пише, що по 
звісткам, котрі він зобрав, Бонекімер радить простому украінскому 
лодови не кидати православноі віри, котра не перешкодить ім 
бути високо моральними християнами; коли ж вони, завважавши 
одміну поміж догматами и обрядами православними и лютеранскимн, 
питали $го про се, тогді він ім одказував яко богослов и пастор 
лютеранский.

Перші од других з украінского люду повернули до Штунди 
ті, що жили в околиці колоніі Рорбах, а звідси Штунда розшири­
лась по Одескому повітові, та перейшла в сусідні повіти —  
Ананввский и Елнсаветградский; незабаром прихильники Штунди 
зьявились в Киівский Губ. в Таращанскім та Звенигородскім повіті.

Перейшовши на украінский Грунт Штунда ухилилась од шляху, 
на який було вивів іі проповідник рорбахский. Розбужений, заці­
кавлений розум, прихильний до питань реліГійноі стати, довів 
украінских штундаків до того, що вони стали одрікатись од обряд- 
ків православноі віри. Вони одкинули церковні перекази п всі 
таінства, —  тож пости и свята; а образи святих зовуть идодами 
н більшу частину молитов за дурницю лічать; службу вони пра­
влять уже не в церквах, а в простих будинках и окроюють іі 
яко нога більш; до православних церков не ходять, дітей не охре- 
щують, дорослих не вінчають, а мерців самі ховають. Вони всю 
свою науку віри н моральності! .Фундують на євангелиі, котре лі­
чать за єдину справедливу підставу.

Дуже дивно, що, так далеко одійшовши од православноі цер­
кви, Украінці штундові не поробились Фанатиками новоі віри, ні 
ворогами тих, що держаться православноі, тільки зневажають пра­
вославних попів. Вони відкинули геть церковні обряди, бо завважали 
іх  непотрібність; про те не пішли далі в запалі, и заховали в собі 
ту  віротерпяість, навіть байдужість до других вір, що так одрізняв 
Увраінців од других людей.

Кінчивши з поглядами штундових на питання віри, глянемо на 
іх  иоральні и громадскі підстави, —  и тут знайдемо велику 
честнісіь и моральність и вельми розвинутий проміж ними громад- 
екий дух. Штундак не зломить свого слова, в грошах не знав 
обману; панство, непотрібство, жорсткість до других у  них забо-
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роняні, а в підставу життя дягда праця. Тих братчиків, що не 
хотять робити сего всего, вигоняють з гурту.

До сего всего в штунді всі братчики дічаться рівними поміж 
себе; тут тідько є „брати та сестри“ , тут всі, яко йога, допо­
магають один другому в своій тяжкій праці. Штундовий гордиться 
тим, що він оддідився од правосдавноі церкви, гордиться своєю 
вірою, котру він підносить в-гору своім правдивим життям та до­
брими вчинкаии.

Як же дивдяться на штундових ті седяне, що держаться пра­
восдавноі віри? Часто ножно почути, як вони міркують собі так, 
що не може бути дедачою та віра, котра зробида з своіх при­
хильників честних, правдивих, та працевитих людей в селі; що 
й ті навіть, котрих біда та бідність ще заперте зробида була зло­
діями та розбишаками, прихилившись до новоі віри, стали з воро­
гів добрими товаришами людям и помагають не то що своім, але 
й чужим не-штундовим.

Велика честність штундових, іх міцно розвинутий громадский 
дух прихиляв до них украінский люд; тілько ж все таки найго- 
ловнійша причина іхнего прудкого розвою леашть у  економічній 
потребі. Он що здобули урядові слідителі. Одна стара баба роска- 
зувала: чогось ій не можно було піти до причастя два -чи три 
роки, а в той час бі дочка пішла сповідатися до попа; піп, знавши 
добре великий гріх матери, вимудрував, що з дочки такоі грішниці 
тра взяти за сповідь три карбованці; мати, почувши од дочки, що 
піп заправив за сповідь таку велику ціну, одраяла дочці ходить 
до сповіди, та незабаром обидві й пристали до штунди. Другий 
приклад. Селянин прийшов до попа просить поховати мерця; піп 
теж захотів дві шкури зідрати. Доки бідолаха ходив та торгувавсь 
з попом, мрець почав тліти; отже й тут вирятували бідолаху штун- 
дові— поховали мерця. И сей незабаром пристав до штунди.

Таке попівске здирство трапляється дуже часто. Недавним ча­
сом в останнє Елисаветградске земске зібрання, волосні подали 
туди супліку, щоб уряд сам назначив, скілько тра платити попам 
за іх треби, бо инакше попи доведуть народ до великоі бідности. 
Земске зібрання, одсилаючи сю супліку до уряду, писало, що ве­
лике здирство духовенства в головнійша причина, через яку так 
сильне шириться штунда. Та й принада не мала. Тра тільки при­
стати до штундового брацтва и вже не на потреби кликати попа, 
ні хрестити, ні ховати, ні вінчати, и кишеня бідаря хоч трохи 
захиститься од здирства. Хоча в штундовім рушенні економічній 
протест проти попів можно бачити ясно, але не можно сказати,
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що штунда, яка вона тепер єсть, протестує и проти других ста­
нів гроиадских. Де-як! корреспонденти силкуються навіть доказати, 
що штунда нав своєю метою на стільки революцийний напрямок, 
що жадає переробу усіх государственних и гронадскнх порядків. 
Та сену галасови не можно дати жодноі віри, бо ні урядовий ні сто­
ронній дослід до сего часу не знайшов нічого такого в штундовім 
рухові. Та й сі-ж сані корреспонденти не довели сего галасу ні­
чим поваяшійшим, окрім одного крику, а через се то сані дали 
порозуніти, яка в них на душі думка; думка ся: заставить уряд 
задавити силою той рух, що так сильно спустошив широкі попів- 
скі кешені.*)

К. ....... ій.

Перегляд політичний.
Ряд угорский И кирилиця. В остатних днях минувшого 

року угорский иіністер просвіти переслав єпархіальним урядам 
Мукачівскому и Ііряшівскому рескрипт, в котрім поставлене до осу­
джена и рішеня таке питане: „чи не було б порядно, земплинским 
шкільним підназирателем іосифом Чосином з  мадярского на угро- 
руске нарічв переложені Читанки и в загалі всі учебники для на­
родних шкіл, заиісць уживаної до сеі пори угорскими Русинами 
кирилиці, дати друковати буквами латинскими?и Яко мотиви сего 
проекту подає п. иіністер, що „Румуни и Серби як и Болгаре 
лиш від того часу суть в стані в своім ріднім язиці чисто пи­
сати, відколи, особливо два послідні, відкинувши мниму старосла- 
вянску но на ділі московску правопись и замінивши кнрилівскі 
букви латинскими, присвоїш собі в правописи принцип Фонетичний 
дальше, що „видавані угорским рядом для угро-руских народних

*) Що духовенство на Україні морально н интеллектуально далеко ніізше стоіть від 
Гадицкого, се звістно, н мн не потребували б за те н згадувати, коли б ми не мали причини 
боятися, що де-хто посудить нас, за-для таких, як тут, слів о священиках, о неприязне 
яастробянб против духовенства в загалі. Закидувано бо нам навіть, що ми (у 4-ім н-рі 
с. р.) помістили к а з к у  народим», в котрій оповідався, як попадя крала кури!! Скажемо 
отже, що ми стан духовний шануємо не менше кождого нншого, а, о окілько духовні 
сповняють достойно своє високе званнє, то fi більш нниіих, але задля того самого це 
можемо не виступати против таких між священиками (які як у кождім стані так и між 
духовним суть н бути мусять), що становище своє з*ьужитковують не для добра люд- 
екостн н народа, але тільки для власних користей. — Ред.



234

пікіл учебники повинні бути уложені в чистій и вірній НОВІ II сво- 
бідно від всяких буцім-то старославянских, а властиво московских 
орто/раФІчних и синтактичних Форм, що дало би ся осягнути тілько 
в той спосіб, коли-б при ужпваню латинских букв в правописи 
поступовадось після принципів Фонетики. “ Як правдою єсть се, 
що сербский язик и сербска література зачали розвиватися від 
введеня Караджічем правописи фонєтичноі, п що учебники, особли­
во для народних шкіл, повинні бути написані в живій, народній 
мові: так дивною єсть гадка п. міністра, що до фонєтичноі право­
писи в рускій мові треба конче латинских букв! Правда, що така 
Фонетика, як виходившої до нового року в Угорщині „ Газети для 
народних учителев“ (де замісць „учителів, від“ писалося учителев, 
вОд“), не захоронювала чистоти народних Форм, —  але чи-ж тому 
язбука винна? —  Що могло утореного міністра де сего ф&шіи- 
вого кроку побудити, не зиаємо. Поминувши саму шкодлпвість 
проекту для розвою руского язика и рускоі літератури на Угор­
щині, котрі через те втратили б всяк}' звязь з рускою літерату­
рою в Галичині и в Россиі, а зискали б звязь хиба з чужими ім 
словацкою або й мадярскою літературами: то вже сама політика 
повинна б була п. міністрову наказувати в сім ділі осторожність. 
П. иіністер чейже знає, що кількократні проби в Галичині введення 
латинских букв до рускоі письменности (о. І. Лозіньским в р. 1834, 
1846, п. Іречкои и Jp. Голуховским в р. 1859, и наконець Ра­
дою шкільною и п. Северином Шеховичем в р. 1871) не тілько 
зробили комплетне фіяско, але й викликали сильну оппозицню всіх 
Русинів всіх партий (окрім лише таких, що суть gente Rutheni, 
a natione Poloni). Такий крок ряду отже мусить мати лише про­
тивний результат від того, який був задуманий: він не щоби зло­
мив той напрямок у літературі, котрий ряд вважає для себе шко­
дливим, але ще й зміцнить єго. Коли б угорске міністерство дійсно 
дбало о розвій руского язика на Угорщині и о добро уторских Руси­
нів, то найсеокаже иншим способом: Нехай постарається о зібраннє 
цілоі живоі народної словесности Русинів уторских (пісень народних, 
казок, пословиць и т. д.), яких-то збірників до сего часу не ма; 
з такоі устноі словесности виучаться и просвічені угорскі Русини 
своеі рідноі мови, котроі по більшій части не знають, и на такій 
підставі иож буде уложити читанки рускі для шкіл народних жи­
вим, народним язиком. Як збірники устноі словесности так и чи­
танки повинні друковатися кирилицею (resp. гражданкою), и право­
писом не конче зараз Фонетичним (позаяк Фонетикою Фактично ніхто 
з Русинів угорских не пише), але вірио виражаючим всі Форми
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народного язика. Такий початок ab ovo буде міг відтягнути угор- 
ску письменність и від псевдо-московского язика, якого вона те­
пер уживав, и з часом злучити и з письменносте» галицкою и 
украінскою, позаяк покажеться наглядно, що мова народия єсть 
в загалі одна в цілій Малій Руси. При тім же нехай уторске мі­
ністерств старається о закладаннє як найбільше шкіл між руским 
народом и о рускпй викладовнй язик в тих школах: тим докаже 
свою дбалість о просвіту руского народа и о розвій рускоі пись­
менносте. —  На рескрипт міністра просвіти одвітили Нряшівский 
єпископ и учебна комміссия Мукачівські епархіі відмовно, єпископ 
же Мукачівскнй не мав бути проектові! противний. Замітко, що 
в одвіті еписк. Пряшівского признається виразно, що 500 .000  
Русинів угорских „по язику и народносте належать до того пле- 
мени, котре в 9 полуднево-западних .Губерніях Россиі, дальше 
в Галичині и в Буковині розпросторонене числить до 15 ,000 .000  
душ, а в найновійшім часі звісне під пиенем „Малорусини" або 
у  декотрих „Рутенії" (!)....

Рада державка. Дня 16. Марця зачалися в комнаті по­
слів розрави над 2-им проектом конфєссийним , котрий вимогав, 
щоби на всі церковні и монастиреві маєтки, перевисшаючі потребу 
єпископів и монастирей, наложені були податки, котрі впливали б 
в касу релігійного фонди и мали б ужитися головно на підмогу 
низшого духовенства. Против проекте промовляли в .Генеральній 
дебеті Чех Межнік з Моравіі из становища автономіі краевоі и ро­
зумної політики податкової, а відтак Гр. Гогенварт из сторони 
«інансовоі; найбільшу часте єго знаменитоі бесіди становила обо­
рона его політики за часів свого міністерства и репліка против 
бесіди кн. АверсберГа, виміреноі против него и кілька днів переділе 
висказаноі. По еще кількох бесідах против проектам, з котрих 
деякі відзначалися великою прнстрастностю, на засід. з 17. Марця 
зяключено Генеральну дебату, при котрій в обороні проекте забирав 
еще голос иіністер просвіти Штремаєр, а наконець —  досить 
слабо— мін. Ляссер за неприсутного иіністра-президента кн. Аверс- 
берГа против Гогенварта. Дня 18. Марця скінчились и специяльні 
дебати над 2-им проектом конфєсиийяим, в котрих партея Гр. Го- 
гепварта вже не брала участи, и цілий сей проект після внесків 
коміссиі принято. —  На засіданню з дня 20. Марця зачалися 
в комнаті послів дебати над буджетом, котрі тревали аж до 2. 
Цвітня, почім з причини свят великодних засіданя перервано.
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НОВИНКИ.
—  Виділ товариства „Просвіта" має честь просити всіх вп. членів 

на загальні збори, котрі відбудуться в Четвер дня 2. (14.) Мая о 3-ій 
годині з-полудня в комнатах Рускоі Бесіди. (Ул. Підваллє, нр. 7, на- 
против Успеньскоі церкви.)

—  Вибори ДО Рад ПОВІТОВИХ З СІЛЬСКИХ курій випали в загалі 
лучше ніж перед 3-ма літами, однако далеко не так, як міг би був хто 
надіятиоь по результаті виборів до Ради державноі. В многих сторонах, 
де нарід при виборах до Ради державноі голосував за кандидатом Рускоі 
Ради, тепер вибрані кандидати польскі або бодай не вибрано нікого 
з рускоі интеліГенциі. Як у Поляків так и у нас а/ітациі не всюди 
було багато. На всякий спосіб виразно видко упадок польского елементу; по 
кількох літах автономічного (с. є. польского) правління Поляки далеко 
слабші ніж за часів неприязноі ім Шмерліп/овщпни. Жиди в більшій части 
голосували 8 Поляками. —  Про сі вибори поговоримо єще докладнійше.

—  0. Качала И ПОЛЬСКИЙ клюб В Раді державній. Польскі ча­
сописи, „Слово4*, а за ними ft инші .Газети подавали розличні и супе­
речні вісти про виступленнє о. Качали з польского клюбу. Для роз'я­
снення сеі справи поміщаємо отею частину з листу самого-ж о. Качали, 
писаного до одного з наших людей: „Питаєте мене, як ся річ має з моіх 
виступленнєм з „польского кола4*, и котра Газета писала правду ? На 
теє кажу коротко: о скілько мені відомо, жадна. Я не вважав відпові­
дним справляти те , що писав Dziennik Pdski, Gazeta Xarodowa, 'або 
що розмазувало и своіми додатками в лихім світлі представляло „Слово**. 
Річ ось малася так: Ухвалено солідарність Кола ві всіх питаннях окрім 
конфєссийного. Вільно однакож усунутися від голосованя. Не вільно ж 
забирати голооу, тілько кому Коло або коміссия парламентарна позво­
лить. Тут зробив-єм увагу: що „є для мене справа рівно важна а може 
я важнійша від справ конфєссийних , а тою єсть справа народности 
рускоі. Не гадаю я тут витягати, сказав-єм, на арену спорів домових; 
але єсли вони появляться по причині лихоі політики краєвого сойма, 
то може ані голосувати згідно з Колом апі усуватися від голосованя 
не буде мені вільно, єсли не схочу виставлятися на справедливий тогді 
заміт рене/ата руского, чого и виборці моі жадати від мене не могли б. 
Не можу бо допуотити, щоб здрадникови власноі народности повіряли обо­
рону прав своіх и краєвих. З тих причин мушу жадати увільнена від 
солідарности, аби-м мав свободу ділати пз становища, як мені річи пред­
ставляються, и се єсть вимінка, чи можу належати до Кола польского 
чи ні.4* В одвіт сказано мені, що з важних причин Коло увільняє від 
солідарности своіх членів. Пізнійше однакож таке увільнено заостреио 
в той спосіб, що воно тілько більшостю двох третин голосів уділене 
бути може. —  При буджеті появляються звісні резолюциі о більшім 
увзглядненндо рускоге язика в /імназиях и учительских семінаріях в Га­
личині. З того поводу жадаю увільнеия від оолідарности и то через 
пару разів. Завсігди не було то часу то комплету, и так річ зволіка­
лася. Задля тих причин я поставив річ загально, аби-м в квестиях 
народности рускоі був вільний від солідарности. Більшість Кола була 
за тим, але що тая більшість не становила двох третин, жаданє моє
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упало, а я перестав приходити на наради Кола.и —  В тім самім листі 
пише дальше о. Качала: „Ліберали німецкі внесли интерпеляцию до 
ряду в справі укараня руских делегатів духовних митрополитом. Ряд, 
здається, не одиовіоть нічого, аж буде мати устави санкціоновані. Тогді 
и посли и клір руский увидять, по чому локоть, що річ не так ся має, 
як іі представляють в „Слові.и Наші делегати подібні до чоловіка, ко­
трий сказав: Вибери зіені око, ино аби-сь вибрав и мому противникові 

—  Митрополит Сембратович и посли-священики до Ради дер- 
жавиоі. Як звістно, рутено-русскіе посли в Раді державній голосували 
за проектами конфєссийними, котрі католицке духовенство вважало по- 
кривдженнєм прав католицькоі церкви. Німецькі ліберали довгий час 
не мали надіі, щоб наші священики в сій справі голосували з нимп. 
Сі ж з-разу мабуть самі не знали, що робити; наконець коли „оті> сто­
рони архипастьіря не представлено ніякой директиви** а вони зміркували, 
що „еслп би бьіли пошли сі> оішозиційно-ультрамонтапскою партією, 
закони били би безт» ішхт> р^шени, вірноконституційнии бо партій 
поступали вт> томі» вопросі весьма солидарно** (Слово в нрр. 27 и 34): 
рішилися и дальше поступати не після свого пересвідчення, котре є 
скрізь клерикальне (хоч зовсім не ультрамонтанске), але, яко вірні ма­
мелюки міністерства, голосувати за рядом и за централістами. Між тим 
в остатній хвили митрополит, особливо по конФеренциі з другими епи- 
бкопами австрийскими, рішився виступити енерГічно против конфєссий- 
них проектів; тому и візвав підвластних собі послів-священиків, щоби 
против них голосували. Однак вже було за пізно! Коби пок. Лптвпно- 
вич еще жив и був митрополитом, той енерГічнпй зіуж був би скоро дав 
собі раду; але лагідного и тихого впреосв. Сембратовича не виділи при­
чини боятися, и голосували як звістно. За те ж Е. Внреосвящ. рефе­
рентам консисторским крил. оо. Петрушевпчу, IIIведицкому и Павликову 
відобрав реферати, до котрих від кількох літ прилучена була платня 
по 400 зр., а о. Крижаиовскому и реферат и префектуру в духовній 
семінариі у Львові, назначаючи єго зате другим проповідником в церкві 
св. Юра. Тим же послам-священикам, котрі були деканами (Галька, 
Озаркевич) відобрано деканати. Однако страти наші крилошане не мають 
при тім жадиоі, бо міністерство буде ім и дальше по 400 зр. платити, 
хотя референтами вже не будуть. Так вийшли єще з зиском, бо мають 
и гроші и увільнилися від праці, и єще здобули собі вінці мученицкі, 
що зюже мати свою вартість у міністерства п централів.

— 0. Павликів в бесіді своій, виголошеній в Раді державній при
дебаті над резолюциєю комміесиі буджетовоі зглядом викладового язика 
в Гімназиях Галичини, сказав між цінними ось що: „Сотворено учите- 
лейи (наводимо після „Словаи и его-ж язичієм, щоб нас не посуджено 
о невірний переклад), „котории ігь якомх-то украинсхомь нар£чіи, вво- 
дяіцемт» для нась совсімх новий слова и Форми язиковий, могущін 
нам'ь самьімт» Русинами омерзити русское, и тімт> способом!» сділати 
Русиназгь настоящее и собственное образованіе народнаго язика невоз- 
можним’ь.** Звісно давно, що наші Рутено-русскіе народовців Галицких 
(УкраіноФІлів) о много більше ненавидять ніж самих Поляків; звичайно 
бо чоловік найгірше ненавидить того, котрого хочби вже сама екси- 
стенция вічно пригадує ему злу совість або глупоту... Якби не Украі-
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нофіли Галицькі, наші Рутено-русскіе могли б забути, що воші також 
колись признавалися до 15-міліонного малоруського народа, и що вони 
аж у 1866-ім р., в часі самоі пруско-итальскоі війни, задурені деякими 
шовіністами российскнми, в пересвідченню, що Апстрия вже розпада­
ється а Галичину забирає Россия, вивісили нараз прапор панруссизма.... 
А нині о. П&влпков сміє виступати в Раді державній против украінско- 
руского язика! Припустім впрочім, що язик, з котрого Боденштедт пе­
рекладав овоі Kleinrubbische Volkblieder, з котрого и літературних творів 
ие оден є переложений на німецкий язик (н. пр. деякі оповідання Сто- 
роженка, Куліша), язик Шевченка, котрого твори переложені на всі 
славянскі и на німецьку мову, справді не подобається о. Павлпкову: 
чи зіісцем против него виступати є Рада державна? Таке поступованнє 
нам тілько нагадує сгаринну, єще грецку приповідку: кого Боги згу­
бити хотять, тому розум відберають.... Внравді ходила давно чутка, що 
рутено-русскіе депутовані в Раді державній приготовляють якийсь за­
мах ма УкраіноФІлів, але щоби се в такий спосіб статись мало, на те 
ми приписували за много чести и розуму нашим противникам. —  Що 
„украінский“ язик може омерзів о. Павликову, сечу ми не дивуємось: 
такому знатокови язика, як о. Павликов, котрий в своіх проповідях 
а навіть и в бесідах в Раді рускій виголошуваних, уживає множество 
таких слів як т,зу?іелное зауфание, ущуплсние, зела та, юж, вєнц, /роиі 
публічнийи и много-зшого подібних, „украінскийи язик, котрий о тих словах 
и знати не хоче, мусить бути „мерзким.и Ми же скажемо о. Павликови те, 
що сказав один німецький критик ноетови, котрий питав єго осуд над своіми 
поезиями: „Ваші поезиіа, сказав критик, „будуть люде тогді читати, 
коли Шіллєра и Гетого давно вже забудуть.и Так и Ваше язичіє п Ва­
ших товаришів, о. Павликов, запанує у нас тогді, коли язик пісень 
народних и Шевченка забудеться. —  Жаль тільки мусить брати кождого 
щирого патріота на гадку, що таким людям як о. Павликови руский 
нарід повіряє своє заступництво!...

—  УнІЯТСКІ священики З Холма, котрі, не могучи погодитися 
з планами и найновійшим поступованнєм адміністратора холмскоі диє- 
цезиі о. Попеля, змушені були переселитися в Галичину, мають тут, 
як довідуємось, бути поставлені учителями народними и в тій ЦІЛІ! хо­
дять до учительскоі семінаріі у Львові прислухуватися способови нау- 
чування в галицких народних школах. Як пз становища гуманности 
не можезю не бажати хочби и найлучшого забезпечення долі згаданих 
священиків, так против такого призначення іх , о якім мабуть гадає 
наша Рада шкільна краєва, мусимо рішущо застеречися. Кваліфікация 
на священика Холмского єще далеко не єсть кваліфікациєю на учителя 
народного в Галичині, зюжна бути и найліпшим священиком в Холм- 
щині, а не знати того, що кождий учитель народний в Галичині знати 
мусить; дальше ж, очевидно Рада шкільна поставила б Холмских свя­
щеників учителями в рускій части Галичини, сумніваємося однако дуже, 
чи знають вони руский язик так, як того у нас треба: вони у себе 
привикли до польского язика, про руоку (малоруску) народність и руский 
язик зовсім не дбали и не знали, а більше вже мабуть знають россий- 
ский язик. Се наші сумнівки. Чи Рада шкільна ж має право людям, 
котрі не оуть обивателями австрийскими и не мають жадноі кваліфіка-
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циі, надавати посади учительскі —  се вже діло самоі Ради Шкільноі 
и ряду.

—  Члени руского ремісничого товариства у Львові „Побратим"
и сего року, як и тамтого, за старанєм кількох жнчлнвих людей свят­
кували руский Великдень и гостилися спільно у комнатах Рускоі Бе­
сіди. Посвященє паски відправив в великодню неділю рано о. СтеФа- 
нович; відтак забавлялися члени Побратима в присутности членів по- 
честних п инших людей з рускоі интеліГенцяі весело, охочо, и по 
щиро-руски. —  Товариство Побратим внрочім, помимо конкурренцігі 
таких матеріально и морально сильно спомаганих товариств иольскпх, 
як Gwiazda и Stowarzyszenie czeladzi katolickiej, розвивається все и вже 
тепер подибати мож у Львові кількох щирих руских ремісників, котрі 
ствлп Русинами через Побратима. Однако жалість бере за серце, коли 
споглянути, як сі люде щиро горнуться до рускоі неньки —  а як мало 
руска интелі/енция звертає на них уваги!... Що Рутено-русским ба 
й дуже про Побратима, сему не дивниця; але народовці, котрі єго за- 
дожнли, повинні б щирше и ревнійше дбати про єго розвій: особливе 
заохочуванєм и иросвічуванем. Багато могла би в сім ділі зробити наша 
академічна молодіж, —  але деж вона?...

—  Статтю нашу поміщену в 3-ім н-рі и. з. ХОЛМСКІ унІЯТИ И Мо- 
СКОВСКІЄ ВЬДОМОСТИ з'ьужиткували майже всі польскі часонпсьма, однако 
н більшій части не знаючи самі, з відки іі взяли. Найчуднійше бо в сім ділі, 
що польскі Львівскі Газети довідались за неі аж з Gazet-и Torunsk-oi! 
Отже ж Торупьскі Поляки ліпше знають руский язик и більше займа­
ються рускою справою ніж Львівскі! Справді, з Правди зі уіьвова на 
Торунь до Gazet-и Narodow-oi и Dziennik-a polsk-oro до Львова се трохи 
далека дорога!

—  Поправки и доповненя до статті „В справі народного 
язика." На ст. 213 стр. 13 з дол. замісць повітнгій має бути новітний; 
стр. 5 з дол. зам. наргчеіі м. б. нарічіи; на ст. 214 стр. 8 з гори зам. 
минущих м. б. минулих; стр. 13 з дол. зам. фа зірозвитку м. б. фазі 
розвитку; стр. 9 з дол. зам. милозвучне м. б. милозвучне. На стор. 217 
по стр. 8 з гори додати: (Я. Головацкий в овоій граматиці згадує за 
провпнціональний виговор цело (§. 19), однакож не подає місцевости.)

Переписка редакциі.
Ви. Ом. Один у  Львові. Поезиі Ваші, хотя не „перед більше як 

трема місяцямии, ми отримали. Поетичній талант в них видко, переклад 
ІПіллєра Klage der Ceres досить легко написаний, тільки треба Вам ще 
більше вправи и більших студий язикових, н. пр. між пншими треба 
вистерігатися Форм не руских. Що до маніпуляциі в редакциі Правди, 
виображаєте іі ообі цілком Фалшиво. Редакция Правди переховує старанно 
и найменшу статейку, нераз навіть таку, котра з гори не призначена до 
друку, чого —  и зовсім справедливо —  жадна инша редакция не робить.

—  Вп. Макс. Нетяга. Думаємо, що наша публика дуже радо прийме
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зганені Вами переклади з Будь пера; тим більше, що по Вашім пере- 
співі „Косове иолеи и по тім, що Ви самі у однім з Ваших листів яко 
вимогу перекладу ставите, можна п вірного и що до чистоти язика 
викінченого перекладу від Вас ожидати. Виготовляйте іх лиш скоро, 
а о впдрукованнє вже постараємось.

ВІД РЕДАКЦИІ.
З сим н-ром зачинається 2-ий квартал VII-огорочника п Правди.*

3 причини, що видавництво нашого часописьма все сще спізняється, 
видаємо замість 3-х н-рів (2-х за Цвітеш а 1 за іиріиу половину Мая) 
по 2 аркуші —  два нумери по три аркуші: слідуючий т. є. 6-ий нр. 
вийде до 13-ого Мая, а відтак буде Правда вже в означених часах, 
1. (13.) и 16. (28.) кождого місяця, правильно виходити.

Від участи ж нашоі публики залежати ме, чи и о скілько 
розширимо обгєм нашого видавництва, чи задержимо дотеперішній. 
Коли б до теперішного числа наших передплатників хоч трохи еще 
прибуло, то зможемо обгєм бодай настілько розширити, що від Мая 
замість в 2 аркуші станемо видавати кождий нр. в 2 lj% аркуші. При 
значнійшім вбільиіенню числа передплатників розширимо нашу часо­
пису як се оголосили-смо у  1-ому н-рі с. р а ж  до 3-х аркушів, 6бЗ 
підвисшення ціни.

Ціна передплати и на дальше останеться така сама: на чверть 
року 1 зр. 50 к р н а  пів року 3 зр., на * 3/4 року (с. є. до кінця 1874)
4 зр. 50 кр. а. в. —  Ново приступаючі передплатники можуть и н-ри 
з 1-ого чвертьроку по звичайній ціні (1 зр. 50 кр.) отримати.

Місцеві передплатники зволять відбирати „Правду* в канцелярії 
друкарні товариства имени Шевченка в камяници П'потечного банку 
на пляцу Маріяцкім напротив готелю Жоржа. (Вхід або з Маріяц- 
кого пляцу або з ІСривоі улиці.)

Просимо передплату надсилати як найскорше.

ЗБІРНИК СТИХ0ТВ0РІВ ЙВАНА ВЕРХРАТСК0Г0
під заголовком

„К а л и н а“
мож дістати по ціні ЗО кр., з ночтовою пересилкою під бандеролею 
по ціні 34 к р у переплетчика М. Спожарского ві Львові, ул. Зацер- 

ковна (Мала руска), нр. новпй 4.
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