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ПРѢДГОВОРЪ.

Министерството на Народното Просвѣщение, убѣдено въ 
нуждата отъ едно всестранно изслѣдвание и проучвание на 
страната и народа ни, изработи и издаде ирѣзъ миналата година 
„Врѣменни Правила за научни и книжовни прѣдприятия“, които 
чувствително способствувахж за възбужданието интереса на 
iió-просвѣтенитѣ кръгове отъ населението за всички материяли 
отъ областьта на отечественната етнография, история, география 
и археология.

Материяли отъ тоя родъ почнаха да пристигатъ въ Мини 
стерството скоро слѣдъ стжпванието въ сила на „Правилата“ 
отъ много страни и въ голѣмо количество. Въ течение на непро­
дължително врѣме, отъ когато тия „Правила“ дѣйствуватъ, 
се набрахж вече толкова много материяли и пбвечето отъ тѣхъ 
отъ такава неоспоримо важна научна стойность, щото Министер­
ството счете за нужно да пристжпи вече къмъ попълнението 
на взетото отъ него задължение въ членъ 28-й отъ „Врѣмен 
нитѣ Правила“, който членъ гласи: „Министерството на Просвѣ- 
щението издава периодически събранитѣ словесни материяли (или 
отстжпва това издание), тѣхнитѣ описания и оцѣнки, както 
и описанията и изображенията на разни старинни прѣдмети“.

Сжщиятъ тоя членъ, който задължава Министерството да 
издава периодически събранитѣ материяли, опрѣдѣля въ главни 
чърти и программата на това списание, сжщата, която лежи 
и въ основата на „Сборника“.

Двата първи отдѣла: „Народни умотворения“, и „Наука“ 
прислѣдватъ напълно това, което стои въ смисъла на горѣ- 
приведения членъ: въ първия отдѣлъ, най-главниятъ и най- 
сжщественниятъ, ще се помѣстятъ и за напрѣдъ само суровитѣ 
етнографически материяли ').

Въ втория отдѣлъ ще се печататъ прѣимущественно изуч- 
вания, студии върху самитѣ материяли, студии толкова разно­
образни, ковкото и самитѣ прѣдмети, на които сж посветени.

‘) По редъ тоя отдѣлъ се оставя на трете мѣсто, съ цѣл* да мог*тъ печатанитѣ 
материяли по-лесно да се отдѣлятъ и свъраватъ съ послѣдующъ, і въ по-голѣми чисто 
♦олклорни сборници.
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Программата на ^Книжовния отдѣлъ“ се опрѣдѣля въ чл. 50-й 

отъ „Врѣменнитѣ Правила44: ,.Рецензиитѣ, прѣдставени въ 
Министерството по дадени на оцѣнка произведения, оставятъ 
собственность на самото Министерство, което по свое усмотрѣние 
може да ги печата нацѣло, или въ извлѣченне“.

Всички рецензии, които влѣзватъ въ третята часть на 
настоящия Сборникъ, са такива, какви то се прѣдвиждатъ въ 
горния членъ. Обаче, както читателитѣ ще виджтъ отъ съдър­
жанието, Министерството не счете за нужно да ограничи про­
граммата на отдѣла само въ критиката. Водимо отъ убѣжде- 
нието, че изучванието па страната не трѣба да се ограничава 
само въ документалното въспроизвеждание на нейното минуло 
или нейното настояще, а п въ художественното^ и оть друга 
страна въодушевено отъ желание да способствува за възраж- 
данието на нашата книжнина, на основание на всестранното 
изучвание на народния духъ, на народния животъ, народното 
минуло и на родната земя, Министерството рѣши да приеме въ 
програмата на третия отдѣлъ и художественни произведения, 
които иматъ за прѣдметъ, както напечатаниятъ въ настоящата 
книга романъ „Подъ игото“, нѣкоя страна отъ нашето кул­
турно-историческо минуло пли отъ настоящия животъ.

Това разшнроченпе на программата намѣсто да поврѣди на 
систематическото распрѣдѣление на прѣдвиденитѣ отъ „Прави­
лата“ матерняли, напротивъ дава възможности да се свърж^тъ 
nó-органйчески. Литературни произведения, като помѣстениятъ въ 
настоящия Сборникъ романъ, ще образуватъ прѣходъ отъ народ­
ната словесность и нейното строго научно изслѣдвание къмъ 
произведенията на писменностьта и тѣхната критическа оцѣнка.

Въ такъвъ видъ и такъвъ обемъ программата на Сбор­
ника се отличава съвсѣмъ опрѣдѣлено отъ программитѣ на 
всички до сега издавани периодически списания у насъ. — 
Министерскиятъ книжовенъ органъ, който ще излѣзва и за напрѣдъ 
въ Форматъ като настоящия, отъ 40 — 50 печатни коли на 3-тѣ 
мѣсеца, е прѣди всичко етногра^ически журналъ въ най-іиирокото 
значение на думата.

За направлението, което редакцията мисли да даде въ това 
отношение на Сборника, ний отправяме читателитѣ къмъ първата 
статия въ настоящата книга.

Убѣдени, че исказанитѣ тукъ възгледи ще подѣйствуватъ 
да ги освѣтлитъ върху значението на нашата етнография, 
и ще подбуджтъ мнозина да се иосвѣтжтъ на задачата, която 
имъ се прѣдлага съ пълно съзнание на условията, които се
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изискватъ отъ съврѣменния стнограФЪ1), ний се обръщаме къмъ 
всички наши бжджщи сътрудници, по полето на народната 
словесность, да се съобразяватъ прѣди всичко точно съ приетата 
въ тоя Сборникъ класификация на народнитѣ умотворения, 
като запазватъ при записвание на материялитѣ приетото отъ 
редакцията правописание, правилата на което ще извлѣкжтъ 
сами отъ печатанитѣ въ тая книга образци*).

За основа въ классиФикацията на нашитѣ народни умо­
творения ний приехме една система, подобна на тая, която е 
била приета отъ Юго-Западния (Киевския), отдѣлъ на Импер. 
русско геограФическо общество3).

Тая система оъстои въ распрѣдѣление на материялитѣ 
съотвѣтственно съ раздѣлението на прѣдметитѣ, за които въ 
тѣхъ се говори: 1) природата и нейното олицетворение въ 
религията и 2) човѣкътъ, отъ най-проститѣ до най-сложнитѣ 
явления въ живота му: личниятъ, челядниятъ, общественниятъ 
и политическият^ животъ.

Почти въ такъвъ видъ сж запазени названията на отдѣ- 
литѣ въ тая часть на Сборника ни, който е посветенъ на пѣс- 
нитѣ. Само за първия отдѣлъ ний приехме заглавието: Пѣсни 
религиозни и периодически, тъй като въ сегашния свой видъ тия 
пѣсни прѣдставятъ смѣсь отъ стари натуралистически въз­
гледи съ християнски, мжчпо раздѣлими на елементи, при което 
древниятъ митолого-религиозенъ характеръ на много отъ тия 
пѣсни се изразява вече често само въ тѣхното попълнение въ 
извѣстни дни или годишни врѣмена. Ний бѣхме принудени да 
помѣстимъ тукъ и такива пѣсни, конто, макаръ и да нѣматъ 
никакви специално култови или празднични чърти, се пѣжтъ 
въ опрѣдѣлени празднични дни.

Въ заглавията на прозаичнитѣ умотворения ний завардихме 
сжщпя редъ, както въ частьта, посветена на пѣснитѣ, само че, 
прѣдъ видъ на nó-голѣмото разнообразие на материялитѣ по 
Формата и по значението имъ въ очитѣ на самитѣ разказвачи, 
трѣбапіе да се допусне едно nö-подробно разпрѣдѣление.

Така първпятъ, вториятъ, третиятъ и четвъртиятъ отдѣлъ 
въ тази часть отговарятъ на първия отдѣлъ въ пѣснитѣ и прѣд­
ставятъ умотворения за природни прѣдмети и религиозни вѣр- 
вания, както натуралистически тъй и християнски.

9 Голѣмя надѣжда възлагаме особенно на блдАіциті „Народоучни Дружества1* (ср. 
стр. 9 и 29 въ наст. Сборникъ), които бихме желали да нъзникнлтъ скоро въ всѣки nó- 
голѣмъ градъ на България.

*) Редакцията моли всички, които испращатъ народни умотворения яя печатание въ 
Сборника, да ги вяписватъ на отдѣляй листове (само на една страница;, а не на пришити 
тетрадки, ва да моглтъ nó-лесно и nó-скоро да се нар еж датъ на отдѣли и печатать.

’) По тая система сл издадени „Пѣсни малорусскаго народа въ Буковинѣ“ (собралъ 
гр. Купчанко, редакция Ал. Лоначевскаго} и „Малорусскіе н. юдныя преданія и раскявы. 
Сводъ Михаила Дрягоманова“. Кіевъ 1876 год.



Отдѣлитѣ 5-й и б й отговарятъ на отдѣлитъ 2-й — 5-й въ 
пЪснитЪ.

ПриказкитЪ отъ 7-й отдЪлъ (басни) изразяватъ, поне въ 
първоначалната си основа, извЪстна Форма отъ абстрактноморални 
идеи, Форма съвършенно условна. Наистина, че много отъ тия 
приказки, при прЪминаванието си въ нашата народна область, 
cä загубили характера на дидактически аполози и сж се прибли­
зили къмъ приказкитЪ отъ 8-й отдЪлъ, като напр. много при­
казки, въ които дЪйствуватъ животни, но ний смѣтаме за необ­
ходимо да ги задържимъ въ отдЪла на баснитЪ (аполози), тъй 
като тЪхнитЪ оригинали сж имали несъмнЪнно такова значение, 
и може да се намЪріжтъ и у насъ други варнянти отъ тЪхъ, 
въ които дидактическиятъ характеръ да се е залазилъ по-добрѣ.

ФантастическитЪ и смѣшнитѣ прикаски образуватъ осмия 
отдЪлъ. Ний гп поставихме на особенно, защото и за самия 
народъ тия прикаски не съставятъ прѣдметъ на знание или 
вЪрвание, а прЪдметъ на развлЪчение и забава.

Пословіщитѣ сж особенна Форма отъ народнитЪ умотворения, 
въ конто се отражаватъ народнитЪ вЪрвания и понятия за 
всичкитЪ прЪдмети отъ живота на природата и човЪка, — ний 
запазихме и за тЪхъ особенно мЪсто въ 9-й отдЪлъ.

ГатанкитЪ и скоропоговоркитЪ образуватъ 10-й и 11-й 
отдЪлъ.

Прѣдъ видъ на особенния характеръ и Форма на специ­
ално дЪтскитЪ умотворения, ний и тЪмъ опрЪдЪлихме особенъ 
отдЪлъ — 12-й.

ПослЪдниятъ отдЪлъ, 13-й, е посветенъ специялно на опи­
санието на народнитЪ обичаи, но преимущественно на тия, 
които не сж свързани съ никакви пѣсни или прикаски. Оби- 
чаитЪ отъ послЪднята категория ще се излагатъ, колкото е въз­
можно, въ надлежнитЪ отдЪли заедно съ народнитЪ умотво­
рения, на които тЪ служжтъ въ повечето случаи за обяснение: 
коледнитЪ обичаи съ коледнитЪ пЪсни, свадбарскитЪ обичаи 
съ свадбарскитЪ пѣсни, погрЪбалнитЪ съ тжжачкитЪ и т. н.



Славянските сказання за пожертвувание собственно дѣто.
Отъ Мих. Драгомановъ.

I. Нѣколко встъпителни думи.
Значението на народната словесность. — Международенъ елементъ въ народ­

ната словесность.

Изучванието на народната, или по-добрѣ да се каже устната, 
словесность, съставя сега една важна вѣтка отъ нравственнитѣ 
науки. Макаръ тази младочка отъ знанието и да е сравнително 
нова, е захваната, собственно да кажемъ, отъ края на минжлия 
вѣкъ. МакФерсоновото издание па шотландския епосъ (Оссияна), 
— макаръ и да излѣзе ФалспФикатъ, както се доказа послѣ, — 
старовремскитѣ шотландски и английски баллади отъ Перси, 
сетнѣ сборникътъ отъ баллади отъ Валтеръ-Скотта, въ Герма­
ния сборникътъ „Гласове на вародитѣ“ отъ Хердера и въ на­
чалото на ХІХ-й вѣкъ изданията и трудоветѣ на братня Гри- 
мовцн обърнжхж вниманието на nó-високитѣ классове и на 
литературната публика върху устната, тъй да се каже, селач- 
ката словесность и турихж начало на споменжтата нова вѣтка 
отъ знанието. Това научно движение отговаряше на промѣната 
въ литературнитѣ вкусове, — на прѣхода отъ тъй наречения 
классицизъмъ къмъ тъй наречения романтизъмъ, а тъй сжщо 
и на новото общественно движение,—демократизъма. На Евро­
пейския материкъ, особно въ Германия, това научно движение 
съвпадна съ културната п религиозната реакция на рациона- 
лизъма въ ХѴІП-й вѣкъ и съ националната реакция на Френ­
ското прѣобладавание, което имаше претенция да прѣдставя 
козмополизъма. Поради това на произведенията отъ народната 
словесность взехж да придавать прѣдимственно религиозно- 
митологическо значение, — да търсіжтъ въ тѣхъ остатъци отъ 
старовремско „откровение на природата“, или старовремска ми­
тология, — а въ сжщото време националпстичната философия 
на историята се мучеше да съгледа въ тѣзи произведения спе­
цифичния духъ на всѣка нация.

Когато при нѣколко по-широко изучвание народната сло­
весность на разни страни — най-напрѣдъ, разумѣва се, на ев- 
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ропейцитѣ и роднитѣ тѣмъ азиятци (особно Индуситѣ) —- се 
забѣлѣза сходство на значителна часть отъ произведенията на 
тази словесность, то това сходство се обясняваше тъй сащо 
въ духа на митологичната и нацноналистичната посока: народ- 
нитѣ оказания се гледах а, като остатъци отъ отколѣшна ста­
рина, когато още индо-европейскитѣ племена прѣкарвали общъ 
животъ. Подобни възгледи върху народнитѣ сказання — прѣдим- 
ственно върху прозаичнитѣ (прикаски, легенди и др.) — прѣ- 
минжхж изъ Германия и къмъ Славяннтѣ. въ които тѣ вла- 
дѣньтъ и до днесь, макаръ вече въ самата Германия тѣзи въз­
гледи силно сж расклатени и токоречи съборени отъ най-но- 
витѣ трудове.

Промѣната на възгледитѣ върху устната словесность се 
извърши подъ влиянието на nó-нататъшното разширение мате- 
риялитѣ и издирванията. Изучванието старовремската писмен- 
ность показа, че между устната и писменната словесность съв- 
сѣмъ не е имало и нѣма такова раздѣление, както мислѢха nó- 
напрѣдъ, а напротивъ винаги е имало общение и взаимно за- 
имание. И като се разшири изучванието словесностьта на раз­
лични разноплеменни народи, излѣзе на явѣ, че въ тази сло­
весность има много общи иѣща, безъ да се гледатъ племен- 
нитѣ различия, и че тѣзи общи нѣща могатъ да се турыітъ 
въ двѣ категории: 1) сходни, поради сходството на човѣшката 
природа, особно на еднакви стАпала развой, и 2) сходни по­
ради прямото заимание на единъ народъ отъ другъ, поради 
прѣхода на произведенията отъ словесностьта, както по пис- 
менъ ПАТЬ, тъй и по устенъ.

Такова учение за искуственния, а тъй сащо обще-човѣшкия 
и международния елементъ въ устната народна словесность, 
прямо се привърза къмъ най-новитѣ общи понятия за филосо­
Фията на историята, които силно се измѢниха подъ влиянието на 
най-новитѣ открития въ историята на цивилизацията и яко се от­
далечихА отъ националистичнитѣ понятия. Откритията въ ар- 
хиологията на источнитѣ и классическитѣ народи показахА, че 
не само въ римската и християнско-мохамеданската епоха е имало 
тѣсно общение между народитѣ отъ различни страни и пле­
мена на стария свѣтъ, — общение, което ако не исключва съв- 
сѣмъ, силно ограничава нацноналистичната философия на ис­
торията, — но че такова общение е съществувало твърдѣ от­
колѣ, дори 1500—2000 години нрѣди Р. Хр. Военнитѣ и тър­
говски отношения между Египтянитѣ, Сирийцитѣ, Срѣдизем- 
номорцитѣ и др. т. отъ най-дълбока старина водѣли слѣдъ себе 
и нравственно взаимно-дѣйствие, тъй че пай-националнитѣ на 
гледъ проявления отъ народното творчество: религията и пла- 
стическитѣ искусства на старитѣ народи иматъ въ себе си не
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само национални, но и заемен и елементи. Разумѣва се, слове- 
сностьта не е могла да бжде исключение. И въ тази область 
отъ историята на цивилизацията сравнителното йзучвание спо­
лучи вече да открие взаимнодѣйствие толкози дълбоко и раз­
нообразно между най-отдалечени по мѣсто и време народи, — 
за което нито се догаждахж, когато владѣяше националистиче­
ската философия, която сматряше за самостоятеленъ продуктъ 
отъ националното творчество всичко, що намираше въ култу­
рата и словееностьта на уїдено едно мѣсто.

Ала заедно съ това, разумѣва се, народната словесность, 
кактс и другитѣ проявления отъ живота на народитѣ, съвсѣмъ 
не си губитъ значението като материялъ за народната психо­
логия и дори за характеристика на националноститѣ. Най-но­
вото изучвание тази словесность откри само, че тъй наречената 
„народна душа“ или „националенъ духъ“ не е нѣщо неподвижно, 
но се движи, съобщава се съ други и се измѣнява, развива. А ос- 
вѣнъ това, изучванието туря юзда на твърдѣ прибързанитѣ за­
ключения за националнитѣ духове поне до тогава, докладъ съ 
подробно сравнение материяла, който се събира постъпенно изъ 
разни страни, не бжджтъ опрѣдѣлени както сход ниті, тъй и раз- 
личниті ніща въ произведенията на духа отъ народитѣ на зем­
ното кълбо. Работата на такова сравнение, може да се каже, 
едвамъ е начената. Въ много страни, твърдѣ важни за исто­
рията на международното взаимнодѣйствие, дори не се е при­
стъпило къмъ събирание културно исторически материялъ. Обаче 
и сега вече съпоставянието, напримѣръ, паметницитѣ отъ слове- 
сностьта, които трактуватъ едиа и съща тема у равнитѣ на­
роди, води къмъ интересни съображения и дори nó-добрѣ очер­
тава пзвѣстни особенности на народнитѣ характери поне въ из­
вѣстна епоха, ако не постоянни, — отколкото прѣдишнитѣ при­
бързани заключения отъ исключително националистична посока.

Въ реда на паметницитѣ отъ народната словесность, осо­
бно важни за характеристиката на „народната душа“, разумѣва 
се, едно отъ първитѣ мѣста завзиматъ сказанията съ религи­
озно-нравственно съдържание. Ний посвещаваме тази статия на 
съпоставянието вариянтитѣ у разнитѣ народи, прѣдимственно 
славянски, отъ сказанието за милосърдието, което дохожда до 
принасяние жертва собственното дѣте отъ майката или отъ ба­
щата, или и отъ двамата заедно.

Въ България има записани три вариянта отъ това сказа- 
ние, а освѣнъ това има основания да се прѣдполага, че въ 
тази страна се обращатъ и сказанията, близно нему сродни, 
които се намиратъ въ другитѣ славянски страни. Първиятъ 
български вариянтъ отъ сказанието за милосърдието е напеча­
танъ още въ 1865 г. въ книгата на Ербена „Сто славянски
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народни прикаски и повѣсти въ оригиналъ“ (Прага), съ за­
главие „Българско гостоприемство“. Очевидно е, че българскиятъ 
патриотъ, който е записалъ това сказание и издательтъ на 
книгата сматряли тази история за национално-българска и гле­
дали въ неж характеристика на българскиті правила и нрави. 
Сравнителното издирванпе изведнжжъ ще ни открие, колко 
собственно българско нѣщо се намира въ тази история. Обаче 
трѣба да захванемъ това издирвание не съ разгледвание бъл- 
гарскитѣ нейни варианти, но русскитѣ, понеже въ тѣзи послѣд- 
нитѣ се намиратъ нѣколко такива особенности, които могатъ ни 
послужи за обяснение и българскитѣ, а сжщо тъй и всичката 
ембриология на славянскитѣ сказання отъ тази тема, въ това 
число и на българскитѣ.

II. Три группи смазания за принасяние жертва собственно дѣте.
1. Слободско-украЙнската легенда за царя Папарима; велико-рускиятъ стихъ на Мнло- 
сърдата жела и нѳговитѣ сектански разновидности. — 2. Украйнската легенда за раз- 
богатѣлитѣ братя и за Бога-странника; сходнитѣ български легенди; сръбската пѣснь 
за милосърдния дяконъ и жена му; бретонскитѣ легенди за св. Туина и за разбогатѳ- 
лата пастирка. — 3. Църковно-славянското Слово за христолюбивия търговецъ; грузин- 
скиятъ расказъ за милостивия търговецъ; епизодътъ въ старо-френската поема Amis 

et Amyles.

Въ 1888 г. мзлѣзе въ Харковъ книгата „Харьковскій сбор­
никъ. Литературно-научное прибавленіе къ Харьковскому Кален­
дарю на 1888 г. подъ редакціей В. И. Касперова“, а въ неж 
статията „народныя представленія и вѣрованія, относящіяся къ 
внѣшнему міру. Матеріялы для характеристики міро-созерцанія 
крестьянскаго населенія Купянскаго уѣзда“. ПИ.Въ тази статия 
намираме между другото и тази легенда:

„Когато се родилъ Исусъ Христосъ, царь Иродъ желаещицъ 
да го погуби дирилъ дѣва Мария. Ведп^жъ Богородица, гонена 
отъ Ирода, побѣгнжла въ една кмща при една жена, у която 
въ това време лежало въ люлка момченце на една връсть съ 
Исуса Христа. Дѣва Мария грабнала това момченце, хвърлила 
тю въ запалената пещь, а на мѣстото му гудила своя синъ, а 
на жената кавала, да не бере грижа за сина си, защото той 
ще бжде живъ, и като ж попита Иродъ, чие е дѣтето въ люлката, 
да отговори, че е нейниятъ синъ, а сама (Богородица) се скрила. 
Иродъ влѣзълъ въ кжщи, и попиталъ домакинята, не е ли 
дохождала при пеіл жена съ дѣте кърмаче? Домакинята отго­
ворила, че не видѣла никаква жена съ дѣте; а на питаньето, 
чие е дѣтето въ люлката, отговорила, както й повелѣла Дѣва 
Мария. Като си отишълъ Иродъ, света Богородица извадила 
изъ пещьта хвърленото тамъ момченце; то било живо и дори 
ни най-малко не се опарило. Кога порасло това момче, назовали
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го царь Напаримъ. Царь Напаримъ и до сега е още живъ; той 
живѣе на Сйонската планина, и на новъ мѣсецъ той става младъ, 
а на старъ мѣсецъ — старъ, побѣлѣлъ като млѣко ')• Царь Напа­
римъ узнава отъ Бога, каква е цѣната на житото, или на доби­
тъка и расказва на людьето. Докждъ людьето били праведни, 
той узнавалъ прѣвъ всѣки три дни, а налй сега людьето 
с^анжхж грѣшни, той узнава само прѣзъ шесть дни“.

Напаримъ е очевидно Лапа Римски. Отдѣлно повѣрие за 
сношенията му съ небето, независимо отъ легендата за гонението 
на Христа отъ Ирода, намираме въ сборника на Драгоманова: 
„Малорусскія народныя преданія и расказп“, 146: „За Папа 
Римски расказватъ, че ужъ никога не умира, но че отъ какъ 
се е зачелъ свѣтъ, той все живѣе. Приказватъ, че нему падатъ 
книги отъ небето. Отъ най-напрѣдъ прѣзъ всѣко денонощие |иу 
падала по една книга, ала всднжжѣ и той нѣщо сгрѣшилъ, та 
сега само една книга въ годината пада отъ небето“. Тази версия 
отъ повѣрието, записана на дѣсния брѣгъ на Днѣпъръ, дѣто 
православното Украинско население пбблизо се досѣга съ рим- 
скитѣ католици, има nó старъ видъ, отколкото краять отъ Ку- 
пянския расказъ. Този край надали е свързанъ органически съ 
главната тема на расказа. Възможно е само, че въ по-ранната 
и цѣлна редакция на легендата да се е говорило, какво момчен­
цето, което замѣстило Христа, стан ж ло послѣ папа. Това, дѣто 
той се прѣнесълъ на мѣсеца и живѣе тамъ, могло е да принад­
лежи на друга, още nó-стара редакция, може би и нехристиянска, 
частитѣ отъ които сж влѣзли въ съграждание християнски 
легенди, който ще разгледаме nó-нататъкъ. Ала на всѣки случай, 
ако отхвърлимъ този край въ Папарима, ( купянската легенда 
ще се покаже послѣ съвсѣмъ сходна съ основата на велико- 
руския стихъ за Милосърдата жена.

Въ изданието отъ Безсонова „Калики Лерехожіе“ (1883, 
вып. IV, стр. 117—142) сж напечатани 14 варпянта отъ този 
стихъ. Въ три отъ тѣхъ Богородица носи Христа, отъ като се 
отърва отъ Евреитѣ; тя заповѣдва на милостивата жена да 
хвърли своето дѣте въ огъня, а да вземе въ ржцѣтѣ си вмѣсто 
него Христа. Въ всичкитѣ други, момченцето Христосъ бѣга 
самичъкъ и самъ дава заповѣдь на Милостивата жена, при 
което й обѣщана награда:

Милостивая жена Милосердая!
Брось своего сына въ печь пламя, 
ПриУи Христа на руцѣ, 
Наслѣдай себѣ царствіе небесное.

*) Въ началото отъ параграфа ея мѣсеца, прѣди приведения расказъ, у г. П. И. 
стой: „Мѣсецътъ е човѣкъ. Нѣкога си той билъ царь Напаримъ; той и сега е живъ; 12 
идти въ годината се ражда и 12 пдти умира“. — Дали тови вариянтъ е отдѣленъ, — не 
се познава.
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Милосърдата жена се покорява, и когато дохождатъ Евреитѣ, 
показва имъ своето дѣте въ огъня, говорещицъ имъ, че то е 
Христосъ. Евреитѣ се радватъ и излизатъ, като затварятъ по­
критата пещь. Тогава Христосъ заповѣдва на жената да открие 
пещьта; картината, която майката вижда тамъ, е прѣдадена въ 
тѣзи стихове:

Во печу трава выростала,
На травѣ цвѣты расцвѣтали,
Во цвѣтахъ младенецъ играетъ, 
На ёмъ риза солнцемъ возсіяетъ; 
Евангельскую книгу самъ читаетъ, 
Небесную силу прославляетъ, 
И со ангелами съ херувимы, 
И со всею небесною силою (стр. 118, примѣч.) 

Вариянтътъ N 327 говори още:
За отца и за мать Богу молитъ 
И за весь міръ православный.

Дѣтето тукъ не оживява, или не само запазва живота си, 
както ще видимъ въ другитѣ подобни сказання, а прямо се 
прѣнася въ рая, картината на който вижда майката въ пещьта1). 
Нѣкой вариянти изведнжжъ прибавятъ:

Милостивая жена Милосердая, 
Она первая въ раю пребываетъ.

Два вариянта у Безсонова даватъ на Милостивата жена 
име Мария или Иона, а въ много отъ тѣхъ се зове Алилуева 
жена. Послѣдпето име обикновенно обясняватъ (Безсоновъ, 
Кирпичниковъ и др.) тъй, че ужъ то се образувало отъ припѣва 
^Аллилуия^ съ който свършватъ много вариянти отъ пѣсеньта. 
Ще видимъ nó-нататъкъ, не може ли се обясни другояче това име.

Нѣкой сектанти, които се зоветъ нѣтовци, самосожилатели 
и морелщаки, нагодили стиха за Милосърдата жена къмъ 
своето пессимистично учение и притурили при стиха свършъкъ, 
въ който Христосъ дава това наставление:

Ой ти гой еси, Аллилуева жена Милосерда, 
Ти скажи мою волю всѣмъ моимъ людямъ, 
Всѣмъ православнымъ христіанамъ, 
Чтобы ради меня они въ огонъ кидались.

1 j Рай — царство небесно, обикновенно се прѣдставя въ рускитѣ няродми сказання, 
а тъй слщо често и въ старо-времската писменность, въ видъ на градина, подобна на 
Адамовия рай. (А. Попова, Влияніе церковнаго ученія и пр. на міросозерцаніе русскаго народа 
и пр. Каванъ, '883, стр. .377—378). Това представление е съгласно съ ЕвреЙско-талму- 
дичното. (Revue des études Juives, 1884, Janvier—Mars, 72).
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И кидали бы туда младенцевъ безгрѣшныхъ, 
Пострадали бы всѣ за имя Христа — свѣта, 
Не давались бы въ прелесть хищнаго волка, 
Хищнаго волка, Антихриста злаго.
Что Антихристъ на всемъ свѣтѣ взялъ силу большую, 
Погубитъ на всемъ свѣтѣ вѣру христову, 
Поставитъ свою злую церковь.
Онъ брады всѣмъ брить повелѣваетъ, 
Креститься щепотью всѣмъ завѣщаетъ, 
Мою вѣру Христову хочетъ искоренити*).

Въ послѣднята версия стихътъ за майката, която хвърга 
дѣтето си въ огънь, принадлежи специялно на великоруската 
народна область, и въ нек още пб-специялно на извѣстни секти. 
Ала отъ съпоставянието първоначалната велико-руска версия 
отъ този стихъ съ купянската легенда може да се види, че 
основната му тема принадлежи къмъ числото на расказитѣ отъ 
междуплемененъ характеръ. Ний ще видимъ nó-нататъкъ еле­
менти отъ споменжтия стихъ въ сказанията на азиятскитѣ на­
роди и ще приведемъ съображения, по които трѣба да се мисли, 
че тази тема е дошла въ Руссия отъ Мала Азия. Като е тъй, 
тя трѣбало да прѣмине въ Велика Русия прѣзъ Южна Русия, 
Украйна, и поради това желателно е още да се потърсіжтъ тукъ 
вариянти отъ това сказание. За сега поне Купянскиятъ вариянтъ, 
едничекъ по рода си, който излѣзе на свѣтъ, и то nó-вече въ из­
ложение, отколкото въ буквално записванье, не дава достатъчно 
основание за рѣшение въпроса, — да ли е той отзивъ отъ ве- 
ликоруския стихъ — или остатъкъ отъ този, отъ който е из- 
лѣзълъ и великоруския стихъ.

Въ Мала Русия е забѣлѣжено и друго сказание на същата 
тема: принасяние жертва своето дѣте. Това сказание, — запи­
сано въ Каневския уѣздъ, Киевска губерния, и вмѣстено у Чу- 
бински, Труды экспедиціи es югозападный край (т. II, 355—357), — 
се привързва тъй сжіцо къмъ евангелската легенда, ако и не 
къмъ историята за Христовото дѣтинство, както двѣтѣ горѣ- 
приведени.

„Имало едно време, — приказва се въ това сказание, — 
трима сина; тѣ нѣмали ни баща ни майка. Тръгнжли и тримата 
да се цѣнжтъ, вървньтъ и мисліжтъ: „камо да дадѣше Богъ 
да случимъ на добъръ господарь“. Срѣща ги единъ старецъ 
и имъ казва: кждѣ отивате, синковци? — А тѣ му отговарятъ: 
„Отиваме да се цѣнимъ“. — Станѣте, дума имъ той, мои синове,

9 Варенцовъ, Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ, 1880, 176. Случки за буквално 
испълнение тази заповѣдь сж, познати дори въ най-ново време. Тъй въ 1870 г. селянката 
отъ Пермската губерния Анна Киюкина изгорила своя синъ и въ сода дала обяснение 
токо-рѳчи съ думитѣ на приведената пѣсня.
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а пъкъ азъ вашъ баща. Кога пораснете, азъ ще ви оженім, 
ще имате домъ и земя, само не забравяйте Бога.

Съгласили се тѣ; вървжгъ, вървьжтъ, — напрѣдѣ имъ стои 
кжщица прѣхубава, и излиза изъ нень едно момиче хубаво, ху­
баво като цвѣтецъ. Най-голѣмиятъ братъ казва:

— „Камо да си вземѣхъ туй момиче за жена, па още да 
имахъ волове и крави . . ?

— Хубаво, дума бащата, да идемъ да іж искаме; ще имамъ 
и волове и крави, само живѣй и не забравяй Бога.

Отбили се тѣ въ тази кжща, испросили момичето, яли 
и пили на свадбата, — а сетнѣ тримата само тръгнжли по-на- 
татъкъ. Вървжтъ, вървіжтъ, — напрѣдѣ имъ кжща, и изъ 
кжщи излиза дѣвойка, — хубавица като капчица. Срѣдниятъ 
братъ казва:

— „Камо да се оженѣхъ за тази дѣвойка, па да ми дадѣхж 
още воденица и блато съ риба, щѣхъ да мелж и да имамъ хлѣбъ 
во вѣки вѣковъ.

А бащата отговаря: добрѣ синко ! Тъй ще бжде.
Оженилъ и него. — Е синко, казва, сега живѣй и не дѣй 

забравя Бога.
Оставили и него ; и съ най малкия тръгнжли nó-нататъкъ. 

Вървіжтъ, вървіжтъ, — напрѣдѣ имъ кжща, такава напукана, 
а прѣдъ кжщи дѣвойка. Момъкътъ казва:

— „Да си вземѣхъ тази дѣвойка и да си имахъ жито, азъ 
не бихъ забравилъ Бога и давалъ бихъ на сиромаситѣ хлѣбъ.“

Старецътъ и него оженилъ, па самичекъ тръгнжлъ да ходи 
по свѣта. Този старецъ не билъ човѣкъ, но Господь. Ходилъ, 
ходилъ по свѣта, па си мисли: хайде да ги обидж, добрѣ ли 
се обнасятъ тѣ съ сиромаситѣ, — Отишелъ при най-голѣмия 
синъ и вижда че ходи по двора. Старецътъ се прѣгърбилъ и 
дума: стори милость надъ мене подари ми милостиня.

А той отговаря: „я гледай, ти не си още тъй остарѣлъ! 
Можетъ още да си искарвашъ хлѣба; азъ самъ едвамъ не от­
колѣ се исправихъ на краката си.“

Той ималъ страшенъ имотъ: купи голѣми, хармани, до- 
битъкъ, дрѣхи въ раклитѣ; а не далъ милостиня! Старецътъ 
се отдалечилъ нѣщо до едно хвърляние съ пушка, запрѣлъ се, 
погледнжлъ кжщата и всичкото имание, — иманието взело 
да гори.

Отишелъ той при срѣдния синъ, дѣто около кжщата му 
имало блато и воденица. Господь се пригърбилъ, влѣзълъ въ во­
деницата и казва: „Христа ради, /цій ми, добри човѣче, божемъ 
една кривача брашно“.

— „Пе давамъ, отговаря той ; азъ още не съмъ смлѣлъ 
и за дѣцата си!“
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Тръгнжлъ Господь; не заминалъ много отъ воденицата, 
погледнжлъ къ, — воденицата се запалила. Ей тъй пламъцитѣ 
ж обгърнжли отъ вси странъ.

Отива сетнѣ старецътъ при третия сннъ, па тъй се прѣ- 
гърбилъ, прѣгърбилъ като тетива; искжсанъ такъвъ дрипавъ, 
да те е страхъ да го погледнешъ, гадъ (въпіки) лази по него 
като мравки. *

— Дарувайте, казва, Христа ради, що Богъ далъ.
— „Иди отговаря, дѣдо, въ кжщи, тамъ ще те подаржтъ“.
Отива старецътъ въ кжщи; жената (домакинята) токо що 

го погледнжла, и въшкптѣ по него — пази Боже! Отворила 
раклитѣ, взела гащи, риза, дала му. Облѣкълъ ги той, — а гадъ 
по него пакъ тъй пъпли като мравки ....

— „Какво да сторж, дѣдо, казва домакинята, че да се махне 
отъ тебе този мръсенъ гадъ?“

— Какво ли, отговори, да се направи ?! Ако вземешъ тамъ 
онуй дѣте, що сѣди на лавицата, да го турипгь на връшника 
и го метнетъ въ пещьта, да се опече, и ако се намажж съ тази 
масть, ще се махне гадътъ отъ мене, инакъ той слѣдъ два дни 
до смърть ще ме изяде.

— „Почакай, дѣдо, отговаря, азъ ще ида; да се допитамъ 
до мжжа си.“

Отишла при мжжа си, расказала му за работата, а тоіі 
й говори:

— Що има, жено, струва ми се, че e nó-добрѣ да отървешъ 
отъ смърть единъ възрастенъ човѣкъ, отколкото едно малко 
дѣте. Направи жено, каквото ти е казалъ старецътъ.

Тя се върнала въ каяци, наклала огънь въ пеіцьта, гудила 
дѣтето на връшника и го метнула въ пещьта, та още и на­
редила голѣмп главни, за да не излѣзе дѣтето изъ огъня. Кога 
погледнала въ пещьта, — дѣтето си сѣди на срѣдъ и си играе 
съ желтйци, а стареца й говори:

— Вамъ, чеда, Господь това дава за туй че не забравяте 
сиромаситѣ; а вашитѣ братя изгорѣхл; съ всичкия си имотъ 
и добитъкъ.

Затекла се жената, повикала мл\жа си въ кжщи, взела да 
му расказва. Кога се разгледала, — стареца і'о нѣма. — Дѣдо, 
дѣдо! — Не се знае, кждѣ се е той дѣпжлъ. Ей тъй, тѣ си жп- 
вѣіжтъ и яджтъ полека лека богатството“.

Твърдѣ близъкъ до този расказъ е записанъ въ България:
„Нѣкогажъ въ старо време, кога ходѣлъ Господь по зе­

мята, имало троица братя. ВеднА\жъ тѣ тръгнліли за чуждина 
да печалБьтъ. Ходещицъ срѣщнАчли на паатя си една чешма 
и се запрѣли да се нашнжтъ вода.
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— ,Ахъ, да стори Господь тая чешма да тече вино, та да 
си направкк тука една кръчма, кой какъ мине и поиска, да му 
давамъ безъ пари вино“, рекълъ най-голѣмиятъ братъ.

Дѣ билъ Господь, та го чулъ, и тосчасъ сторилъ чешмата 
да тече вино1). Тогава най-голѣмиятъ братъ, който поискалъ, 
останхлъ тамо, направилъ си кръчма, и, колкото за това, кой 
какъ минулъ и му поискалъ вино, давалъ му даромъ. Ала 
подиръ малко време станоъ скжперникъ, та никому не далъ 
ни капка винце безъ пари.

Другитѣ му два брата тръгнжли си изъ пжтя да си тър- 
сньтъ работа. Ходили що ходили, дошли до една планина и тамо 
на едно равнище видѣли куда врани и гарвани. Тогава вто- 
риятъ братъ казалъ: „Ахъ, да ги стори Господь онѣзи врани 
и гарвани овци, та да си направо тамъ едно бачило (мандра) 
и кой какъ дойде да поиска, да давамъ млѣко безъ пари“. За- 
вчасъ всичкитѣ врани и гарвани се сторили овци, и той давалъ 
всѣкому милостиня отъ бачилото. Ала слѣдъ малко време ста- 
нжлъ скжперникъ и той като брата си, та никому не давалъ 
ни една лъжица мътеница (айранъ).

Третиятъ братъ като останжлъ самъ, тръгнжлъ си по пжтя 
на Боже име да си търси работа. Най-сетнѣ дошелъ и заста- 
нжлъ въ единъ градъ. Тамъ той се главилъ за слуга у едного 
ханджия и сѣдѣлъ у него доста време. Като видѣлъ добрината 
и послушностьта, ханджията му далъ за жена щерка си. Тѣ 
двоицата, мжжъ и жена, се погодили по между си и добрѣ си 
живѣли, защото и двоицата били еднакво харни добродушни.

Сега дѣдо Господь, за да испита вѣрата и на троицата 
братя, се прѣсторилъ на старъ човѣкъ и отишелъ първо у оно- 
гова, комуто бѣше прѣправилъ водата на вино. Ввелъ едно сухо 
коматче хлѣбъ и гризещицъ го му каза: синко, ако е кабилъ, 
дай ми една чашка винце да се напиіж, че ми е сухъ хлѣбътъ, 
та не могж да го гризнь; старъ човѣісъ съмъ, нѣмамъ зжби. 
— „Я си върви по пжтя, старче, му отговорилъ той; ако бихъ 
давалъ така всѣкому, който замине отъ тука, нищо не би ми 
останало въ кръчмата“.

— Бре синко, казва му пакъ старецътъ: никому да не си 
далъ, менѣ ми дай, че не могж да гриза хлѣба, сухъ е; пакъ 
и ти съ пари не си го купилъ това вино — Господь ти го далъ.

— „Не мога да ти дамъ, старче; върви си съ здравье по 
патя“, повторилъ той.

Дѣдо Господь тръгналъ да си ходи; а токо ще се отда- 
лечилъ малко, чешмата пакъ протекла вода. Тогава винаринътъ 
се раскаялъ и взелъ да вика стареца да му даде вино; сега той

f) Тука е испустнлта прѣдварителната срѣща на братята съ стареца, въ обрава на 
когото, сждещецъ но началото, трѣба да ходи Богъ, както въ мало »руския раскавъ. '
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се не върнжлъ вече. И така винаринътъ пакъ осиромашелъ 
и станжлъ най-злочестъ човѣкъ.

Не е нужно да ce nj) и вежда буквално расказа за испита 
на втория братъ. Той е токо-речи буквално повтарянье испита 
и наказанието на първия.

„Най-послѣ дѣдо Господь отпшелъ при най-малкия братъ, 
ханджийския слуга, просторенъ на старъ и боленъ човѣкъ, по 
всичката му снага все рани и болки, по ржцѣ, по нозѣ, по 
лице — все болка до болка и рана до рана, че да те е гнусъ 
да го погледнешъ. Отипіелъ дѣдо Господь, тъй скапанъ, раз- 
раненъ, до пжтнитѣ врата (това било нощѣ) и почукалъ да му 
отворжтъ. Невѣстата излѣзла и попитала: ,,Кой е той? Кой 
чука на вратата?“ — Отвори, казва й дѣдо Господь. Тя слѣзла 
и му отворил^. Дѣдо Господь ж попиталъ: —। Дъще, могла ли 
тази вечерь да прѣнощувамъ у васъ? Замръкнжхъ, нѣма кждѣ 
да отидж, пъкъ и боленъ съмъ; тука задъ вратата да си легна.

— „Ами що си така, дѣдо, все болки и рани? му казва 
жената: за грѣхота! Ела горѣ да се огрѣетъ“.

— Не щерко, не! рекълъ дѣдо.
— „Ако, дѣдо, ако, пакъ му казва тя: ти си старъ човѣкъ; 

за грѣхотата! Какво си се сторилъ така?“
Най-послѣ старецътъ склонилъ и се качилъ горѣ. Жената 

му наклала огънь и старецътъ се огрѣялъ и харно се стоплилъ. 
Послѣ, кога се върнжлъ мжжътъ й отъ работа, и той не се на- 
лютилъ на жена си, защо прибрала такъвъ скапалъ старецъ, 
или да й се скара, но и той като жена си распитвалъ стареца, 
какъ се сторилъ така — все рани и болки.

Вечерьта вечеряли заедно съ него, безъ да се гнусььтъ отъ 
ранитѣ му, и распитвали като биляри (лѣкари):

— „Какъ така си се сторилъ, дѣдо? Не си ли се лѣкувалъ. 
не си ли си турял'ь нѣкоя билка?“

Старецътъ отговорилъ: кой каквото ми е назвалъ, съмъ 
турялъ, ала отъ нищо не найдохъ помощь. Единъ биляринъ 
ми рече да търся нѣщо, що не се купува съ пари; малко да 
куснж отъ него, ще оздравямъ.

— „Какво може да бжде това нѣщо? Кажи ни, дѣдо“.
— Що да ви казвамъ, отговорилъ той. Вий неможете го 

направи . . .“
Трѣба да поскратимъ доста растегнжтия български расказъ.
Слѣдъ като се отклонявалъ, старецътъ най-послѣ открилъ 

на домакинитѣ. че едничкиятъ за него лѣкъ е мѣсото отъ дѣтето, 
едничкото мжжко чедо у родителитѣ. Домакинитѣ размислятъ 
тъй: да заколемъ нашето дѣте . . . Господь ще ни даде други 
чеда; ний сме още млади . . . Безъ да гледатъ отговора на ста­
реца, тѣ закалятъ дѣтето си, турятъ го въ тенджера и го но-
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сьжтъ на Фурната да се пече.1) Старецътъ, казващецъ имъ: защо 
сте го заклали ! учи ги на едни свети молитви. Най-п ослѣ до­
макинята праща мжжа си на Фурната да види, да ли се е опекло 
дѣтето.

„Мжжътъ отишелъ и взелъ дѣтето покрито. По пжтя му 
дожелѣло за чедото и поискалъ да го види още веднжжъ. та 
го открилъ. Тогава вижда, че дѣтето гледало. Той не се досѣ- 
тилъ на часа, а си помислилъ, че може да е останжло съ отво­
рени очи, още когато го заклали. Отнесълъ го дома си и го 
сложилъ прѣдъ стареца. Той куснжлъ малко отъ опеченото 
дѣте и тосчасъ оздравѣлъ съвсѣмъ. Послѣ благословилъ дѣтето 
та оживѣло, — и изведнжжъ се изгубилъ отъ очитѣ имъ. То­
гава тѣ познали, че това билъ дѣдо Господь.

Господъ оставилъ въ кжщата имъ благословия, и тѣ отъ 
родъ въ родъ не видѣли никакво зло, а всѣкога добро и при­
добили царство небесно“ *).

Както е забѣлѣжилъ, разумѣва се, и самъ читательтъ, бъл- 
гарскиятъ расказъ се отличава отъ украинския въ първата своя 
половина съ nó-голѣмъ размѣръ отъ чудесно нѣщо, а въ вто­
рата съ подробно описание жертвопринасяньето на дѣтето, което 
не само пекжтъ, но дори и яджтъ. Тази подробность за отво- 
ренитѣ очи на изваденото изъ Фурната дѣте сочи къмъ това, 
че тази тема взема да се вижда тежка и на българския расказ- 
вачъ, който иска да загатне, че дѣтето било живо, ала тосчасъ 
расказътъ се възвраща къмъ своя очевидно-първоначаленъ ха­
рактеръ и кара старецът'!, да яде отъ дѣтето, прѣди да го 
съживи.

Познатъ е другъ български вариянтъ отъ сжщия расказъ, 
още uó-грубъ, вмѣстенъ най-напрѣдъ въ сборника на Ербена: 
сто словЬнски народни прикаски и повѣсти въ оригиналъ (Прага, 
1865, 207—209) подъ заглавие Българско гостоприемство и послѣ 
прѣпечатанъ въ споменжтата nó-горѣ книга на г-на ІПапкарова 
(стр. 22 — 24). Въ този вариянтъ е испустнжта историята на 
двамата разбогатѣли братя, а Господь испитващицъ хората, 
въ образъ на старецъ, сѣднжлъ при прага на единъ сиромахъ 
българинъ, който го и приканва да влѣзе въ кжщи, прѣдла- 
гащицъ на гостенина „все що Господь далъ“. Домакинитѣ 
прѣдлагатъ на стареца да раздѣліжтъ съ него вечерята си, ала 
гостенинътъ се отказалъ и слѣдъ вечеря, кога домакинята влѣзла 
при дѣтето си, което заплакало, казва на домакина:

— „Знаейіъ ли що е, домакине? Ти искать да ме нагостишъ, 
яла азъ всѣкакво не могж да ямъ, но ми се ще печено човѣшко

‘) По смисъла на по-нататъшния раскавъ, тая Фурна се намира на друго мѣсто, а не 
въ клщата на домакинитѣ.

’) К. А. Шапкяренъ. Сборникъ отъ народни старини. Кя. IJ1, Българ. народ, при­
гасни и вѣрвяния. Пловдивъ, 1885, стр. 18—22.
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месо. Заколи твоя малъкъ синъ, измій го добрѣ и цѣлъ на 
една тепсия да го метнетъ въ фурната, само варди се да те 
не види жена ти, защото ще й бжде жално.“

- Това ли само исканіъ, дѣдо? А защо не ми каза nó- 
напрѣдъ, да ми не седи въ къщата гладенъ гостенинъ? Не ти 
ли казахъ, че все що ни е далъ Богъ е твое? Право да ти 
кажж, че такъвъ старецъ като тебе азъ много обичамъ, сърдце 
ми казва, че ти си харенъ човѣкъ. „Ей сега ще видишъ, само 
потърпи малко, докждъ сготвіж това, що пскашъ ти.“

Като направилъ съ дѣтето, както му казалъ старецътъ, 
домакинътъ „седнжлъ до стареца и се разговарялъ весело-весело.

Токо-що поговорили по нѣщо, старецътъ се смълчалъ, по­
душилъ нѣщо съ носа си и рекълъ на домакина:

— „Я вижъ, печеното е много сладко, хубаво ми мерише ; 
трѣба да се е опекло вече.“

Домакинътъ тогава станжлъ, отворилъ пещьта да види, 
та да извади печеното, ако се е опекло. Ала, кога отворилъ 
пещьта, какво да види! Той се почудилъ и се стрескалъ отъ 
чудото! Пещьта и всичката кл.ща свѣтѣла отъ свѣтлината, що 
излѣзвала отъ дѣтето. Тепсията и дѣтето станжли все злато, 
та свѣтѣли като слънце. Дѣтето седѣло въ тепсията като го- 
лѣмо момче, хубаво, весело, свѣтливо и здраво; на главата му 
вѣнецъ отъ бисеръ її бесцѣнни камъние; на пояса при бедрата 
му опасана сабя; въ дѣсната ржка държало една книга съ златно 
писмо, а въ лѣвата снопъ пшеница съ пълни класове и всичко 
това свѣтливо, nó-свѣтливо и отъ огънь, че бѣше всичко ста- 
нжло на злато.

Баща му нй-бързѣ се върнжлъ назадъ въ клщи, за да каже 
на стареца чудото, което станл\ло и. да го пита що да стори 
съ дѣтето, ала стареца го нѣмало тамъ вече: той излѣзълъ 
прѣдъ кжщи и казалъ на домакинитѣ: „Останѣте си съ здравие 
и живѣйте си, както сте си до сега живѣли, хубаво и кротко. 
Вашитѣ харни сърдца ще иматъ добро отъ нивитѣ, отъ стоката 
и благословия на дѣцата и внучетата ви отъ Господя; тъй ще 
ви приеме и нагости Богъ въ вѣчната си кжща!“ Слѣдъ това 
старецътъ си отишелъ бързо-бързо нѣкл.дѣ самъ презъ нощьта.

Третиятъ български вариянтъ (у Шапкарева, стр. 123 — 
124, Два брата сираци и дѣдо Господъ) прѣдставя съкратено по­
добие на първия, ала съдържа въ себе си двѣ, твърдѣ важни 
за сравнителното издирвание подробности, — а именно: въ на­
чалото му братята сираци срѣщатъ Господя, въ видъ на ста­
рецъ и вървжтъ съ него заедно, — както въ украинския вари­
янтъ ; nó-нататъкъ Господь настанява втория чрѣзъ женидба 
(която въ украинския расказъ се извършва и съ тримата братя) 
— ако и тази женидба да е свързана тука съ особно чудо:
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като се запрѣлъ за нощувание въ една клща, дѣто се намирала 
една много хубава дѣвойка, старецътъ-Богъ пита домакина : 
„Ако лозата, която е тамъ на двора, роди утрѣ гроздие, ще 
дадете ли момата за моя другарь1)?44

У сърбитѣ има записанії два вариянта отъ една пѣсня, 
която е направена по сл;щата тема, ала, безъ да се гледа го- 
лѣмата блискость между сърбитѣ и българитѣ, сръбската редак* 
ция отъ сказанието за жертвуванис дѣте е много по-различна 
отъ българскитѣ, отколкото тѣзи послѣднитѣ се различаватъ 
отъ малоруската. Бъ тази сръбска редакция е прокарана въ 
своя родъ протестанска (може би, богомилска) идея за прѣвъе- 
ходството на морала на самоотвърженпето надъ обредната 
религиозность.

Впрочемъ тази идея ясно се вижда само въ единъ вариянтъ 
отъ сръбската пѣсня (В. Караджиѣ, Српске Народне njecMe, 
И. No. 3). Ето съдържанието и:

Дяконъ СтеФанъ подранилъ рано въ недѣля прѣ ди ясно 
слънце и прѣди литургия; той не отива на бѣлата черква, но 
на равното поле за да сѣе бѣлица пшеница. Проминали двама 
стари потници и го поздравили: „Помози Богъ, дяконъ Сте­
фане!“ А той имъ още nó-хубаво отговорилъ: Далъ Богъ добро, 
двама стари потници! — Говоритъ му двамата стари потници: 
„за Бога, дяконъ Стефане, каква голѣма неволя те еполети, та 
си подранилъ толкози рано въ недѣля прѣди ясно слъіще, 
прѣди литургия да сѣетъ бѣлица пшеница?

Или си се юнакъ ти помамилъ,
Или днеска ти си се потурчилъ,
Честния кръстъ подъ крака си сгазилъ, 
Честния кръстъ и закона хубавъ, 
И своята вѣра си изгубилъ?44

На това дяконъ СтеФанъ отговаря: за Бога, двама стари 
потници; като питате, право да ви кажл;: не съмъ се азъ 
юнакъ помамилъ и пр., но сполетѣ ме голѣма неволя: азъ хранж 
на двора си деветь нѣми и други деветь слѣпи; за това азъ 
рано подранявамъ на работа заедно съ вѣрното си булче, и 
Богъ ще ми опрости грѣха.

Пхтницитѣ отиватъ въ двора на дякона, заварятъ жена 
му на работа, — и тя сѣе бѣлица пшеница, — повтарятъ своитѣ 
питания и прииматъ ежщия отговоръ. Тогава п^тницитѣ й 
прѣдлагатъ да имъ даде своето дѣте да го заколетъ, да му 
вземлтъ кръвьта и да поръежтъ съ неж бѣлия й дворъ:

9 Можемъ да мислимъ, че и въ мало-руския раекявъ женидбатя на втория братъ е 
свързана съ чудо: съ съадавянѵе, наистина, не вино, но на вода — блато тамъ, дѣто го 
е нѣмало.
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.Що е нѣмо, то ще проговори, 
Що е слѣпо, все ще да прогледне.“

Майката се съгласила, — и чудото станало: нѣмитѣ про­
говорили, слѣпитѣ прогледнжли. А кога дяконовата жена по­
гледнала въ златната люлка, видѣла, че дѣтето й седи, играе 
си съ златна ябълка и казва на майка си, че

„Това не са два пжтника стари, 
Най това са два ангела Божи.“

Другиятъ вариянтъ отъ тази пѣсня, който е записанъ въ 
Херцеговина (В. Караджий, Српске Народне щ'есме из Херце- 
говине, 316—318), отстъпва отъ смисъла на пб-напрѣжния 
вариянтъ относително ритуализъма (обредностьта) по това, че 
въ края му ангелитѣ говоржгь: „ето ви седемь нѣми и деветь 
слѣпи (излѣкувани) ; тѣ ще ви сѣвьтъ, оржтъ и копавьтъ, а вий 
недѣйте работи въ света недѣля,“ и ослабватъ ефекта съ 
това, че въ него ангелитѣ коліжтъ дѣтето, като отдалечаватъ 
майка му отъ двора и безъ нейното съгласие. Ала този вариянтъ 
пб-добрѣ е спазилъ нѣкой черти отъ своитѣ български първо­
образи, — именно дяконътъ въ него има кжща до друма (гостин­
ница), та храни и пои всѣкого, който мпнува, — а дѣтето слѣдъ 
операцията получва златни ржцѣ на плещитѣ и златни къдрици 
до очитѣ.

Много сродна съ българскитѣ раскази, които очевидно 
трѣба да признаемъ като най-близки оригинали, както за мало- 
руския (отъ Каневски), тъй и за сръбския, се прѣдставя и бретон- 
ската легенда, записана въ два варнянта и занесена на крайния 
западъ отъ Европа, по всѣка вѣроятность, заедно съ богумилско- 
катарскитѣ идеи, които сж се распространявали тамъ въ 
срѣднитѣ вѣкове отъ Балканския полуостровъ. Ала геограФи- 
ческото разстояние и племеннитѣ особенности сж направили, че 
бретонската легенда въ подробноститѣ силно се отличава отъ 
българскитѣ.

Мотивътъ за гощавание страника съ тѣлото на дѣтето въ 
бретонската легенда е значително измѣненъ и вметнжтъ въ 
Фабула доста сложна и дори нѣколко заплетена. Въ.единъ, пб- 
вече развитъ вариянтъ (Luzel, Légendes chrétiennes de la Basse 
Bretagne, tome II, 64—81), майката на дѣтето, Туина, прѣд- 
ставена отъ най-напрѣдъ дѣвойка, която страда отъ мащиха и 
бѣга Съ нѣкой непознатъ мжжъ, който, като чува плачоветѣ 
й, поканва нб да иде съ него; непознатиятъ излазя войвода на 
разбойници и нечестивецъ, който не позволява на Туина да 
кръсти стиснатото при неж момченце. Туина най-подиръ по- 
бѣгва отъ него при своя баща, оставя тамъ момчето, а самичка 
отива въ Римъ за да се исповѣда при папата. Папата ж праща
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при нѣкой си свети пущинякъ (скития), ала той, като видѣлъ 
отивалата къмъ неговата келия хубавица жена, взима къ за дя­
волско искушение и вика: „махни се, дяволе, отъ мене!“ Туина 
побѣгва, и ангтлътъ хранитель на пущиняка, който идѣлъ при 
него всѣки день, този пхть три дни не се вѣстѣва, а послѣ 
обяснява на пуіциняка, че той е сторилъ грѣхъ, дѣто изгонилъ 
раскаялата се жена, и за това длъженъ е да œ намѣри, да й 
даде отгіущение и послѣ да й стане баща, докладъ се не ожени, 
а до тогава да къ настани слугиня въ нѣкоя благочестива че­
лядь, която ще се врече да къ пуща всѣки день да ходи на 
черква. Пущинякътъ извършва всичко това и най-послѣ синътъ 
на ступанката, при която служила Туина, залюбва се и се 
оженва за неіл ^ Тогава пущинякътъ си отива, като оставя на 
младата жена заповѣдь: „Сега ти, като стаил вече богата, ни­
кога не отказвай на сиромаха, но давай му всичко, каквото би 
ти поискалъ за име божие“. Слѣдъ нѣколко време на Туина 
се родилъ синъ, и веднлжъ, като била отишла тя на черква 
и оставила да го гледа слугинята, той падпжлъ въ готварни­
цата въ гореща вода и се попарилъ до смърть. Между това въ 
този день щѣли да дохаждатъ гости въ замъка на Туинина млжъ. 
Като не желаяла да смущава млжа си, Туина положила трупа 
на сина си въ долапа на готварницата и съ спокоенъ образь 
приемала гоститѣ; изведнлжъ й извѣетяватъ, че дошелъ нѣкой 
сиромахъ, който на питание: какво иска? казалъ, че ще съобщи 
на самата домакиня. Туина слѣзла и сиромахътъ поискалъ отъ 
неіл да му даде да изяде онова ястие, което е скрито въ до­
лапа. Туина не смѣяла да откаже, ала кога отворила долапа, 
тамъ се намѣрило дѣтето живо, което си играяло съ портокали. 
Сиромахътъ настоявалъ все пакъ да му се позволи да изяде 
дѣтето и на голѣмия страхъ на майката отговорилъ:

— „HeMâ забрави обѣщанието, дадено на пущиняка нищо 
да не отказвашъ на сиромаха, каквото и да ти поиска той?“

— Ахъ! Имашъ право! отговорила Туина съ покорность. 
Ей дѣтето ми; прави, го, каквото щешъ и Богъ да се смили 
надъ мене!

Старецътъ вдигнллъ ножъ, като да желалъ да удари дѣ­
тето; Туина се отврътнлла съ плачъ, ала не се помлчила ни 
най-малко да го спре. Старецътъ, — а той билъ познатиятъ 
вече намъ пущинякъ, —повърнллъ па Туина дѣтето неповрѣ- 
дено, като й казалъ, че тя се посветила и умрѣлъ, като изявилъ, 
че отива право въ рай, дѣто ще отиде и Туина, кога свърши 
въспитанието на дѣтето си.

b Мотивът а sa женидбата е както въ третия български вириянтъ и въ украинския, 
ала другояче pas витъ и поставокъ.
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Другиятъ вариянтъ (все тамъ, 11 —17, L'ermite et la bergère) 
е съкращение оть гореказания; въ него не се иска убиваньето 
на дѣтето, — а сиромахътъ, който не ще нищо да яде, иска 
само да му покажетъ това ястие, което е скрито въ долапа. 
Майката, — пастирка, изгонена отъ мЬстото, дѣто живѣла, по 
молитвата на пущинака, комуто нейнитѣ пѣсни (духовни впро­
чемъ) прѣчили и послѣ оженена за богатъ, — отваря долапа, 
дѣто била скрила попареното си дѣте, и го намира живо съ 
портокалъ въ рлщѣтѣ.

Въ старо-времскитѣ руски рукописи се намира още една 
повѣсть на ежщпя този мотивъ за прішасяние жертва дѣте; 
тази повѣсть принадлежи къмъ новата, —третя, — группа, която 
развива тази тема. То е „Сливо о христолюбивомъ купці, емуже 
сотвори напасть бѣсъ“ и пр., което вмѣстилъ И. И. Костомаровъ 
въ „Памятники старинной русской литературы“ (Вып. I, 117— 
118) подъ насловъ „Легенда объ умерщвленномъ младенцѣ“, като 
отнася ръкописа му къмъ XVI в. Фабулата на тази повѣсть, — 
очевидно, прѣведена отъ нѣкой чуждъ езпкъ (гръцки, арменски, 
или грузински?) — е донѣгдѣ заплетена:

Единъ благовѣренъ и милостивъ търговецъ слѣзълъ въ 
една гостинница и, като нѣмалъ що да даде на нѣкой си си- 
ромахъ, обѣщалъ му да тури милостинята си подъ нѣкоя уре­
чена дъска. Слѣдъ нѣколко време сиромахътъ намира подъ 
дъската иманье, обогатилъ се, ожерилъ се и взелъ да живѣе 
като богатъ домакинъ. Между това търговецътъ отива при 
единъ камъкъ, за да тури подъ него милостиня, аладяволътъ 
му провожда рани, както на Нова. Като исчернилъ всичкптѣ 
си богатства за лѣкуванпе, коети никакъ’му не помогнало, 
търговецътъ самъ осиромашелъ и отива пай-послѣ при пьрвия 
сиромахъ, сега богатъ — тѣ се познавать единъ други го; бо- 
гатиятъ задържа напрѣжния сиромахъ въ къщата си и веднмжъ, 
кога лѣкарьтъ казалъ, че само единъ лѣкъ ще оздрави болния — 
то е да го омиє въ кръвь отъ първо па майка дѣте — жертвува 
своето дѣте. Ала майката, като се върнала дома си, намѣрила 
дѣтето живо.

Единъ близъкъ до този расказъ намираме въ Грузия, въ 
едно съчинение на писателя отъ XVII ст. Орбелияни: „Книга 
на мждростьта и на лъжата“, която прѣдставя събрание отъ 
басни и раскази, докарани по маниера на индийската ГІанча- 
тантра и нейнитѣ подражания, едно отъ конто, Аиѵаг — Suhaili, 
Орбелияни направо е прѣвелъ на грузински езикъ. По всѣка 
вѣроятность, Орбелияни е взелъ повѣстьта, която насъ занимава, 
както и другитѣ, изъ устенъ расказъ, или изъ нѣкой си исто­
ченъ сборникъ. Ето тази повѣсть — разумѣва се, съкратена:
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Нѣкога сп при политѣ на една планина имало гостинница, 
чиито стопанинъ приималъ всѣкиго безъ пари. Веднжжъ до­
шелъ тамъ единъ керванъ и билъ приетъ отъ стопанина по 
обичая. Прозъ нощьта навалѣлъ толкова снѣгъ, че всичкитѣ 
путища се затворили, и имтницитѣ се принудили да оставитъ 
прѣзъ цѣлата зима въ гостилницата; стопанинътъ хранилъ 
и тѣхъ и мулетата имъ безплатно. Търговецътъ, чиито билъ 
керванътъ, го попиталъ: има ли синъ, на което ступанннътъ 
отговорилъ, че нѣма. Наистина той ималъ синъ, ала прокаженъ, 
та не щѣлъ да възбуди неприятно чувство у гостенина, като 
му искаже работата. На пролѣть керванътъ тръгнжлъ, и само 
тогава ступанипътъ на гостинницата пустнллъ сина си изъ 
скривалището. Той се разсърдилъ и отишелъ да стигне кервана. 
Търговецътъ го ввелъ съ себе си и у дома си поникалъ лѣкарь, 
когото питалъ: нѣма ли нѣкой лѣкъ за болѣстьта на момчето. 
Лѣкарьтъ казалъ, че едничкиятъ лѣкь е омиванье въ кръвь 
отъ двугодишно дѣте. Търговецътъ рекълъ па себе си: ако 
азъ не пожертвувамъ сина си, какь мога; се отплати на баща 
му за доброто, което ми той направи. — Той испратилъ нѣгдѣ 
жена си и еторилъ това, което сматрялъ за свой дългъ.

Волния оздравѣлъ, а мъртвото дѣте било туренб въ люл­
ката. Майка му усѣтила изведп^жъ огънь въ грждитѣ и въ 
корема си, па се затекла дома си. Тамъ тя дала нѣнка на дѣ- 
тето, което іж бозаяло здраво и читаво. Само около врата му 
се виждалъ бѣлѣгъ, като да е нѣкой златенъ кр^гъ. Кога же­
ната попитала мжжа си за причината на това, той й раска- 
залъ всичко, както било, и благодарилъ за това Богу. (Книга 
мудрости и лжи. С. С. Орбелияни. Переводъ и объяснения Ал. 
Цагарели. No. 125).

Общата на старо-руската, — или nó-добрѣ на черковно-сла- 
вянскатя, — и грузинска повѣсть тема е послужила съ нѣколко 
други подробности за основа на епизода въ старо-Французската 
рицарска поема (Chanson de geste) отъ XII ст. Amis et Amiles. 
Само че тамъ тя е обработена по-искуственно, отколкото въ всич­
китѣ раскази, които ни занимавахАї. Страхътъ да не би да на­
правимъ дълга нашата статия не ни позволява да туримъ тука 
значителни извлѣчения изъ този епизодъ и ни принуждава да 
се ограничимъ само съ давание съдържанието. Амисъ и Ами лесъ 
саж рицари, приятели. Първиятъ се разболѣлъ отъ проказа 
и тъй боленъ се явявя при приятеля си; на подирния едно 
видѣние му открива, че приятельтъ му може да се излѣкува, 
ако само се окашє въ кръвь отъ дѣцата му. Съ съгласие на 
nó-голѣмия си синъ, момъкъ, Амилесъ закаля двамата си синове 
и отива съ излѣкувания си приятель въ черква, дѣто вече nó- 
напрѣдъ отишла жена му. Като се върнали дома си, всички
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нампратъ синовете си живи. Французската поема развива особно 
сцената, въ която бащата се колебае да убие синоветѣ си, а 
тъй сліщо и разговора му съ жена си,, когато си и де тя отъ 
черквата въ клїпіи. (Amis et Amyles und Jourdains de Itlaivies, 
heransg. v. Konrad Hofmann, 1882, v 2935 — 3241)').

III . Неточни първообрази на горѣизложѳнитѣ легенди.
Мюсіолманскитѣ прѣдания за спасенне дѣтето Мойсея; сказание за дѣтето Калюфъ въ 
арабското Евангелие за Христовото дѣтинство ; елементи отъ българскитѣ легенди въ 
апокрифичнитѣ евангелия и тѣхнитѣ отзиви въ народната словесность на украинцитѣ 
и западнитѣ славяни. Прѣдположеннѳ за буддийското влияние върху окончателното сло­
женіе легендата за пожертвувание дѣте, за избавяние живота на гостѳнинъ или на прия­
тель: буддийски характеръ на расказитѣ за бога-странника; буддийска форма на морала 
за самоотвържѳниѳ ; изгаряниѳ дѣте прѣДъ гостянина въ една повѣсть изъ „Двадесеть 
Петь расказа на Вапиря“; повѣсть за вѣрная Внраваръ и прикаски за вѣрная слуга- 

приятель въ Азия и Европа.

Сходството между всичкитѣ изложени раекази въ всѣка 
отъ тритѣ груп ни е твърдѣ голѣма, та не може да се обясни 
съ случайно съвпадение. Безъ да се гледатъ различията между 
самитѣ тѣзи группи, основитѣ имъ, и много подробности тъй 
ежщо, до толкови сх сходни, че ни каратъ да прѣдполагаме 
единъ общъ за всичкитѣ изворъ. Такъвъ изворъ не може да 
бхде прѣданието, изнесено отъ различни народи, всрѣдъ които 
намираме тѣзи раекази, отъ прѣдисторическитѣ времена, кога 
тѣзи народи още не сх се били отдѣлили изъ еднородната 
масса. Всичкитѣ тѣзи раекази носіхтъ съ себе си характеръ отъ 
религиозенъ моралъ доста късни, както битовитѣ подробности 
въ тѣзи повѣсти принадлежатъ къмъ периода отъ култура 
вече твърдѣ сложна. Очевидно, че сходството на всичкитѣ тѣзи 
повѣсти трѣба да се обясни съ пб-послѣшно тѣхно заимству- 
вание, както устно, тъй и литературно отъ разни народи единъ 
отъ други.

Самото геограФическо распространенно на изложенитѣ рас- 
кази посочва къмъ необходимостьта да се търежтъ оригипа- 
литѣ имъ въ Азия. И наистина дори въ прѣдне-азиятската пи- 
сменность намираме сказання, конто трѣба да признаемъ за пър­
вообрази отъ велико-руския стихъ за Милосърдната жена и за

9 L. Gautier, авторъ на извѣстно съчинение по старо-Французскитѣ поеми (Les Epopées 
françaises), гледа въ тояи епиводт черта отъ германекитѣ нрави (le parfum de la Germanie). 
Такова заключение могло би да се направи само при незнанието сходнитѣ оказания, които 
сл дошли въ Европа отъ Истокъ, дѣто са. съставлявали не толкози черти отъ нрави, кол- 
кото позната обвивка на проповѣдьта эа самоотричаниего. Поемата Amis et Amyles, както 
изобщо Французскитѣ поеми и послѣ романитѣ отъ кръстоноснитѣ походи са испълнени 
съ подробности, эаѳти отъ Истокъ. Погрѣшката ня Готие показва, колко трѣба да бАдемъ 
прѣдпазливи въ заключението си эа националнитѣ черти въ литературнитѣ паметници. 
Французскиятъ ученъ сащо тъй нрѣбързалъ дя стовари на Германците онази подроб­
ность, която е възмутила чувствата му, както Българинътъ, който записалъ горѣприве- 
дения втори вариянтъ отъ македонската легенда побъряалъ да види въ неіА идеалното 
— българско гостоприемство.

а*
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сходната съ него слободско-украинска легенда. Тъй въ мюсюл- 
манскитѣ прѣдания, избрани отъ Вейла изъ арабскитѣ руко­
писи, намираме расказа за спасението на новородения Мойсея 
отъ гоненията на Фараоновия пратенникъ Гамана.

Тосчасъ слѣдъ ражданието на Мойсея нападали идолитѣ 
въ египетскитѣ храмове, а Фараонъ чулъ гласъ, който му за- 
повѣдвалъ да се обърне къмъ единаго Боі’а й го заплашвалъ 
съ смърть въ противенъ случай. На утрото астрологътъ из­
вѣстилъ Фараону за рождението на Фаталното за него дѣте 
между евреитѣ. Гаманъ заповѣдалъ да притършуватъ изново 
всичкитѣ еврейски кущи, а при Мойсеевата майка, Иохабетъ, 
отишелъ самъ. Тя не била въ това време дома си, и като из- 
лѣзла скрила Мойсея въ пещьта и натурила дърва. Гаманъ; 
като притърсилъ кущата, казалъ да запаліутъ тѣзи дърва и си 
отишелъ. Иохабедъ, кога се върнула, видѣла пламъка и на­
дала викъ, — ала Моисей й проговорилъ изъ пещьта: „буди 
спокойна, майко; Богъ не даде на огъня власть надъ мене“. 
(G. Weil. Biblische Legenden der Musulmänner, 134 — 135).

Въ другъ пакъ арабски вариянтъ Иохабедината сестра 
запаля дървата, безъ да знае, че въ пещьта е скрито дѣтето. 
(Thilo, Codex apocryphus Novi Testament!, 1832, 146 — 148). 
Този вариянтъ, въ който замѣната на египтянина гонитель съ 
сестрата на Мойсеевата майка скрива потъмнението на основ­
ната идея на всичката повѣсть, е интересенъ за насъ, дѣто въ­
вежда въ дѣйствие, двѣ ясени, което съставя прѣходъ отъ пър­
вото прѣдание за спасението на Мойсея къмъ единъ епизодъ 
изъ апокрифното евангелие за дѣтинството на Христа, извѣстно 
сега по арабския списъкъ, ала, както се вижда распростра­
нено и на други езици на Истокъ, а тъй сущо прѣнесено и на 
Западъ въ старо-времското стихотворно изложение1).

Въ това евангелие, — познато въ учения свѣтъ подъ име 
„Арабско евангелие за дѣтинството“ на Христа (Evangelium de 
Infantia arabicum) въ гл. XXIX има този расказъ:

„Въ сущия градъ (въ Витлеемъ, — слѣдъ възвръщанието 
вече на дѣтето Исуса съ майка му изъ Египетъ) имало двѣ 
жени, оженени за единъ човѣкъ и двѣтѣ ималК по едно болно 
момче. Едната се зовѣла Мария, а синъ й се викалъ Калюжо. 
Тази ясена станула и занесла дѣтето си при Мария, майката 
Исусова, прѣдложила й единъ голѣмъ чаршаФъ н казала й: 
„0, Мариьо., вземи отъ мене този чаршаФъ и въ замѣна дай 
ми една отъ твоитѣ пелени.“ Мария склонила, и майката на

*) Литературната история на това евангелие е наложена у Thilo, Codex apocryphus 
Novi testamenti, 1832, XXVII — XXX, Tischendorf, Evangelia apocrypha, 1876, XLVII1 — LI. 
Brunet, Les évangile apocryphes, 1848, 68. Mignę, Dictionnaire des apocryphes, І, 972 — 982.
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КалюФО направила отъ тави пеленка ризка, която облѣкла на 
своя синъ. Той се излѣкувалъ, когато между туй момчето на 
нейната съперница умрѣло въ сжщия този день. Поради Това 
между двѣтѣ жени се дигнала голѣма крамола. Всѣка отъ тѣхъ 
по редъ прѣзъ недѣля шетала въ домакинството, — и веднжжъ, 
кога дошло редъ на КалюФОвата майка, тя наклала пещьта, за 
да опече хлѣбъ, и излѣзла да вземе брашно, като оставила дѣ- 
тето си около пещьта. Съперницата й, като видѣла, че дѣтето 
останжло самичко, взела та го хвърлила въ нажежената пещь 
и побѣгнжла. Мария дошла и видѣла, че дѣтето й сѣди на- 
срѣдъ пещьта и се смѣе, — понеже пещьта въ единъ мигъ из­
стинала, като съвсѣмъ и да не е билъ накладань огънь въ нек.“

Безъ да гледаме това, че евангелието за дѣтинството е отъ 
доста стара редакция (понеже то е било познато на Оригена), 
а мюсюлманскитѣ легенди за Мойсея сж познати намъ въ п<5- 
късни изложения, послѣднитѣ очевидно сж пб-старо-времски по 
своята основа, особно първата отъ тѣхъ, изложена у Вейла, 
понеже тя е nó-логична и характерна. Интересно е, че велико- 
рускиятъ стихъ за Милосърдата жена е спазилъ именно тази 
старо-времска черта: чудото съ дѣтето въ време на гонението 
Фаталното новородено дѣте. Ала въ пб-нататъшното развитие 
сжщия мотивъ, този стихъ се приближилъ до втория вариянтъ 
отъ легендата за Мойсея и до епизода изъ евангелието за дѣ­
тинството съ въвеждание въ дѣйствие двѣтѣ жени и двѣтѣ 
дѣца. Наистина, този стихъ силно видоизмѣня ролята и на же- 
нитѣ и на дѣцата, тъй че въ края най-послѣ се прѣдставя 
като да е самостоятелно сказание. Понеже сходствата на велико- 
руското прѣдание съ тритѣ источни все пакъ сж твърдѣ го- 
лѣми, трѣба да се прѣдполага, че на редъ съ тази редакция 
на историята за хвърленото въ пещьта дѣтё, която е дошла 
до насъ въ споменжтото евангелие, сж сжществували въ прѣдня 
Азия и други, въ които историята за това момче, съставена 
върху основа на пб-стари раскази за дѣтинството на Мойсея, 
се е прѣдавало направо въ свързка съ историята за гонението 
Исуса отъ Ирода1). Отъ една изъ таквизи редакции трѣба да 
е дошла въ Русия и основата на велико-руския стихъ и на 
слободско-украйската легенда, ако само послѣднята не прѣдставя 
простъ отвивъ вече отъ този стихъ. Може би пб-грижливото 
издирвание евангелскитѣ апокрифи въ разнитѣ источни спи­
съци (напр. арменскитѣ и персийскитѣ, съвсѣмъ не бутнжти 
отъ научното издирвание), а тъй сжщо устната словесность на

‘) Прѣнасянието сказанието sa Мойсея върху Исуса въ дадения случай не е еди­
нично явление, понеже въ апокриФитѣ и легендитѣ не малко истории sa Мойсея сж прѣ- 
весени върху Христа, както и рясказитѣ sa Будда сж прѣнесени върху Мойсея и направо 
върху Христа.
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источнитѣ народи, — особно прѣдне-азиятскитѣ и принилскитѣ, 
— ще открие тѣзи редакции, които посрѣдствуватъ между ве- 
ликоруския стихъ и горѣприведенитѣ легенди отъ арабско из­
ложение. А за сега имаме този интересенъ Фактъ, че изъ всич- 
китѣ християнски варияции отъ дадената тема, най-старо-врем- 
ската Форма е запазила великоруската варияция, която се на­
мира въ най-сѣверния край отъ християнския свѣтъ1).

Друго трѣба да се каже за българскитѣ легенди по мотива 
за пожертвувание дѣте и за тѣхнитѣ расклонения, къмъ които 
отнасяме и украинската (най-близка при първата и третя бъл­
гарска версия) и бретонската (която е запазила сродни черти съ 
втората българска) и сръбската. При сходството на основния 
мотивъ съ основата на легендитѣ отъ първата группа, бъл­
гарскитѣ легенди се отличаватъ отъ тѣхъ по расположението 
цѣльта на пожертвуванието: за спасение боленъ човѣкъ. Еле- 
ментитѣ на това отличие, ако и съвсѣмъ друго-яче расположени, 
се намиратъ тъй сжщо въ арабското Евангелие за Дѣтинството. 
Тъй, за излѣкувание проказата чрѣзъ Мария и Христа младенца, 
въ време на бѣганието имъ въ Египетъ, се говори въ това 
Евангелие нѣколко партії (въ гл. XVII, XVIII, XXXI и XXXII). 
Между другитѣ (въ гл. XVII и XXXI) проказата се изцѣрява 
съ вода, въ която Мария капала младенеца Исуса. Въ гл. XXX 
въскръсва мъртвото дѣте, което турили въ леглото, дѣто спѣлъ 
Исусъ. Въ гл. XVIII намираме такъвъ расказъ:

Мария съ Исуса, като бѣгала отъ Ирода въ Египетъ, спрѣла 
се заедно съ дѣвойката, излѣкувана отъ проказа, въ една гостин­
ница (напомняме гостинницитѣ въ българския, черковно-славян­
ския и грузинския расказъ). Не далечъ отъ това мѣсто се на- 
миралъ дворецътъ на единъ князь. Дѣвойката, която вървѣла 
заедно съ Мария, забѣлѣжила, че жената на князьтъ плаче, 
и зачула отъ нень таквазн тайна: тази жена на силния князь 
дълго време нѣмала дѣца, най-подиръ родила, ала прокажено 
дѣте. Мжжътъ не го признавалъ за свое и заповѣдалъ на жената 
да убие дѣтето, или да го проводи другадѣ, а тя сама да се 
махне отъ кмщата му. Слѣдъ като расказала дѣвойката за това, 
какъ тя сама била излѣкувяна отъ проказа съ вода, въ която 
билъ окапанъ Исусъ, княгинята поканила при себе си Иосифя 
и Мария, нагостила Иосифя тържественно и направила благо­
вонно корито за да оклпіл;тъ Исуса, а послѣ омила съ водата 
своя синь, който и оздравѣлъ.

Разумѣва се, голѣма е разликата на този расказъ отъ бъл­
гарския. За да се образува послѣдпиятъ, трѣба да се съеди-

^ Името Аллилуева жена не ѳ пи промѣнение името на Іиыюфивата майка отъ 
нікоя азиятска нарияция? '
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нжтъ основнитѣ части отъ глави XXXI и XVIII отъ Еванге­
лието за Дѣтинството съ частитѣ отъ глава XXIX и да се 
Съставіжтъ съвсѣмъ друго-яче. Ала това явление често се срѣща 
въ устната словесность. Твърдѣ близкото сродство на вариянта, 
нареченъ българско гостоприемство съ какевския украински 
е очевидно, а между това да ги срѣщнемъ у съвсѣмъ разни 
народи и да не знаемъ междиннитѣ редакции, ний можахме да 
ги вземемъ за съвсѣмъ независни едно отъ друго оказания. 
Прѣдполаганото отъ насъ ирѣработвание на елементитѣ, на 
които прилични намираме въ арабското Евангелие на Дѣтнн- 
ството, е можало, равумѣва се, да стане и на Балканския полу­
островъ, ала nó е можало да стане то оіце iió-отнапрѣдъ, въ 
Мала Азия. Това прѣработвание още nó-вече се отдалечило 
отъ своитѣ първообрази, когато, — поради распространение 
идеята за любовь къмъ сиромаситѣ, — е било усложнено съ 
мотива за пжтувание на Господя въ образъ на сиромахъ съ 
цѣль да испитва людьето, който мотивъ е твърдѣ распростра­
ненъ въ старо-временната легендарна словесность1).

Българскитѣ раскази дори и въ сегашния си видъ съдър- 
жжтъ въ себе си нѣкой подробности, отъ които се види тѣхния 
происходъ изъ апокриФнитѣ легенди за Мария и Христа и дори 
въ частность изъ тѣзи, които са послужили за основа на велико­
русский стихъ за Милосърдата жена. Такова е напр. въ втория 
вариянтъ, — ако и най-отдалеченъ отъ първоначалната тема, — 
напомнянието, че дѣтето турено въ пещьта държи златописана 
книга. Тази книга съвсѣмъ не е потрѣбна за мотива и за цѣльта 
на българския расказъ въ сегашния му видъ, ала тя напълно 
отговаря на евангелската книга, която държи въ рая сипътъ на 
велико-русската Милосърда жена и която може-би първоначално 
държи самъ Христосъ въ нѣкой изгубенъ вариянтъ, nö-близъкъ 
до легендата за Моисея, дѣто въ запалената пещь стои самото 
гонено дѣте, бжджщпятъ пророкъ, Мессия.

Другитѣ подробности: за снопа пшеница, която държи дѣ­
тето въ пещьта въ сжщия български варпянъ, и за чудесното 
израствание на лозата въ третия вариянтъ, искатъ за свое обя­
снение нѣкое на гледъ само отстжпвание.

^ Винтъ Alfred Manry, Essai sur légendes pieuses du Moyen Age, 72—73. Особно еж 
интересни легендитѣ aa св. Ивя, при когото дошелъ Христосъ въ видъ на старецъ, по­
крить съ рани, и аа св. Юлиян* гостеприѳиника, при Когото Христосъ дошелъ въ видъ 
на прокаженъ, лежалъ въ постелката му и послѣ го ванееълъ съ себе си на небето. 
А. Мори по този поводъ спомня китайската легенда у сектантитѣ Тао, въ която Господь 
(Чя-куан-чинж-инъ) се явилъ при единъ милосърденъ смъртенъ и, кято исииталъ неговата 
щедрость, ванееълъ го на небото, дѣто той сега носи божѳетвенното име Си-гоа-гин-жинъ, 
(Le livre des recompens ея et des peines, trad. p. Sranislas Julien, p. 407).
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Въ Украйна има (въ Виницкия уѣздъ, Подол. Губер.) една 
легенда за това, какъ Христосъ минжлъ прѣзъ една нива, дѣто 
нѣкой си богатъ човѣкъ сѣялъ жито; като го почиталъ Хри­
стосъ: „ще се роди ли тука жито?“ — богатиятъ отговорилъ: 
какъ да се не роди на тази земя жито? Тукъ и безъ Господа 
ще стане. — Послѣ Христосъ минжлъ прѣзъ нивата на нѣкой 
си сиромахъ човѣкъ повторилъ своето питание: — Каквото даде 
Господь, туй ще бжде, отговорилъ сиромахътъ. — Христосъ му 
казалъ да отиде още отъ утрѣ да жене храната си и приту- 
рилъ, че утрѣ по жетвата ще минжтъ отъ тукъ Евреи и ще 
го питатъ, не е ли минувалъ тука такъвъ и такъвъ човѣкъ, 
а той да отговори, че е минжлъ. На другия день всички ви­
дѣли, че на богатската нива израсло жито само тамъ, отъ 
дѣто минжлъ Христосъ, а на сиромашката ржжьта озрѣла (по 
всичката нива) и той взелъ да жене. Дошли Евреитѣ; и кога 
на питанието за гонения, жетварьтъ имъ отговорилъ, че „та­
къвъ човѣкъ минж вчера отъ тука, като си сѣяхъ ржжьта“, 
— Евреитѣ казали: „не е истина; година има вече отъ когато 
си ти сѣлъ.“ (Чубинскій, '/руды экспедиціи I, 152—153).

Тази легенда може да служи за образецъ, какъвъ сложенъ 
видъ взимать народнитѣ сказання, особно тѣзи, които иматъ 
не мѣстенъ, но чуждестраненъ происходъ. Въ тази легенда има 
собственно двѣ сказання: 1) за самонадѣйния богатъ и за сиро­
маха, който има вѣра и 2) за чудото на Христа, който бѣга 
отъ Евреитѣ. Първото отъ тѣзи сказання се прѣдава и от- 
дѣлно отъ второто (вижъ Чубинский ор. cit. II, 340 — 341; на 
сжщата тема, за необходимостьта да се прибавя винжги: ако 
даде Богъ, вижъ историята съ ядението у Luzel, Légendes chré­
tiennes de la Basse Bretagne, I, 6 — 8; cp. Драгоманова, УІ. H. 
Преданія, 5, No. 9, история съ волка ми). Насъ интересува сега 
само сказавието за чудото, което още на първи погледъ трѣба 
да принадлежи къмъ епизодитѣ отъ историята за дѣтинството 
на Христа и неговото бѣгание съ майка му отъ Ирода, ако 
и украйнскиятъ расказъ прѣдставя Христа порастнжлъ п са- 
мичекъ. Много nó-хубаво е запазена тази записана въ Гали­
чино (Головацкій, Пѣсни Галицкой и Угорской Руси, II, 9 —10, 
No. 13) Въ тази коледна пѣсня Св. Богородипа съ мънпнкото 
соколче (дѣте) въ ржцѣ; като се крие отъ „Евреитѣ, Еврей- 
китѣ и Еврейскитѣ моми“, моли единъ сиромахъ орачъ да каже 
на гонителитѣ, че тя минжла прѣвъ нивата тогава, когато тоіі 
орѣлъ и сѣялъ пшеница. Селянинътъ казалъ тъй, като при­
бавилъ: „а сега азъ ввехъ да женж пшеницата“. (Разумѣва се, 
че тукъ се извършило чудо). Евреитѣ се върнжлп назад'ь. 
(ср. Безсоиовъ, Калики Перехожіе, IV, стр. 117).
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Прилична на тази коледна има записана една пѣсня въ Мо­
равия (Susila, Moravské Narodni Pisnê, 19, No. Iß) а тъй също и 
у Лужицкитѣ сърби (Haupt а Smolar, Pjesnićki hom. а dein, 
lużiskich Serbów, I, 275 — 276). У българетѣ за подобно чудо 
се расказва по поводъ на бѣганието не на Христа, но на царя 
Ивана Шишмана, при което само чудото става не съ пшеница, 
но съ лубеници, (Потебня, объяснение малорусскихъ и сродныхъ 
мар. пісенъ, П, 112, съ прѣпращание къмъ Сырку, Византійскія 
повісти объ убіеній Никифора Фоки, стр. Ѵ1П). Твърдѣ е за вѣр- 
вание, че подобенъ нѣкой на украинската, моравска и лужицка 
пѣсня расказъ е съществувалъ, а може би и сега още съще­
ствува въ България. На всѣки случай епизодътъ за чудес­
ното израствание па лозата въ третия български вариянтъ за 
пожертвувание дѣте принадлежи къмъ същия този кръгъ ска­
зання за чудесата на Христа, къмъ който принадлежи и осно­
вата на горѣказанитѣ пѣсни.

Съвсѣмъ подобни чудеса, само при други обстоятелства 
сторени, намираме въ апокриФнитѣ евангелия за дѣтинството 
на Христа, и въ прѣданията на Египетскитѣ и прѣдне-азпят- 
скитѣ християни и мохамедани. Тъй въ гръцкитѣ и латински 
апокрифи, познати подъ име История за Рождението на Мария 
п за дѣтинството на Спасителя (Historia de Nativitate Mariae ei 
de Infantia Salvatoris, XXXVI) и книга за рода на Блаженна Мария 
и за дѣтинството на Спасителя (Liber de ortu Beatae Mariae et 
de Infantia Salvatoris, C. XXXIV, cp. Codex D. cap. XXXVI), както 
и въ Евангелието отъ Тома (XII) се расказва, какво кога Йо­
сифе излѣзълъ да сѣе, Христосъ (малко дѣте) хвърлилъ и за 
себе си една шепа, или дори едно зърно, пшеница, и какво 
отъ това сѣяние още на часа израсла и озрѣла голѣмо коли­
чество пшеница. (Tischendorf, ор. cit 151, 175, 104; Thilo, ор. 
cit. 303, СХП, nota 108). Споредъ прѣданията на египетскитѣ 
и Сирийскитѣ християни, записани въ срѣднитѣ вѣкове и дори 
въ XVII в., младенецътъ Исусъ насадилъ въ земята овчарски 
тояги, които тосчасъ още израсли и завързали плодъ. (Thilo, 
ор. cit. XXXVII, и. 28, XL). Тѣни чудесни дървета показвали 
слѣдъ много вѣкове на пътшщптѣ, както показвали и чудес­
ния изворъ, които покаралъ Христосъ изъ земята за да се угаси 
жаждата на майка си, кога пътували за Египетъ1).

‘) За чудото съ иавора расказва и арабското евангелие aa дѣтинството, гл. XXIV. 
сравни съ това чудо чудесата въ украйнскатя и българска легенди. И споредъ мюсюлман- 
скитѣ прѣдания, Мария, кога раждала Христа, опрѣла се е еднт суха пялка, която въ 
часа се равцъвтѣла и завървала плодъ, я по край неіл; бликнулъ ияворъ съ жива воді 
(Thilo, ор. cit. ХѴШ. Brunet, Lev Evangiles apocryphes, 100, nota 3). Едва ли тѣви легенди не елг 
отзиви отъ буддийскитѣ СКЯ8ЯНИЯ, вь които Мария ражда великия учитель, като се опира на 
рясцъвтѣло дърво, при което боговетѣ правитъ покрай него ияворъ съ вода, а дѣто стъпва 
чудесното дѣте (което ияведнажъ слѣдъ рождението яахваща да говори, както Мойсей въ ев- 
рейско-мюсюлманскитѣ легенди), тамъ израства разцъвтѣлъ лотосъ (Tli. Ed. Eoucaiix, Le Lalita 
Vistara, въ Annales tin musée G u і met, t. VI, 77 78; K. Spencer Hardy, A Manual oj Bud  h i sm, 145).
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Расказитѣ отъ подобенъ родъ като прѣминували чрѣзъ 
устно прѣдавание отъ единъ народъ къмъ другъ и, разумѣва 
се, като се видоизмѣнявалп, стигнали и въ славянскитѣ земи, 
въ видъ на тѣзи легенди и пѣсни, конто nö-горѣ изложихме. 
Отъ разнитѣ такива раскази за дѣтинството на Христа трѣба 
да се е отдѣлила и основата на българскитѣ легенди за при- 
насяние жертва дѣте, чиито вариянти, при всичкото имъ се­
гашно отдалечение отъ спомен^титѣ апокрифи за дѣтинството 
на Христа, все пакъ сж упазили въ себе си толкози подроб­
ности, които се намиратъ въ тѣзи апокрифи.

Легендитѣ отъ третята група по същата тема за пожерт­
вувание дѣте: намѣрената отъ Костомарова черковно-славянска, 
грузинската и старо-Французската нѣматъ вече никакви черти, 
които отъ само себе си да показ ватъ свързката си съ евангелскитѣ 
истории, освѣнъ споменуванието на гостинницата въ грузин­
ския и черковно-славянския расказъ. Поради това трѣба да ги 
броиме за най-късни—споредъ времето на съставлението имъ — 
отклонения отъ тѣзи истории. Тѣ разработили само мотива, 
приетъ отъ втората Форма на тѣзи истории, за излѣкувание бо­
ленъ чрѣзъ пожертвувание дѣте и разработили го съвсѣмъ са­
мостоятелно, и въ разни мѣста твърдѣ различно. Като сждимъ 
по началото, въ което се говори за гостинницата, дѣто стопа- 
нинътъ приима всички безплатно, за най-стара отъ всичкитѣ 
разновидни легенди въ тази группа трѣба да признаемъ гру­
зинската, послѣ черковно-словѣнската ; а Французската най-много 
се отдалечава отъ старитѣ основи.

По този начинъ сравнителното издирвание славянскитѣ 
легенди за пожертвувание дѣте ни завежда въ прѣдня Азия, 
като въ страна, отдѣто трѣба да cä дошли въ Славянщината 
основитѣ на тѣзи легенди. Ала търсението първоначалното оте­
чество на елементитѣ, отъ които сж се съставили тѣзи легенди, 
ако не самитѣ тѣзи легенди въ сегашния имъ видъ, едвамъ ли 
може да се спре въ прѣдня Азия, и въ нейнитѣ исторически 
религии: еврейската, — въ нейната nó-подирна, слѣдъ Вави­
лонска, монотеистическа Форма, — християнската и мохамедан- 
ската. Легендата за отървание дѣтето Мойсея отъ огънь, която 
очевидно е послужила за основа на легендата за Милосърдата жена 
и на сходнитѣ раскази въ апокриФитѣ, не се срѣща въ nó-ста- 
рата библийско-еврейска история за Мойсея. Пб-нататъкъ идея­
та за плѵгуванието на Бога по земята въ разни Форми се на­
мира дори въ противорѣчие съ монотеистическитѣ идеи, еврей­
ски, християнски, както и мюсюлмански. Тя е идея или отъ 
nó-стария (анимистиченъ и послѣ антропоморФиченъ) религио- 
зенъ периодъ (такива cä расказитѣ за пжтувание на гръцкитѣ 
богове), или пъкъ, — отъ по-подиріштѣ, — идея за пантеи-
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етично мировъззрѣние, което преработва по свой начинъ раска- 
зитѣ, събрани изъ nó-старптѣ културни периоди.

Най-много съотвѣтствува тази идея на мнровъззрѣнието 
на Буддиститѣ, които, държещнцъ паптеистичнитѣ прѣдстав- 
ления за въплощението, разработили темата за ходението на 
боговетѣ въ разни Форми по земята въ расказитѣ за многократ­
ното появяванпе на божественни личности, будди, които, nó- 
напрѣдъ прѣминуватъ приготовителнитѣ степени въ видъ на 
бодди сатви, а тъй сжщо за прѣпращаннсто на браманскитѣ 
богсве, на които дѣйствнята иматъ за цѣль възвеличението 
на Будда.

Напоконъ и моралната идея, за пожертвувание живота на 
собственно дѣте за ближния си, не е съгласна съ основитѣ отъ 
ученията на прѣдне азиятскитѣ монотепстични религии, които 
ако и да проповѣдватъ алтруизъма, ала не до такъвъ степенъ, 
и не признаватъ правото на човѣка да се располага съ живота 
на другиго и съ собственния си животъ, като отдава този жи­
вотъ въ непосрѣдствепно распорежданпе божие. ’) Отъ друга 
страна буддизъмътъ не знае граници на самоотричанието, като 
проповѣдва съ повѣститѣ за самия Будда — Сакиямуна, въ 
неговитѣ съществувания подъ разни Форми, — човѣшки и жи­
вотински, — заповѣдь да отдава човѣкъ дори собственното си 
месо, а тъй сжщо жената си и дѣцата си дори на първия, ко­
гото срѣщне, ако и да е той разбойникъ. Неумолимата послѣ- 
дователность на иидийскйтѣ философи, ’распалената Фантазия, 
а тъй сжщо и донѣгдѣ варварството на народитѣ въ Индия и 
вънъ отъ Индия, между които се е распространилъ будднзъма, 
сж създали на тази тема раскази, въ които алтруистическата 
идея за самоотричанието дохожда по нѣкога до крайна неху- 
манность.

Както се знае, много буддийскп раскази сж прѣнесени да- 
лечь къмъ Западъ. Това е толкоз и и 6-естественно, понеже и до 
сега дори въ самата Месопотамия има секти съ явна смѣсь на 
специялно буддийскп вѣрвания. Между тѣзи раскази сж и ле- 
гендитѣ изъ псториитѣ за въплотявание на Будда, прѣнесени 
върху Моисея или върху Христа.2) Като имаме прѣдъ очи всичко

*) По поводъ на Исааковото жѳртвопринасяние, — което нѣкой учени, които cä ce 
занимавали съ прикаската ва вѣрния служитель (nó-долу ще се говори ва тази прикаска), 
свързвали съ тази прикаска, несъмнѣнно отъ буддийски прэисходъ трѣба да кажемъ, че 
това жертвопринасяние, както и другитѣ прилични нему, какнито срѣщаме въ библиЙскитѣ 
сказання, принадлежи къмъ наЙ-староврѣменския периодъ отъ еврейската култура, когато 
у евреитѣ, както и у другитѣ народи, существу ра ли човѣшки жертви. Авраамъ се готви 
да убие Исаака не отъ алтруивъмъ, но по прѣмата Божия заповѣдь. Краять на расказа 
сочи къмъ началото като се отмѣняватъ подобнитѣ жѳртвопринасяния.

3) Като оставимъ на страна общитѣ съ легендата эа Будда черти въ лрѣданията ва 
рождението и дѣтинството на МоЙсея, а тъй сллцо и на Христа въ апокриФитѣ, отчасти 
споменати nô-горѣ, ще посочимъ изъ популярната литература легендата, какъ Будда храни 
съ тѣлото си една граблива птица, като отърва отъ неж гьллби, легенда прѣнѳсеня и върху
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това, СЪВСѣмЪ естественно е прѣподложението, че ЛвГвНДИтѢ, КОИТ0 
ни занимаватъ, ако не сх направо взети отъ буддийскитѣ прѣ 
даиия, тѣ еж се образували подъ намѣсата на буддийскитѣ идеи 
и раскази, които сж проникнжли въ Западна Азия. Ний ще ce 
спремъ тука върху нѣколко индийски сказання, гдѣто се виж- 
датъ черти, които напомнятъ много работи въ легендитѣ, 
които ни занимаватъ.

Тъй историята за хвърлянието дѣте въ огънь, и при то за 
заради гостенина, а подпръ оживѣванието на това дѣте се срѣща, — 
наистина само като епизодъ, — въ една отъ повѣститѣ на ин­
дийския сборникъ „Двадесеть и петь расказа на Вапиря“ (Vetâ- 
lapanéavinçati), който сборникъ БенФай брои за възможно да от­
даде на буддийскитѣ источници и една отдѣлна редакция отъ 
когото наистина се намира у Монголскитѣ буддисти1).

Да оставя човѣкъ дѣцата си на волята на нѣкого който 
проси милостиня, — това съставя най-еФФектната черта отъ 
буддийското сказание за царския синъ Вессантара, което е рас­
пространено въ всичкитѣ досѣгнж/ги отъ буддизъма страни, отъ 
Тихия Океанъ до областьта на калмицитѣ въ западнитѣ степи. 
Вессантара прѣдставя подирнето възрождение на Будда-Са- 
киямуня въ образъ на Бодисатва; за своето самоотвържение 
той стан^лъ напоконъ достоенъ да се възроди въ образа на 
царския синъ Сакиямуня, който стянулъ вече свършенъ Будда. 
Вессантара дава най-наирѣдъ на жителитѣ отъ съсѣдното царство, 
които страдали отъ суша и дошли да проситъ отъ него, единъ 
бѣлъ конь, който ималъ свойство да докарва дъждъ. — „Защо 
не проектъ отъ мене ни очитѣ ми, ни месото ми?“ се провиква 
милосърдпятъ царски синъ. Неговитѣ съотечественници и баща 
му, незадоволни отъ такава голѣма отстжпчивость, изгонятъ 
царския синъ, — който се отдалечава въ гората съ жена си и 
двѣтѣ си дѣца. При все това, той раздава на просяцитѣ едно 
по едно: коньетѣ, колата и напоконъ дѣцата си; браминътъ, 
който испросилъ дѣцата му, млчилъ ги до кръвь. — „Ще стаих 
азъ Будда !“ въскликва царскиятъ синъ, като извършва разни 
дѣйетвпя отъ самоотричание. — „Да бл;де човѣкъ Будда струва 
по-вече отъ 100.000 дѣца,“ казва жена му, като се научила, 
че дѣцата й caï дадени на нѣкой си браминъ съ гнусенъ образъ. 
Напоконъ богъ Секра (Пндра) взима образъ на старъ браминъ
Мойсея (Benfey, Pantschatantra, І, 389—392; Pertach, въ Zeitsch. d. D. Morgenland. Gesellschaft. 
XXI, 527 ; Rosen, Tuli Nameh, II, 32), а тъй сліцо легендата ва дара ня Будда (безкрайно 
платно и т. н.), която ѳ прѣминлла въ Европа съ замѣна на Будда съ Христа (Benfey, Pantscha- 
tantra, І, 497—498; ВеселовскиЙ, Соломонъ и Ки тавра съ, 183—184; въ украЙнския раскавъ, 
у Драго.на нова, 49, безкрайно платно подарява дяволътъ).

>) Th. Benfey. Pantscha/antra, І, § 5.
Монголската редакция е прѣведена и на руски евикъ отъ Лама Гомбой и напечатана 

въ ЭтногрЯФич. сборникъ, т. VI. По-вѣрниятъ нѣмски прѣводъ е направенъ отъ Юлка (Jülg, 
Kalmükisehe Märchen-, Leipz. 1866, и Mongolische Märchen, Innsbruck, 1868)
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нснрося на Вессантара жената за да му служи, — и когато се 
отказва той и отъ жена си, богъ взима своя образъ и извѣстява 
на царския синъ, че слѣдъ възражданието, което още веднжжъ 
ще прѣкара, той ще постигне званието на Будда. ')

При всичкото си распространенно, историята на Вессантара 
въ цѣлия си видъ е забѣлѣжена само въ буддистскптѣ народи. Ала 
друга една индийска повѣсть, която се привързва къмъ исто­
рията за въплотяванпето па Будда въ видъ на другъ царски 
синъ, тъй е&що изгоненъ изъ отечеството8), токо-речп съ всич- 
китѣ си подробности, въ това число и жертвопрннасянието на 
дѣтето. се е распространила не само по индияпизувания Истокъ 
отъ Азия, но и въ прѣдня Азия и дори по всичка токо-речи 
Європа. То е историята за вѣрния Виравара, която влазя и въ 
голѣма часть отъ разнородни тѣ редакции на „Двадесеть и петь 
расказа“. Пб-старата и пб-приближена до индийскитѣ сказання 
нейна Форма е вмѣстена въ индийския сборникъ Хитопадеза.

Виравара (най-добъръ юнакъ) влиза на служба при единъ 
царь съ платка твърдѣ голѣма, която обаче той раздава всич­
ката на боговетѣ и на хората. Една вечерь царьтъ чува женски 
плачь и праща Виравара да се научи, коя е причината, ('лу­
гата намира на гробищата една жена, която плаче, и се научва 
отъ не№, че тя е орисницата на царя, а плаче, защото споредъ 
рѣшението на богиня Друга, царьтъ слѣдъ три дни трѣба да 
умрѣ, освѣнъ ако Виравара склони да убие своя синъ въ жертва 
на богинята. Вѣрниятъ слуга-принася тази жертва съ съгласието 
на жена си и на самия си синъ. Дъщеря му отъ милость къмъ 
брата си отдава тъй сжщо своя животъ, а майка й умрѣ отъ 
жалость; Виравара убива самъ себе си. Тогава и царьтъ, който 
отъ далеко вървѣлъ слѣдъ слугата си и самъ зачулъ думитѣ 
на своята орисница, не искалъ да прѣживѣе погубванпето на 
тази толкова достойна челядь — ала богинята спира неговото 
самоубийство, донася безсмъртното питие и въскръсява всич- 
китѣ четире мъртвеца. (Lancereaii, Hitopadesa, III, No. 9 Luber, 
Der Vetâlapanëavin-çati, 35 и слѣд. ; Oesterley, Baital Pachisi, No. З 
и бѣлѣж.).

Тази повѣсть, която споредъ доста основателното съобра­
жение на БенФая (Pantschatantra, I, § 168) е продължение отъ 
легендата за подвизптѣ на изгонения изъ отечеството царски 
синъ Асадриса (т. е. Будда въ неговъ образъ), запазена въ 
южно-буддийскитѣ редакции (Hardy, Manual of Budhisme, 114), 
и която наистина носи на себе си напълно буддийски мораленъ

‘) The Wessantara Jâtaka въ Hardy, А Manual of Budhisme, 116 — 124 Uplian, The 
History and doctrine of Buddhisme, 36—38, съ чертежи. Koeppen, Die Religion des Buddha. 
I, 324 — 326, — между другий и ревюме отъ комическата редакция, въ която Вессантара 
храни дѣцата и женя си въ патя съ мръвки отъ своето тѣло, като ги и вари.

’) The Asadriça Jâtaka у Hardy, А man. of Bu^h. 114 Benfey, Pantschatantra, I, § 168,
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характеръ, — се е принесла и на западъ отъ Индия. Тя се на­
мира токо-речи безъ измѣненію въ нерсийскитѣ и турски редакции 
на сборника, познатъ подъ име книга за папагала, — Тути 
Наме. (Pertsch, Uber Nachschabi’s Papagaienbuch, въ Zeitschrift der 
Deutschen Morgenland. Gesellschaft, XXI, 1867, 516—517; Rosen, Tuti 
Nameh, I, 42—-60). Напълно е възможно, че тази повѣсть, като 
ce e прѣпасяла чрѣзъ устно прѣдавание и nó-нататъкъ на За­
падъ, въ Мала Азия, въ Кавказъ и въ Южна Европа, влияла 
е въ съставянпе тѣзи раскази, които изложихме nó-горѣ.

На всѣки случай, токо-речи въ всичка Европа намираме 
нрикаската, на която първоначалната основа е едно приказнично 
видоизмѣнение па дидактичната повѣсть за вѣрния Виравара. 
Т. БенФай (1. cit) дава изложение на една отъ пндийскитѣ 
(литературна, тамулска) нейни редакции, която се намира въ 
Историята па Четиретѣ Тайни Съвѣтника, прѣведена на 
нѣмски, ала иий іж нѣмаме на ржцѣ. . Нейнитѣ устни ва- 
риянти сж записани въ Индия (Lal Behari Day, Folk taies of 
Bengal, No 2; Miss Frere, Old Decan Dags, No 5). Въ тази 
разновидность вѣрниятъ слуга извършва цѣлъ редъ подвиги, 
между другитѣ намира на своя господарь и приятель не­
вѣста, отърва го отъ редъ опастности, ала подирнето става 
подъ условие да се пазньтъ нѣкой уречени тайни; прпнудснъ 
отъ недовѣрието на господаря си да ги искаже, вѣрниятъ слуга 
става на камъкъ и се съживѣва послѣ само отъ пожертвувание 
дѣтето на господаря; дѣтето послѣ оживѣва.

Вариянтитѣ отъ тази прикаска, които се отличаватъ по­
между си само по второстепенни подробности, можемъ да про­
слѣдимъ по неточна и срѣдня Европа: напр. въ Велико-руссия 
(у Аѳанасиева, Р. Нар. Сказки, Хо 93, вар. е — о Булатѣ — 
Молодцѣ; у Худякова, III, No 116), въ Украйна (у Чубинский, 
И, 321—322, 254—255; у Драгоманова, 267; у Рудченна, II, 
74—78), въ Полша (Kolberg, Lud, VIII, 66—68), въ Германия 
(Grimm, No 6 u бѣлѣж. ; Wolf, D. Hausmärchen, 383—389). Южно- 
европейскитѣ вариянти nó-вече измѣнятъ общата канва па 
нрикаската, ала запазватъ сжіцественното въ темата за вкаме- 
пѣванието и съживѣванието вѣрния слуга. (Вижъ влашката 
прикаска у Schott, Walach. Märchen, No 11, гргцката у Hahn, 
Griech. und Alban. Märchen, I, No 29, италианската въ Pentame- 
rone V. Basile, No 39, — прѣ водъ Liebrecht, II, 116 ; сравни єн и- 
зодъ въ вепециянската прикаска отъ друга канва, въ lahrbuch 
f. Roman. Literatur, 1866, 130—134). Съ пй-малки измѣнения 
въ общата канва, ако и съ голѣми отклонения въ подробнос- 
титѣ, ежщата тази прикаска е записана въ далечната Бретань
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(Luzel, Contes pop. de Basse Bretagne, 1887, I, 368—402).^ Ин­
тересно щѣше да бъде да се прослѣди по различнитѣ споме­
нати варианти, какъ расказвачитѣ сл; постъпвали съ досадното 
дѣте-убийство, което възмъща сега напіитѣ чувства, какъ нѣ­
кой съ смекчавали тази тема, — ала това ще продължи на­
шата статия. Доста е да кажемъ, че ік^простонароднитѣ ре­
дакции, прикаски, които се приказватъ за забавление, по-вече 
се ужася ватъ отъ мотива за убиванието, отколкото * дидактич­
ните легенди, които се съчпняватъ и распространи ватъ подъ 
черковно влияние съ цѣль за поука. Па всѣки случай тѣзи 
простонародни прикаски съ прѣнесли една отъ варияциитѣ на 
будийското сказание за пожертвувание дѣте, заради спасение 
живота на приятель отъ Индия до самия Атлантиченъ океанъ. 
Толкози по-възможно е било прѣнасянието подобни пакъ раскази, 
съ nô-голѣмо запазвание дидактичния имъ характеръ, отъ Индия 
до прѣдня Азия, дѣто тѣ съ повлияли за окончателната ре­
дакция на тѣзи легенди, които тука най-много ни заиимавахъ.

Като свършваме до тукъ нашето малко изслѣдвание, трѣба 
да се изяснимъ, че имахме прѣдъ очи най-много да посочимъ 
къмъ потеклото на основитѣ, които съ послужили на тѣзи ле­
генди, потекло, което е прѣминувало отъ страна въ страна, 
отъ племе на племе. А пъкъ националнитѣ отличия на всѣка 
разновидность отъ тѣзи легенди, мислимі», пзлизатъ на видѣло 
прѣдъ внимателния читатель сами по себе си. Такива съ напр. 
приспособяванието основния мотивъ на даденитѣ легенди върху 
учението за самопожертвувание, заради Бога и заради вѣрата, 
въ велико-русскитѣ стихове, върху заповѣдьта за любовь къмъ 
сиромаситѣ въ българскитѣ, украйнскитѣ, сърбскитѣ и бретон- 
скитѣ раскази, — върху идеята за отплата на заслуга въ гру- 
зинскитѣ сказання, за заслуга на другарь въ Французската 
тема и т. н. Посочванието тѣзи отличия, въ расказитѣ отъ 
международенъ характеръ, може да послужи като прѣкрасенъ 
материялъ за националната психология. Ала за сега трѣба да 
бъдемъ много прѣдпазливи въ заключенията, понеже отце не- 
можемъ дори да бъдемъ увѣрени, че една уречена разновид­
ность отъ дадено сказание, или нѣкоя негова характерна черта, 
записана въ една уречена национална область, не ще бъде 
утрѣ записана и въ друга.

Біліжка отъ редакцията. Има познати до сега още два български 
вариянта отъ извѣстного сказание; първиятъ: Труица братя и старчекъ, 
записанъ въ Ахъ-Челеби отъ г-на Ст. Н. Шишковъ, вижъ nó-нататъкъ въ 
този сборникъ, а вториятъ: Чотирма братя и дѣдо Господъ, записанъ въ 
Стара-Загора отъ г-на Г. П. Русески, ще излѣзе въ единъ отдѣленъ сборникъ.

>) Нѣмаме сега на рдка Слова if киті и Хърватскиті варианти (Slota ueké pohadky, 
110—112, и Valjavec, Narodni pripotedki, 175—180), които посочва Аѳанасовъ (IV, 168) и 
за това невнаемъ, въ коя отъ равгледванитѣ у насъ группи могутъ да се туритъ.
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Както ще види самъ читательтъ, въ първия отъ тѣзи два вариянта 
Господь, въ образа на старецъ, стига въ имя тримата братя и върви за­
едно съ тѣхъ, както въ украинския и третия Шапкаревъ вариянтъ. Чу­
дото, което направила» дѣдо Господь съ чешмата и овцитѣ за двамата 
първи братя, е същото, както въ първия Шапкаревъ вариянтъ, само че 
тука каменисто, а не вранитѣ и гарванитѣ сторилъ Господь овци. Тре- 
тиятъ братъ, подобно на украинския вариянтъ, самъ изявява желание да 
се ожени; „азъ иъкъ нищо друго не ща, ами да ми дадѣше Господь жена 
на едно еърдце да сме“ и дѣдо Господь направя същото чудо, както въ 
третия Шапк. вариянтъ. Другитѣ подробности са както въ първия Шапк. 
вариянтъ, съ исключение на това, дѣто старецътъ искалъ не само да яде, 
нъ и да се намаже съ мастьта отъ печеното дѣто, както въ украинския 
и дѣто старецътъ не хапнулъ отъ опеченото дѣте, но дѣтето извед- 
нажь било намѣрено живо: „станл\ло на петнадссеть години юнакъ, седѣло 
на столъ въ пещьта и пѣло (четѣло) сребърна книга“, както въ украин­
ския и двата други ІПапкарсви вариянта.

Вториятъ, неиздаденъ до сега Старо-Загорски вариянтъ, се различава 
отъ всичкитѣ до сега познати най-напрѣдъ по това, че въ него со явя- 
вать чотирма братя. Като тръгнали да иечеліжтъ, срѣщн&лъ ги дѣдо 
Господь, прѣсторснъ на човѣкъ.

Като вървѣли, стигнали до една чешма и слѣдъ като си похапнали, 
по желанието на първия братъ, старецътъ обърнАЛъ водата на чешмата 
въ вино, като казалъ: „Да даде Господь, синко, да стане“.

За втория братъ старецътъ направилъ едно чудо, което не ее срѣща 
въ познаіитѣ български варпянти, но е прилично съ украинския вариянтъ. 
„Като вървѣли, вървѣли. стигнали до единъ гробъ съ два голѣми кавака 
(тополи) отъ странитѣ му. Вториятъ братъ, като гп видѣлъ, рекълъ: „да 
рачи да даде Господь тоя гробъ и тѣзи каваци да станетъ на одни кладни 
и волове, че да пригледвамъ сиромаситѣ“. Като чулъ това, дѣдото сторилъ 
спорсдъ желанието му. Слѣдъ това вториятъ братъ останАЛЪ да прави 
харманъ и да вършее съ воловетѣ.

За третия братъ старецътъ обърпАЛЪ каменисто отъ (‘дни гробища 
и вранитѣ, които били накацали на тѣхъ, въ бѣли и черни овци, т. е. 
вранитѣ въ Шапкаревитѣ варпянти и каменисто въ Шишковим се явя- 
ватъ заедно въ този вариянтъ. За четвъртия братъ дѣдото намѣрилъ добра 
жена, като направилъ чудото съ лозата, както въ третия Шапкаревъ и 
въ Шишковим вариянтъ.

Пспитванието па първитѣ трима братя стянало тъй, както с рас ка­
за но въ другитѣ варпянти, а въ пспитванието на четвъртия има нѣкой 
нови подробности. Той билъ прѣзъ деня съ говедата (като шромахъ селски 
говедарь) и кога старецътъ влѣзълъ въ къщата му, заварилъ жена му, 
че печала пита отъ волски торъ, съ ноято да залъже дѣцата си, защото 
нѣмали него день брашно. Старецътъ сторилъ да станала истинска отъ 
хлѣбъ пита, съ която жената нахранила дѣцата си. Той направилъ о ще 
(‘дно чудо: „праздното, разсъхплчто“ буре да се напълне съ вино до око. 
Слѣдъ това дохажда жертвопринасянието на дѣтето: „да ми заколите едно 
отъ дѣцата си курбанъ. да ми го опечете въ гювечъ и да ми дадете да го 
изямъ“. Дѣтето заклано, прѣчистепо, метнули въ запалената пещь, а кога 
да го извадштъ вече, по заповѣдьта на стареца, „зачудили се, когато си 
видѣли дѣтето живо и здраво, да си играе съ златна ябълка въ рАка и 
около му пещьта пълна съ желтици. Отъ говедарь четвъртиятъ братъ 
етанАлъ пръвъ богатъ въ селото“.


