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столкновеній, которыя, по существующимъ въ 
Россіи правительственнымъ взглядамъ, пред­
ставляются явленіями политическаго харак­
тера. Такъ какъ долгій опытъ послѣдняго 
царствованія показалъ, что т. назыв. въ Евро­
пѣ академической свободы (автономіи 

преподавателей, свободы преподаванія, права 

студентовъ на устройство корпорацій съ 
свободою пауки п слова и въ нихъ) нельзя 
ожидать отъ самодержавно-бюрократическаго 

правительства, то отцамъ нашей учащейся 
молодежи ничего не остается, какъ пли тре­
петать за участь своихъ дѣтей во все время 
пребыванія ихъ въ высшихъ школахъ, — пли 
самимъ рѣшительно выступить противъ этого 
правительства. Такъ какъ россійскіе «отцы» 
не обнаруживаютъ энергіи къ такому выступ­
ленію, то потому сила вещей, — своего ро­
да духъ, правящій жизнью, народовъ—мстптъ 

пмъ въ дѣтяхъ ихъ.
То же самое падо сказать и по поводу 

уже прямо политическаго элемента въ сту­
денческихъ волненіяхъ. Что учащаяся моло­
дежь вся враждебна существующему въ Рос­

сія политическому и общественному порядку 
вещей, это болѣе чѣмъ естественно, такъ 
какъ этотъ порядокъ противенъ всѣмъ тѣмъ 

идеямъ, которыя молодежь выносить изъ со­
временной пауки, хотя бы послѣдняя препо­
давалась самымъ искаженнымъ, въ угоду пра­
вительству, образомъ. Что молодежь, которая, 
принадлежа къ наиболѣе образованной ча­
сти населенія, въ то же время есть и болѣе го­
рячая часть этой послѣдней, энергичнѣе 

стремится проявить свою вражду къ суще- 
стующему порядку вещей,—это тоже въ по­
рядкѣ вещей. Мы вовсе не исповѣдуемъ куль­
та молодежи, который, — по естественной, 
впрочемъ, реакціи оффиціозпымъ и оффиці­

альнымъ Иродамъ, — довольно распростра­
ненъ въ извѣстной части русской печати. 
Наблюденіе надъ общественной жизнью п 

школой въ Россіи убѣдили пасъ, что наши 
«дѣти» качественно вовсе не выше «отцовъ» 

и заключаютъ въ себѣ среднимъ числомъ тѣ 
же пороки и тѣ же добродѣтели, что и от­
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Телеграммы о закрытіи казанскаго универ­

ситета и объ арестѣ цѣлой сотни студентовъ 
петербургскаго университета заставляютъ пасъ 
вновь обратить вниманіе читателей на пред­
метъ, котораго мы касались недавно, а имен­
но на вопросъ объ участіи молодежи въ по­
литической агитаціи.

«Студенческія волненія» или «безпорядки» 
Сдѣлались въ Россіи явленіемъ хроническимъ, 

соторое тянется почти безъ перерыва съ са- 
мго 1857 г. (съ такъ называемой «лужип- 
зкой исторіи» въ Харьковѣ). Въ этихъ вол- 
іеніяхъ можно различить два элемента, хотя 
і тѣсно связанные одинъ съ другимъ: част­
ный, академическій, и общій, полн- 

г п ч е с к і й . Извѣстныя явленія студенчес- 
сихъ «безпорядковъ» обусловливаются тѣмъ, 

іто самодержавно-монархическое правмтель- 
:тво русское, вообще противное всякому об- 
цественному и коллегіальному началу, особенно 
іе терпитъ этого начала въ высшихъ шко- 
■ахъ, которыя между тѣмъ по существу сво- 
;ыу требуютъ извѣстной степени свободы и 
коллегіальнаго самоуправленія, — и не даетъ 
должной доли автономіи даже преподавате­
лямъ высшихъ школъ, а тѣмъ болѣе учащей- 
'л въ нихъ молодежи. Отсюда является у 
юслѣдней неудовлетворенность, которая пред- 

^авляетъ сстественпое поле для всякой про- 
явуправительствепной агитаціи, не говоря 
жс о томъ, что ненормальныя условія поло- 

кевія студентовъ вызываютъ цѣлый рядъ

цы, при чемъ высшее во многихъ случаяхъ 
образованіе «дѣтей» очень часто служитъ 
имъ только для оправданія разными софизма­

ми многихъ пороковъ, ставшихъ, такъ ска­
зать, конституціонными пороками русскаго 
общества. Но тѣмъ не менѣе, на основаніи 

пзложенныхъ выше соображеній, мы счита­
емъ безспорнымъ то положеніе, что по от­
ношенію къ существующему полптическо-об- 

щественному строю въ Россіи, учащаяся мо­
лодежь ея представляетъ передоваго, самаго 
горячаго выразителя того разлада, какой су­
ществуетъ между всѣмъ образованнымъ об­
ществомъ и правительствомъ Россіи. И съ 
этой стороны къ россійской молодежи болѣе, 
чѣмъ къ другой, съ полнымъ правомъ прила­
гаются слова знаменитаго ученаго п педаго­
га, Н. И. Ппрогова, сказанныя въ его про­
щальной рѣчи къ кіевскимъ студентамъ въ 

1861 году: «кто не забылъ своей молодо- 

достп и изучалъ чужую, тотъ не могъ не раз­
личить и въ ея увлеченіяхъ стремленій вы­
сокихъ и благородныхъ, не могъ не открыть 
u въ ея порывахъ явленій той грозной борь­
бы, которую суждено вести человѣческому 

духу за дорогое ему стремленіе къ истинѣ и 
совершенству. »

Вполнѣ естественно, что наша молодежь 

рвется къ ниспроверженію гнетущаго Россію 
политико-общественнаго строя, препмущест- 
венпо пополняя собою всякаго рода проти- 

вуправительственные заговоры и пользуясь 
всякимъ, часто и неважнымъ, по существу 

своему, случаемъ къ протесту, по крайней 
мѣрѣ, въ сферѣ академической жизни, пре­

вращая сами этп случап въ явленія полити­
ческаго характера. Вполнѣ естественно, но 
въ то же время все-таки крайне печально, 
что учащаяся молодежь наша активно проявля­
етъ свою вражду къ правительству слишкомъ 

преждевременно, во время своего ученія 
и преимущественно въ болѣе ранніе его го­
ды. Такимъ образомъ молодежь эта слиш­

комъ рано растрачиваетъ свои силы и гиб­
нетъ въ слишкомъ неравной борьбѣ почти 
безъ всякихъ результатовъ для общества.
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Въ настоящее время, послѣ опыта столь­
кихъ лѣтъ, людямъ, сколько нпбудь способнымъ 

къ холодному размышленію, трудно пе прій­
ти къ подобнымъ заключеніямъ. Возьмемъ 
хоть послѣднее десятилѣтіе. Трудно найти 
въ исторіи русскаго общества явленіе болѣе 
благородное, чѣмъ массовое движеніе уча­

щейся молодежи «въ пародъ» въ 1874—75 

гг.,—и что же въ сущности дало оно? какіе 
положительные результаты, которые хоть 
сколько нпбудь были бы равносильны тому ко­

личеству жертвъ, какихъ стоило это движе­
ніе? Если бъ это слово имѣло болѣе реаль­

наго смысла, — мы бы сказали, что великій 
грѣхъ взяли па свою совѣсть тѣ пожилые 

люди, которые въ то время, вмѣсто того, 
чтобъ сдерживать молодежь отъ преждевре­

менной акціи, на которую молодежь пошла 
безъ связей съ жизнію, безъ знаній не толь­
ко практическихъ, по даже съ неокончен­
нымъ теоретическимъ образованіемъ, безъ долж­
ныхъ средствъ для нападенія на врага и 
для самозащиты, торопили эту молодежь. 
Этотъ преждевременный во всѣхъ отношені­
яхъ «крестовый походъ дѣтей» стоитъ обра­
зованному обществу въ Россіи по крайней 
мѣрѣ 4—5000 преждевременно испорчен­
ныхъ жизней, которыя очень бы пригодились 
теперь, когда вся совокупность внутреннихъ 
и внѣшнихъ отношеній Россіи поставила 
ребромъ вопросъ о ея политической реформѣ 
и когда для вѣской постановки этого вопро­
са у образованнаго общества оказывается 

все-таки слишкомъ мало наличныхъ силъ. 
Еслп происходящее въ послѣдніе годы въ 
Россіи дѣтоубійство продолжится еще, то стра­
нѣ этой угрожаетъ рѣшительный маразмъ во 
всѣхъ отношеніяхъ.

Вотъ почему насущнымъ интересомъ про- 
тивуправптельствснмаго движенія въ Рос­
сіи является въ настоящее время удер- 
жаніе учащейся молодежи отъ практи­
ческой политической агитаціи и отъ растра­

ты силъ па студенческія волненія изъ за до­
машнихъ поводовъ, которые даетъ жизнь 
пашпхъ учебныхъ заведеній, хотя бы въ 
этихъ поводахъ вся правда была на сторонѣ 

«протестующихъ» студентовъ, — такъ какъ 
эти волненія даютъ только вашимъ Иро- 
дамъ предлогъ къ массовому дѣтоубійству. 

Послѣ всего случившагося въ послѣдніе годы 
только крайне близорукіе люди да агептынрово- 
каторы могутъ пѣть пѣсни агитаторовъ 60-хъ— 
70-хъгодовъ о «революціонной молодежи». По 
не надо забывать, что въ дѣлахъ общественной 
жизни пожеланія и даже увѣщанія значатъ 
очень мало. Молодежь фатально увлекается 
и къ академическимъ волненіямъ, п къ преж­
девременной политической акціи. Воздержать­
ся ома можетъ всего рѣшительнѣе копкуррснці- 
сй ей па этомъ нолѣ со стороны «отцовъ».

Примѣръ заиадііо-европейекпхъ обществъ слу­
житъ самымъ лучшимъ подтвержденіемъ ска­
занному : чѣмъ болѣе здѣсь активны на по­
литическомъ полѣ зрѣлые элементы населе­
нія, тѣмъ позже вступаетъ па это поле 
молодежь, тѣмъ болѣе остается у нея вре­
мени для собиранія силъ къ выступленію В'ь 
активную жизнь. Время же филистерской 
пассивности, папр., нѣмецкаго общества пе­
редъ самодержавной бюрократіей въ 1815 — 
1830 гг. было и въ Германіи временемъ 
студенческихъ конспирацій и даже полити­
ческихъ аттептатовъ, въ родѣ убійства Коцебу 
Зандомъ.

Та гибель молодыхъ силъ Россіи въ 70-е 
годы, о которой мы сказали выше, то во 
многихъ отношеніяхъ вредное тогдашнее 
куреніе фпміама передъ «честною, рево­
люціонною русскою молодежью» *)  объясня­
ется и въ значительной степени оправдыва­
ется тою апатіей, какой допустили овладѣть 
собою даже лучшія зрѣлыя личности изъ 
такъ называемаго «общества» во второй по­
ловинѣ 60-хъ годовъ, и за тѣмъ отрицатель­
ное, часто рѣзко враждебное отношеніе пе 
только къ способамъ дѣйствія, по п къ са­
мой сущности политическихъ и соціальныхъ 
стремленій молодежи 70-хъ годовъ, иногда 
даже со стороны тѣхъ самыхъ лицъ, которыя 
сами раздѣляли эти стремленія въ началѣ 
60-хъ годовъ.

Теперь опытъ стольких'ь лѣтъ долженъ бы 
убѣдить всѣхъ честныхъ п образованныхъ 
людей въ Россіи, во первыхъ, въ томъ, что 
на правительство нельзя возлагать никакихъ 
надеждъ но части удовлетворенія насущнѣй­
шихъ нуждъ страны—и что, поэтому, нужно 
со стороны общества рѣшительное выступле­

ніе противъ этого правительства, а во вто­
рыхъ, что никакими ворчаніями и увѣщаніями 
не остановить порывовъ молодежи къ самымъ 
рискованнымъ дѣйствіямъ противъ этого пра­
вительства, — п въ третьихъ, что безъ пере­
мѣны политической системы рѣшительно не­
возможно сколько нпбудь спокойное и безо­
пасное пребываніе молодежи въ учебныхъ 
заведеніяхъ. Послѣ всѣхъ этихъ поученій 
исторіи послѣднихъ десятилѣтій, люди, сколь­
ко инбудь развитые политически и вмѣстѣ
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съ тѣмъ отцы и братья учащихся молодый, 
людей, должны бы были прійти къ мысли о 
необходимости самимъ выступить па сцену 

политической акціи, первымъ шагомъ кото- 
рой должно бы быть повсемѣстное образова­
ніе правильныхъ обществъ съ цѣля­

ми полити ческа го преобразованія 
Россіи. Эти общества должны, конечно, 

не сливаясь съ молодежью (послѣднее вооб­
ще пе цѣлесообразно, а теперь еще повези 
бы только къ облегченію задачъ государ­
ственной полиціи), находиться однакожъ вь 
сношеніяхъ съ этой молодежью, знакомя се 

съ своими политико-соціальными программа­
ми, вліять па пее нравственно, указывая «і 
наиболѣе насущныя для даннаго времени об­

щественныя задачи и доказывая ей фактомъ 
своего существованія и дѣятельности отсут­
ствіе для нея необходимости торопиться сі 
выходомъ иа активную борьбу, а затѣмъ об­
легчать этой молодежи, по мѣрѣ приготовле­
нія ея представителей къ дѣятельной жпзнп. 
первые шаги въ этой жпзнп.

М. Драгомановъ.

*) Вопросъ объ этомъ фпміамѣ самъ по себѣ 
требовалъ бы отдѣльнаго разсужденія, для котора­
го мы теперь не имѣемъ времени. Для того, чтобъ 
хоть сколько нпбудь пояснить наши слова, мы при­
бавимъ къ сказанному нѣсколько строкъ выше, что 
фпміамъ этотъ курился въ обществѣ, въ которомъ пре­
дыдущая исторія (политическое рабство, крѣпостниче­
ство, семейное самодурство, невѣжество) тщательно 
культивировала противугуманпыо и противусоці- 
алыіые инстинкты грубаго эгоизма. Можно себѣ 
представить тотъ вредъ, какой долженъ быль полу­
читься отъ усвоенія извѣстной частію такого об­
щества,— все таки плотью отъ плоти его и костью 
отъ кости его,— убѣжденія, что опа составляетъ 
въ нѣкоторомъ родѣ «соль земли», вполнѣ уже 
отложившуюся, не нуждающуюся въ совершенство­
ваніи.

СИБИРСКІЯ ПИСЬМА.
Крестьянскія переселенія и надежды.

I
Эпохи, предшествующія общественнымъ ври- 

зисамъ и великимъ соціальнымъ переворотамъ 
всегда знаменуются цѣлымъ рядомъ явленій бро­
женія: болѣе или менѣе крупными мѣстными иа- 
родными движеніями, возникновеніемъ новмп 
религіозныхъ сектъ, повальной эмиграціей ш 
старыхъ густо заселенныхъ странъ въ новыя, 
неизвѣстныя территоріи. Всѣ эти явленія без­
пристрастный наблюдатель замѣчаетъ въ на­
стоящее время въ Россіи. Изъ нихъ я и» 
обратить вниманіе читателей на одно, во ко­
торому мнѣ удалось сдѣлать сравнительно іо- 
вольно обширныя наблюденія. Это-массовыя 
переселенія крестьянъ изъ старыхъ, насіімв- 
пыхъ мѣстъ, гдѣ подъ кнутомъ самодура-по^- 
щпка всякій клочекъ земли упптался кровью 
ихъ отцовъ и дѣдовъ, въ далекіе зауральскіе 
края необъятной Россійской Имперіи.

Вотъ уже много лѣтъ, ежегодно съ весиы 
осени тянутся цѣлыя тысячи русскихъ крепь- 
яиъ съ семействами, обыкновенно съ кучей ма­
ленькихъ ребятишекъ и грудныхъ дѣтей па не 
иски «новыхъ земель», какъ они выражаютъ 
Но съ лѣта 1880 года движеніе это пр* ’ 
такіе крупные размѣры, что обратило вну 
ніе даже русскаго правительства, къ которой 
еще скорѣе, чѣмъ кт» русскому мужику °т^ 
сптся русская пословица : «громъ не грянеь 
мужикъ не перекрестится». Учреждена у 
коммнсія по переселенческому вопросу 
рая однако-же къ особенно путнымъ ру 
татамъ по пришла. А русскій крестьянину 
взирая ни на какія комиссіи, W0^0^ 
себѣ валить иа поиски такихъ мѣстъ, гд 
но было бы только хлѣба наѣсться, какъ 
рп.ть мнѣ одинъ перессленець ).

*) Въ одной петербургской газегЬ Ла­
дена характеристическая фраза: * ШР,_
гдѣ земли побольше, а начальства ^



№ 50 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 3

бредетъ за тысячи верстъ, не зная даже о су­
ществованія какихъ-то коммиссій, не обращая 
вниманія на прямыя запрещенія переселяться, 
издаваемыя подчасъ чрезъ чуръ ретивыми не 
по разуму администраторами, напр., воронеж­
скимъ губернаторомъ. Идутъ на Кавказъ, въ 
Башкирскія степи Оренбургской и Уфимской 
губерніи, но особенно сильно въ послѣднее 
время движеніе въ Западную Сибирь, въ такъ 
называемый Алтайскій горный округъ, т. е. 
въ 4 южные уѣзда Томской губ. *),  особенпо- 
же въ Бійскій уѣздъ, эту Америку русскихъ 
переселенцевъ. Тамъ все есть, что составляетъ 
идеалъ русскаго крестьянина земледѣльца, 
практикующаго исключительно экстенсивную 
культуру: «паши, гдѣ хочешь, коси, сколько 
хочешь!» Тамъ, въ этой обѣтованной землѣ,— 
«удовольствіе — какое сѣно! Земли пахать 
сколько угодно ; земля и лѣса никогда не дѣ­
лятся, и объѣзчпковъ нѣту. Еще рѣки очень 
хорошп, озера рыбныя». Такъ характеризуетъ 
тамошнюю жизнь одинъ переселенецъ въ пись­
мѣ на родину своимъ однообщественникамъ.

Такова та страна, въ которую направляются 
В7> настоящее время крестьянскія переселенія 
изъ 17 внутреннихъ губерній Европейской 
Россіи**).  По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ въ 
одинъ Бійскій округъ переселилось въ 1881 г, 
2839 семей: считая среднюю переселенческую 
семью въ 6 человѣкъ, это составляетъ слиш­
комъ 17000 душъ. Если же прибавить сюда пе­
реселенцевъ, основавшихся въ другихъ мѣст­
ностяхъ Томской губ., то это, по моимъ разсче­
тамъ, составитъ не менѣе 31000 человѣкъ. Та­
кое массовое движеніе въ Томскую губ., 
какъ я сказалъ, продолжается уже третій годъ.

Каковы же тѣ причины, которыя гонятъ та­
кія волны народа въ Сибирь, въ эту страну 
съ однимъ именемъ которой связано представ- 
лепіе (далеко, впрочемъ, не вѣрное) какъ о чемъ то 
ужасномъ, страшномъ? «Шибко ужъ тѣсно жить 
стало», обыкновенно отвѣчаютъ на этотъ воп­
росъ крестьяне. Чтобы понять, что означаетъ 
это «тѣсно стало», надо принять въ соображе­
ніе соціально-экономическія условія жизни въ 
Россіи. Въ 1861 году, когда состоялось осво­
божденіе крестьянъ отъ крѣпостной зависимо­
сти, въ принципѣ было признано необходи­
мымъ надѣленіе крестьянъ землею. Нона прак­
тикѣ этотъ принципъ былъ значительно урѣ­
занъ какъ представителями придворной крѣ­
постной партіи, такъ и мѣстными представи­
телями реформы, которые почти всѣ принад­
лежали къ помѣстному сословію и, за малыми 
исключеніями, были ярыми противниками ре­
формы. Въ результатѣ оказалось, что крестья­
не послѣ реформы получили во владѣніе втрое 
меньшее количество земли противъ того, кото­
рымъ пользовались при крѣпостномъ правѣ, 
при томъ земли самой плохой и обремененной 
многочисленными платежами и повинностями. 
Нѣсколько лучше положеніе другой группы 
крестьянскаго сословія въ Россіи — бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ, получившихъ во 
владѣніе больше земли, сравнительно съ быв­
шими крѣпостными. Однако и ихъ надѣлъ да-

*) барнаульскій Бійскій, Кузнецкій п Колыван- 
скш. ’ J

•*) Вотъ эти губерніи: Вологодская, Воронежская, 
ятская, Казанская, Курская, Нижегородская, 

^репбургская, Орловская, Пензенская, Пермская, 
язанская, Самарская, Тамбовская, Тобольская, 
ульская, Уфимская и Харьковская.

лско не удовлетворяете» требованіямъ кресть­
янской культуры въ Россіи. По вычисленіямъ 
Семевскаго, нормальная величина крестьянска­
го землевладѣнія въ сѣверной Россіи не долж­
на быть ниже 12 десятинъ*)  па каждое лицо муж­
скаго мола; между тѣмъ средніе размѣры 
крестьянскаго землевладѣнія равняются тамъ 
приблизительно 3—4 дес. на душу, а во мно­
гихъ мѣстахъ еще ниже. Помимо этого, въ тече­
ніе послѣднихъ 25 лѣтъ населеніе повсюду 
значительно возросло—и прежніе размѣры зем­
левладѣнія стали еще недостаточнѣе. Вь нѣ­
которыхъ мѣстахъ величина крестьянскаго на­
дѣла доходитъ до % и даже до Ѵз дсс. на ду­
шу. Понятно, что, при такихъ условіяхъ, земля 
далеко пе обезпечиваетъ крестьянина, и онъ 
вынужденъ искать гдѣ пибудь заработковъ на 
сторонѣ. Обыкновенно экономическія отноше­
нія крестьянъ къ другимъ сословіямъ скла­
дываются такъ. По сосѣдству живетъ одинъ 
пли нѣсколько помѣщиковъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ сдаютъ свою землю въ аренду купцамъ, 
другіе же хозяйничаютъ сами. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаѣ вся земля большею 
частью дѣлится на 3 части : худшая земля 
сдается въ аренду крестьянамъ за деньги или 
подъ работу; арендаторъ обязывается обрабо­
тать и убрать владѣльцу нѣкоторый участокъ. 
Земля средняго качества сдается на началѣ 
половничества, а лучшая земля обработываст- 
ся или при помощи наемныхъ работниковъ, 
или же, чаще, при помощи вышеупомянутыхъ 
арендаторовъ изъ крестьянъ-домохозяевъ. Ска­
жемъ о каждой категоріи особо. Каковы быва­
ютъ условія аренды, можно судить по слѣд. дан­
нымъ. Арендная плата за десятину земли прости­
рается до 15 — 20 рублей въ лѣто, во мно­
гихъ мѣстахъ до 25—30 р.; за обработку же 
десятины земли въ теченіе лѣта платится руб. 
5—6. Такимъ образомъ доходъ землевладѣльца 
въ 5—6 разъ превышаетъ долю рабочаго въ 
продуктѣ. Часто арендныя цѣны такъ высоки, 
что крестьянину за работу остается одна со­
лома, пе рѣдко же онъ терпитъ чистый убы­
токъ.

Не болѣе выгодна и аренда исполу. Прежде 
крестьянину доставалась половина чистаго про­
дукта, сѣмена же были хозяйскія; крестья­
нинъ доставлялъ только орудія и трудъ. Тс- 
перь-же, говорили переселенцы, дѣлятъ по-по- 
ламъ валовой продуктъ, а сѣмена при томъ до­
ставляются крестьяниномъ. Таковы, иапр., отно­
шенія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Пензенской 
губ. При такихъ условіяхъ возможно, что въ 
неурожайный годъ крестьянинъ ие выручитъ 
и сѣмянъ, а помѣщикъ будетъ имѣть нѣкото­
рый барышъ. Въ Харьковской губ. половники 
работаютъ на своей лошади, изъ урожая же 
получаютъ г/;5 часть. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Рязанской губ. прежніе помѣщики совсѣмъ 
раззорплпсь и сдали земли іи»аренду купцамъ. 
Эти-то послѣдніе худшую, песчаную землю сда­
ютъ отъ себя іи, аренду крестьянамъ па слѣ- 
дующпхъ условіяхъ: крестьяне засѣваютъ зем­
лю своими сѣменами, потомъ, сжавши хлѣбъ, 
свозятъ его въ гумно, кромѣ того обязаны 4 
дня отработать хозяину въ рабочую пору. За 
тѣмъ половина у робкая при надлежитъ владѣль­
цу. На такой землѣ, посѣявши 6 пудовъ, со­
берешь 18 пудовъ хлѣба; но бываете», что

*) Русская десятина равняется приблизительно 
1,1 гектара.

сборъ достигаетъ не болѣе 5 пудовъ. Такимъ 
образомъ въ урожайный годъ крестьянинъ по­
лучитъ съ десятины пудовъ 6, за вычетомъ 
стоимости 4 рабочихъ дней, т. е. 1 р. 60 к-

Иаконецъ, лучшая земля обработывается куп­
цомъ или помѣщикомъ, частью, при помощи на­
емныхъ рабочихъ, частью же, трудомъ аренда­
торовъ и заемщиковъ крестьянъ, ежегодно въ 
голодное время забирающихъ въ долгъ хлѣба 
деньги.

Отчего же соглашаются русскіе крестьяне 
на такія невыгодныя условія?—спросятъ, быть 
можетъ, иностранный читатель. Оттого, что 
къ этому принуждаетъ ихъ вся обстановка 
жизни. Какъ сказано, земли у нихъ такъ мало, 
что стороннее занятіе составляетъ необходп-. 
мость. Съ другой стороны, необходимо ежегод­
но уплачивать около 10, а въ иныхъ мѣстахъ 
16—20 рубл. прямыхъ налоговъ съ ревизской 
души. Въ большей части переселенческаго рай­
она земля требуетъ удобренія, а послѣдняго у 
крестьянъ не имѣется въ достаточномъ коли­
чествѣ по тремъ причинамъ: во 1, тяжелые пла­
тежи пе позволяютъ крестьянамъ держать не­
обходимое количество скота, для котораго, съ 
другой стороны,кормовъ нѣтъ; луга у кресть­
янъ при знаменитой реформѣ почти всѣ отрѣ­
заны; наконецъ, въ большей части этого рай­
она крестьянскіе лѣса вырублены, а земля изъ 
подъ лѣса распахана ; помѣщики же послѣ ре­
формы не умѣли принаровиться къ условіямъ 
вольнонаемнаго хозяйства и тоже повырубили 
свои лѣса па свозъ лѣсопромышленникамъ; 
дрова вслѣдствіе этого страшно вздорожали и 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стоимость 1 куб. саж. 
дровъ доходитъ до 25 руб. Это вынуждаетъ 
крестьянъ топить сушенымъ навозомъ «кизя­
комъ». «Кизякъ» распространенъ въ губер­
ніяхъ Рязанской, Тамбовской, не говоря уже 
о мѣстностяхъ со степнымъ характеромъ, какъ 
Самарская губернія. Понятно, что во всѣхъ 
этихъ случаяхъ отопленіе совершается па счетъ 
удобренія. Всѣ эти причины быстрыми шага­
ми приводятъ крестьянское хозяйство къ упадку.

Теперь, я думаю, станетъ понятію, что рус­
скій крестьянинъ в ы и у ж донъ брать землю 
на какихъ угодно условіяхъ: надо внести по­
дати, иначе имущество будетъ продано съ аук­
ціона за безцѣнокъ; надо кормиться, надо уп­
латить долгъ за зимній хлѣбъ. И вотъ кресть­
янинъ ' попсволѣ соглашается на всѣ условія, 
какія ему предложитъ землевладѣлецъ пли ку- 
пецъ-арсидаторъ.

Вотъ положеніе крестьянина въ централь­
ныхъ губерніяхъ Россіи. Народная предпріим­
чивость ищетъ выхода изъ него разными пу­
тями. Помимо необезпечиваюіцей крестьянина 
аредпы помѣщичьей или купеческой земли, 
оиъ каждое лѣто отправляется на земледѣль­
ческія работы па Донъ пли за Волгу къ каза­
камъ, этой крестьянской аристократіи въ Рос­
сіи, пли въ Таврическую губернію. Иные идутъ 
даже за 1000 верстъ, заходятъ и па Кавказъ. 
Другая часть уходитъ па фабрики пли въ ка­
менноугольныя шахты (напр., крестьяне С’ко- 
пинскаго уѣзда Рязанской губ., пли Моршаи- 
скаго уѣзда Тамбовской губерніи). Однако всѣ 
эти заработки далеко не обезпечиваютъ кресть­
янъ, благодаря сильному предложенію рабочихъ 
рукъ. Но какъ бы неземледѣльческій зарабо­
токъ пи обезпечивалъ крестьянина, его все та­
ки тянетъ къ землѣ, такова ужъ сила народ­
ной привычки, — больше: сущность народной
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души. Въ теченіе моихъ изслѣдованій мнѣ 
встрѣтились два крестьянина Вятской губ., 
хорошіе ремесленники. Они жили въ Пермской 
губ., гдѣ занимались выдѣлкой гармоникъ, лу­
женіемъ п починкой самоваровъ. Запятіе это, 
по ихъ собственнымъ разсказамъ, ихъ хорошо 
обезпечивало, между тѣмъ какъ положеніе зем­
ледѣлія у нихъ на родинѣ далеко не завидное. 
Отчего же вы не выписали къ себѣ семействъ 
и не зажили въ городѣ?—спросилъ я. На это 
они мнѣ не умѣли отвѣтитъ; мой вопросъ,очевид­
но, имъ показался страннымъ. «Для крестья­
нина главное, чтобъ земля была, чтобъ хлѣбъ 
былъ», говорилъ мнѣ въ другой разъ пересе­
ленецъ-малороссъ. И въ этихъ простыхъ сло­
вахъ разгадка того, почему русскій крестья­
нинъ промѣняетъ самый лучшій заработокъ, въ 
формѣ ремесленной пли наемной фабричной 
работы, на положеніе самостоятельнаго хозя­
ина землевладѣльца. Часто бываетъ, что ртхо- 
жій (даже и пезсмлсдѣльческій ) заработокъ 
служитъ первою ступенью къ переселенію на 
новое мѣсто. Мнѣ случалось наблюдать пере­
селенцевъ, работавшихъ ранѣе неподалеку отъ 
Кавказа, въ качествѣ земледѣльцевъ, батраковъ 
или ремесленниковъ, которые потомъ искали 
«вольныхъ мѣстъ» на Кавказѣ. Другіе живали 
раньше въ Сибири; папр., одинъ 5 лѣтъ зани­
мался выдѣлкой бочекъ на большомъ виноку­
ренномъ заводѣ въ Тобольской губ. (сосѣдней 
съ Томской); другой гонялъ гурты скота изъ 
подъ Петропавловска (/Акмолинской области). 
Одна партія переселенцевъ, родомъ изъ Ниже­
городской губерніи, переселилась въ Томскую 
по вызову своихъ одпосельцевъ коробейниковъ, 
заходившихъ туда съ образками и высмотрѣв­
шихъ хорошія мѣста.

Таковы мотивы переселенія.
Вт> слѣдующемъ письмѣ опишу самый спо­

собъ переселенія.
(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОЛИТИКА И ЭКОНОМІЯ ВЪ УѢЗДѢ ЮГОЗАПАДНАГО 
КРАЯ.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова».)

II.
Послѣ такого, каемся, длиннаго отступле­

нія въ государственную область возвратимся 
къ уѣзду, а въ немъ къ евреямъ.

Во время освобожденія крестьянъ евреи 
еще не стояли настолько лицомъ къ лицу съ 
крестьянами, какъ теперь; торговля предме­
тами крестьянскаго потребленія еще была 
ничтожна, — тогда какъ теперь опа уже до­
вольно значительна п вся въ рукахъ евре­
евъ. Со времени освобожденія прошло 20 
лѣтъ ; статистики еще не опредѣлили зако­
повъ движенія еврейскаго населенія, для 
христіанскаго же наростаніе въ такихъ стра- 
пахъ, какъ Россія, равняется 1°/0 ежегодно; 
но будетъ ничего преувеличеннаго, если, съ 
пришлыми изъ разныхъ мѣстъ евреями, мы 
опредѣлимъ ихъ годовое наростаніе въ 2°/0, 
т. е. въ 20 лѣтъ болѣе 4О°/о, ибо нужно 
брать сложный процентъ. Для такой массы 
потребовались новыя средства; они открыты 
были еврейскою изобрѣтательностью, глав­
нымъ образомъ, па устроенной иждивеніемъ 
правительства почвѣ внутренняго управленія,

а нѣкоторою, впрочемъ, небольшею, частью 
п на поприщѣ торговли и ремесленности. Та 
и другая развились, но получили характеръ, 
основанный на современномъ началѣ быст­
рѣйшаго обращенія капиталовъ, что и яви­
лось въ формѣ болѣе дешевыхъ продуктовъ, 
въ ущербъ прочности пли качеству. Начало 
это евреи довели до совершенства. Въ видѣ 
примѣра возьму, напр., хоть стаканы и са­
поги. Въ мѣстечкѣ или уѣздномъ городѣ, гдѣ 
вся торговля находится въ рукахъ евреевъ, 
нельзя найти стакановъ иныхъ, какъ по 9 
коп. за штуку. Если въ семействѣ на 2 года 
нужна одна дюжина лучшихъ стакановъ по 
25 коп. каждый, то 9-ти копѣечпыхъ нужно 
4 дюжины, т. е. въ первомъ случаѣ я пла­
чу 3 р., а во второмъ 4 р. 32 коп. Вотъ 
эти то 1 р. 32 к. п будутъ налогомъ, уста­
новленнымъ евреями на потребителей. Ремес­
ленникъ еврей шьетъ мнѣ сапоги дешевле 
крестьянина; они и красивѣе, но носятся 
только 2 мѣсяца; тогда какъ ремесленникъ 
крестьянинъ беретъ дороже п дѣлаетъ ихъ 
неуклюжими, по за то они проносятся 8 мѣ­
сяцевъ пли годъ. О всякомъ другомъ товарѣ 
п ремеслѣ можно сказать то же самое. И 
такъ, путемъ строгаго проведенія начала 
быстрѣйшаго обращенія капиталовъ во всѣхъ 
видахъ торговли п ремесленности евреи об­
ложили населеніе въ свою пользу налогомъ. 
Гдѣ торговля и ремесленность смѣшанныя, 
т. е. раздѣляются между евреями и христіа­
нами, а тѣмъ болѣе гдѣ онѣ исключительно 
христіанскія, тамъ противъ самого назван­
наго начала ведется еще коикурренція, тогда 
какъ, при исключительно еврейскомъ составѣ 
торговцевъ и ремесленниковъ, эта конкур- 
ренція окончательно устранена. Обстоятель­
ство это слѣдуетъ записать на счетъ ихъ со­
лидарности пли единства общественнаго духа.

Размноженіе евреевъ, какъ естественнымъ 
наростаніемъ, такъ и переселеніемъ въ нашу 
обѣтованную для нихъ землю изъ Румыніи, 
Австріи и Германіи (число такихъ новыхъ 
колонистовъ, появившихся со времени по­
слѣдней прусско-французской войны и гоне­
ній въ Румыніи, не малое)—потребовало, какъ 
выше сказано, новыхъ средствъ; введенная 
же у пасъ всеобщая воинская повинность 
умножила къ тому же ихъ нужды, ибо укло­
неніе отъ ней стоило дорого. Подъ вліяніемъ 
наросшихъ нуждъ, евреи должны были рас­
ширить и углубить свою дѣятельность. Они 
набросились па лѣса и освобождали отъ 
нихъ страну, благо правительство оставило 
лѣса въ такомъ положеніи, какъ бы они со­
ставляли излишнюю роскошь для Россіи. 
Имѣя въ своихъ рукахъ лѣса, евреи много 
способствовали въ юго-западномъ краѣ измѣ­
ненію характера свекло-сахарной промыш­
ленности; значительная, если не большая 
часть заводовъ изъ землевладѣльческихъ сдѣ­
лались акціонерными. Одновременно съ этимъ, 
какъ совершенно вѣрно говоритъ дозволен­
ная пресса, евреи подъ вліяніемъ всѣхъ 
странныхъ переходовъ закопа 1874 года о 
питейной торговлѣ, объясняемыхъ, скажемъ 
отъ себя, лишь взяточничествомъ высшихъ 
чиновниковъ министерствъ финансовъ и внут­
реннихъ дѣлъ (всѣмъ извѣстно, что въ то 
время евреи не разъ собирали значительныя 
суммы денегъ и возили ихъ въ Петербургъ;

этого опи, впрочемъ, п не скрывали), разсе­
лились по селамъ. Всѣ извѣстные переходы 
закона 1874 года совершались въ 1875 и 
1876 годахъ. Послѣ войны наступила уси­
ленная политическая реакція; въ губерніяхъ 
опа выразилась окончательнымъ принижені­
емъ мировыхъ крестьянскихъ учрежденій въ 
составѣ которыхъ, пе смотря на всякія 
очистки, все таки оставался извѣстный про­
центъ интеллигентнаго элемента, объявленна­
го окончательно подозрительнымъ въ полити- 
пескомъ смыслѣ,—и увеличеніемъ власти по­
лиціи, пе въ силу закона, а лишь указаннымъ 
въ предъидущемъ письмѣ маневромъ губерна­
торовъ. Это повело къ тому, что заставило 
мировыхъ посредниковъ воздержаться отъ па- 
родппческой дѣятельности, а послѣднее въ 
свою очередь дозволило евреямъ устроиться 
въ селахъ—съ большими удобствами; народ­
ническихъ посредниковъ выжили окончатель­
но разными путями.

Увеличеніе въ пашемъ краѣ населенія по­
влекло увеличеніе и числа жилыхъ строеніи; 
страшная рубка лѣсовъ этому содѣйствовала; 
потребовалось болѣе топлива, а истребленіе 
лѣсовъ уменьшило его количество—солова 
сдѣлалась во многихъ мѣстахъ чуть пе един­
ственнымъ топливомъ,—и оно сильно вздоро­
жало; подъ вліяніемъ этого, поднялись цѣны 
па паемъ земель, дошедшія во многихъ мѣс­
тахъ, какъ прежде сказано, до 18 рублей 
за десятину кругомъ. Когда единственными 
копкуррептамп при такой цѣнѣ явплпсь евреи 
и крестьяне, и первые, путемъ кредита по­
мѣщикамъ и всякихъ дѣйствій, взяли верхъ, 
то отношенія между евреями п крестьянами 
обострились. Несмотря однако на сильное 
развитіе еврейской дѣятельности, нужды умно­
жившихся евреевъ были выше средствъ, ко­
торыми они располагали. Бѣдность въ еврей­
ской массѣ превосходитъ бѣдность въ массѣ 
христіанской. Это озлобляетъ евреевъ, а въ 
довершеніе негодованія пхъ, нѣкоторые от­
дѣльные крестьяне уже начали дѣлать втор­
женіе въ заплеванную евреями область дѣя­
тельности—базарную торговлю, начали поку­
пать и перепродавать—часто евреямъ же- 
разпые предметы базарнаго торга, наир., 
зерпо, скотъ.

Вслѣдствіе всего этого евреи начали от­
носиться съ чувствомъ злобы не только къ 
такимъ непрошеннымъ товарищамъ, но съ 
завистью и къ остальнымъ крестьянамъ. Но 
разъ случалось слышать со стороны евреевъ 
слѣдующія тирады: «Шчо jeny мужику, rojy. 
jeny пічого пе треба: хату Maje, палево, хліо 
Maje, Maje світу, одежу, а теперь і гроші 
Maje ; ходить по базару, CKynyje jaiOBEU, 
скот, альбо зерпо п пepeпpoдaje jeBpejaM,— 
зробивсьа таку важшу!> Подобныя слова 
сопровождаются разными бранными и презри 
тельными эпитетами. Вслѣдствіе всей сово­
купности обстоятельствъ отношенія межД! 
крестьянами и евреями, какъ сказано, обост 
рнлись. На базарахъ это выражалось самы^ 
нахальнымъ образомъ со стороны евреевъ, 
сплошь и рядомъ, въ случаѣ спора, евр^ 
толпою набрасывались и били мужпка-" 
это посреди базара н окружающихъ возов^ 
крестьянъ ; потому это имъ удавалось, что 
каждомъ данномъ пунктѣ, по случаю сол^ 
дарпости, опи всегда были сильнѣе крсс
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янъ. Когда являлась полиція, во образѣ 
ли становаго, его помощника, пли—въ послѣд­
нее время—урядника, либо же когда къ пей 
обращались сами обиженные крестьяне, она 
становилась, по весьма понят­
нымъ причинамъ, всегда па сто­
рону евреевъ. Не стану разсказывать 
фактовъ; ихъ можно привести сколько угод­
но; наконецъ, молено спросить любаго крестья­
нина: каждый ихъ нихъ можетъ что либо 
разсказать;—мы же боимся удлинить подроб­
ностями и безъ того длинный разсказъ. Въ 
довершеніе всего, нужда, да еще осложнен­
ная понятнымъ озлобленіемъ, доводила евре­
евъ прямо до грабежа па базарахъ, крайнее 
проявленіе котораго выражалось, наир., вт> слѣ­
дующихъ извѣстныхъ намъ случаяхъ. Крестья­
нинъ привозитъ не въ базарный деиь 1/2 
коипы кулей соломы на продажу; евреи об­
ступаютъ возъ, вытягиваютъ кули для осмот- 
ра н разбѣгаются въ разныя стороны: ошалѣ­
лый крестьянинъ не знаетъ, куда броситься, 
и опасаясь, что его еще прибьютъ, какъ 
самъ намъ разсказывалъ, уѣзжаетъ домой безъ 
соломы и безъ денегъ. Разсчитывается, папр., 
крестьянинъ въ лавкѣ еврея, сму даютъ по 
полную сдачу; онъ считаетъ, заявляетъ, что 
не достаетъ, споритъ; его обступаютъ и бьютъ; 
онъ теряетъ и тѣ деньги, какія остались въ 
рукахъ. Крестьяне, разсказывая о такихъ 
случаяхъ, утверждаютъ, что теперь нельзя 
ходить въ одиночку въ мѣстечко, нужно хо­
дить пе иначе, какъ «гуртомъ». Такимъ об­
разомъ дѣло дошло до погромовъ, и нуженъ 
былъ одинъ какой либо случай, чтобы дви­
женіе распространилось всюду, ибо горючаго 
матеріала вездѣ было достаточно; причемъ 
крестьяне не могли разбирать бѣдныхъ и бо­
гатыхъ евреевъ, такъ какъ п р о д ѣ л к и, 
подобныя вышеуказаннымъ, со­
вершались чаще б ѣ д и ы м и, и е ж е л и 
богатыми евреями. Какъ полиція по­
ступала при такихъ продѣлкахъ, было уже 
сказано.

Разсматривая жизнь въ уѣздѣ и отношенія 
сословій, мы не можемъ ограничиться ска­
заннымъ и остановиться па одномъ изображеніи 
матеріальнаго положенія правительственныхъ 
агентовъ и послѣдствій, вытекающихъ только 
изъ естественнаго роста еврейскаго населе­
нія и взаимодѣйствія этихъ условій ; мы не­
обходимо должны идти дальше, чтобы лучше 
уяснить отношенія сословій. Правда, что буд­
ничная жизнь большинства населенія юго- 
западнаго края, за немногими исключеніями,

наго 
око- 

, _____ іеніе
•7, по даже и эти отношенія образовались 

подъ вліяніемъ также дѣйствія и крестьян­
скихъ учрежденій, и судебныхъ; нужно также 
познакомиться, хотя и отчасти, и съ эконо­
мическимъ положеніемъ населенія, о чемъ мы 
Уіке мимбходомъ и говорили. Начнемъ съ 
крестьянскаго самоуправленія.

Въ началѣ, при освобожденіи крестьянъ, 
Опо велось патріархально, ибо устроилось 
!,рп слабомъ вліяніи мѣстной адмииистратпв- 
° власти, въ то время всецѣло заня- 
оі уставными грамотами, а послѣ, съ пере- 

кою польскаго состава мировыхъ иосред-

исчерпывается отношеніями коре 
населенія къ еврейству, составляющему 
ло 14°/0 всего населенія, т. е. отпо

никовъ на русскій, повѣркою ихъ, послѣд­
ствіемъ чего явился передѣлъ земель и вы­
купъ. Губернская власть и генералъ-губерна­
торская и всегда то имѣетъ мало вліянія на 
жизнь; вмѣшательство же ея дѣйствительно 
бываетъ только вредно, а пе полезно,—такъ 
какъ отличительная черта этой власти есть 
незнаніе народа и жизненныхъ условій — но 
вниманіе и ея было поглощено поземельнымъ 
дѣломъ, а не устройствомъ самоуправленія. 
Это невниманіе администраціи къ 
крестьянскому самоуправленію 
было благопріятно образованію 
послѣдняго, такъ сказать, на 
обычномъ правѣ. Волостной старшина 
маленькой волости, знавшій почти всѣхъ 
крестьянъ личпо, какъ и они его знали, 
былъ настоящимъ хозяиномъ волости и даже 
судьею во всѣхъ дѣлахъ; такъ было на дѣлѣ, 
вопреки положенію 19 февраля. Волостной 
писарь, получая ничтожное жалованье, рѣдко 
превышавшее 100 руб., а иногда и съ нѣ­
сколькими четвертями зерна въ ирпдачу, 
имѣлъ самое ничтожное значеніе ; писалъ 
обыкновенно мало. Все шло съ этой стороны 
тихо, мирно, безъ особенныхъ жалобъ; крестья­
не были довольны, старшина былъ въ боль­
шомъ у нихъ уваженіи и, въ случаѣ неудо­
вольствія, отказывался отъ должности; при­
мѣры отказовъ только по одному этому по­
воду бывали нерѣдки. Нѣкоторыя волости, 
впрочемъ, образовались под'ь вліяніемъ мѣст­
ныхъ помѣщиковъ, еще при прежнемъ составѣ 
посредниковъ; тамъ крестьянами были выбра­
ны въ старшины бывшіе дворовые люди; они 
безусловно подчинили себѣ народъ и хотя 
правили тоже патріархально, но деспотически; 
болѣе ловкихъ изъ нихъ новый составъ ми­
ровыхъ посредниковъ проглядѣлъ, они долго 
оставались въ должностяхъ и вступили въ 
союзъ съ помѣщиками, а потомъ и съ еврея­
ми, когда же вниманіе посредниковъ было 
освобождено отъ поземельныхъ дѣлъ, и они 
оглядѣлись, то уже было поздно, ибо насту­
пила реакція. Судъ волостной происходилъ 
тогда пе въ волости, а больше по селамъ ; 
въ рѣшеніяхъ какъ суда, такъ и сельскихъ 
сходовъ совѣсть играла большую роль ; ре­
дакціи рѣшеній пе было, и въ книги онѣ 
не записывались; писарь поэтому и пе имѣлъ 
на судъ вліянія, а старшина предсѣдатель­
ствовалъ въ судѣ. Этотъ порядокъ многпмъ 
посредникамъ не нравился, по немногу онъ 
измѣнялся, т. е. собственно внѣшняя его 
сторона; сущность же оставалась та же, пбо 
нѣкоторые посредники оставляли дѣло въ 
первоначальномъ видѣ, вѣруя въ способность 
парода къ самоуправленію, а другіе потому, 
что было некогда этимъ заниматься ; такимъ 
образомъ, вообще, крестьянскаго суда не на­
силовали. Рѣшенія суда приводились пемед- 
леино въ исполненіе, смотря, впрочемъ, по 
роду рѣшеній. Старшина, слѣдовательно, чис­
то въ духѣ народныхъ обычаевъ, являлся 
безапелляціоннымъ судьею и администрато­
ромъ, что не соотвѣтствовало положенію 19 
февраля, къ которому приложила руки также 
и бюрократія и которое потому грѣшило из­
лишнею регламентаціей), вслѣдствіе чинов­
ническаго способа пониманія гарантій лич­
ности и собственности посредствомъ бюро­
кратическихъ манипуляцій, при уничтоженіи

самыхъ естественныхъ гарантій, заключаю­
щихся въ нравахъ населенія.

Это предметъ, о которомъ можно много 
говорить, какъ за, такъ и противъ, но не­
сомнѣнно, что онъ можетъ быть лучше раз-_ 
рѣшенъ па почвѣ пародныхъ желаній и на­
родныхъ понятій, нежели па установленныхъ 
нашими доктринерами началахъ; а бюрократіи, 
и даже нашимъ ученымъ людямъ, знакомы 
однѣ лишь доктрины. Какъ бы то ни было, 
но частью по необходимости, а частью вслѣд­
ствіе убѣжденій нѣкоторыхъ посредниковъ, 
самоуправленіе дѣйствовало по обычному 
праву, и хотя многіе и воображали, что они 
своими распоряженіями установили управле­
ніе по Положенію, по это было не вѣрно : 
дѣло шло на основаніи обычая, а рядомъ 
съ этимъ писались рѣшенія, велись книги и 
прочее, и однако, къ огорченію нѣкоторыхъ 
изъ такихъ посредниковъ, иногда запазды­
вавшихъ ревизіею волости, книги за цѣлый 
годъ оказывались совершенно бѣлыми; ко­
нечно, мѣсяца въ два это упущеніе поправ­
лялось собственнымъ сочиненіемъ писаря. 
Еще до войны, высшая администрація края 
начала обнаруживать стремленіе бюрократи­
зировать крестьянскія учрежденія; по для 
этого необходимо было увеличить волости, 
чтобы, во 1-хъ, пайти средства для развитія 
письмоводства, а, во 2-хъ, поставить долж­
ностныхъ лицъ нѣсколько дальше отъ кресть­
янъ, характеръ сношеніи съ которыми пеоб-’ 
ходимо долженъ былъ измѣниться. Многіе 
изъ посредниковъ на сокращеніе волостей пе 
соглашались, предвидя всѣ послѣдствія того, 
или, по крайней мѣрѣ, ухудшеніе качества 
самоуправленія; другіе даже отстаивали право 
крестьянъ па распоряженіе запасными мага­
зинами безъ вмѣшательства губернской вла­
сти, т. е. по-просту представляли сочппси- 
ныя вѣдомости, ие препятствуя крестьянамъ 
разбирать хлѣбъ по своему усмотрѣнію и 
наблюдая лишь за своевременнымъ пополне­
ніемъ магазиновъ.

Вообще до воины губернская власть дѣй­
ствовала въ отношеніи непокорныхъ еще за­
стѣнчиво, тѣмъ болѣе, что и въ губернскихъ 
по крестьянскимъ дѣламъ присутствіяхъ нѣ­
которые члены осмѣливались указывать гу­
бернаторамъ на нѣкоторыя статьи Положенія, 
не обязывавшія крестьянъ къ предъявляемымъ 
пмъ требованіямъ, папр., относительно пись­
моводства въ волостяхъ, можетъ быть, даже 
и по прочимъ предметамъ; были и опасенія 
встрѣтить противодѣйствіе и обличенія въ 
печати. Но годъ, слѣдовавшій послѣ войны, 
былъ рѣшительнымъ въ поворотѣ къ полити­
ческой реакціи ; посредниковъ - народниковъ 
или вообще людей болѣе самостоятельныхъ 
пли уволили, или перевели туда, гдѣ волост­
ное дѣло уже было устроено согласно жела­
ніямъ губернской администраціи; за само­
вольное позаимствованіе крестьянами хлѣба 
изъ магазиновъ нѣкоторыхъ посредниковъ 
прямо отставили отъ службы; волости увели­
чили, что совершилось въ два пріема, — и 
вотъ волостной писарь является 
всесильнымъ, ста р ш и и а стушевыва­
ется, дѣлается какъ бы его прикащикомъ, 
т. е. перестаетъ уже быть на дѣлѣ 
выборнымъ, Громадскимъ человѣ­
комъ, хотя и избирается, а дѣ-
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л а с т с я и о д ч и пени ы м ъ и и с а р ю ч и- 
п обликомъ. За то матеріальное 
положеніе с т а р ш и іі ы у л у ч ш а с т с я, 
хотя, конечно, не такъ, какъ поло­
женіе и псаря. Жалованіе писаря, закон­
ное и незаконное, достигаетъ 2 тыс. руб., 
слѣдовательно, сдѣлалось выше содержанія 
посредника, если вспомнить приведенную вы­
ше таблицу. Должность старшины, упавшая 
по значенію и возвышенная по матеріаль­
нымъ средствамъ, дѣлается столь привлека­
тельною, что для полученія ея пускается въ 
ходъ выборная агитація, которую берутъ въ 
свои руки, какъ и все другое, евреи, разселив­
шіеся къ этому времени но селамъ. Послѣд­
ствіемъ этого является союзъ в о л о с т н о н 
в л а с т и с ъ е в р е я м и. Одновременно съ 
этимъ, губернская власть, давно переставшая 
уже освѣдомляться о дѣйствіяхъ полиціи у 
мировыхъ посредниковъ и предсѣдателей съ- 
ѣздовъ, начала освѣдомляться о послѣднихъ 
у полиціи и поставила мировыя крестьянскія 
учрежденія, если но ио праву, то на дѣлѣ, 
вь подчиненное полиціи положеніе; они окон­
чательно теперь принижены. Были, правда, 
и прежде поползновенія къ такому униженію, 
по они были не столь рѣшительны и выте­
кали не изъ системы, а изъ личныхъ не­
удовольствіи къ кому либо. Такъ, папр., на­
значались исправлять должность предводите­
лей дворянства, за отсутствіемъ предводите­
лей, не мировые посредники, какъ указыва­
етъ порядокъ, установленный в ы соча й- 
ш и м ъ ново л ѣ и і с м ъ, а члены опеки, — 
учрежденія, у насъ имѣющаго назначеніемъ 
единственно грабить дѣтей помѣщиковъ. За 
тѣмъ, предсѣдательство вгь коммпссін но воин­
ской повинности, за отсутствіемъ предводителя 
дворянства, поручается не мировому посредни­
ку. а исправнику. Надо полагать, это дѣлается 
для огражденія населенія отъ злоупотребле­
ніи (полицейскіе вь Россіи вѣдь такіе Арис­
тиды!), если не для возвышенія полиціи надъ 
мировыми учрежденіями.

А самодержавіе то какъ себя воображаетъ 
всесильнымъ! Оно здѣсь безъ всякой застѣн­
чивости попирается ногами даже губернато­
ромъ, ставящимъ высочайшее повелѣніе пи 
въ грошъ, какъ то показываетъ приведенный 
примѣръ. Что же послѣ этого говорить объ 
отношеніяхъ къ нему министровъ?

Соотвѣтственно съ представленною эволю- 
ціею крестьянскаго самоуправленія шло п ви­
доизмѣненіе экономическаго положенія кресть­
янъ. Надѣлъ крестьянъ землею у пасъ про- 
пзвелъ всеобщій упадокъ помѣщичьихъ хо- 
зяйствъ, какъ и вездѣ въ Россіи; по положеніе 
помѣщиковъ* у пасъ было еще болѣе затруд­
нено оставшимися въ разныхъ видахъ сер­
витутами. соображенными къ тому же си, 
исключительными выгодами крестьянъ *). При 
прежнемъ пользованіи ими, крестьяне были 
ограничены выгодами и волею помѣщика; 
власть его, несмотря даже па ипвентарп, часто 
уничтожала, или измѣняла мѣсто сервитутовъ 
и всегда опредѣляла порядокъ пользованія 
ими. Послѣ эмансипаціи все это установи­
лось па однѣхъ мѣстахъ разъ па всегда, а

*) Сервитутами въ западномъ краѣ и Польшѣ 
называется право крестьянъ па пользованіе 
угодьями (деревомъ, травою и др.) въ земляхъ, 
с о б с т в е и и о с. т ь на которыя признается за по­
мѣщиками.

способъ п порядокъ пользованія оставлены 
па волю крестьянъ. Положеніе это, расши­
ривъ крестьянскія права по сервитутамъ, 
дозволило нмъ увеличить число скота; вь 
копцѣ 60-хъ и началѣ 70-хъ годовъ, посред­
ники, собиравшіе свѣдѣнія, могли удостовѣ­
рить увеличеніе числа скота у крестьянъ; 
объ этомъ говорилось в'ь то время и въ га­
зетѣ <ч Кіевлянинъ ». Сервитуты не давали 
возможности помѣщикамъ не только подви­
гаться впередъ въ устройствѣ сельскаго хо­
зяйства, по во многихъ имѣніяхъ, гдѣ по бы­
ло особыхъ пастбищъ, такъ называемыхъ 
степей пли лѣсныхъ пастбищъ, помѣщики не 
могли даже держать достаточнаго числа соб­
ственнаго скота, ибо крестьяне, пасущіе свой 
ско'гь къ тому же по ночамъ и съ большимъ 
вниманіемъ, нежели пастухи помѣщиковъ, вс 
оставляли травы для скота экономическаго. 
Въ началѣ, при недостаточномъ числѣ скота, 
зависѣвшемъ и отъ другихъ причинъ, помѣ­
щики отдавали вспашку земли за 3-ыо скнбу, 
т. е. за 2 вспаханныя для экономіи (помѣ­
щика) десятины, одна отдавалась крестья­
нами.,—въ то время крестьяне не хотѣли 
брать земли даже исполу, ибо за скибу 
пользоваться имъ землею было гораздо вы­
годнѣе. Сервитуты не только отнимали у по­
мѣщиковъ всю свободу въ хозяйствѣ, по еще 
требовали значительнаго, дорого стоющаго 
надзора, чтобы не было потравъ. Это былъ 
вопросъ, если не жизни и смерти помѣщичь­
ихъ хозяйствъ, то но крайней мѣрѣ такое 
положеніе обрекало ихъ па ничтожную до­
ходность имѣній. Когда уже помѣщичьи хо­
зяйства стали по помногу оправляться до 
той степени, что была хоть возможность 
вести трехполье, съ самой первобытной об­
работкой земли, то вопросъ о разверстаніи 
угодій предсталъ во всемъ своемъ угрожаю­
щемъ значеніи для будущаго помѣщичьихъ 
хозяйствъ. Между тѣмъ • разверстаніе воз­
можно было только ио добровольному согла- 
шепію, а крестьяне, руководимые имъ свой­
ственнымъ, такъ сказать, бытовымъ соціа­
лизмомъ, пи за какія предлагаемыя пмъ вы­
годы и уступку земель, даже до 10% всей 
пахотной земли помѣщика, по соглашались 
ни па какую сдѣлку. Большая часть миро­
выхъ посредниковъ, имѣвшихъ тогда п су­
дебную власть, поддерживали права крестьянъ 
на сервитуты. Тогда продавалось много имѣ­
ній; въ крестьянскихъ обществахъ были об­
разованы капиталы разными путями: посред­
ствомъ зачисленія въ нихъ денегъ, получен­
ныхъ отъ помѣщиковъ за ировладѣніе при­
сужденными новымъ составомъ* мировыхъ 
учрежденій въ пользу крестьянъ землями; во 
многихъ участкахъ образованы были обще­
ственныя запашкп, и часть вырученныхъ 
суммъ или всѣ суммы поступали также вь 
капиталь. Нѣкоторые посреди ики имѣли въ 
виду обратить эти деньги на покупку обще­
ствами крестьянъ земель или даже цѣлыхъ 
имѣній п установить артельную ихъ эксплуа­
тацію, пли же, поселивъ въ нихъ безземель­
ныхъ, устроить хозяйство па началахъ ассо­
ціаціи. Хотя, что касается пишущаго эти 
строки н нѣкоторыхъ другихъ, МЫ II не вѣ­
рили предполагаемымъ успѣхамъ такой фор­
мы хозяйства, однако соглашались испытать. 
Заторгованы были нѣкоторыя земли и велись

переговоры для покупки крестьянами одного 
большаго имѣнія въ нѣсколько тысячъ деся­
тинъ; хлопотали даже о займѣ въ банкахъ. 
Дѣла эти не удались, ибо высшая админист­
рація смотрѣла па нихъ косо п пе оказала 
никакого содѣйствія для полученія нрава 
крестьянскимъ обществамъ совершать займы 
вь банкахъ йодъ имѣнія. Дѣятельность по­
средниковъ въ то время была направлена 
преимущественно на экономическое дѣло 
крестьянъ в'ь вышеуказанномъ родѣ п па 
борьбу сь духовенствомъ за власть надъ 
школами. Многіе посредники всѣми мѣрами 
старались заводить министерскія школы «от­
нимать у духовенства средства иа церковно­
приходскія. Такія запятія посредниковъ выс­
шей администраціи п крупнымъ, да и всѣмъ 
помѣщикамъ, пе нравились. Хотя админист­
рація прямо по дѣлала никакихъ пре­
достереженій, по сильно хмурилась и указы­
вала на недостаточный порядокъ въ веденіи 
дѣлъ в’ь волостяхъ іі, слѣдовательно, па без­
дѣйствіе посредниковъ, игнорируя ихъ эконо­
мическую п просвѣтительную дѣятельность 
п устраняя вь то же время понемногу неза­
висимыхъ по характеру людей, а особенно
пишущихъ.

Тѣмъ временемъ помѣщики, осмотрѣвшись, 
начали фактически уничтожать сервитуты: 
кто вырубалъ лѣсъ, вь которомъ крестьяне 
имѣли право пастбища, п въ молодой лѣсъ 
уже не пускали крестьянскаго скота, прила­
гая къ этому строго закопы о казенныхъ лѣ­
сахъ, кто началъ раньше вспахивать землю 
на парь п тѣмъ уничтожалъ общую толоку, 
другіе измѣнили сѣвооборотъ и этимъ или 
уничтожили, или ограничили толоку, ИНИС 
дѣйствовали и другими способами, а нѣкото­
рые таки прямо уничтожали общую толоку 
подъ разными предлогами. Это началось съ того 
времени, когда понемногу губернаторы и гене­
ралъ-губернаторы начали освобождать мировыя 
учрежденія отъ вредныхъ людей; наконецъ, 
дѣло пошло в'ь этомт> направленіи еще рѣ­
шительнѣе, когда наступила реакція послѣ 
войны, и почти всѣ независимые люди были 
удалены. Къ этому времени хозяйства помѣ­
щиковъ и положеніе ихъ улучшается, земли 
дорожаютъ, крупныя сахарозаводскія хозяй­
ства развиваютъ и улучшаютъ производство, 
вводить подходящія обстоятельствамъ и мѣст­
ностями, системы хозяйства, требуютъ мно­
жество рабочих’ь рукъ; при этомъ возвыша­
ется и заработная плата, вспашка за сыну 
почти уничтожается; а прежде этого времени 
появилось н испольное хозяйство на Лото 
рой части земель помѣщиковъ, мспѣс выгод 
иое, какъ выше сказано, нежели за О‘Ч‘Ь 
все большее н большее число крестьянъ не 
реходитъ изъ состоянія хозяина въ поШ. 
ніе батрака, а вмѣстѣ съ этимъ ноявляеги 
іі упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ, ’^ра 
вившійся въ значительномъ уменьшеніи 
.та. вс только крупнаго, но даже Ф^’1*, 
скота, какъ засвидѣтельствовано от4^1^ 
фпціалыю, а отчасти въ чьсп 10 ( ‘ 
помѣщенной іѵь трудахъ «Кіевскаго ошия^ 

сельскаго хозяйства» за мартъ 
пѣшпяго года. Изъ этой статьи видно, 
что число овецъ у крестьянъ у11^ 
1.200.000 слишкомъ до 900.000. ’
.же время крестьяне, смекнувши, что ол ,
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передѣла помѣщичьихъ земель нмь нечего, 
образумились и, видя, что арендныя цѣны н 
цѣны на земли поднялись, начали покупать 
землю, каждый отдѣльно, по 2, но 3, н 10 
десятинъ, смотря по средствамъ. Въ Канев­
скомъ уѣздѣ цѣпа за десятину въ разсрочку 
на 10 лѣтъ дошла до 700 р., а наличными 
сралу до 400 р.; въ другихъ мѣстахъ покупки 
совершаются по 120, 140 и 200 р., какъ 
намъ извѣстно. Таковы въ экономическомъ 
отношеніи результаты политической реакціи, 
ставшей, въ нашемъ, по крайней мѣрѣ, краѣ 
рѣшительною уже послѣ воины.

Въ подтвержденіе нашего общаго очерка, 
конечно, требовалась бы указанія на лицъ н 
яѣста. т. е. конкретные факты. Личное по­
ложеніе автора ставитъ попятныя препят­
ствія такимъ указаніямъ, хотя фактовъ имѣ­
ется у пасъ въ изобиліи. Кой какія указанія 
проскакивали, впрочемъ, и въ газетныя кор­
респонденціи,—хотя корреспонденты обыкно­
венно разсказываютъ отдѣльные выхваченные 
факты, безъ всякаго отношенія къ цѣлому. 
Да, впрочемъ, иначе царская цензура и не 
позволила бы писать, даже въ самыя либе­
ральныя свои мгновенья.

Слѣдуетъ теперь обратиться къ суду, но 
статья вышла и безъ того длинной, а потому 
я ограничусь всѣмъ извѣстнымъ указаніемъ 
на незнаніе не только крестьянами, но и 
образованными людьми судебныхъ уставовъ, 
а между тѣмъ для успѣховъ въ судѣ нужно 
не только знаніе самыхъ уставовъ, но и, 
какъ во всякомъ дѣлѣ, нужна практика, из­
вѣстная изворотливость и тонкость въ ком­
бинаціяхъ, независимо даже отъ софизмовъ, 
которыми направляютъ умъ и совѣсть людей 
къ тѣмъ пли инымъ заключеніямъ. Судъ 
машъ такъ сложенъ и такъ устроенъ, что 
безъ этихъ условій — за исключеніемъ, мо­
жетъ быть, въ мировомъ судѣ, во толь­
ко, впрочемъ, за недостаткомъ краснорѣчи­
выхъ софистовъ—выигрышъ дѣлъ не возмо­
женъ. Этими условіями обладаютъ, какъ из­
вѣстно, адвокаты и большая часть евреевъ ; 
имъ принадлежитъ и пальмовая вѣтвь, а 
остальнымъ, пе исключая и самихъ судей, пол­
ное разочарованіе въ убѣжденіи, что мы имѣ­
емъ судъ правый, скорый и милостивый. Объ 
этомъ въ другой разъ, а теперь достаточно 
засвидѣтельствовать, что для евреевъ судъ 
есть значительное орудіе въ ихъ борьбѣ ci» 
населеніемъ.

И такъ, что же мы видимъ? Евреи раз­
селились по селамъ и имѣютъ вездѣ какъ 
бы конторы всякихъ дѣлъ; находясь въ союзѣ 
съ волостною и сельскою властью, они въ 
силу всего сказаннаго находятся . также въ 
союзѣ съ полиціей, подчинили себѣ разными 
путями и другія учрежденія, не исключая и 
суда, хотя для торжества въ судѣ обладаютъ 
и сами по себѣ значительнымъ оружіемъ ; 
всѣ неблагопріятныя для себя спеціальные за­
коны они устранили. Такимъ образомъ оип об­
ладаютъ властью, дороваииою имъ самимъ 
правительствомъ, посредствомъ цѣлесообразно 
сь ихъ интересами устроеннаго управленія,
11 сверхъ того обладаютъ солидарностью, 
сокрушающею деньгами всякія препятствія, 
исходящія свыше, а ниже попирающею пога­
си населеніе. Они могутъ, за малыми исклю­
ченіями, сказать: все имущество народа ирп-

надлежитъ намъ, мы отдаемъ его лишь въ 
пользованіе, чтобы оно доставляло намъ до­
ходъ. Чтобы оправдать это послѣднее слово 
нужно бы было разсказать больше, наир., о 
меропіяхъ, хазукахъ и пр., которые напрас­
но евреи отрицаютъ. Но чтобы пе вносить 
въ изложеніе чувствъ національнаго раздѣле­
нія, можемъ удовлетвориться выше изложен­
нымъ, которое неизбѣжно приводитъ къ за­
ключенію, что описанному положенію вещей 
виною въ значительной мѣрѣ и само правп- 
тельство. Поэтому то, приписывая ему по­
громы, конечно, не всецѣло, мы отдаемъ 
должную дань и всей его политикѣ; что ка­
сается экономическихъ отношеній, то опп 
всецѣло зависятъ отъ перемѣнъ, происшед­
шихъ въ политикѣ правительства. Сдѣлаемъ 
сопоставленіе положенія до реакціи и послѣ 
нея. Общій характеръ его до реакціи можетъ 
быть выраженъ слѣдующими чертами пли 
признаками:

1) Преобладаніе власти мировыхъ учреж­
деній пад ь всѣми другими въ уѣздѣ. 2) Срав­
нительно либеральное хотя и обрусительное на­
строеніе этихъ учрежденій съ соціалистичес­
кимъ оттѣнкомъ. 3) Обѣднѣніе помѣщиковъ. 4) 
Развитіе благосостоянія крестьянъ, зависящее 
въ значительной мѣрѣ отъ сервитутовъ и вы­
разившееся въ увеличеніи числа скота, въ 
работѣ у помѣщиковъ за скибу, затѣмъ въ 
жатвѣ исключительно за снопъ, не менѣе 5-го 
и 6-го, и въ сѣнокосѣ за 2-ую копицу. 5) Об­
разованіе общественныхъ капиталовъ и об­
щественныхъ запашекъ, стремленіе къ по­
купкѣ обществами крестьянъ земель, цѣлыхъ 
имѣній; намѣренія произвести опыты хозяй­
ства артелями и ассоціаціями. 6) Цѣлесооб­
разное развитіе самоуправленія крестьянскаго 
на основаніи обычнаго права. 7) Ожиданіе 
передѣловъ помѣщичьихъ земель и вслѣдствіе 
сего отсутствіе покупокъ земель отдѣльными 
крестьянами.

Послѣ войны замѣчается въ уѣздной жиз­
ни слѣдующее:

1) Преобладаніе власти полиціи, удаленіе 
со сцены прежнихъ мировыхъ дѣятелей и 
приниженіе крестьяпскихь мировыхъ учреж­
деній. 2) Улучшеніе среднихъ помѣщичьихъ 
хозяйствъ и развитіе крупныхъ. 3) Увеличе­
ніе денежныхъ заработковъ па помѣщичьихъ 
земляхъ, уничтоженіе работъ за скибу, со­
кращеніе жатвы за снопъ, или уменьшеніе 
снопа до 8, 9 п Ю-го, а снятіе сѣнокоса 
уже за 3-ью п 4-ую копицу. 4) Фактическое 
уничтоженіе большей части сервитутовъ. 5) 
Увеличеніе числа батраковъ. 6) Уменьшеніе 
числа скота у. крестьянъ. 7) Очиповпичсніе 
крестьянскаго самоуправленія, причемъ во­
лостной писарь, вспомощсствусмый полиціей, 
является всемогущимъ агентомъ петербург­
скаго царизма и еврейской эксплуатаціи. 
8) Чудовищное возростапіс ренты съ земли 
и покупная горячка въ пріобрѣтеніи отдѣль­
ными крестьянами земель. 9) Прекращеніе 
общественныхъ запашекъ и растрата общест­
венныхъ капиталовъ, которые и собрать уже 
невозможно.

Р. Ф.
О т ъ р е д а к. ц і и. Принося благодарность Г. 

Р. Ф. за его очеркъ, мы желали бы получить по­
добные и пзъ другихъ краевъ. Съ необходимыми 
различіями, положеніе дѣлъ должно быть вездѣ оди­
наково. Если въ югозападпомъ краѣ полицейское

направленіе правительства организовало силу жи- 
д а, то въ коренныхъ губерніяхъ оно должно было 
организовать силу кулака. Какое поученіе для 
тѣхъ народниковъ въ русской печати, которые опа­
саются либерализма какъ торжества бур­
жуазіи!

СУЩНОСТЬ АНТИСЕМИТИЧЕСКАГО ДВИЖЕНІЯ.
(Прибавленіе къ отчету объ антисемитпческомъ 

международномъ конгрессѣ).

Антисемптпческое движеніе, какъ всякое 
значительное и обширное явленіе, не есть 
нѣчто случайное, произвольное, а составля­
етъ естественное послѣдствіе ряда явленій, 
необходимый результатъ исторически сложив­
шихся условій, нераздѣльную часть общаго 
движенія нашего времени. На первый взглядъ 
кажущееся направленнымъ противъ однихъ 
евреевъ, оно отнюдь не ограничивается борь­
бою съ этимъ племенемъ, а содержитъ въ 
себѣ протестъ противъ всего, что нынѣ пред­
ставляютъ евреи, противъ всѣхъ элементовъ, 
съ которыми они находятся въ связи, про­
тивъ цѣлаго направленія, во главѣ котораго 
они стоятъ.

Настоящее антисемптпческое движеніе моле­
но лучше всего сравнить съ антіезуптскимъ 
прошлаго вѣка. Іезуиты были передовой дру­
жиною реакціи противъ освободительнаго 
движенія эпохи возрожденія; опп стремились 
къ возстановленію, въ обновленномъ и укрѣп­
ленномъ видѣ, стараго строя; противъ нихъ 
должны были быть направлены удары всѣхъ 
тѣхъ, которые желали окончательнаго разру- 
шенія стараго и упроченія возникавшаго но­
ваго строя. Іезуиты пали въ этой борьбѣ, и, 
хотя въ наше время опп опять достигли 
руководства въ католической церкви и влія­
нія въ католическомъ обществѣ, по значеніе ихъ 
уже совсѣмъ пе то, какпмъ оно было до па­
денія: нынѣ, опи составляютъ только самый 
стройный изъ элементовъ, задерживающихъ, 
по пе останавливающихъ дальнѣйшее разви­
тіе либеральныхъ началъ.

Побѣдившій іезуитовъ, а съ пнмп и весь 
клерикально-аристократическій строй въ за­
падной Европѣ, либерализмъ далъ во многихъ 
отношеніяхъ блестящіе плоды, отъ которыхъ 
человѣчеству трудно будетъ отказаться; сво­
бода движенія мысли, личная самостоятель­
ность и предпріимчивость никогда пе дости­
гали той степени развитія, какою онѣ поль­
зуются нынѣ. Но плоды эти преимущественно 
отрицателыіаго характера; разрушая устарѣ- 
лую политическую и соціально-экономическую 
организацію, либерализмъ пе созидаетъ по­
вой: онъ освобождаетъ личность, по пе обез- 
печпвастъ ея существованія. Преобразовав- 
пісеся .подъ вліяніемъ началъ либерализма, 
европейское общество второй половины XIX 
вѣка утратило почти всѣ связи, скрѣплявшія 
его внутри, и держится соединяемое только 
внѣшнимъ образомъ. Послѣдоватсльпое раз­
витіе главнаго принципа либерализма, laissez 
faire, ведетъ на практикѣ къ накопленію 
крупныхъ движимыхъ богатствъ и къ сосре­
доточенію ихъ въ рукахъ немногихъ, кото­
рые—благодаря атомизпроваппому состоянію 
общества и отсутствію непосредственной связи 
между частными интересами и обществен­
ными—становятся самой могущественной па-
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шего времени силою. Обладатели этихъ бо­
гатствъ, капиталисты въ собственномъ смыс­
лѣ, составляютъ уже повсюду въ Западной 
Европѣ—болѣе или мепѣе явно—настоящій 
господствующій классъ, въ интересахъ кото­
раго дѣлаются закопы и ведется управленіе, 
который владѣетъ такъ называемыми органа­
ми общественнаго мнѣнія и держитъ у себя 
въ зависимости литературныя силы и поли­
тическіе таланты страны. Господство надъ 
современнымъ обществомъ крупнаго капитала 
такъ несомнѣнно, что оно нѣсколько оправ­
дываетъ выраженіе «капиталистическій строй», 
хотя состояніе современнаго общества за­
служиваетъ менѣе названія строя, нежели 
разстройства.

Вообще говоря, члены этого господствую­
щаго слоя не связаны между собою ни ро­
довыми привилегіями, ни политическими 
убѣжденіями, ни даже принадлежностью къ 
той или другой странѣ ; въ него можетъ 
вступить каждый, кто достигъ какъ бы то ни 
было, случаемъ, игрою или преступленіемъ, 
извѣстнаго капитала, хотя бы капиталъ этотъ 
былъ даже мнимый: капиталистовъ соединяетъ 
одинъ общій интересъ — эксплуатація осталь­
ныхъ менѣе имущихъ и всѣхъ трудящихся 
слоевъ общества.

Капиталисты выходятъ преимущественно 
изъ торговыхъ и промышленныхъ слоевъ; по 
и каждый, къ какой бы профессіи опъ ни 
принадлежалъ и каковы ни были его заня­
тія, можетъ пытать счастія въ денежной пли 
фондовой спекуляція и пролагать этимъ себѣ 
путь не къ богатству только, по и къ обще­
ственному и политическому положенію, кото­
рое оно теперь обусловливаетъ. Это широкое 
демократическое основаніе капиталистическа­
го господства и многочисленныя связи съ 
самыми различными общественными слоями 
объясняютъ, почему его переносятъ совре­
менные народы и какимъ образомъ оно на­
ходитъ себѣ столько защитниковъ.

Положеніе измѣняется, когда капиталисты 
становятся нсключптельпымп, когда круп­
нѣйшіе пли смѣлѣйшіе изъ ппхъ вступаютъ 
между собою въ тѣсные союзы съ цѣлью 
присвоенія себѣ главныхъ орудій эксплуата­
ціи и обращенія въ свою пользу тѣхъ выгодъ, 
которыя обыкновенно дѣлятся между всѣми 
членами капиталистическаго слоя. Такіе «кру­
ги» (rings) нерѣдко встрѣчаются въ Соеди­
ненныхъ Сѣверо-амерпкапскпхъ Штатахъ п, 
посредствомъ коррупціи, цѣлые года эксплуа­
тируютъ, какъ какую ппбудь ферму, большіе 
города и цѣлые Штаты. Но господство прос­
тыхъ коммерческихъ ассоціацій, члены кото­
рыхъ ничѣмъ не связаны между собою, кро­
мѣ времеіпіаго интереса, и ничѣмъ другимъ 
не отдѣлены отъ остальнаго населенія, не 
можетъ быть продолжительнымъ. Эти плуто­
кратіи необходимо падаютъ отъ дружнаго 
напора всѣхъ остальныхъ капиталистовъ и 
некапиталистовъ, пли же отъ разлада въ соб­
ственной средѣ изъ за трудно установимаго 
раздѣла барышей.

Совсѣмъ иное было бы, если бы не только 
«круги», по и весь капиталистическій слой 
состоялъ изъ людей, связанныхъ меледу со­
бою имъ общимъ особымъ происхожденіемъ, 
особымъ историческимъ прошедшимъ, особою 
религіею, особыми закопами, нравами и обы-

чаями, особымъ народнымъ характеромъ, осо­
быми преданіями, стремленіями и упованіями. 
Это не пустая гипотеза. За много вѣковъ до 
установленія капитализма, существовало уже 
племя съ чрезвычайно рѣзкими національ­
ными и религіозными особенностями, осуж­
денное историческими обстоятельствами на 
исключительный родъ занятій, который былъ 
воспрещенъ всѣмъ народамъ, посреди кото­
рыхъ опо находило себѣ убѣжище. Предки 
настоящихъ европейцевъ взростпли, такимъ 
образомъ, посредствомъ историческаго подбо­
ра, особую паразитную расу, которой—един­
ственное средство къ существованію эксплуа­
тація и единственное орудіе защиты — кор­
рупція.

Съ теченіемъ времени выгоды, происхо­
дившія отъ такого привилегированнаго, хотя 
u униженнаго положенія евреевъ, стали слиш­
комъ очевидны, чтобъ ими пе захотѣли вос­
пользоваться и христіанскіе народы Западной 
Европы. Одинъ за другимъ, они учились у 
евреевъ различнымъ видамъ ихъ спеціаль­
ныхъ занятій, хотя и не посвящали имъ себя- 
исключительно. Послѣдовавшая за торжест­
вомъ либерализма въ большей части госу­
дарства Европы, эмансипація евреевъ была 
столько же актомъ политической послѣдова­
тельности относительно принциповъ либера­
лизма, какъ и справедливости въ отношеніи 
къ евреямъ: послѣдніе были не только учи­
телями западно-европейскихъ народовъ въ бан­
ковыхъ п биржевыхъ операціяхъ, финансо­
выхъ и торговыхъ оборотахъ, спекуляціи 
и гешефтмахерствѣ, но и не мало содѣйство­
вали своею непрерывною агитаціею противъ 
налагавшаго на нихъ стѣсненія стараго об­
щественнаго строя побѣдѣ новаго либерально- 
капиталистическаго.*)

Но, если п до эмансипаціи тѣсная связь 
еврейскихъ ассоціацій въ каждой мѣстности 
и каждой странѣ и солидарность всѣхъ ихъ 
между собою, равно какъ и усиленныя пере­
дачею изъ рода въ родъ наслѣдственныя спо­
собности позволяли имъ успѣшно копкурри- 
ровать въ торговой и финансовой дѣятельно­
сти съ полноправными членами господствую­
щихъ народностей, то, по уравненію въ пра­
вахъ евреевъ съ исевреями, шансы ихъ вза- 
имной копкурренцііі сдѣлались совершенно 
неравными къ невыгодѣ послѣднихъ. Круп­
ныя ассоціаціи между эксплуататорами пеев- 
реямп, подобно американскимъ «кругамъ», 
рѣдки п непрочны; между евреями онѣ имѣ­
ютъ за собою 2000 лѣтъ существованія и 
обнимаютъ нѣсколько милліоновъ народа. Да- 
жс болѣе—весь еврейскій народъ составляетъ 
освященную временемъ и религіей, едипствен- 
ную, хотя и выставляющую различныя фир­
мы, коммерческую и финансовую, банковую и 
кредитную ассоціацію, руководствующуюся 
особыми юридическими и нравственными пра­
вилами и управляемую особыми мѣстными и 
центральнымъ органами.

Только тридцать съ небольшимъ лѣтъ прош­
ло съ ихъ эмансипаціи въ Средней Европѣ,

*) Не лишнимъ считаемъ напомнить, что евреи 
оказали существенную услугу культурному либера­
лизму, т. е. всему обществу въ Европѣ, помогая со­
крушенію клерикализма, о которомъ отчасти гово­
ритъ авторъ выше. Это обстоятельство нельзя упус­
кать изъ виду при оцѣнкѣ мотивовъ аптисемитич. 
движ. въ Западной Европѣ. (Ред.)

—евреи были признаны полноправными граж­
данами въ Пруссіи, Австріп, Венгріи въ 
1848 г., въ мелкихъ германскихъ государ­
ствахъ позднѣе, напр., въ Гессенѣ и въ Сак­
соніи только въ 1867 г. — а теперь уже 
идетъ рѣчь объ эмансипаціи населеній 
этихъ странъ отъ евреевъ.

Капиталисты неевреи оказались неспособ­
ными при равныхъ правахъ выдерживать 
конкурренцію съ евреями ; какъ бы богатя, 
вліятельны, искусны ни были отдѣльные ка­
питалисты или группы ихъ, опп всегда сла­
бѣе цѣльнаго солидарнаго между собою ев­
рейства. Въ Германіи большинство капитала- 
стовъ евреи и пмъ принадлежитъ несоразмѣрно 
большее количество капиталовъ; въ Австріп 
—капиталисты неевреи весьма рѣдки; въ Вен­
гріи ихъ уже пѣтъ. (Мы постоянно различа­
емъ Австрію и Венгрію : относительно зако­
новъ и учрежденій, экономическихъ условій 
и народнаго быта—это два совершенно раз- 
различныя государства: собственно Австріи 
даже болѣе сходна съ Германіей, нежели сь 
Венгріей, только по отношенію къ другимъ ев­
ропейскимъ государствамъ онѣ составляютъ 
одну Австро-Венгерскую монархію).

Такое преобладаніе евреевъ посреди гос­
подствующаго каппталпстпческаго слоя давно 
бы вызвало энергическое противодѣйствіе со 
стороны старой аристократіи и буржуазіи, 
правительства и общественнаго млѣнія, есл 
бъ евреи не съумѣдп заранѣе нейтрализпро- 
вать всѣ эти элементы запнтересова» 
въ своемъ господствѣ пли постановленіе^ 
ихъ отъ себя въ завпсимость. Несмотря па 
то, что шансы участія въ барышахъ спеку­
ляціи и биржи прогрессивно уменьшаются 
для неевреевъ, всѣ капиталисты и вся выс­
шая буржуазія въ Германіи и Австріп сто­
ятъ на стороиѣ евреевъ; связанные съ шли 
участіемъ во множествѣ предпріятій, неевреи 
знаютъ, что въ случаѣ разрыва, опп бы по­
теряли возможность увеличенія или даже со­
храненія своего богатства. Члены аристокра­
тіи и правительственныя лица—п часто на­
иболѣе выдающіеся между ними—нуждаются 
въ кредитѣ евреевъ, или находятся у апп 
въ неоплатномъ долгу, или же живутъ на­
счетъ евреевъ, пользуясь выгодными синеку­
рами, раздаваемыми евреями въ различитъ 
предпріятіяхъ, которыя они не перестаютъ 
основывать. Интеллигенція нѣмецкая въ йр- 
маніи и Австріи фактически оевреш1 
(verjudet) ; за весьма немногими и незначи­
тельными исключеніями, вся ежедневная и 
періодическая печать принадлежитъ евреяхъ 
или состоитъ отъ нихъ въ прямой зависни 
сти. Въ началѣ противуеврейскаго движеш*  
ин одна газета пли журналъ не соглашу 
помѣстить пи одной статьи, пи даже извѣстія 
пс только враждебнаго, по хотя бы пеблагопріят 
наго евреямъ; авторы-антисемиты съ трудя 
даже находили издателей для своихъ 
шюръ, которыя опи большею частію изі^ 
па свой счетъ, причемъ иногда ла®6 ти 
графіи отказывались ихъ печатать. 0 
въ 1879 году, черезъ 20 лѣтъ послѣ пер^ 
аптпеврейской брошюры Вагнера, подъ п 
донимомъ « Freigcdank », напечатаняоі 
1859 г., могла быть основана первая < 
еврейская газета въ Германіи < 
Reform». Въ продолженіи 20 лѣтъГі
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не обмолвились словцемъ о литературномъ и 
общественномъ движеніи глубокаго и интен­
сивнаго характера,—еврейская цензура сняла 
съ ппхъ печать молчанія только тогда, когда 
движеніе перешло на улицу, и въ 1879 г. 
европейская публика узнала вдругъ объ ан- 
тпсемптпческпхъ безпорядкахъ и антпсемп- 
тическомъ движеніи.

Но не одну прессу и отчасти литературу 
забрали въ свои руки евреи; вліяніе ихъ 
распространилось на всѣ такъ называемыя 
либеральныя каррьеры. Со времени эманси­
паціи, онн наводняютъ собою медицину, про­
фессуру п адвокатуру, суды и администра­
цію, а черезъ это становятся во главѣ всего 
средняго сословія и дѣлаются его политичес­
кими руководителями. Еще до эмансипаціи 
участвовавшіе, какъ союзники либеральной 
буржуазіи, въ борьбѣ ея противъ аристокра­
тіи и консервативныхъ правительствъ, евреи 
въ Германіи дѣлятся между національно-ли­
беральной и прогрессивной партіей, главные 
вожди которыхъ принадлежатъ ихъ племени 
и религіи; въ Австріи, они идутъ вмѣстѣ съ 
либеральной нѣмецкой партіей, въ Венгріи 
съ либеральной мадьярской. Впрочемъ, это 
нисколько не исключаетъ принадлежности 
отдѣльныхъ евреевъ п къ другимъ партіямъ, 
даже въ качествѣ вождей оныхъ. Главнымъ 
ученымъ авторитетомъ прусскихъ феодаловъ, 
возведшимъ въ теорію ихъ притязанія, былъ 
никто иной, какъ крещеный еврей—Шталь 
(Stahl) ; вообще аристократія Пруссіи слиш­
комъ связана съ еврейскими банкирами дол­
гами, у нихъ заключенными, или же браками 
съ ихъ дочерьми и сестрами, чтобъ имѣть 
возможность выступить съ энергіею противъ 
золъ еврейской эксплуатаціи. Но, съ другой 
стороны, евреи проникли и въ соціально- 
демократическую партію и также захватили 
въ ней руководство; имена Лассаля и Марк­
са слишкомъ извѣстны, чтобы нужно было 
распространяться о вліяніи ихъ на рабочіе 
классы не только нѣмецкихъ земель, по и 
всей Европы. Германскихъ соціальдемокра- 
товъ, какъ партію, конечно, нельзя заподоз­
рить въ сочувствіи къ эксплуатаціи, которой 
онп, напротивъ, объявили рѣшительную воину; 
въ средѣ самой партіи, и тѣмъ болѣе, чѣмъ 
далѣе отъ ея руководящихъ круговъ, слы­
шатся, однако, голоса, упрекающіе послѣд­
нихъ, особенно же ихъ парламентскихъ вож­
дей, въ излишнемъ занятіи политикою и 
въ недостаточной преданности интересамъ 
рабочихъ. Дѣйствительно, нѣкоторые изъ 
этихъ избранныхъ пролетаріевъ идутъ рука 
объ руку съ прогрессистами, представителями 
буржуазіи ; фактъ, что тѣ и другіе евреи, 
заставляетъ многихъ невольно думать, что у 
нихъ есть общіе интересы, независимо отъ 
интересовъ ихъ избирателей.

Но еще болѣе, чѣмъ присутствіе ихъ еди­
ноплеменниковъ во главѣ самыхъ различныхъ 
политическихъ партій Германіи, имѣлъ для 
евреевъ значеніе союзъ съ объединителемъ этой 
страны. Руководимые своимъ вѣрнымъ ин­
стинктомъ, побуждающимъ ихъ становиться 
всегда на сторону сильнаго, евреи рано от­
гадали значеніе Бисмарка и стали его пла­
менными приверженцами ; мпого услугъ вся­
каго рода оказали опи ему въ его внѣшней 
политикѣ, особенно противъ Франціи, а

взамѣнъ этого, въ началѣ 70-хъ годовъ, онъ 
имъ почти'предоставилъ внутреннюю полити­
ку Германій. Хитрѣйшій изъ политиковъ жес­
токо обманулся, воображая, что германскіе 
евреи могутъ или желаютъ ассимилироваться 
съ нѣмецкимъ народомъ ; они только асси­
милировали, т. е. присвоили себѣ, большую 
часть французскихъ милліардовъ и восполь­
зовались порою эфемернаго процвѣтанія для 
развитія спекуляціи и пусканія въ оборотъ 
бездны фиктивныхъ цѣнностей, за которыми 
послѣдовало дѣйствительпое раззорепіе. Толь­
ко когда Бисмаркъ увидѣлъ, что «Германія 
рискуетъ обратиться въ Палестину безъ 
пальмъэ, то онъ, повидимому, охладѣлъ къ 
своимъ союзникамъ. Но положеніе занятое 
ими въ Германіи и вообще въ Европѣ, уже 
сдѣлалось такъ могущественно, что и самъ 
Бисмаркъ не рѣшился идтп съ ними па пол­
ный разрывъ. Съ 1879 г. замѣтно только, 
что берлинскіе правительственные круги не­
благосклонно относятся къ берлинской бир­
жѣ, до тѣхъ норъ пмп такъ сильно покро­
вительствуемой ; говорятъ даже о мѣрахъ 
противъ ея злоупотребленій. Съ другой сто­
роны, антисемитнческія рѣчи пли проповѣ­
ди Штёккера какъ будто пользуются одобре­
ніемъ императора Вильгельма, и Штёккеръ 
иногда инсинуируетъ, что его стремленіямъ 
сочувствуетъ самъ желѣзный канцлеръ. Ко­
нечно, не такими гомеопатическими пріемами 
будетъ сломлена мощь еврейства, и слѣдуетъ 
скорѣе думать, что Бисмаркъ еще не при­
нялъ окончательно рѣшенія по этому во­
просу.

Преобладаніе евреевъ въ національно-либс- 
ральпой партіи, составлявшей съ 1867 по 
1879 г. правительственное большинство въ 
германскомъ парламентѣ, позволило имъ про­
вести цѣлый рядъ законовъ, какъ свобода 
передвиженія (Freizügigkeit), свобода взиманія 
процентовъ (Zinsfreiheit), вообще свобода ком­
мерческихъ и финансовыхъ трансакціи (Ge- 
cliaftsfreiheit), положеніе объ опекѣ и т. д. 
которые, освобождая вообще дѣятельность ка­
питалистовъ отъ всякихъ ограниченіи пли 
даже надзора со стороны государства, стали 
на дѣлѣ истинными монополіями еврейства. 
Эта тенденція особенно замѣтна въ усиліяхъ, 
не успѣвшихъ еще увѣнчаться успѣхомъ, 
упразднить такія государственныя учрежденія, 
закладные и ссудные банки (oeffentlichc Leili- 
hauser) и даже государственный банкъ, ко­
торыя дѣлаютъ конкурренцію евреямъ въ ихъ 
спеціальныхъ запятіяхъ.

Какъ пи плачевны были послѣдствія коп- 
курреиціп, если не внесенной одними евреями, 
то несомнѣнно пмп развитой н увеличенной, 
во всѣхъ отрасляхъ коммерческой, общест­
венной и государственной жизни повой гер­
манской имперіи, но всего гибельнѣе было 
водвореніе евреевъ между сельскимъ паселс- 
леніемъ н быстрое утвержденіе надъ нимъ 
не только въ восточной, но и во многихъ 
частяхъ средней и западной Германіи пол­
нѣйшаго еврейскаго господства.

Положеніе евреевъ въ Германіи, этомъ 
центрѣ Европы, среднее между положеніемъ 
пхъ въ Европѣ восточной и западной. Чѣмъ 
далѣе па востокъ, тѣмъ многочисленнѣе п 
могущественнѣе евреи: опи еще болѣе гос­
подствуютъ въ Австріи, чѣмъ въ Германы,

въ Венгріи, мѣнъ въ Австріи. Къ западу отъ 
Германіи, напротивъ, вліяніе евреевъ стано­
вится почти незамѣтнымъ и многіе отрица­
ютъ тамъ самое существованіе еврейскаго 
вопроса. Онн забываютъ, что западная и 
югозаиадная Европа были жилищемъ евре­
евъ прежде пхъ появленія въ средней и вос­
точной; народныя реакціи и правительствен­
ныя мѣры принудили массы евреевъ къ пе­
редвиженію на востокъ, сначала въ Герма­
нію, а потомъ въ Польшу; съ паденія поль­
скаго государства начинается движеніе евре­
евъ въ обратную сторону — па западъ : боль­
шая часть нынѣшнихъ германскихъ евреевъ 
происходитъ изъ Польши, а французскихъ и 
англійскихъ пзъ Германіи. Французы и ан­
гличане, такъ щеголяющіе нынѣ своею тер- 
пимостыо относительно евреевъ, слишкомъ 
склонны забывать, что въ прежніе вѣка опи 
были къ нимъ нетерпимѣе всѣхъ другихъ на­
родовъ и что эта нетерпимость возростала 
съ развитіемъ во Франціи и въ Англіи духа* 
торговой и финансовой предпріимчивости. Раз­
витіе національной предпріимчивости, встрѣ­
чая въ евреяхъ опасныхъ конкуррентовъ, долж­
но было вызвать въ нихъ народныя движе­
нія, какъ и мѣры правительствъ. Оставшіеся 
во Франціи и въ Англіи, евреи продолжали 
способствовать въ этихъ странахъ успѣху 
возникновенія капитализма ; нынѣ же они 
занимаютъ тамъ вновь весьма значительное 
положеніе въ высшихъ финансовыхъ, общест­
венныхъ и политическихъ сферахъ. При вся­
комъ случаѣ, правительства Англіи и Фран­
ціи дѣлаются защитниками не только своихъ 
иодданыхъ евреевъ, но и еврепскихъ инте­
ресовъ вообще ; въ Парижѣ, наконецъ, суще­
ствуетъ всемірное еврейское правительство, 
правительство, покровительствующее промыш­
ленности евреевъ па всемъ земномъ шарѣ и 
защищающее ихъ отъ сопротивленія другихъ 
народовъ. Въ самой Франціи, какъ и въ Ан­
гліи, вліяніе евреевъ было до послѣдняго 
времени замѣтно преимущественно въ высшей 
финансовой и торговой сферѣ; теперь оно 
начинаетъ ироявлятся и въ политикѣ ; съ 
возрастаніемъ же еврейскаго населенія, осо­
бенно вслѣдствіе эмиграціи изъ Германіи и 
отчасти изъ Россіи, въ обѣихъ западныхъ 
державахъ долженъ необходимо выйти нару­
жу тотъ же еврейскій вопросъ, который уже 
имѣлъ тамъ въ прежнія времена самый ост­
рый характеръ.

Ш—тъ.

НАЦІОНАЛИЗАЦІЯ ЗЕМЛИ.
(Продолженіе)

«Человѣкъ всегда старается удовлетво­
рять свои потребности цѣною возможно на­
именьшаго усилія». Въ области экономичес­
кихъ явленій законъ этотъ, по мнѣнію Г. 
Джорджа, играетъ ту-же роль, какъ законъ 
всемірнаго тяготѣнія въ наукахъ физическихъ. 
При прочихъ равныхъ условіяхъ, средній че­
ловѣкъ не согласится работать на работода­
теля за меньшее вознагражденіе, чѣмъ то, 
которое онъ можетъ получить, работая для 
самого себя, и онъ не станетъ работать для 
себя, если получитъ за это меньше, чѣмъ 
получилъ бы, работая на работодателя.
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Формулы Г. Джорджа.

То же самое.

Заработная плата зави­
ситъ отъ предѣловъ зем­
ледѣлія, уменьшаясь, ког­
да они разширяются, и 
увеличиваясь, когда опи 
съуживаются.

Проценты зависятъ отъ 
предѣловъ земледѣлія, у- 
меньшаясь, когда эти пре­
дѣлы разширяются, и уве­
личиваясь, когда опи съу­
живаются.

Земледѣліе п вообще добывающая про­
мышленность составляютъ, очевидно, основа­
ніе всѣхъ остальныхъ отраслей производства. 
Поэтому закопъ заработной платы въ добы­
вающей промышленности долженъ быть и об­
щимъ закономъ заработной платы для всѣхъ 
видовъ производства. А такъ какъ заработ­
ная плата тутъ опредѣляется тѣмъ, что трудъ 
можетъ пріобрѣсти при напхудпіпхъ природ­
ныхъ условіяхъ производства, то заработная 
плата должна всегда зависѣть отъ предѣловъ 
воздѣлыванія земли или — обобщая еще бо­
лѣе — отъ предѣловъ промышленности, т. е. 
отъ продукта, который трудъ можетъ полу­
чить при наилучппіхъ природныхъ условіях’ь 
производства, доступныхъ для пего безъ пла­
тежа ренты.

Такимъ образомъ, мы можемъ привести за­
коны ренты, заработной платы и процентовъ 
къ одному знаменателю, выразивши ихъ по 
отношеніи къ предѣламъ земледѣлія, и полу­
чимъ тогда слѣдующее :

Обычныя формулы законовъ 
ренты, заработной платы и 

процентовъ.
Рента зависитъ отъ пре­

дѣловъ земледѣлія, увели­
чиваясь, когда оии раз­
ширяются, и уменьшаясь, 
когда они съуживаются.
Заработная плата зави­

ситъ отъ отношенія меж­
ду числомъ рабочихъ и 
суммою капитала, пред­
назначеннаго для ихъ со­
держанія.
Проценты опредѣляются 

равнодѣйствующей спроса 
и предложенія или зави­
сятъ отъ барышей, полу­
чаемыхъ съ заработной 
платы; опи увеличиваются 
при уменьшеніи зара­
ботной платы и уменьша­
ются при увеличеніи ея.

Сравнивъ обѣ половины таблицы, убѣжда­
емся, говоритъ Г. Дж., что законы ренты, за­
работной платы и процентовъ въ обычной 
своей формулировкѣ протнворѣчатъ другъ 
другу, между тѣмъ какъ въ формулировкѣ Г. 
Джорджа они вполнѣ гармонируютъ другъ 
съ другомъ, и каждый изъ нихъ составляетъ 
часть одного и того же цѣлаго.

Гдѣ земля свободна, а трудъ обходится 
безъ содѣйствія капитала — тамъ весь про­
дуктъ идетъ труду въ видѣ заработной платы.

Гдѣ земля свободна, по капиталъ помога­
етъ труду въ производствѣ, тамъ заработная 
плата будетъ состоять изъ всего продукта, 
безъ той части его, которая необходима для 
накопленія труда въ формѣ капитала.

Гдѣ земля захвачена въ частную собст­
венность и существуетъ рента, тамъ заработ­
ная плата опредѣляется вознагражденіемъ 
труда при наилучпіпхъ условіяхъ производ­
ства, доступныхъ безъ платежа ренты.

Гдѣ природные рсссурсы всѣ монополпзо- 
ваны, тамъ заработная плата низводится до 
минимума конкуррснціей рабочихъ.

Этотъ минимумъ («естественная заработ­
ная плата> . Смита и Рикардо) самъ собой 
заключается въ законѣ заработной платы, 
сформулированномъ Г. Джорджемъ, ибо раз­
ширеніе производства, очевидно, ограничива­
ется тѣмъ предѣломъ, когда на долю зара­
ботной платы приходится минимумъ, при ко­
торомъ рабочіе могутъ существовать.

Опредѣливъ закопы ренты, заработной пла­
ты и процентовъ, посмотримъ теперь, какое 
вліяніе матеріальный прогрессъ оказываетъ 
на распредѣленіе богатствъ. Матеріальный 
прогрессъ дѣйствуетъ главнымъ образомъ 
тремя факторами: увеличеніемъ густоты на­
селенія, усовершенствованіемъ техники про­
изводства и обмѣна — и распространеніемъ 
образованія, улучшеніемъ нравовъ, обычаевъ 
и системы государственнаго управленія. Нач­
немъ съ населенія п — опустивши длинныя 
разсужденія Г. Джорджа, которыя въ значи­
тельной мѣрѣ являются повтореніемъ на раз­
ные лады уже прежде пмъ сказаннаго — пс- 
рейдемъ прямо къ тому мѣсту, гдѣ авторъ, 
сь компетентностью очевидца, описываетъ на­
рожденіе и быстрый ростъ города въ Америкѣ.

Представимъ себѣ то безпредѣльное море 
травъ п цвѣтовъ, надоѣдающее подъ конецъ 
путнику своимъ роскошнымъ однообразіемъ, 
которое называется дѣвственной саванной. 
Вотъ приближается фура перваго эмигранта. 
Такъ великъ embarras de richesse, что эмиг­
рантъ долго не знаетъ, гдѣ ему поселиться: 
почва всюду одинаково хороша и удобна. Нако­
нецъ онъ выбираетъ себѣ мѣсто н начинаетъ 
строить жилище. Земля дѣвственна и плодород­
на, дпчн много, рѣки кишатъ превосходной ры­
бой. У поселенца есть все, что въ густо-за­
селенной мѣстности сдѣлало бы его богатымъ; 
но здѣсь онъ бѣденъ. Ему приходится рабо­
тать при всѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ 
одиночества. Онъ долженъ быть собственнымъ 
своимъ слесаремъ, кузнецомъ, колеснымъ ма­
стеромъ, столяромъ и пр., словомъ, долженъ 
все дѣлать по немногу, слѣдовательно, не 
можетъ ничего дѣлать хорошо. Онъ не въ 
состояніи обучать своихъ дѣтей—для этого 
ому пришлось бы нанимать и содержать учи­
теля. Онъ принужденъ закупать въ большомъ 
количествѣ предметы, которые самъ онъ не 
можетъ производить, или онъ долженъ какъ 
впбудь обходиться безъ нихъ: нельзя же ему 
во всякое время отрываться отъ работы, 
чтобъ предпринять далекое путешествіе къ 
границамъ цивилизованнаго міра. Когда же 
къ этому его принуждаютъ обстоятельства, 
то какая ппбудъ стклянка лекарства пли но­
вый буравъ обходятся ему нѣсколько дней 
времени п тяжелой работы. При такихъ ус- 
ловіяхъ, пс смотря на богатство окружающей 
природы, человѣкъ остается бѣденъ. Ему лег­
ко добыть себѣ достаточное количество пн 
щи, по, внѣ пропитанія, трудъ его можетъ 
удовлетворить только самымъ насущнымъ по­
требностямъ п то въ грубой, первобытной 
формѣ.

Пріѣзжаетъ второй эмигрантъ. И теперь 
почва всюду одинаково хороша, но новый 
колонистъ уже пс затрудняется выборомъ. 
Есть такое мѣсто, которое для него очевид­
но лучше всѣхъ остальныхъ — то, гдѣ у 
него будетъ сосѣдь. Онъ устраивается по 
близости перваго поселенца, вслѣдствіе чего 
положеніе послѣдняго сразу же улучшается : 
два человѣка способны на то, чего одинъ 
человѣкъ рѣшительно не въ состояніи сдѣлать.

Является третій эмигрантъ и, руководи­
мый все тѣми же соображеніями, селится 
тамъ, гдѣ уже живутъ двое колонистовъ. Еще 
и еще прибываютъ поселенцы. Около нашего 
перваго пришельца скоро образуется цѣлый 
кружокъ сосѣдей. Трудъ пріобрѣлъ теперь

силу и производительность, которыхъ онъ 
былъ лишенъ при жизни въ одиночествѣ. 
Посслепцы нанимаютъ въ скадчнну школьна­
го учителя. Предпріимчивый торговецъ от­
крываетъ въ возникающемъ иоселспіп лавоч­
ку, гдѣ можно покупать самые необходимые 
предметы; является кузнецъ и колесникъ, 
въ мастерскихъ которыхъ чинятся земледѣль­
ческія орудія за сравнительно дешевую цѣ­
ну u съ меньшей затратой времени, чѣмъ 
прежде, когда приходилось, бывало, ѣздить 
за этимъ въ городъ. Скоро организуется поч­
товое бюро, устанавливающее правильныя со­
общенія молодой колоніи съ окружающимъ 
міромъ, пріѣзжаютъ столяры, шорники ц дру. 
діе ремесленники, наконецъ, появляется врачъ. 
Сила симпатіи, инстинктъ товарищества u 
соревнованія разшпряіотъ кругозоръ поселен­
цевъ, разнообразятъ и оживляютъ ихъ жизнь. 
Есть съ кѣмъ подѣлиться п горемъ, u ра­
достью. Хоть стѣны «бальной залы» п пс
выштукатурены, а оркестръ состоитъ только 
изъ одной скрипки, но звуки чародѣйкп-му- 
зыкн все же раздаются, и самъ Купидонъ 
при ни маетъ участіе въ танцахъ. Есть кому 
иолюбоватся на свадебное торжество п по­
радоваться счастью новобрачныхъ. Есть ко­
му поддержать у открытаго гроба духъ скор­
бящихъ о потерѣ дорогаго человѣка. Случай­
но судьба заноситъ въ колонію странствую­
щаго ученаго. Оиъ читаетъ лекцію и знако­
митъ поселенцевъ съ міромъ науки, литера­
туры, искусства. Во время выборовъ пріѣзжа­
ютъ агитаторы. Слушая нхъ рѣчи, члены ко­
лоніи возвышаются до чувства гражданскаго 
достоинства н долга п убѣждаются, что судьба 
государства зависитъ отъ того, какого кан­
дидата они поддержатъ своими голосами, 
John’a Doe пли Richard’a Roe*). Пріѣзжа­
етъ циркъ дать нѣсколько представленій. 
Дѣтямъ, единственнымъ горизонтомъ которыхъ 
до сихъ поръ была дикая прерія, онъ откры­
ваетъ волшебное царство фантазіи; они ви- 
дятъ передъ собой сказочныхъ принцевъ и 
принцессъ, рыцарей въ латахъ, мавровъ въ 
чалмахъ, львовъ, терзавшихъ первыхъ христі­
анъ въ римскихъ амфитеатрахъ, слоновъ — 
тѣхъ самыхъ, что переходили съ Аннпбаломъ
черезъ Альпы п пр.

Ступайте теперь къ нашему первому но* 
селенцу и скажите сму: «У васъ столько-то 
фруктовыхъ деревьевъ, превосходный коло­
дезь, рига, домъ — словомъ, вы своимъ тр)- 
домъ увеличили па столько-то стоимость вашеі 
земли. Но земля эта пс особенно хороша. 
Вы уже истощили ее, и отнынѣ отъ времени 
до времени ее необходимо унаваживать, 
вамъ заплачу полную стоимость всѣхъ ва- 
шпхъ улучшеній но хозяйству, если вы со­
гласитесь уступить мнѣ землю и снова от 
правитесь съ семействомъ за предѣлы о ла 
стп, заселенной колонистами». Онъ отв тплъ 
бы смѣхомъ на ваше предложеніе. Съ земли 
своей онъ собираетъ ншеппцы, картофеля и 
пр. не болѣе прежняго, и однако она даст 
ему много больше предметовъ нео хм 
мости и даже роскоши; жатва 1,с °ж 
нѣс, но трудъ доставляетъ теперь ель 
тѣхъ вещей, для добыванія которыхъ во 
ще работаютъ люди. Дѣло въ томъ, ’,т0^стъ 
сутствіс другихъ поселенцевъ, т- с-

*) Оба слова, doe и гое, означаютъ одно 
же «животное» — козулю.
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пиленія увеличило производительность тру- 
Хего колониста и придало его землѣ 

превосходство надъ землей одинаковыхъ съ 
„ей природныхъ качествъ, по на которой 

еще нѣтъ поселенцевъ.
Населеніе все продолжаетъ увеличиваться; 

вмѣстѣ съ нимъ увеличиваются и сбереже­
нія, идущія на усиленіе производства. Такъ 
какъ земля нашего перваго поселенца нахо­
дится въ центрѣ колоніи, то па ней или но 
сосѣдству съ ней помѣщаются склады, ма­
стерскія и магазины. Здѣсь скоро образует­
ся деревня, быстро выростающая въ горо­
докъ, средоточіе торговли для цѣлой обла­
сти. Плодородіе земли перваго поселенца 
пе измѣняется, но стоимость, доходность ея 
все возростаеть; ржи, пшеницы, картофелю 
сбираютъ съ нея не болѣе прежняго, но 
труду въ производствахъ, требующихъ близо­
сти другихъ производителей, особенно же 
труду въ топ конечной части производства, 
которая сводится къ обмѣну и распредѣле­
нію. — Оца даетъ значительно большее воз­
награжденіе. Человѣкъ, занимающійся исклю­
чительно воздѣлываніемъ пшеницы, могъ бы 
поселиться и подальше отъ колоніи — и тамъ 
есть земля, па которой трудъ его произве­
детъ почти столько же богатствъ, какъ въ 
центрѣ колоніи ; по ремесленникъ, фабри­
кантъ, торговецъ, медикъ, учитель, адвокатъ 
найдутъ, что трудъ пхъ здѣсь, въ средоточіи 
обмѣна, доставитъ ішъ значительно большее 
вознагражденіе, чѣмъ даже на небольшомъ 
разстояніи отъ поселенія. Это дастъ возмож­
ность пашему новому колонисту продать 
подъ постройку зданій нѣсколько акровъ за 
цѣну, которую онъ никогда бы пе выручилъ 
отъ воздѣлыванія па нихъ пшеницы, еслибъ 
плодородіе земли его увеличилось въ нѣс­
колько разъ. На деньги, пріобрѣтенныя этимъ 
путемъ, онъ строитъ себѣ великолѣпный домъ, 
снабжая его комфортомъ. Другими словами: 
люди, пожелавшіе пріобрѣсти его землю, вы­
строили п отдѣлали ему домъ съ условіемъ, 
чтобъ онъ уступилъ имъ пользованіе увели­
ченной производительностью, приданной зем­
лѣ ростомъ населенія.

Все больше и больше ростетъ населеніе, 
все больше увеличивается стоимость земли и 
богатство ея обладателя. Городокъ превра­
тился въ большой городъ, въ столицу — въ 
С. Луи, Чикаго плп С. Франциско — и все 
продолжаетъ увеличиваться. Производство и 
оомѣнъ ведутся па широкую ногу при помо­
щи усовершенствованныхъ машинъ; раздѣле- 
11іе труда доведено до послѣднихъ предѣловъ. 
Тутъ сердце, мозгъ обширнаго общественнаго 
организма, выросшаго изъ первоначальнаго 
поселенія. Здѣсь богатые склады и обшпр- 
пыи рынокъ, къ которому сходятся всѣ до­
роги. Здѣсь фокусъ. извѣстной дѣятельности: 
книжные магазины, библіотеки — хранилища 
человѣческихъ знаній, ученые, профессора, 
знаменитые спеціалисты, музеи, картинныя 
шереп. Сюда со всего свѣта съѣзжаются 
великіе актеры. Словомъ, здѣсь центръ об­
щественной жизни во всѣхъ ея разнообраз­
ныхъ проявленіяхъ.

Такъ громадны теперь выгоды, доставля­
емыя труду па землѣ нашего перваго коло­
ниста, что на томъ же самомъ простраист- 
в \ гдЬ прежде одинъ человѣкъ съ парою 
•юіпадсп пахалъ поло, теперь въ разныхъ

этажахъ — въ пятомъ, шестомъ, седьмомъ и 
восьмомъ — работаютъ тысячи рабочихъ, а 
подъ поверхностью земли стучать машины, 
каждое движеніе которыхъ превосходитъ со­
единенныя силы не одной сотни лошадей.

Всѣ эти преимущества неразрывно связа­
ны съ землей, съ мѣстомъ ; имп можно вос­
пользоваться только па этой, а не па какой 
ннбудь другой землѣ, потому что именно 
здѣсь центръ населенія, фокусъ обмѣна, ма­
стерская паивысіппхъ формъ промышленно­
сти. Необычайная производительная сила, при­
данная землѣ ростомъ населенія, равиозпачу- 
ща увеличенію плодородія этой земли во сто 
и тысячу кратъ. Нашъ первый поселенецъ 
теперь милліонеръ. Опъ сдѣлался бы милліо­
неромъ, еслибъ весь свой вѣкъ прожилъ въ 
праздности. Опъ обогатился пе трудомъ, но 
только вслѣдствіе роста населенія — рен­
той. Громадные дворцы изъ гранита, мрамо­
ра и желѣза въ центрѣ города не стоятъ 
земли, па которой оип выстроены, и однако 
съ тѣхъ норъ какъ сюда пришелъ первый 
поселенецъ физическія свойства этой земли 
почти пи въ чемъ не измѣнились!

И тамъ, гдѣ стоимости обусловливаются, 
повидимому, природными качествами— панр., 
глубокій фарватеръ, хорошая якорная стоян­
ка, богатыя залежи угля и желѣза, превос­
ходный строевой лѣсъ и пр. — наблюденіе 
показываетъ, что эти естественныя выгоды 
становятся ощутимыми, полезными и пріоб­
рѣтаютъ цѣну только благодаря росту насе­
ленія. Угольныя и желѣзныя копи Пенсиль­
ваніи стоятъ теперь баснословныхъ суммъ, а 
лѣтъ пятьдесятъ тому назадъ онѣ ничего не 
стоили. Въ чемъ же причина такого разли­
чія? Только в'ъ разницѣ густоты населенія. 
Угольныя и желѣзныя залежи Монтаны и 
Вайоминга теперь не имѣютъ никакой сто­
имости, по лѣтъ черезъ пятьдесятъ онѣ бу­
дутъ стоить милліоны п милліоны долларовъ 
— просто оттого, что за это время населеніе 
значительно увеличится.

Земной шарь, иа которомъ мы несемся 
въ пространствѣ, можно сравнить съ кораб­
лемъ, въ изобиліи снабженномъ всѣмъ необ­
ходимымъ для жизни. Мало становится хлѣба 
и мяса на палубѣ—откройте только люкъ, и 
взоромъ вашимъ представятся запасы, о бо­
гатствѣ которыхъ вы и не мечтали. Жаль 
только, что львиную долю изъ порціи дру­
гихъ при этомъ получаютъ тѣ, которые, на­
ходясь у открытаго люка, первые хватаютъ, 
добычу и говорятъ: «это мое!»

Отрѣшившись пока отъ вліянія усовершен­
ствованія паукъ и техники, мы разсмотрѣли 
вліяніе роста населенія на распредѣленіе 
богатствъ и видѣли, что ростъ этотъ, увели­
чивая производительность труда, увеличива­
етъ ренту и соотвѣтственно тому уменьша­
етъ часть продукта, приходящуюся иа долю 
процентовъ и заработной платы. Теперь, вы­
дѣляя вліяніе роста населенія, посмотримъ, 
какое дѣйствіе па распредѣленіе богатствъ 
оказываетъ усовершенствованіе въ способахъ 
производства. Если и оно тоже увеличиваетъ 
ренту, то этимъ окончательно опровергается 
теорія Мальтуса и всѣ основанныя на лей 
ученія, такъ пакъ стремленіе матеріальнаго 
прогресса къ уменьшенію заработной платы, 
къ ухудшенію положенія низшихъ -классовъ,

можетъ быть удовлетворительно объяснено 
іі безъ помощи этой теоріи.

Какъ вліяютъ усовершенствованія спосо­
бовъ производства? Опи ведутъ къ экономіи 
труда, т. е. даютъ возможность получать тѣ 
же результаты при меньшемъ количествѣ — 
пли большіе результаты прп равномъ коли­
чествѣ труда. Такъ какъ богатства во всѣхъ 
своихъ видахъ есть продуктъ труда, примѣ­
неннаго къ землѣ, или продуктъ земли, то 
всякое возростаиіс производительной силы, - 
примѣняемое для созданія еще большаго бо­
гатства (спросу па богатства нѣтъ предѣловъ), 
увеличитъ спросъ на землю и, слѣдователь­
но, рейту. И такъ, внѣ всякаго вліянія рос­
та населенія, прогрессъ техники тоже увели­
чиваетъ ренту и уменьшаетъ проценты и за­
работную плату. Подобнымъ же образомъ 
дѣйствуютъ и улучшенія въ системѣ госу­
дарственнаго управленія, прогрессъ въ нра­
вахъ и обычаяхъ страны. Такъ, послѣ от­
мѣны покровительственной системы, богат­
ство Великобританіи возросло подъ вліяніемъ 
свободы торговли, но при этомъ увеличилась 
только рента, а пауперизмъ нисколько ие 
уменьшился.

Значительное возростаиіс ренты вызыва­
ется также спекуляціей. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ Америки переселенецъ, отправляю­
щійся искать предѣловъ земледѣлія, т. с. 
мѣста, гдѣ опъ могъ бы пріобрѣсти землю, 
не платя ренты, долженъ пройти рядъ полу- 
устроеиныхъ фермъ и потомъ обширное про­
странство дѣвственной почвы, прежде чѣмъ 
достигнетъ мѣстности, гдѣ земля свободна 
отъ ренты, и сю можно прямо завладѣть. 
Его принуждаетъ заходить такъ далеко с и с- 
куляція. заранѣе овладѣвшая землями, въ 
ожиданіи повышенія ихъ стоимости отъ рос­
та населенія въ болѣе пли менѣе близкомъ 
Гудущемъ. И когда колонистъ выберетъ себѣ 
мѣсто для поселенія, онъ старается захва­
тить, если можно, больше земли, чѣмъ сколь­
ко опъ въ состояніи обработать—опять съ 
цѣлью спекуляціи, въ надеждѣ, что со вре­
менемъ земля будетъ приносить ему ренту.

Тоже самое видимъ мы и въ каждомъ 
быстро увеличивающемся городѣ. На окраи­
нахъ его — гдѣ граница строительной дѣя­
тельности, соотвѣтствующая по своему эко­
номическому значенію «предѣламъ земледѣ­
лія» — пѣтъ участковъ, которые молено бы 
купить за цѣпу, опредѣляющуюся сельско­
хозяйственнымъ спросомъ па землю. Такая 
земля встрѣчается лишь па далекомъ разстоя­
ніи отъ города; по близости же его земель­
ные участки имѣютъ огромную спекулятив­
ную стоимостью, основанную иа ожиданіи, 
что они скоро потребуются для городскихъ 
нуждъ.

Въ такъ называемыхъ новых ъ странах ъ спе­
куляція па землю ведется въ большихъ раз­
мѣрахъ. и приноситъ съ собой раньше време­
ни всѣ соціальные недуги, свойственные толь­
ко старым ъ странамъ. Вотъ почему въ Соеди­
ненныхъ Штатахъ Америки на полу-обрабо- 
таиной и даже дѣвственной почвѣ нерѣдко 
встрѣчается много нищихъ и бродягъ.

Спекулятивное повышеніе стоимости земли 
Г. Дж. считаетъ если но единственной, то 
главной причиной промышленныхъ кризисовъ, 
періодически повторяющихся во всѣхъ стра­
нахъ .матеріальнаго прогресса.



12 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. №50

Въ прогрессирующихъ обществахъ, гдѣ на­
селеніе ростетъ и усовершенствованія техни­
ки быстро слѣдуютъ другъ за другомъ, стои­
мость земли должна постоянно увеличиваться, 
что неизбѣжнымъ образомъ ведетъ къ спеку­
ляцій, стремящейся предвосхитить ожидаемое 
увеличеніе ренты. Подъ вліяніемъ спекуляціи, 
стоимость землп повышается сверхъ той нор­
мы, при которой — въ виду существующихъ 
условій промышленности—капиталъ и трудъ 
могутъ получать обычное свое вознагражде­
ніе. Производство начинаетъ замедляться. 
Абсолютнаго уменьшенія производства при 
этомъ можетъ п не быть, по происходитъ 
явленіе, для прогрессирующаго общества рав­
носильное абсолютному уменьшенію произ­
водства въ обществахъ застоя: прекращеніе 
непрерывнаго усиленія производства вслѣд­
ствіе того, что трудъ и капиталъ не могутъ 
найти себѣ запятія при достаточно выгод­
ныхъ условіяхъ. Замедленіе въ извѣстныхъ 
отрасляхъ производства отзывается и на дру­
гихъ видахъ промыіплеппости и всюду вы­
зываетъ прекращеніе спроса, которое, съ 
своей стороны, тоже парализуетъ пропзвод- 
ство. Этимъ путемъ паралитическое состоя­
ніе передается всѣмъ видамъ промышленно­
сти и торговли, порождая дпзгармоиію меж­
ду производствомъ и обмѣномъ п выражаясь 
въ явленіяхъ, которыя ирп поверхностномъ 
наблюденіи можно принять за симптомы чрез­
мѣрнаго производства (surproduction) или 
чрезмѣрнаго потребленія (surconsommation).

Одни экономисты говорятъ, что спекуля­
ція (разумѣя тутъ спекуляцію вообще) вызы­
ваетъ промышленные кризисы тѣмъ, что ве­
детъ къ чрезмѣрному производству. Въ под­
твержденіе своего мнѣнія, они указываютъ 
на склады, переполненные товарами, которые 
торговцы не могутъ продать за выгодную 
цѣпу, на мельппцы, прекратившія всякую 
работу или работающія только на половину, 
па засыпавшіяся копи, па деньги, непроизво­
дительно лежащія въ банкахъ, на рабочихъ, 
осуждепныхъ на праздность и лишенія. Фак­
ты эти, по ихъ мнѣнію, доказываютъ, будто про­
изводство превысило спросъ па потребленіе.

Экономисты другой школы утверждаютъ, 
будто спекуляція причиняетъ кризисъ чрез­
мѣрнымъ потребленіемъ. Склады, переполнен­
ные товарами, безработица и пр.—все это 
обусловливается недостаткомъ спроса, а не­
достатокъ спроса зависитъ отъ того, что на­
селеніе, увлекшись фиктивными богатствами, 
созданными спекуляціей, тратило нѣкоторое 
время больше, чѣмъ могло, и теперь при­
нуждено ограничить себя въ расходахъ, т. е. 
потреблять менѣе богатствъ.

Каждая изъ этихъ двухъ теорій объясня­
етъ только одну сторону или фазу истины 
болѣе общей, которую пи та, ни другая тео­
рія не разглядѣли надлежащимъ образомъ.

Несомнѣнно, что населеніе, взятое въ цѣ­
ломъ, всегда нуждается въ большемъ коли­
чествѣ богатствъ, чѣмъ сколько оно можетъ 
получить, и что оно всегда готово отдать за 
полученіе богатства то, что составляетъ для 
послѣдняго, такъ сказать, сырой матеріалъ— 
свой трудъ. Какъ же послѣ этого можетъ 
существовать чрезмѣрное производство? И 
какъ возможно чрезмѣрное потребленіе, когда 
производство замедляется и рабочіе лишают­
ся работы?

Если, рядомъ съ желаніемъ больше потреб­
лять, всегда существуетъ способность и же­
ланіе больше производить, то промышленные 
и торговые кризисы не могутъ зависѣть ни 
отъ чрезмѣрнаго производства, ни отъ чрез­
мѣрнаго потребленія. Всѣ согласны въ томъ, 
что кризисы вызываются спекуляціей. Но 
какого рода спекуляціей? Конечно, не спеку­
ляціей па предметахъ, которые есть резуль­
татъ труда, на сельско-хозяйственныхъ или 
фабричныхъ продуктахъ, потому что такая 
спекуляція — какъ то убѣдительно доказыва­
ется въ любомъ учебникѣ политической эко­
номія—дѣйствуетъ подобно маховому колесу 
въ машинѣ п только регулируетъ, уравновѣ­
шиваетъ спросъ и предложеніе. Поэтому 
причиной кризисовъ можетъ быть лишь спе­
куляція па предметахъ, которые не продуктъ 
труда, по необходимы труду для создавапія 
богатствъ, па предметахъ, количество кото­
рыхъ пе можетъ быть произвольно увеличено 
—т. о. спекуляція на землю.

Спекуляція па землю есть истинная 
причина кризисовъ. Это доказываетъ ходъ 
промышленности въ Соединенныхъ Штатахъ 
Америки. Тамъ въ каждомъ періодѣ усиленія 
промышленной дѣятельности стоимость земли 
всегда увеличивается и подъ копецъ проис­
ходитъ спекулятивное повышеніе ея большими 
скачками. За этимъ постоянно слѣдуетъ за­
медленіе производства, уменьшеніе спроса и 
коммерческій крахъ. Наконецъ начинается 
періодъ сравнительнаго застоя, во время ко­
тораго равновѣсіе медленно возстаповляеття. 
Всѣ эти измѣненія повторяются, какъ из­
вѣстно, періодически. Періодъ кризиса про­
должается, 1) пока не уравновѣсится спеку­
лятивное увеличеніе ренты, или 2) пока уси­
леніе производительности труда, ростъ насе­
ленія и усовершенствованія техники пе поз­
волятъ нормальной линіи ренты догнать 
спекулятивную липію ренты, или 3) пока 
трудъ и капиталъ не рѣшатся принять учас­
тіе въ производствѣ за мепыпее вознаграж­
деніе. Обыкновенно всѣ эти три фактора 
дѣйствуютъ одновременно, вызывая равновѣ­
сіе, ведущее къ новому періоду усиленія 
промышленной дѣятельности и т. д.

Уже одного грустнаго п какъ бы неестест­
веннаго зрѣлища большаго числа рабочихъ, 
ищущихъ и не находящихъ себѣ работы, дос­
таточно, чтобъ объяснить основную причину 
кризиса всякому, кто привыкъ мыслить ло­
гично. Разспросите любаго изъ этихъ рабо­
чихъ, и вы увидите, что, хотя онъ никогда 
пе слыхалъ о Мальтусѣ, по сму кажется, 
что слишкомъ тѣсно въ мірѣ, что слишкомъ 
много людей па землѣ. У пего сильныя, лов­
кія и трудолюбивыя руки, а работы нѣтъ, 
жена и дѣти умираютъ съ голоду. Посадите 
его на необитаемый островъ, гдѣ онъ будетъ 
лишенъ всѣхъ выгодъ коопераціи и машинна­
го производства, и однѣхъ рукъ его будетъ 
достаточно, чтобъ прокормить себя и семей­
ство. Почему же теперь, живя въ центрѣ 
усовершенствованнаго производства, онъ это­
го пе въ состояніи сдѣлать? Не потому ли, 
что въ одномъ случаѣ опъ имѣетъ доступъ 
къ веществамъ и силамъ природы, а въ дру­
гомъ его не имѣетъ?

Мы видѣли, чтъ появленіе бѣдности среди 
постоянно увеличивающихся богатствъ Г. 
Джорджъ объясняетъ существованіемъ ренты

п спекуляціей па поземельной собственности 
и что причину, вслѣдствіе которой заработ­
ная плата—не смотря на увеличеніе произво­
дительной силы — постоянно стремится къ 
минпмому, дающему рабочимъ возможность 
лишь скуднаго существованія, онъ усматри­
ваетъ въ томъ, что, по мѣрѣ усплепія про­
изводства рента все увеличивается и тѣхъ 
вызываетъ пониженіе заработной платы.

Какія же могутъ быть средства для иско­
рененія этого зла?

Средства, предложенныя до спхъ поръ эко­
номистами разныхъ школъ, главнымъ обра­
зомъ слѣдующія: соблюденіе большей береж­
ливости въ государственномъ бюджетѣ, рас­
пространеніе образованія и прпвычкп и воз­
держанію и сбереженію въ рабочихъ клас­
сахъ, коалиціи рабочихъ съ цѣлью повышенія 
заработной платы, кооперація труда п капи­
тала, вмѣшательство государства въ эконо­
мическія отношенія, болѣе всеобщее распре­
дѣленіе земли.

Всякое усовершенствованіе въ системѣ 
управленія и бережливость въ государствен­
ныхъ расходахъ, безъ сомнѣнія, желательны; 
но па экономическія отношенія онп дѣйству- 
ютч» подобно усовершенствованіямъ техники, 
усиливая производство и обмѣнъ, п, слѣдо­
вательно, пока земля остается мопопошо- 
ванпой, не могутъ увеличить заработную пла­
ту и уничтожить бѣдность.

То же самое можно сказать и о проэктахъ 
распространенія просвѣщенія среди рабочихъ. 
Кромѣ того, въ такихъ проэктахъ задача 
обыкновенно ставится па-изнанку, Чтобъ 
сдѣлать людей развитыми, предпріимчивыми 
и бережливыми, необходимо ихъ сначала 
освободить отъ нужды. Если вы хотите, 
чтобъ рабъ обладалъ достоинствами свобод­
наго человѣка, то прежде всего отпустите
его на волю.

Коалиціи рабочихъ могутъ, безъ сомнѣнія, 
повышать заработную плату на счетъ ренты, 
но дѣйствіе ихъ исключительно мѣстное, не 
отражающееся на другихъ производствахъ, а 
потому онѣ не могутъ служить общимъ сред­
ствомъ» для освобожденія рабочихъ.

Разныя производительныя и потребитель­
ныя ассоціаціи также не въ состояніи эман­
сипировать рабочихъ. (Противъ ппхъ Г. fr 
приводитъ общеизвѣстныя возраженія).

Вмѣшательство государства, т. е. государ­
ственный соціализмъ плп коммунизмъ, тоже 
несостоятельны. Цѣль коммунистовъ — пре­
дотвращеніе концентраціи богатствъ въ не­
многихъ рукахъ — сама по себѣ хороша, но 
средства, предлагаемыя ими, требуютъ учр^ 
денія многочисленнаго чиновничества, о ле 
чешіаго инквизиторскою властью, что можетъ 
повести только къ деспотизму и деморалн 
націи. На хорошій конецъ коммунизмъ могь 
бы породить нѣчто въ родѣ древняго перу 
анскаго государства пли того порядка, кото­
рый іезуиты—къ чести своей—завели на­
долго умѣли поддержать въ Парагваѣ. 
зя сказать, чтобъ такое государство не 
лучше того соціальнаго устройства, къ к°т 
рому насъ влечетъ существующій экономіи^ 
скій порядокъ. Хотя въ древнемъ Перу 
изводство находилось па низкой степени 
витія, вслѣдствіе недостатка желѣза и р 
чаго скота, но населеніе тамъ не зналов 
ды и ст» пѣснями отправлялось на ра
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Но соціализмъ, въ какомъ бы то ни было 
отношеніи приближающійся къ этой устарѣ­
лой формѣ, не годится для современнаго об­
щества. «Идеалъ соціализма (говоритъ Г. Дж. 
на стр. 288—289) благороденъ п великъ и, 
какъ я въ томъ убѣжденъ, вполнѣ осущест­
вимъ на практикѣ, но соціалистическаго об­
щества нельзя сфабриковать — оно 
должно в ы р о с т и. Общество не машина, а 
организмъ. Оно можетъ жить лишь индиви­
дуальной жизнью своихъ частей. Только сво­
бодное развитіе всѣхъ частей можетъ гаран­
тировать гармонію цѣлаго. Все необходимое 
для соціальнаго возрожденія заключается въ 
девизѣ русскихъ патріотовъ, иногда называе­
мыхъ нпгилпстами,—«Земля и Воля!»

Свободная торговля землей (free trade in 
land) и созданіе сословія мелкихъ позе­
мельныхъ собственниковъ, крестьянъ (мѣры, 
предложенныя противъ системы лэндлордства 
въ Англіи) не могутъ уничтожить или умень­
шить ренту и потому останутся безъ вліянія 
на заработную плату ; они только увеличатъ 
число обезпеченныхъ людей, но не улучшатъ 
положенія рабочаго класса. Идея частной 
собственностп справедлива лишь по отноше- 
ненію къ предметамъ, созданнымъ трудомъ 
человѣка, по не по отношенію къ землѣ, 
завладѣніе которой ведетъ къ рабству рабо­
чихъ. Зависимость труда отъ земли и деспо­
тическая власть, пріобрѣтаемая землевла­
дѣльцемъ надъ другими людьми, нуждающи­
мися въ его землѣ, объясняютъ намъ факты, 
иначе необъяснимые: существованіе учрежде­
ній, обычаевъ, діаметрально противополож­
ныхъ природному инстпнкту равенства и сво­
боды.

Есть только одно средство искоренить 
бѣдность и всѣ связанные съ нею соціаль­
ные недуги, это уничтоженіе частной позе­
мельной собственности. Пока человѣкъ мо­
жетъ считать исключительной своей принад­
лежностью землю, необходимую для пропита­
нія другихъ, до тѣхъ поръ будетъ существо­
вать бѣдность и рабство, которыя будутъ 
только усиливаться подъ вліяніемъ матері­
альнаго прогресса.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЕ ОТРЫВКИ.
Н. Бѣдненькіе самодержцы! Въ русской дѣйстви­

тельности, какъ и въ исторіи, нельзя шагу 
ступить, чтобы не вспомнить словъ Мордви­
нова о томъ, что царь называется «самодерж­
цемъ оттого, что его самого держатъ». Меж­
ду прочимъ эти слова постоянно приходятъ 
на мысль, при чтеніи въ высшей степени 
интересныхъ «Записокъ сенатора Я. А. Со­
ловьева о крестьянскомъ дѣлѣ» (при Алек­
сандрѣ II), печатаемыхъ черезъ часъ по чай­
ной ложкѣ въ «Русской Старинѣ». Тамъ на 
каждой страницѣ видишь, какъ ие только во­
обще слуги самодержца-освободителя, но имен­
но тѣ лица, которымъ онъ поручалъ устрой­
ство освобожденія ставили дѣлу тормазы. Ми­
нистръ Муравьевъ и госуд. секретарь Бут- 
новъ даже позволяли себѣ прямо говорить, 
нто ничего изъ затѣй самодержца и ие бу­
детъ. По этому поводу Соловьевъ разсказы­
ваетъ истинно забавныя сцены, какъ плака­
лась па этихъ господъ-слугъ бѣдненькая же­
на самодержца: «Вѣроятно, говоритъ онъ,

одно изъ этихъ лйцъ имѣла въ виду импе­
ратрица, когда при представленія ей Н. А. 
Милютина, не задолго до назначенія его то- 
вар. министра, сказала : Même pendant que 
l’empereur faisait des discours à la noblesse, 
pour l’engager à travailler, il y avait en pro­
vince un personage officiel qui tripotait contre 
nous». Въ другой разъ, нѣсколько прежде, 
на вечерѣ у княгини Елепы Павловны им­
ператрица подошла къ графу Бобринскому и 
Н. А. Милютину и, узнавъ, что они гово­
рятъ о крестьянскомъ дѣлѣ, отозвалась не­
одобрительно о дѣйствіяхъ членовъ главнаго 
комитета, при чемъ прибавила: « De tous 
ces messieurs il n’y avait que le comte Kissi- 
lef qui avait étudié cette question et qui la 
désirait sincèrement». (РусскаяСтарина, 1882, 
Октябрь, 140).

III. Эпическій характеръ крестьянскихъ мечтаній. Если 
вышеприведенные анекдоты поучительны для 
народниковъ-монархистовъ (которыхъ вовсе 
не такъ мало въ Россіи, какъ многіе дума­
ютъ), то слѣдующая выписка изъ «Кіевской 
Старины» должна быть поучительна для на­
родниковъ - революціонеровъ. Въ названномъ 
журналѣ печатаются тоже крайне интересныя 
воспоминанія : «Украинская деревня второй 
четверти нынѣшняго столѣтія». Между про­
чимъ тамъ разсказало, какъ послѣ усмире­
нія польскаго возстанія 1830—31 г., вопре­
ки надеждамъ крестьянъ, гнетъ надъ ппмп 
помѣщиковъ (поляковъ) не только не осла­
бѣлъ, но еще усилился вслѣдствіе «упорядо­
ченія» администраціи и полиціи, которая да­
вила политическій духъ въ панахъ, но слу­
жила ихъ экономическимъ интересамъ. «Въ 
представленіи моего отца, разсказываетъ ав­
торъ воспоминаній въ К. Старинѣ, импера­
торъ Николай былъ рыцаремъ, какихъ свѣтъ 
не видѣль; онъ отъ всей простой души сво­
ей вѣрилъ многочисленнымъ сказкамъ, разно­
симымъ солдатами, о его необычайныхъ под­
вигахъ, въ родѣ, папр., разгрома всѣхъ се­
наторовъ и министровъ, заманившихъ его въ 
сенатъ, чтобы тутъ секретно покончить съ 
нимъ, — внезапнаго появленія въ синодѣ, 
отъ котораго всѣ архіереи попрятались подъ 
столъ и т. п., онъ не допускалъ, чтобъ та­
кой рыцарь.... могъ ие знать, что тутъ тво­
рится панами, становыми и т. п., и только 
утѣшалъ себя мыслью о томъ, что, вѣроятно, 
онъ собирается съ кѣмъ либо воевать и что, 
покончивши войну, онъ примется снова за 
пановъ».

Такъ думалъ сельскій священникъ, раздѣ­
ляя вѣру и мечты свопхъ прихожапъ-кресть- 
янъ, мечты, какъ видимъ, почти буквально 
сходныя съ теперешними. Слѣдуетъ, впрочемъ, 
замѣтить, что представленія украинскихъ 
крестьянъ о царѣ. двоятся : то царь сдѣла­
етъ добро пароду, то онъ безсиленъ сдѣлать 
что либо, — преодолѣть силу «саиоты». 
Вотъ почему у украинскихъ крестьянъ леген­
ды о появленіи царя въ сенатѣ среди вель­
можъ распространены и въ такихъ варьян- 
тахъ, что паны держатъ тамъ царя въ не­
волѣ и даже мучатъ его. (См. въ Громадѣ, 
Y 210—211, легенду, записанную г. Я. Стефа­
новичемъ въ Чигпрпнщпнѣ). Хотя легенды по­
слѣдняго рода вѣрнѣе отражаютъ дѣйстви­
тельное положеніе безсильнаго па добро са­
модержавія, по все таки ихъ эпическій харак­
теръ въ состояніи привести въ отчаяніе дру-

эей общественнаго развитія. И такія леген­
ды все болѣе усиливаются и на когда то ко­
зацкой Украинѣ, благодаря между прочимъ 
близорукости ея интеллигенціи, не умѣющей 
поддерживать и развивать остатковъ сво­
бодныхъ и культурныхъ традицій въ 
украинскомъ народѣ.

IY. Козацкія традиціи на Украина. Вотъ одно изъ 
указаній на такіе остатки, встрѣченное нами 
въ новѣйшей печати. Мы беремъ его изъ въ 
высшей степени интересныхъ «Записокъ юж­
но-русскаго крестьянина», помѣщенныхъ въ 
переводѣ съ украинскаго въ « Устояхъ » 
(1882 г., № 1—2). Крестьянинъ,' бывшій 
бурлакъ, разсказываетъ между прочимъ :

«Замѣтилъ я тамъ одного «дидуся», ста­
раго, сѣдаго и лысаго. Тотъ «дпдусь» былъ 
родомъ пзъ Полтавской губерніи, изъ Вере- 
мѣевки. Познакомился онъ со мною (онъ 
быль коповалъ) и много кой-чего мнѣ раз­
сказывалъ. Бывало, зимою я уберу конюш­
ню, а онъ смотрѣлъ за жеребцами, да гдѣ- 
нибудь и сойдемся себѣ. Онъ мнѣ и разска­
зываетъ все, что знаетъ.

Разсказывалъ онъ мнѣ, что когда-то въ 
Полтавщинѣ жили козакп, назывались запо­
рожцами. Я ему и говорю: то жъ были 
разбойники ?

А онъ мнѣ и говоритъ : Не вѣрь, то не 
разбойники. Они были козаки, какъ вотъ 
теперь солдаты. Имѣли они себѣ своего «па­
на гетьмапа», а онъ управлялъ войскомъ ко- 
зачыімъ. Назывались онп украинцами. Было 
у нихъ своей земли много, а сами они во­
евали. За то и назвали ихъ разбойниками и 
ворами. А они были добрые люди, какъ и 
всѣ люди.

— А я и говорю : какъ же это ? Такіе 
люди, а ихъ назвали такими.

— Потому что онп были «неувага», не 
давали спуска никому.

А я и говорю : какъ же это не давали 
спуску? Значитъ, онп были разбойники?!

А онъ говоритъ : если кто-нибудь напа­
далъ на нихъ, то онп были сердиты п зада­
дутъ, бывало, жару. Это, — говоритъ, — бы­
ла когда-то ихъ земля.

— А я думалъ, — говою я, — что онп 
разбойники.

Тогда «дпдусь» и говоритъ мнѣ: тогда ко­
заки были, какъ теперь папы. Они были во­
енные : у нихъ была своя крѣпость возлѣ 
Херсона, называлась Сѣчь. И этотъ Херсонъ, 
онъ не Херсономъ назывался тогда, а 
иначе.»

Въ этомъ воспоминаніи «дидуся» нѣтъ, 
конечно, должной отчетливости (напр., ко- 
заки-гетманцы смѣшаны съ запорожцами), по 
сущность козачины передана въ немъ вѣрно, 
— и если бы украинское простонародіе не 
было оставлено само на себя помосковивше- 
юся п ополяченною интеллигенціей), подоб­
ныя воспоминанія, которыя были бы въ томъ 
случаѣ и отчетливѣе, стали бы прочною под­
кладкою для его политическаго и соціальнаго 
воспитанія, что въ свою очередь было бы мо­
гучею подкладкою п для свободныхъ стрем­
леній лучшей частп интеллигенціи. Но слу­
чилось такъ, что украинская интеллигенція 
стала браться за умъ только недавно, да и 
то количество этихъ взявшихся за умъ, т. е. 
сознавшихъ необходимость возвратиться къ 
аціональности своего народа, крайне пп-

п
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чтожио и до сихъ поръ, а потому u до сихъ 
поръ всѣ разговори о культивированіи сре­
ди украинскаго народа остатковъ его преж­
ней нравственной п политической культуры 
не имѣютъ большаго практическаго значенія. 
Украинское простонародье и до сихъ поръ 
сохраняетъ эти остатки и приспособляетъ 
ихъ къ новымъ условіямъ жизпп с^мо, безъ 
помощи выше его стоящихъ образованныхъ 
людей. Сохраненіе это выражается, напр., въ 
массѣ пѣсенъ политическаго характера, ко­
торыя играютъ на Украинѣ воспитательное 
значеніе въ такомъ же родѣ, какъ, напр., въ 
Италіи памятники пластическаго искусства,— 
а вышеупомянутое приспособленіе обраружп- 
вается, напр., тѣмъ, что мѣстами кресть­
яне привязываютъ ожидаемую пми нарѣзку 
земли не къ царю, а къ Запорожью, которое- 
де скоро опять возстановится.

V. Страхи украинскаго сепаратизма. «А, такъ, Вы 
значитъ, за возстановленіе козачества, — 
Гетьмашцпны и Запорожья, — вещей, осуж­
денныхъ на смерть исторіею. — Вы за сепа­
ратизмъ, — вещь пртнвную нынѣшнимъ объ­
единительно-космополитическимъ читателямъ!» 
— воскликнетъ «догадливый читатель», ка­
кихъ много между россіянами, благополуч­
ными и злополучными, консервативными и 
радикальными, — «Вы мечтатель-романтикъ 
и реакціонеръ ! »

По части реакціи, мы, если бъ были дѣй­
ствительно мечтателемъ — козакофиломъ, 
сказали бы, что нашп реакціонныя мечтанія 
вовсе не противны прогрессу, ибо козац­
кія республики старой Украины были го­
раздо ближе къ идеальному политическому 
строю, чѣмъ та россійская имперія, въ ко­
торой'благоденствуетъ Украина въ настоящее 
время. Эти республики имѣли свои недостат­
ки и въ нрош.юмъ, — но все таки онѣ бы­
ли республики, все-таки, напр., Запорожье 
представляло вполнѣ демократическую общп- 
пу, а при томъ вовсе не исключительно 
военную и даже разбойническую, вовсе не 
дикую, какъ угодно утверждать оффиціаль­
нымъ историкамъ польскимъ (Шуйскій) и 
московскимъ (Соловьевъ) и обратившемуся 
почему-то къ ихъ идеямъ г-ну Кулишу; все таки 
въ Гетьмапщииѣ сотня была, по крайней 
мѣрѣ въ нрппцинѣсамоуправлявшепся волостью, 
полкъ такимъ же уѣздомъ, а вся Гетьмашцп- 
на такою же областью, въ которой посте­
пенно вырабатывались и формы общенарод­
наго представительства. Объ этой выработкѣ 
мы поговоримъ подробнѣе въ другой разъ, а 
теперь считаемъ достаточнымъ и сказаннаго 
для иллюстраціи мысли о томъ, что украинецъ, 
который бы мечталъ о возвращеніи своей 
страны къ порядкамъ XVII—XVIII в. вовсе 
не былъ бы черезъ то реакціонеромъ.

Но дѣло въ томъ, что объ этомъ также 
точно никто не мечтаетъ, какъ и объ укра- 
ппскомъ сепаратизмѣ, о которомъ въ послѣд­
ній мѣсяцъ опять наговорили разныхъ не­
лѣпостей московскія газеты гг. Каткова и 
Аксакова и ихъ петербургскіе и кіевскіе при­
хвостни.

Впрочемъ, да успокоится читатель: мы по- 
щадпмт его отъ полемики съ этими господа­
ми. Какая тутъ, въ самомъ дѣлѣ, полемика 
хоть бы съ г. Аксаковымъ, который продол­
жаетъ пѣть пѣсню, наир., о полопофпльствѣ 
Вашего покорнаго слуги, котораго никакъ не

можетъ забыть г. Аксаковъ ? ! Но сегодня 
мы остановимся но па обвинителяхъ украинска­
го движенія, а на такихъ его защитникахъ 
въ русской печати, какъ, напр., г. H. С. ав­
торъ статьи «Львовскій Процессъ» въ ок­
тябрской книжкѣ «Вѣстника Европы». Мы 
остановимъ вниманіе читателя на слѣдующей 
выдержкѣ изъ этой статьи :

«Для политическаго сепаратизма Малорос­
сіи по было, пѣтъ и быть никогда не мо­
жетъ безусловно никакой почвы, ппкакого 
основанія. У малороссовъ съ русскими од­
нѣ историческія традиціи (?), одна вѣра 
и, слѣдовательно, во многомъ одинъ складъ 
понятій; въ нравахъ ихъ много общаго, а язы­
ки такъ близки одинъ къ другому, что, пре­
доставленные своему естественному развитію, 
они неминуемо должны слиться во-едино (?). 
Все это такія крѣпкія и прочныя связи, ко- 
корыя не разрываются никакими политичес­
кими фантазіями. Народъ ихъ не приметъ, 
сколько бы ихъ ему ни навязывали п какіе 
бы фантазеры съ нпмп ни носились. Кромѣ 
того, между землями, населенными малорос­
сами и русскими, нѣтъ ни малѣйшаго подо­
бія естественныхъ границъ. Оба племени жи­
вутъ, мѣстами въ перемежку, на плоской 
равнинѣ, не перерѣзываемой ни горными кря­
жами, ни рѣками (?). Наконецъ, общіе эко­
номическіе интересы такъ тѣсно связываютъ 
ихъ между собой, что политическое разъеди­
неніе равно гибельно отразилось бы на тѣхъ 
и другихъ. Ясно, что всякая рѣчь о сепара­
тизмѣ просто смѣшна.

«Но пѣть той смѣшной нелѣпости, кото­
рая не могла бы стать источникомъ неисчис­
лимыхъ бѣдствій, если ее сдѣлаютъ орудіемъ 
политическаго гнета п національнаго гоненія. 
До сихъ поръ малороссы были такъ же глу­
боко преданы Россіи, какъ и природные ве- 
лпкоруссы; но политика, построенная по об­
разцу, придуманному «охранителями», мо- 
жетъ въ нихъ эту преданность убить и за­
ставить, по меньшей мѣрѣ, съ пассивнымъ 
равнодушіемъ относиться къ интересамъ го­
сударства, въ которомъ для нихъ, какъ для 
особаго племени, не находится мѣста, и гдѣ 
самый фактъ ихъ существованія въ этомъ 
качествѣ объявляется іезуптско-польско-ав- 
стрійской интригой. Позвольте малороссамъ 
оставаться малороссами и они скоро ста- 
нутъ настоящими русскими не только по 
имени, но и по существу. Если же пхъ на­
сильственно будутъ обращать въ русскихъ, 
опп всѣ мало-по-малу начнутъ величать ве­
ликороссовъ «москалями», а сами себя 
«украинцами», какъ это уже и дѣлаетъ 
небольшая пока группа среди нихъ. Эти вы­
раженія : у к р а и н ц ы , у к р а и и о ф u л ы, 
недаромъ приводятъ въ такое яростное не­
годованіе господь «охранителей». Они хоро­
шо понимаютъ тенденцію, таящуюся въ этихъ 
названіяхъ и стремящуюся разъ навсегда от­
нять почву, уничтожить ту игру словъ, пли, 
вѣрнѣе, даже буквъ, при помощи которой 
малороссовъ объявляютъ русскими, и на этомъ 
основаніи не признаютъ за нпмп никакого 
права на племенную особность. Плохо, очень 
плохо будетъ, если вся Малороссія пойметъ 
истинное политическое значеніе этой игры 
словъ п начнетъ называть себя Украиной, 
а свой народъ украинцами. Плохо, очень 
плохо будетъ, если угнетенная Галиція сдѣ­

лается чѣмъ то въ родѣ свѣточа или звѣзды 
къ которой станутъ обращаться взоры па' 
шихъ наслаждающихся покоемъ u счислить 
малороссовъ. А это можетъ случиться, еслі 
«охранительныя» тенденціи восторжеству­
ютъ, и отношеніе наше къ малороссамъ не 
измѣнится. Разумѣется, это не поведетъ пря­
мо къ расчлененію Россіи, — воображаемое 
стремленіе,- которое такъ пугаетъ этихъ іос­
подъ ; но это можетъ внести въ нее разслаб­
ляющій п растлѣвающій ядъ племенной враж­
ды, гражданской междоусобицы, которая, по 
отношенію къ внутренней жизни государствъ 
немногимъ лучше расчлененія».

Мы уже имѣли случай говорить о г-нѣ Н, 
С., какъ объ авторѣ статей по польскому во­
просу въ «Русской Мысли» («В. C.L* № 
21). Это публицистъ очень симпатична­
го, федеральнаго [направленія въ славян­
скихъ вопросахъ, статьи котораго, по спра­
ведливости, былп замѣчены публикою и въ 
Россіи, и въ Западной Славянщинѣ. Къ со­
жалѣнію, въ статьяхъ г. Н. С. не видно 
стремленія къ полной точности всѣхъ фак­
товъ, на которыхъ авторъ основываетъ своя 
заключенія, а рядомъ съ этимъ видна на­
клонность къ адвокатскому способу доказа­
тельствъ : во что бы то ни стало, съ воз­
дѣйствіемъ хоть на чувство, если не па 
убѣжденіе. Въ выписанной тпрадѣ эти чер­
ты писательской манеры г. H. С. обнаружи­
лись, какъ въ первой половинѣ, въ которой 
авторъ старается побороть страхъ украин­
скаго сепаратизма смягченіемъ условіи ди 
центробѣжнаго движенія украинцевъ, такъ и 
во второй, въ которой авторъ, изъ похвмь- 
наго желанія поразить катковщіпіу, пугаеп 
читателя возможностью, если не сепаратиз­
ма украинскаго, то племенной вражды и 
гражданской междоусобицы. Мы не стапель 
теперь разбирать степень точности поенж 
первой половины тирады, — хотя п очепъ 
интересно бы разобрать вопросъ, шшрпм-3 
степени общности историческихъ традиціи 
украинскихъ и великорусскихъ и даже о 
степени сходства (народной, а пе оффиціальной) 
религій у обоихъ племенъ *). Мы остановил­
ся на второй половинѣ защитительной дш^ 
раппскаго автоиомпзма тирады г. п.

Она, между прочимъ, пугаетъ читатели 
тѣмъ, что, если малороссамъ не будутъ по­
зволять оставаться малороссами, то опп i^ 
путъ величать великороссовъ москалями, 
а сами ссбя у к р а п и ц а м и. Да вѣдь ^ 
бѣда — если это бѣда — уже Давно Q 
щсствуетъ. Намъ очень не хочется пестра 
наши замѣтки учеными цитатами, а потому 
мы скажемъ только, что всякій, взявши вь 
руки любой сборникъ актовъ, грамотъ, 
никъ съ самаго Богдана Хмѣлышцкаго, 
бой этнографическій сборникъ, любое ппсіпе^ 
твіе велпкорусса иа Украину въ МП— 
в. (хоть бы, напр., письма съ дороги м і 
рипы II), любую повѣсть изъ укравъ 
жизни (хоть бы, напр., Гоголя *Вечеі)^ 
«Вій»),—и онъ убѣдится, что свои и 
чаще всего называли и называютъ 
россовъ» — украинцами, а великорусу

*) По послѣднему вопросу очень любо^ 
честь, напр., въ авг. книгѣ «Іыевскоі Р 
санный великороссомъ разборъ «Памл ^ 
кіевской епархіи» — со взглядомъ ". пн4Пві 
лярпыхъ святыхъ п праздники на • г 
Великороссіи.
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^москалями» *).  Имя Малороссіяне было н есть 
книжное іі употреблялось преимущественно 
относительно черниговской п полтавской губ., 
оффиціальной Малороссіи въ Россійской им­
періи. Для жителей Слободской Украины, 
Правобережпой и самой т. называемой Но­
вороссіи это имя совсѣмъ дико,—тогда какъ 
имя украинцевъ имъ совершенно родное. 
Чуждымъ образомъ звучитъ послѣднее развѣ 
Волынянамъ, а особенно Галичанамъ, изъ 
которыхъ послѣдніе всего чаще зовутъ себя 
русинами пли руснякамп, какъ и за- 
бужскіе уніаты и отчасти западные подоляне 
и бессарабцы (не румыны, конечно). Но и 
въ пѣсняхъ этихъ западныхъ нашихъ сопле­
менниковъ находимъ имя Украина и украин­
цы для наименованія своей земли и наро­
да, — и даже закарпатскіе русины зовутъ 
часть своей земли около Мукачева Краппа, 
даже иногда Украина.**)  Такимъ образомъ, изъ 
всѣхъ пменъ, прилагаемыхъ къ такъ называ­
емымъ малороссамъ, какъ расѣ, всего естест­
веннѣе является имя украинцевъ. Мы не 
думаемъ, чтобъ это имя само но себѣ пред­
ставляло большій источникъ сепаратизма из­
вѣстнаго населенія отъ Россіи, но во вся­
комъ случаѣ это имя въ Россіи не представ­
ляетъ такой новизны, какъ думаетъ г. ГІ. G. 
Нѣкоторую новизну оно представляетъ раз­
вѣ въ Австріи, п тутъ употребленіе его имѣ­
етъ тенденціозное значеніе и, если хотите, 
нѣкоторую опасность—не для Россіи, а имен­
но для Австріи, особенно для австрійской 
Польши. Здѣсь имя украинцевъ напоминаетъ 
о родствѣ тамошнихъ русиновъ, — которыхъ 
польскіе Катковы считаютъ разновидностью 
Поляковъ, съ прпднѣпровскимп украинцами, 
— козакамп, все таки самыми эпергпчески- 
ми представителями своей расы въ борьбѣ 
за ея самостоятельность отъ Польши; здѣсь 
имя украинофилъ напоминаетъ, папр., о Шев- 
ченкѣ, представителѣ идеи о возрожденіи наро­
да, котораго австрійскіе русины составляютъ 
только часть. Здѣсь, при проникновеніи ту­
да россійскаго украинофильства въ началѣ 
1860-хъ г., сильно не понравилось имя ук­
раинцевъ всѣмъ оффиціозамъ: правитель­
ственнымъ, нѣмецкимъ и польскимъ и клери­
кальнымъ, — римскимъ и руспна-уніатскимъ. 
Нужна была вся близорукость россійскаго 
правительства, которое стало гнать украин­
ское движеніе у себя, и вся тупость москов­
скихъ централистовъ, которые взывали къ 
такому гоненію и приняли реакцію противъ ук-

*) Мы поцитируемъ для г. И. С. только одинъ 
примѣръ изъ оффиціальной бумаги XVIII ст. Въ 
1710 году кіевскій воевода кн. Дм. Голицынъ пи­
салъ канцлеру Головкину: «Сказывалъ мнѣ бывшій 
Чигиринскій сотникъ Невѣнчанный, что . . . па до­
рогѣ встрѣтилъ гетманскаго посланца ... Этотъ по­
сланецъ спрашивалъ его : На Москвѣ что дѣлает­
ся? а у насъ па Украинѣ слышно, что государь 
хочетъ украинскихъ всѣхъ людей перевесть за 
Москву и на Украинѣ поселить русскихъ людей. 
Москва лучшіе паши города хочетъ себѣ побрать»... 
(Солов. Ист. Росс. XVI, 39)

**) А вотъ примѣръ того, какъ необходимо при­
бѣгнуть къ употребленію слова у к р а и п с к і й , 
если хотятъ точно опредѣлить характеръ языка 
закарпатскихъ русиновъ. Въ бумагахъ словацкаго 
патріота начала XIX ст., Рыбая, есть замѣтки о 
рукописяхъ библіотеки въ Мукачевѣ, и между пи- 
мп такая : in eadem bibliotheca mnlto plures nu- 
inerantur veteres codic.es in lingua potissimum 
Slavoliterali sed jam ad Russicain-Ukrainensem 

• • hic illic flexa.
(Русск. Филолог. Вѣсти. 1881. 1, 205)

раппства русинскихъ старовѣровъ за паирус- 
сизмъ,—чтобъ измѣнить отчасти такое положе­
ніе украинизма въ Австріи. Но п .теперь очень 
ошибется тотъ, кто подумаетъ, что радикальное 
украпнетво, à Іа Шевченко, въ большомъ 
авантажѣ въ Галиціи даже въ той изъ та­
мошней партіи, которую называютъ украпно- 
фплами, у народовцевъ, цвѣта львовскаго 
«Дѣла». Его держатся только непримиримые, 
болѣе или менѣе соціалистическаго характе­
ра, — п только они употребляютъ безъ ог­
лядки имя украинцевъ для наименованія сво­
его народа.

Благодаря глупости петербургскаго прави­
тельства и тупости московскихъ централис­
товъ Галиція дѣйствительно теперь сдѣлалась 
убѣжиш,емъ даже и для россійскаго украин­
скаго движенія. Тамъ, гдѣ существуютъ шко­
лы, гимназія и университетскія кафедры съ 
украинскимъ языкомъ, печатаютъ теперь свои 
работы и украинцы изъ Россіи. Но,— вовсе 
пе думая ни поддѣлываться къ русскому 
правительству, ни замазывать ему глазъ (пи 
то, ни другое ни къ чему намъ не нужно), 
по единственно для уясненія вопроса, о ко­
торомъ такъ часто говорятъ въ Россіи, мы 
скажемъ, что даже и отъ такого положенія 
дѣлъ опаспость отъ украинскаго движенія 
существуетъ гораздо болѣе для австрійско- 
польскаго государства, чѣтъ для Россіи. Га­
лиція слишкомъ мала, галицкая интеллиген­
ція слишкомъ мало энергична и бѣдна, слиш­
комъ придавлена польскою интеллигенціей, 
чтобъ Галиція могла стать въ политическомъ 
отношеніи притягательнымъ пунктомъ для 
россійской Украины. Съ другой стороны, поль­
ская интеллигенція въ Галиціи слишкомъ не­
дальновидна (едва ли еіце не болѣе, чѣмъ мос­
ковскіе централпсты), чтобъ рѣшиться па ус­
тупки, которыя бы удовлетворили русиновъ. 
Къ тому же эта интеллигенція тамъ пред­
ставляетъ и сословіе, которому мужики-ру- 
спны противны и въ соціальномъ, а пе толь­
ко въ національномъ отношенія. По всему 
этому въ Галиціи всегда (до радикальнаго 
измѣненія всѣхъ ея соціальныхъ отношеніи) 
будетъ антагонизмъ между русинами и поля­
ками (мы не говоримъ о польскомъ народѣ, 
который живетъ въ отрубной полосѣ въ за­
падной Галиціи), тогда какъ въ Россіи, съ 
паденіемъ бюрократическаго самодержавія, 
которымъ теперь завладѣли московскіе цен­
тралисты, весьма легко уладится весь ук­
раинскій вопросъ. Великорусскій народъ, 
какъ и чисто-польскій, живетъ себѣ въ от­
рубномъ кускѣ и въ послѣднее время даже 
не колонизируетъ южныхъ провинціи, а двп- 
жегся къ Востоку, уступая даже донскую об- 
ластъ и Ставропольскую губ. украинцамъ. 
Овелпкорушеппая сверху часть образован­
ныхъ классовъ на Украинѣ скорѣе только отвы­
кла отъ украинской національности, чѣмъ враж­
дебна еп, какъ это до сихъ поръ приходит­
ся говорить (особенно основываясь па при­
мѣрѣ Галиціи) о части ополяченной. Вотъ по­
чему, при установленіи въ Россіи политичес­
кой свободы, особенно иа началахъ област­
ной свободы, можно ожидать вполнѣ мирна­
го улаженія украинскаго вопроса съ по- 
ставлепіемъ украинскаго движенія въ его ес­
тественныя рамки. Политическаго сепаратиз­
ма при этомъ тѣмъ болѣе нечего бояться въ 
Россіи, что украинцамъ онъ былъ бы не вы-

годепъ, — такъ какъ, кромѣ всего прочаго, 
oui! лишились бы запасныхъ для своей ко­
лонизаціи земель помежду Донцемъ, Нижней 
Волгой п Кавказомъ, которыя опп непре­
мѣнно заколоннзуютъ въ не очень отдаленномъ 
времени. Въ то же время, какъ обиліе за­
пасныхъ земель, такъ и относительная сла­
бость иомѣиищко-капнталнстическаго элемен­
та въ Россіи и явная наклонность интелли­
генціи страны къ демократическими иде­
ямъ, даетъ основаніе ожидать, что и аграр­
ныя отношенія здѣсь уложатся выгоднѣе для 
украинскаго плебса, чѣмъ въ Галиціи.

А все это сводится къ тому, что вмѣсто 
того, чтобъ Галиція оказывала политическое 
вліяніе на россійскую Украину, скорѣе по­
слѣдняя окажетъ его на Галицію. Если дѣла 
россійской Украины уладятся сколько ин- 
будь нормально въ политически свободной 
Россіи и если въ то же время австрійско- 
польско-венгерскіе политики по измѣнятъ 
своего отношенія къ русинамъ по вопросамъ 
національнымъ и соціальнымъ, то не подле­
житъ никакому сомнѣнію, что россійскіе ук­
раинцы употребятъ свои усилія къ помо­
щи своимъ австрійскимъ братьямъ и сосѣ­
дямъ и не отступятъ даже передъ вовлече­
ніемъ Россіи въ войну для ихъ освобожде­
нія.*)  Сегодня, можетъ быть, эти слова пока­
жутся кому пибудь фанфаронствомъ,—но, qui 
vivra, verra ! Только бы управиться съ рос­
сійскимъ самодержавіемъ ! Это тотъ Карѳа­
генъ, который преже всего надо разрушить 
украинцамъ, какъ и всѣмъ другимъ паро­
дамъ Россіи, начиная съ самихъ велико- 
руссовъ.

М. Драгомановъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Ссылки студентовъ. Въ послѣднюю минуту мы 

узнали, что изъ Петербурга выслано уже 65 ч. 
студентовъ. 

Литературныя в-ьсти. Цензура пе разрѣшила не­
давно печатанія популярной біографіи Шев- 
ченка на украинскомъ языкѣ.

Во Львовѣ выходитъ съ этой осени М а- 
л о р у с к о - п і м е ц к і й с л о в а р . Евг. Же- 
лиховского. Вышло уже два выпуска. Цѣпа 
30 кр. за листъ. Всѣхъ листовъ будетъ 70.

Австрійская культура въ Босніи и Герцеговинъ По бюд­
жету Боспіп-Герцеговппы на 1883 годъ, на­
значено: па жадармерію — 1.114.475, па 
школы — 91.889 гульденовъ!

Кахановская реформа. Россія не хочетъ усту­
пить Австріи въ дѣлѣ цивилизаціи: русскія 
газеты сообщаютъ, что кахановская коммиссія 
предполагаетъ переименовать столь падоѣв- 
шихъ всѣмъ урядниковъ въ «жандармы ун­
теръ-офицерскаго званія > и увеличить число 
жандармовъ съ 14.000 па 40.000. Такъ

*) Не совсѣмъ невозможно, впрочемъ, что, если 
поляки Царства Польскаго пристанутъ къ феде­
ральному движенію въ Россіи, то они окажутъ 
благопріятное вліяніе и на своихъ соплеменниковъ 
въ Австріи. По, въ случаѣ превращенія Россіи въ 
свободное государство съ самоуправленіемъ облас­
тей и націй, возможно стремленіе и у поляковъ 
галицкихъ, не говоря уже о познанскихъ, къ сое­
диненію съ такимъ государствомъ, въ которомъ 
будетъ свободно жнть большинство ихъ соплемен­
никовъ.

codic.es
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какъ урядниковъ теперь 5000, то значитъ г. 
Кахановъ предполагаемъ осчастливить Россію 
прибавленіемъ 21.000 урядниковъ новаго на­
именованія!! То-то «мѣстное управленіе» 
процвѣтетъ ! Еще лучше, чѣмъ воля, о ко- 
тороп говорятъ слѣдующіе:

Неутратившіе букета стихи 60 - хъ годовъ. На. 
дняхъ, перебирая бумаги бывшихъ издателей 
«Колокола», одинъ изъ нашихъ сотрудни­
ковъ встрѣтилъ помѣщаемые ниже стиш­
ки, какъ видно по другимъ, написаннымъ въ 
той же тетради, сложенные въ казанскомъ 
краѣ :

Воля.
(Въ pendant къ картинѣ Майкова).

— Тятя ! звонъ что народу
Собралось у кабака.
Все толкуютъ про слободу ...
Тятя ! кто она така ?
— «Цыцъ! нишнп ! Пущай гуторютъ.
Наше дѣло — сторона !
Какъ возьмутъ тебя да вспорютъ,
Такъ узнаешь, — кто она!»...

ВЫНУЖДЕННОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ.
Мы очень сожалѣемъ о необходимости занять 

нѣсколько строкъ въ нашемъ изданіи и нѣсколько 
минутъ вниманія у нашихъ читателей настоящимъ 
объясненіемъ, по, при той степени культурности, 
на которой стоитъ большое число нашихъ со- 
отечесгвенниковъ, пассажи, въ родѣ того, какой 
подалъ поводъ къ этому объясненію, неизбѣжно 
должны случаться сь каждымъ дѣловымъ человѣ­
комъ, а потому неизбѣжны и подобныя объясненія.

Дѣло вотъ въ чемъ.
Съ послѣдняго лѣта стала выходить въ Женевѣ 

русская газета «Правда». Такъ какъ опа въ пер­
вомъ номерѣ изъявила готовность бороться противъ 
«Кнуто-Монархическаго Абсолютизма» въ Россіи, 
то мы и сочли нужнымъ извѣстить о ея выходѣ.’ 
Но такъ какъ въ первомъ же №-рѣ «Правды» мы 
наткнулись на признаки недогадливости (чтобъ не 
сказать болѣе) новой газеты и вмѣстѣ съ тѣмъ па 
признакъ поползновеній совсѣмъ не литературнаго 
свойства (а ищейскаго—готовы вѣрить, что съ са­
мыми благими цѣлями), то мы и воздержались отъ 
дальнѣйшихъ о пей разговоровъ. Черезъ нѣсколько 
номеровъ новая газета стала изъ конституціонной 
—республиканско-соціалистическою, а за тѣмъ об­
щинно соціалистическою, чтобъ затѣмъ заявить 
(№ 10) признаніе возможности «существенныхъ по­
жертвованій петербургскаго (Кнуто-монархическаго) 
правительства па аграрной почвѣ» и готовность 
«содѣйствовать такому правительству и возставать 
противъ правительственнаго либерализма хотя бы 
во имя креста, царя пушки и шапки Мономаха». 
Но обнаруженныя уже въ 1-мъ № не литератур­
ныя свойства повой газеты усилились и осложни­
лись другими, столь же нелитературными, — по­
тому мы тѣмъ болѣе не желали говорить объ этой 
газетѣ, хотя она сдѣлала изъ нападокъ па пасъ 
свою главную спеціальность, не переставая при 
этомъ компилировать пашъ фактическій матеріалъ 
прямо пли косвенно**).

*) Единственно, чтобъ наше замѣчаніе не пока­
залось голословнымъ для тѣхъ, кто не видѣлъ 
«Правды», мы должны вдаться въ нѣкоторыя под­
робности: такъ, напр., всѣ разоблаченія «Правды» 
0 ^в« Дружинѣ, о Добровольной Охранѣ и старо­
обрядцахъ, извѣстія о Деляновѣ и Поляковѣ по­
явились вслѣдъ за нашими, только съ нѣкоторыми 
небольшими добавками изъ иностранныхъ газетъ или 
съ курьезами, въ родѣ нижеслѣдующаго: болѣе мѣсяца 
назадъ, въ 47 №-рѣ, мы напечатали прокламацію 
петербургскихъ студеитовъ, которая вслѣдъ за тѣмъ 
была помѣщена, въ сокращенномъ, конечно, ви­
дѣ, въ нѣмецкихъ газетахъ, между прочимъ и въ
«Basler Nachrichten. «Правда» въ своемъ новѣй­
шемъ (10-омъ) №-рѣ, отъ 21 Ноября, напечатала 
переводъ этого нѣмецкаго сокращенія, съ замѣча­
ніемъ, что-де «настоящая прокламація была сооб-

Но вотъ въ 8-мъ №-рѣ «Правды» мы увидѣли 
подпись г па Сидорацкаго, котораго, въ виду мно­
гихъ доставленныхъ имъ намъ, по его собственной 
иниціативѣ статей, мы имѣли основаніе считать 
нашимъ сотрудникомъ. Статья эта (одна изъ не­
принятыхъ нами) напечатапа была въ сосѣдствѣ са­
момъ невыгодномъ для нравственнаго и интеллек­
туальнаго достоинства г-на Сидорацкаго п его по­
литическихъ друзей *).  Вслѣдствіе этого мы, кото­
рые не жетаемъ имѣть ничего общаго (всего меиѣе 
общихъ сотрудниковъ) съ «Правдой», сочли вдвой­
нѣ умѣстнымъ обратиться къ г-ну С—ому съ пред­
ложеніемъ : или сдѣлать заявленіе о томъ, чго 
опъ попалъ въ «Правду» случайно и пе имѣетъ 
ничего общаго съ ея содержаніемъ, — пли взять 
назадъ свои статьи, присланныя имъ въ пашу газе­
ту. Въ отвѣтъ па это г-нъ С—кій прислалъ намъ 
длинную статью о «Правдѣ», которую мы уже 
рѣшительно пе могли напечатать (мы пе счи­
таемъ себя вправѣ разбирать ее п предоставля­
емъ г-ну С—ому напечатать ее въ самой «Правдѣ») 
и которая къ тому же пе заключала въ себѣ ка­
тегорическаго отвѣта на наше предложеніе, а по­
тому мы и возвратили г-ну С—ому какъ эту статью, 
такъ равно и всѣ присланныя имъ намъ сочиненія 
при письмѣ, которое тоже мы предоставляемъ г-ну 
С МУ право напечатать и которое, спѣшимъ при­
бавить не заключаетъ въ себѣ ничего оскорби­
тельнаго для г—па С—аго.

Между тѣмъ, пока паша посылка ѣхала въ Па­
рижъ г. С—ій, увидѣвъ, что въ 49 №-рѣ «В. Сл.» 
пѣть его сочиненія, прислалъ памъ депешу о воз­
вращеніи его статей (о посылкѣ которыхъ памп 
имѣется у пасъ почтовая росписка) и за тѣмъ при­
слалъ намъ страннаго содержанія почтовую карту 
которую препроводилъ л въ «Правду», а эта по­
спѣшила напечатать ее, точно важную политичес­
кую повость, особымъ прибавленіемъ къ своему 

9-му №-ру уже въ то время, когда г. С—кій на­
вѣрное имѣлъ въ рукахъ пашу посылку и письмо 
при пей. Вотъ эта карта:

Прибавленіе къ № 9-му «Правды».
Въ редакцію такъ называемаго „Вольнаго" Слова.
Желая сохранить независимость своихъ убѣжде­

ній и пользоваться свооодою слова, за кото­
рую боролся я противъ русскаго правительства 
втеченіи десятка лѣтъ (жертвуя своимъ здоровьемъ) 
л прошу редакцію «Вольнаго» Слова немедленно’ 
возвратить всѣ семь моихъ статей, принятыхъ ею 
для напечатанія и больше пе именовать меня ни 
«сотрудникомъ» пи «уважаемымъ сотрудникомъ» 
иоо этого «уваженія» я не заслужилъ, будучи чис- 
юкровпымъ нигилистомъ и революціонеромъ, если 
же и посылалъ статьи въ органъ нѣсколькихъ де­
ревенскихъ помѣщиковъ черноземной полосы то 
лишь для того, чтобъ па этой лошади проѣхать че­

щена памъ въ переводѣ на нѣмецкій языкъ» (I !), п 
при этомъ привела, какъ часть прокламаціи, замѣ­
чаніе, которое отъ себя прибавила базельская га­
зета!!! Этотъ курьезъ превосходитъ даже производ­
ство «Правдою», вслѣдъ за одною французскою га­
зетою, шпіопствующихъ героевъ львовскаго процес­
са т. наз. москвофиловъ — въ республиканцы и со­
ціалисты-революціонеры («Правда № 3). И послѣ 
этою господа, пишущіе въ «Правдѣ», хотятъ, чтобъ 
ихъ считали политическими дѣятелями п литерато­
рами ! 1

) Между прочимъ въ этомъ №-рѢ «Правды» 
признавались полезными народныя бѣдствія, какъ 
моръ, предлагались соціалистамъ: обманъ парода 
(при «полной безопасности» обманщиковъ, вслѣд­
ствіе какихъ то «особыхъ» пріемовъ, выработанныхъ 
благородною редакціей), порча скота, поджоги п 
убійства личныхъ собственниковъ, даже крестьянъ 
п преимущественно болѣе гуманныхъ и т. д. Если 
бы это, да и всѣ оригинальныя статьи «Правды» 
печаталось, напр., по французски, мы бы пи на секунду 
не усомпиллпсь, что имѣемъ дѣло съ мушарамн и 
агентами - провокаторами (третьяго сорта, конеч­
но) какого пибудь бонапартизма. При той же сте­
пени умственнаго и нравственнаго развитія и во­
обще культурности, па которой стоитъ россійское на­
селеніе, по невозможно, что всѣ прелести «Прав­
ды» пишутся и искренно, по онѣ тѣмъ не менѣе 
остаются отвратительными для всѣхъ порядочныхъ 
людей, которыхъ пе мало же развелось уже и въ 
русскомъ обществѣ,-и вредными для революціей- 
ровъ, особенно для соціалистовъ.

резъ закрытую для меня россійскую ттщ, . 
,“™м°лу'іайпо п₽о,те,га^^ Авумя-треяя шппи

18 ноября 1882 г. Василій СіідопцшВ 
Парижъ.

34, Rue d’Ulm.
Гакъ какъ мы держимся относительно всѣхъ 

лицъ съ которыми палъ пришлось имѣть какое 
бо общее дѣло, правила: aut bene, aut nihil, то мы 
не будемъ ни комментировать, нп дополнять это 
письмо какими либо подробными разъясненіями 
Да но главному пункту дѣла всякія объясненія и 
излишни, такъ какъ всякому очевидно, что претен­
зія г-на С—аго на право безразличнаго піи ж- 
ше, безцеремоннаго писанія и въ «В. С» ивъ 
«Правдѣ» пе имѣетъ ничего общаго съ свободой 
убѣжденіи, и что всѣмъ своимъ поведеніемъ въ 
этомъ дѣлѣ г. С—кій не оказалъ большой услѵгп 
пи себѣ, пи какимъ то «чистокровнымъ нигилис­
тамъ», а тѣмъ болѣе «революціонерамъ» (конеч­
но нравственно-чистоплотнымъ).

І^къ.бы то тамъ ни было, а мы очень рады,что 
г; С—кій оказалъ намъ услугу, взявъ па себя ини­
ціативу печатнаго заявленія ' о томъ, что мы ие 
имѣемъ ничего общаго съ «Правдой» и пе будемъ 
даже дѣлить съ этой газетою чести перевозить со­
чиненія г. С—аго черезъ россійскую границу. Въ 
прошедшемъ мы несли эту, какъ оказалось теперь, 
конскую, въ глазахъ г. С—аго, повинность, глав­
нымъ образомъ, изъ искренняго желанія услужить 
ему и его товарищамъ, — какъ жертвамъ полити­
ческаго деспотизма въ Россіи,—и отъ всей души 
желаемъ, чтооъ поведеніе г. С—аго не отбило у 
другихъ охоты къ подобной услужливости.

P. S. Замѣтка эта была уже пабрана, когда мы 
получили новый, 11 №-ръ «Правды», въ которомъ 
еще разъ напечатана карта г. С—аго, уже какъ 
«сотрудника» газеты (почти весь №-ръ написанъ г. 
С—имъ), — при чемъ намъ опять достается и отъ 
редакціи, и отъ г. Сидорацкаго. Конечно, на этомъ 
дѣло пе остановится. Но мы спѣшимъ успокоить 
нашихъ читателей : мы, по прежнему, пе будемъ 
обращать вниманія па всѣ выходки «Правды». Ма­
ло ли чего не можетъ написать «Камаринскій му­
жикъ», забѣжавшій въ своемъ извѣстномъ видѣ п 
въ заграничную печать?! А если кому угодно «со­
трудничать» ему въ бѣганіи въ этомъ видѣ по ти­
пографіямъ, если еще не по улицамъ свободной 
Гельвеціи, то тѣмъ хуже для него-же. Прибавимъ: п 
тѣмъ хуже еще, что камаринскія процессіи фаталь­
но оканчиваются междоусобіемъ, какъ показываетъ 
это исторія похожденій «камарипцевъ» и на родинѣ, 
и въ самой Женевѣ.
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