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Жепева, 22 мая 1883.
Заглавіе настоящей статьи можетъ вы­

звать улыбку у многихъ читателей кон­
сервативнаго лагеря и, пожалуй, негодо­
ваніе у иного читателя лагеря революці­
оннаго. А между тѣмъ оно, смѣемъ ду­
мать, намѣчаетъ дѣйствительно существу­
ющее явленіе и при томъ на столько 
важное, что о немъ непремѣнно слѣду­
етъ поговорить открыто. Не только умѣ­
ренный, но и въ сущности очень мирный 
элементъ существуетъ не только подъ 
воинственными девизами, но и за воен­
ными дѣйствіями русскихъ революціоне­
ровъ и часто даже, — какъ это съ перваго 
взгляда ни странно,—самымъ, повидимому, 
крайнимъ и военнымъ русскимъ соціаль­
но революціоннымъ фракціямъ, элементъ 
этотъ гораздо болѣе присущъ, чѣмъ дру­
гимъ, менѣе грознымъ по внѣшнему виду.

Мы не считаемъ вполнѣ точною ту 
схему исторіи русскаго соціально-револю­
ціоннаго движенія, которая въ послѣднее 
время не разъ провозглашалась его пред­
ставителями на политическихъ процес­
сахъ и въ печати русской и иноязычной, 

' — и которую, благодаря именно ея из­
лишней абсолютности, царскимъ прокуро 
рамъ и оффиціознымъ публицистамъ лег­
ко было объявлять фальшивою и даже 
лицемѣрною, — именно будто бы русское 
соціалистическое движеніе начала 70-хъ 
годовъ было совершенно мирно-пропагап- 
дистское и стало революціоннымъ, а по­
томъ и „террористическимъ"—уже послѣ, 
вслѣдствіе правительственныхъ насилій. 
Противъ такой схемы не трудно выста­

вить достаточное количество „кроваво-ре­
волюціонныхъ" фразъ изъ русскихъ соці­
алистическихъ прокламацій и листковъ 
еще копца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, 
указать на существованіе еще въ 70-е 
годы кружковъ „бунтарей", а равно и 
набрать, хотя бы, иапр., изъ бумагъ, за­
хваченныхъ еще при арестахъ 1874 г. 
или изъ переписки русскихъ эмигрантовъ 
этого времени, попавшейся въ руки прус­
скихъ властей и выставленной въ берлин­
скомъ процессѣ 1878 г., — цѣлый рядъ 
фразъ, изъ которыхъ складывается пол­
ный катехизисъ того русскаго „террориз­
ма", какой сталъ на видный планъ въ 
послѣдніе годы. Наконецъ, во многихъ 
изъ тѣхъ книжекъ, съ которыми самые 
мирные пропагандисты отправились въ 
народъ въ 1874—1875 гг., было доста­
точное количество кроваво - революціон­
ныхъ фразъ.

Все это надо признать. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ несомнѣнно, что въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ 70-хъ годовъ существовала 
немалочисленная фракція „мирныхъ про­
пагандистовъ", исповѣданіе вѣры кото­
рыхъ изложено, напр., (и мы думаемъ, 
что вполнѣ искренно) въ рѣчи Бардиной 
на процессѣ 50-ти въ 1877 г. Это испо­
вѣданіе, во первыхъ, даже гораздо бо­
лѣе дѣлаетъ уступокъ господствующимъ 
идеямъ (особенно относительно религіи), 
чѣмъ самый умѣренный соціализмъ въ 
зап. Европѣ, откуда наши соціалисты за­
имствовали свои ученія, — а во вторыхъ, 
прямо отрицаетъ воззваніе къ бунту.

«Собственности я никогда не отрицала,—говорила 
русская соціальная революціонерка передъ судомъ,— 
комммупи игь, какъ нѣчто обязательное, пи я, пи 
кто другой изъ пропагандистовъ также ие пропо­
вѣдуетъ... Относительно религіи я могу сказать 
только, что я всегда оставалась вѣрна ея духу и 
существеннымъ ея принципамъ въ томъ ихъ чи­
стомъ видѣ, въ какомъ они проповѣдывалпсь са­
мимъ Основателемъ Христіанства *)...  Въ подрываніи 
государства я столь же мало виновна. Я вообще 
думаю, что усилія единичныхъ личностей подор­
вать государство не могутъ... Къ непосредственно­
му бунту я никогда не возбуждала народъ... Обви­
неніе говоритъ, что мы желаемъ уничтожить классы, 
и понимаетъ это въ такомъ смыслѣ, что мы хо­
тимъ поголовно вырѣзать всѣхъ помѣщиковъ, дю-

*) Подобное отношеніе къ христіанству, весьма 
нерѣдкое въ р. соціалистически-народническихъ 
кругахъ, объясняется, конечно, слабымъ распро­
страненіемъ въ нихъ, какъ вообще въ Россіи, ре­
зультатовъ европейской пауки о религіяхъ, поло/кс- 
нія которой на Западѣ успѣли уже прососаться и 
въ ерцу рабочихъ.

ряпъ, чиновниковъ, купцовъ и всѣхъ богатыхъ во­
обще. Но это опять таки недоразуменіе. Мы стре­
мимся уничтожить привилегіи, обусловливающія 
раздѣленіе людей па классы, — на имущихъ и не­
имущихъ, но не самыя лпчпости, составляющія эти 
классы. Я полагаю, что пѣтъ даже физической воз­
можности вырѣзать такую массу людей, если бы 
у пасъ и оказались такія свирѣпыя наклонности. 
Мы не хотимъ также основать какое то царство 
рабочаго сословія, какъ сословія, которое въ свою 
очередь стало-бы угнетать другія сословія, какъ то 
предполагаетъ обвиненіе. Мы стремимся ко всеоб­
щему счастію и равенству по-стольку, по скольку 
оно не зависитъ, конечно, отъ личныхъ особенно­
стей темперамента, пола, возраста и т. п. Это мо­
жетъ показаться утопичнымъ, но, во всякомъ слу­
чаѣ, ужъ кровожадпаго-то и безнравственнаго здѣсь 
ничего пѣтъ. На Западѣ такого рода про­
паганда ведется каждодневно и рѣ­
шительно никого и с поражаетъ сво­
имъ радикализмомъ, но смущаетъ 
умы п не волнуетъ общество, — можетъ 
быть потому, что тамъ давно привыкли обсуждать 
всѣ подобные вопросы гласнымъ образомъ, пу­
блично...

(Дальше Бардина отказывается также и отъ заго­
воровъ (coup d’état) и является ан-архисткой, тол-. 
куя прокурору прудоповское значеніе этого тер­
мина).

Всѣ такія слова свидѣтельствуютъ не 
только о полной жирности стремленій из­
вѣстныхъ лицъ и кружковъ изъ тѣхъ, 
кто такъ жестоко былъ покаранъ царски­
ми судами (а также жандармами и про- 
курорами еще до суда), по и о значи­
тельной умѣренности ихъ даже теоретиче­
скихъ требованій сравнительно съ ихъ за­
падными единомышленниками, которыхъ 
никакой судъ въ зап. Европѣ не взду­
малъ бы наказывать даже и послѣ исклю­
чительныхъ законовъ Бисмарка, а особенно 
такъ жестоко наказывать.

Мы ие будемъ разсчитывать, сколько 
меледу арестованными и такъ или иначе 
затронутыми полиціей молодыми соціалис­
тами 1874 — 75 г. (а такихъ было около 
2000) было „мирныхъ пропагандистовъ“, 
въ родѣ Бардиной. Но несомнѣнно, что 
ихъ было не мало и что жандармы и 
прокуроры, вдохновленные приказами геп. 
Потапова и гр. Палена „арестовать всѣхъ- 
подозрительныхъ людей “, обратили въ 
соціалистовъ и „кровавыхъ революціо­
неровъ “, пе только ихъ, но и всякаго 
рода коопераціоііистовъ па тотъ манеръ, 
какой появился у насъ въ СО-е годы, и 
которые, примѣряя на нѣмецкій аршипъ, 
выходили у пасъ своего рода пе только 
лассаліанцами, но даже шульце-деличіан- 
цамп, и которые даже просто хотѣли какъ 
пибудь, только искренно, служить мужику,
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или даже только присмотрѣться къ нему. 
Для насъ не подлежитъ сомнѣнію, между 
прочимъ и на основаніи наблюденій надъ 
лицами, которыя уцѣлѣли отъ полицей- 
скихъ раццій 1874—75 гг., или остались 
въ Россіи въ народѣ, или, увидѣвъ свою 
къ тому неприготовленность, возврати­
лись къ продолженію ученія, или къ сво­
боднымъ профессіямъ, или же, уѣхали 
за-границу и здѣсь ближе присмотрѣлись 
къ жизни и къ рабочему движенію, не 
подлежитъ сомнѣнію, говоримъ мы, что 
если бы знаменитое хожденіе въ народъ 
русскихъ соціалистовъ 1874—75 гг. со­
вершилось при условіяхъ западно-евро­
пейскихъ, т. е. осталось безнаказан­
нымъ, или было даже судимо и наказано 
по европейскимъ, на такіе случаи, зако­
намъ, то значительная часть людей, ко­
торые погибли въ Россіи, или перешли 
къ террористическимъ теоріямъ и дѣй­
ствіямъ, сами собою обратились бы въ 
„постепеновцевъ44 въ болѣе или менѣе 
благородномъ смыслѣ этого слова.

Въ Россіи же вышло иначе. Но инте­
ресно прослѣдить въ русскомъ соц. дви­
женіи за тѣмъ, какъ съ одной стороны, 
родная дѣйствительность, въ видѣ пра­
вительства, ожесточала и тѣмъ болѣе ре 
волюціонировала соціалистически настро­
енную молодежь, — и какъ, съ другой 
стороны, все таки соприкосновеніе послѣд­
ней съ дѣйствительною жизнію научало 
молодежь умѣрять свои надежды и тре­
бованія отъ настоящей минуты и учило 
своего рода постепеновщинѣ.

Возмутительно долгое и тяжкое пред 
варительное заключеніе, а потомъ жесто­
кія наказанія, какимъ подвергались арес­
тованные въ 1874—75 гг. соціалисты, на­
конецъ, совершенно беззаконныя админи­
стративныя высылки даже оправданныхъ 
судомъ, — не могли ие раздражить са­
мыхъ мирныхъ пропагандистовъ и долж­
ны были прибавить кредита бунтарско­
террористическимъ (или, по тогдашне­
му, револьверщицкимъ) фракціямъ среди 
кружковъ, затронутыхъ соціальнымъ дви­
женіемъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ арес­
ты 1874—75 гг. повели за собою круше­
ніе мирныхъ пропагандистовъ и выдви­
гали- элементъ болѣе крайній по его 
пріемамъ, это крушеніе, сопровождаясь 
крушеніемъ на россійской почвѣ „запа д- 
іі а г о соціализма44 вообще, даже въ 
его все таки урѣзанной формѣ, — повело 
за собою еще большее урѣзывапіе или 
еще большую теоретическую умѣренность 
въ стремленіяхъ именно бунтарей и 
народниковъ. Кружки р. соц. рево­
люціонеровъ подъ этими именами, вос- 
преобладавшіе послѣ арестовъ 1874—75, 
уже отвергаютъ „абстрактныя формулы 
западнаго соціализма44, а говорятъ объ 
„агитированіи народа на почвѣ народ­
ныхъ требованій44. Отсюда проистекаетъ, 
рядомъ съ бунтарскими пожеланіями, рядъ 
уступокъ господствующимъ идеямъиучреж- 
деніямъ, хотя бы сначала для бунтарскихъ 
цѣлей, — уступокъ, доходившихъ до та­
кихъ даже вещей, какъ Чигиринская по­
пытка бунтовать народъ во имя царя, при 
чемъ бунтари пошли даже противъ дру­

гихъ своихъ товарищей, увѣряя народъ, 
что царя хотѣли убить баре за его доб­
рожелательность къ народу,— а въ другую 
сторону—рядъ стремленій, уже совершен­
но мирныхъ: быть чѣмъ бы то ни было 
полезнымъ мужикамъ. Направленіе поли­
тическое выработалось среди русскихъ 
соціалистовъ-народниковъ сначала чисто­
эмпирически *).  Но развиваясь дальше въ 
террористической фракціи, политическое 
направленіе все больше становилось умѣ 
репнымъ въ своихъ теоретическихъ тре­
бованіяхъ по части преобразованія об­
щества, особенно преобразованія соціаль­
наго. Изъ этого двойнаго теченія, совер­
шавшагося подъ покровомъ титула : со­
ціальные революціонеры, несомнѣнно за­
имствованнаго у французовъ, и при жела­
ніи внести въ свою среду „дисциплину 
партіи44, совершенно невозможную при 
отсутствіи для того условій, т. е. откры­
той организаціи партіи,—происходили сре­
ди русскихъ соціалист. революціонеровъ 
чрезвычайно интересныя пререканія по 
вопросу объ умѣренности и истинной ре­
волюціонности разныхъ ихъ фракцій.

Пререканія эти отчасти изображены въ 
брошюрѣ „А. И. Желябовъ44 на страни­
цахъ (17 — 18 и 25—26), на которыхъ 
описаны споры между участниками Во­
ронежскаго и Липецкаго съѣздовъ 1879 
года. Тамъ оказалось, что соціалисты, 
«прожившіе уже по году, по два въ деревнѣ, видя 
преслѣдованія правительства (усилившіяся вслѣд­
ствіе нѣсколькихъ политическихъ убійствъ), прихо­
дили къ заключенію, что терроръ оказался вред­
нымъ и (что) его необходимо бросить, тѣмъ болѣе, 
что онъ увлекаетъ партію на путь политической 
дѣятельности и отвлекаетъ отъ задачъ въ пародѣ»... 
«Вся деревенская часть съѣзда (Воронежскаго), 
разсказываетъ авторъ брошюры (очевидно терро­
ристъ-политикъ), слишкомъ сильно сохранила старое 
отвращеніе къ политикѣ ; нѣкоторые оказались да­
же вовсе не революціонерами и проводили мысль, 
что задача партіи—это селиться въ народѣ, знако­
миться съ нимъ и затѣмъ вести въ его средѣ мед­
ленную культурную работу поднятія его умствен­
наго и нравственнаго развитія».

Такая умѣренность и постепеновщина 
злила террористовъ, въ родѣ Желябова: 
„ хороши ваши землевольцы ! — говорилъ 
онъ, — и эти люди воображаютъ себя 
революціонерами!44 Но съ другой сторо­
ны, и соціалисты, слушая политическія 
ереси Желябова, восклицали : „да вѣдь 
онъ чистый конституціоналистъ!44 — что 
на тогдашнемъ языкѣ извѣстныхъ круж­
ковъ значило въ свою очередь : постепе­
новецъ и нереволюціонеръ ! И дѣйстви­
тельно, террористъ и, слѣдовательно, ар­
хи-революціонеръ, — если понимать это 
слово, въ его обыкновенномъ, военномъ 
смыслѣ, — Желябовъ былъ по своему 
постепеновецъ и мечталъ моментальнымъ

•) Это наблюденіе наше, опротестованное въ «На­
родной Волѣ» (А5 9), вполнѣ подтверждается разска­
занными на 16 стр. брошюры «А. II. Желябовъ» 
колебаніями первыхъ «террористовъ» признать «не­
обходимость политической свободы» и принять на 
себя кличку «конституціоналистовъ»: «намъ не 
нужно конституціи, намъ не нужны ихъ законы,— 
пусть просто смотрятъ сквозь пальцы, пусть мы 
Фактически пользуемся свободой», — такими, несо­
образностями отговаривались эти террористы въ 
своихъ кружкахъ и подобныя несообразности вы­
сказывали въ прокламаціи «Смерть за смсрп.» по 
поводу убійства Мезенцева.

терроромъ создать условія для постепен­
наго роста народной партіи изъ ути­
ныхъ людей.

«Я знаю, говорилъ онъ,— много очень ухшщ 
энергическихъ общественныхъ мужиковъ, которое 
теперь сторонятся отъ мірскихъ дѣлъ, now 
что крупнаго общественнаго дѣла опп себѣ не 
выработали, не имѣютъ, а дѣлаться мученпкаіп 
изъ-за мелочей — не желаютъ : опи люди рабочіе, 
здоровые, прелесть жизни понимаютъ и вовсе не 
хотятъ изъ-за пустяковъ лишиться всего, что Dit 
ютъ. Конституція дала бъ имъ возможность дй- 
ствовать по этимъ мелочамъ, не дѣлаясь мученви- 
ми, и они энергично взялись бы за дѣло. А оп­
томъ, выработавши себѣ крупный обществениим 
идеалъ, пе туманный, какъ теперь, а ясный, оси- 
тельный, и, создавши великое дѣло,-™ 
люди уже ни передъ чѣмъ не остановятся, стами 
тѣми героями, какихъ намъ показываетъ мищ 
сектантство. Народная партія образуется иіен» 
такимъ путемъ».

Не смотря на предпослѣднюю фразу о 
герояхъ, въ которой видно столько же 
идеализаціи русскихъ сектантовъ (w 
рые будутъ знамениты въ лѣтописяхъ ре­
лигіозныхъ движеній именно пассивностію 
даже своего героизма), сколько и желанія 
сохранить все таки революціонный, .бое­
вой44, какъ любитъ выражаться р. соц. рев. 
пресса,—характеръ своей мечты, не да­
но видѣть, что Желябовъ представлялъ 
себѣ возможность развитія соціализма въ 
Россіи только постепенпаго, въ сущности 
мирнаго.

Изъ послѣдующихъ заявленій р. терро­
ристовъ передъ судомъ и даже-что еще 
любопытнѣе, — изъ ихъ интимныхъ про­
граммъ, видно, что дальнѣйшее развитіе 
именно „террористической44 фракція во­
шло еще радикальнѣе въ этомъ направ­
леніи. Такъ, въ напечатанной на-дим 
въ „Календарѣ Народной Воли“ зашіекі 
„Подготовительная работа партіи“ читаемъ 
такія строки: „партія должна подготов­
ляться къ возстанію; если же оно, паче 
чаянія, окажется излишнимъ (если прави­
тельство „дастъ конституцію14), то тімъ 
лучше: собранныя силы пойдутъ тогда w 
мирную работу44 (стр. 123).

Всѣ вышеприведенныя выписки изъ ве 
щей, имѣющихъ въ своемъ родѣ Дѵ 
ментальное значеніе, показываютъ, каши 
несчастными недоразумѣніями обставленъ 
у насъ вопросъ о т. наз. соціально-рево­
люціонномъ движеніи и какъ онъ тр.' 
етъ еще пересмотра съ возможно о ш 
тивнымъ, но въ то же время человѣчныя 
къ немѵ отношеніемъ. Намъ ка» • 
что однимъ изъ первыхъ пріемовъ ^ни­
которая захочетъ добраться до с.^ і 
этого движенія въ Россіи, должное^ 
тавлепіе въ сторонѣ всякихъ его 
пихъ девизовъ и партіонныхъ кл 
все это, какъ и самое стремленіе іь 
р. соц. рев. кружковъ W®“'K"'|f 
тію или ея представителей, « 
верхностно, уже по тому, чтонеор • 
но, а заимствовано изъ ^'ù 
щихся въ другихъ сравнительно с 
соціально-экономическихъ и пол 
условіяхъ. Мало того: мы W^'n,! 
что при обсужденіи даннаго во i ' , 
оставить въ сторонѣ всю поч Д^, 
соціально-революціонную пр^Ь ^ 
потому, что,—какъ выразился ^^к# 
проговорился, одинъ изъ ея у
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въ „Общинѣ44,—„пресса въ ранговой лѣст­
ницѣ революціонной преданности (и дѣя­
тельности) едва удостоивалась занять по­
слѣднюю степень41,—и вообще болѣе или 
менѣе случайна, — а равно и обратить 
вниманіе не столько на идеи р. соціаль­
ныхъ революціонеровъ, сколько на ихъ 
чувства.

Идеи, послѣдовательность ученіямъ шко­
лы, принципамъ партіи и т. п. у русскихъ 
вообще еще не играютъ большаго значе­
нія, въ чемъ, конечно, заключается одна 
изъ причинъ неустойчивости всякихъ рус­
скихъ дѣлъ и начинаній. Русскіе всякихъ 
партій и оттѣнковъ все еще характери­
зуются болѣе всего ихъ чувствами и стрем­
леніями, а не внѣшнею ихъ формулиров­
кою. Самое же характеристическое чув­
ство русской молодежи послѣднихъ деся­
тилѣтій—это чувство стыда за порабощеніе 
массы народа крѣпостному рабству, не­
вѣжеству и нищетѣ, чувство сознанія се­
бя въ долгу у этой массы, откуда есте­
ственно вытекаетъ желаніе чѣмъ либо и 
поскорѣе заплатить этотъ долгъ. Это чув­
ство, встрѣтившись съ литературнымъ из­
ложеніемъ идей западно-европейскаго со­
ціализма, естественно увлеклось послѣд­
нимъ, какъ самою радикальною формою, 
въ которой это чувство могло воплотить­
ся, а во вторыхъ какъ формулою спра­
ведливости, теоретическую правильность 
которой дѣйствительно трудно и оспорить. 
Но въ Россіи,—вслѣдствіе, конечно, ея об­
ширности и малонаселенности, опредѣ­
ляющихъ всѣ явленія ея экономической 
жизни, западный соціализмъ всегда имѣлъ 
болѣе этическое, чѣмъ экономическое зна­
ченіе, и болѣе своими общими ученіями, 
чѣмъ ихъ деталями.

Успѣхъ ученій соціализма въ Россіи многіе 
иностранные, какъ и русскіе наблюдатели 
пробовали объяснять сохраненіемъ въ этой 
странѣ общиннаго землевладѣнія. И это 
отчасти вѣрно, такъ какъ сельская общи­
на самимъ своимъ существованіемъ сви­
дѣтельствовала передъ русскими образо­
ванными людьми о возможности осущест­
вленія соціалистическаго идеала. Но и 
самая эта община подходитъ къ этому 
идеалу гораздо болѣе своею юридическою 
и этическою стороною (право каждаго 
члена міра на землю и обязанность міра 
заботиться о каждомъ членѣ), нежели 
экономическою. Опять таки, вѣроятно 
вслѣдствіе простора Россіи, община эта 
съ ея раздѣломъ участковъ по ревизскимъ 
душамъ не подходитъ къ коммунизму и 
даже весьма далека отъ сколько нибудь 
организованной коопераціи; сколько ни­
будь подходящія къ коммунизму формы 
земледѣльческаго труда встрѣчаются въ 
Россіи покамѣсть только въ немногихъ 
себрянскихъ спілкахъ и артеляхъ, 
которыя (замѣчательно!) описаны пока го­
раздо болѣе въ „индивидуалистической44 
подворной Украйнѣ, чѣмъ въ общинной 
Великороссіи. Русское сектантство, о кото­
ромъ (по недоразумѣнію) идетъ еще и те­
перь такъ много толковъ среди р. соц. на­
родниковъ, оказывается при подробномъ и 
хладнокровномъ наблюденіи, поразительно 
бѣдно коммунистическими элементами, по

сравненію съ нѣмецко-голландскимъ XVI 
в., великобританскимъ XVII—XVIII в. и 
американскимъ XIX ст. Въ самой рус­
ской интеллигенціи 30-хъ и 40-хъ годовъ 
сен-симонизмъ и фурьеризмъ сводился 
конкретно на стремленія къ освобожденію 
крестьянъ. Въ 60-е годы, когда, между 
прочимъ вслѣдствіе подготовки общества 
пропагандою этихъ русскихъ соціалистовъ 
30-хъ—40-хъ годовъ, освобожденіе кре­
стьянъ стало практическимъ вопросомъ, 
соціалисты, въ родѣ Герцена и Огарева 
и даже въ родѣ Чернышевскаго, оставляя 
въ сторонѣ формулы школьнаго соціализ­
ма, посвящали всю свою практическую 
энергію вопросу о выкупѣ крестьянами 
надѣловъ. Развившіеся съ тѣхъ поръ и 
въ Россіи фабричная промышленность и 
пролетаріатъ дали, конечно, и здѣсь бо­
лѣе практической почвы для формулъ со­
ціализма. Но все таки экономическія усло­
вія Россіи еще не подошли къ той сте­
пени, чтобъ эти формулы получили здѣсь 
то же значеніе, какое имѣютъ на Западѣ, 
и увлеченіе ими молодежи имѣетъ въ Рос­
сіи все же преимущественно этическое 
значеніе, а доктринерство ея въ этомъ 
отношеніи проистекаетъ главнымъ. обра­
зомъ отъ певозможпости для русской ин­
теллигенціи служить народнымъ массамъ 
какимъ бы то ни были конкретнымъ спо­
собомъ. Невозможность эта—коренится въ 
политическихъ, или, лучше, полицейскихъ, 
—такъ какъ иной политики, кромѣ полиціи 
въ Россіи нѣтъ и при самодержавіи быть 
не можетъ, — условіяхъ Россійской импе­
ріи. Пусть только установится въ Россіи 
политическая свобода съ самоуправлені­
емъ общинъ, уѣздовъ и провинцій, кото­
рое дастъ естественные кадры, куда мо­
жетъ помѣститься каждый интеллигент­
ный человѣкъ, желающій платить свой 
долгъ чернорабочимъ массамъ и въ то же 
время поддерживать свое существованіе 
трудомъ на ихъ пользу (обѣ эти идеи 
подробно развиты въ статьѣ „Нѣсколько 
мыслей по вопросу — что дѣлать44, въ 38 
№ „Вольнаго Слова44), и соціализмъ на 
долго получитъ въ Россіи то значеніе, 
которое ему отведено въ словахъ г. Ц. 
(принадлежащаго къ кругу р. соц. рево­
люціонеровъ) въ его статьѣ въ 50 №-рѣ 
нашей газеты:

«Для людей, заботящихся объ экономическомъ 
благѣ и обезпеченіи народа въ Россіи, нѣсколько 
вполнѣ научныхъ истинъ современнаго соціализма 
могутъ служить указателемъ и свѣточемъ будуща­
го, но свѣточемъ, который долженъ ' пе заслонять 
современную дѣйствительность, а освѣщать и вы­
яснять ее; съ точки зрѣнія этихъ истинъ и при 
ихъ помощи можно и должно разрабатывать и раз­
рѣшать отдѣльные назрѣвающіе вопросы и нужды 
современной жизни; но навязывать ихъ жизни, 
втискивать жизнь въ ихъ рамки и презрительно 
отворачиваться отъ ея настоятельныхъ и неотлож­
ныхъ нуждъ только потому, что опа пе влѣзаетъ 
въ рамки нашихъ доктринъ, — значило бы попусту 
тратить время и вычеркивать себя изъ списка жи­
выхъ».

Кстати же теперь и въ западной Ев­
ропѣ, съ постановкой вопроса объ об­
разованіи рабочихъ парламентскихъ 
партій и особенно съ начинающимся 
выступленіемъ на арену соціально-полити­
ческой борьбы крестьянства, все со­

ціалистическое движеніе принимаетъ со­
всѣмъ новый видъ и, конечно, въ глав­
номъ своемъ теченіи должно много утра­
тить изъ своего прежняго литературно­
школьнаго и ораторско-революціоппаго дог­
матизма. (См. дальше ст. о Парижскомъ 
рабочемъ конгрессѣ).

Нѣкоторые изъ умныхъ иностранныхъ 
наблюдателей Россіи подмѣтили одну ха­
рактеристическую особенность русской 
интеллигенціи : это ея б е з п р и т я з а- 
тejb ность, готовность взяться за дѣло, 
не заботясь о его внѣшнихъ формулахъ, 
о правахъ самихъ работающихъ и т. ц. 
Эту черту замѣтилъ, напр., г. Ап. Леруа— 
Болье въ нашихъ провинціальныхъ зем­
скихъ дѣятеляхъ и выводилъ отсюда воз­
можность для умнаго и честнаго прави­
тельства въ Россіи дать провинціямъ са­
моуправленіе, не боясь даже за сущест­
вованіе имперскаго самодержавія. Въ зна­
чительной степени подобной же безпритя­
зательностью отличается и страшное и 
доктринерское на видъ русское соціально­
революціонное движеніе. Повторяемъ, мы 
видимъ въ подобныхъ чертахъ далеко не 
добродѣтель, не силу, но слабость рус­
скаго общества, объясняемую его исторі­
ей со времени сокрушенія свободы его 
городовъ и областей. Но фактъ остается 
фактомъ, и теперешній русскій человѣкъ 
все таки характеризуется болѣе намѣре­
ніемъ, направленіемъ его мыслей и дѣй­
ствій, нежели ихъ формулировкою и фор­
мою. Такъ и русское соц.-революціонное 
направленіе, если отбросить его совер­
шенно внѣшнія и при томъ смѣняющіеся 
съ поразительною легкостью девизы и 
клички и особенно если взять его въ его 
общемъ, массовомъ теченіи, а не 
въ одиночныхъ, хотя бы и болѣе 
видныхъ, кружкахъ, характеризу­
ется главнымъ образомъ желаніемъ какъ 
бы то ни было служить мужику, — 
а самая страшная форма этого движенія, 
т. наз. терроризмъ (который, какъ пока­
зано будетъ въ другой статьѣ настояща­
го К-ра, на самомъ дѣлѣ даже совсѣмъ 
не терроризмъ), въ сущности и есть не что 
другое, какъ проявленіе страстнаго желанія 
получить какой бы то ни было просторъ 
для этой службы, невозможной, какъ 
оказалось, при царско-чиновническомъ са­
модержавіи въ Россіи. Каковы бы даже пи 
были идеи и стремленія центральнаго круж­
ка, который производилъ извѣстные терро­
ристическіе акты, не сомнѣнно, что сочувст­
віе ему въ массѣ молодежи объясняется 
главнымъ образомъ вышеупомянутымъ же­
ланіемъ и соотвѣтственными надеждами.

Въ этой своей новѣйшей формѣ рус­
ское соц. революціонное движеніе, обна­
руживъ безпритязательную готовность по­
ступиться теоретическимъ радикализмомъ 
своихъ требованій, въ то же время пока­
зало значительную практическую притя­
зательность по вопросу о завоеваніи у 
самодержавія извѣстныхъ основныхъ правъ 
и гарантій, безъ которыхъ никакая общест­
венная работа не возможна *).  Съ другой

*) Мы проходимъ мимо тѣхъ уступокъ монар­
хическому принципу, которыя сдѣлали, если вѣ­
рить извѣстіямъ иностр. корреспондентовъ, а также
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стороны, и провинціальные земцы начина­
ютъ обнаруживать притязательность, убѣж­
даясь, чѣмъ дальше, все больше, что ор­
ганическая жизнь въ провинціяхъ, а осо­
бенно освобожденіе мѣстнаго самоуправ­
ленія отъ путъ бюрократіи и буйствъ по­
лиціи — не мыслимы безъ гарантій само­
управленія государственнаго. Въ распро­
страненіи и энергическомъ заявленіи этой 
притязательности со стороны земцевъ и 
лежитъ все спасеніе Россіи и, между про­
чимъ, отъ него зависитъ и сбереженіе 
силъ молодежи, естественно впечатлитель­
ной къ соціально—революціонному движе­
нію, отъ преждевременной растраты, а 
равно и утилизированіе въ свое время 
этихъ сихъ и горячихъ стремленій моло­
дежи къ народному благу. Чѣмъ болѣе 
настойчивой притязательности противъ 
самодержавія обнаружатъ наши земцы, 
тѣмъ болѣе сдержанности и умѣренности 
обнаружитъ радикально и революціонно 
настроенная молодежь и тѣмъ болѣе она 
будетъ спасена отъ лапъ полиціи, а так­
же отъ притязательности заговорщиковъ 
по профессіи, которые неизбѣжно должны 
появляться во всякихъ обществахъ, гдѣ 
политическая борьба затягивается на дол­
гое время и ведется подпольнымъ обра­
зомъ, и которце неизбѣжно усвоиваютъ 
себѣ привычки врага, съ которымъ борятся, • 
и въ томъ числѣ и его презрѣніе къ стои­
мости и количеству жертвъ этой борьбы. 
Русское же правительство въ настоящее 
время точно подрядилось, какъ породить 
такихъ заговорщиковъ, такъ и доставить 
имъ матеріалъ для орудованія въ лицѣ 
тысячъ молодыхъ людей, обращаемыхъ 
имъ въ касту исключенныхъ и „неле­
гальныхъ". Вопросъ объ этомъ матерьялѣ, 
— который берется изъ самыхъ воспріим­
чивыхъ ко всему доброму молодыхъ лю­
дей, возможныхъ лучшихъ слугъ народа 
и страны, - становится все болѣе жгу­
чимъ, хоть бы, напр., въ виду исключенія 
въ послѣдніе мѣсяцы нѣсколькихъ сотенъ 
студентовъ высшихъ учебныхъ заведеній 
и въ виду многочисленныхъ арестовъ, о 
которыхъ доходятъ до насъ вѣсти изъ 
всѣхъ большихъ и даже многихъ малыхъ 
городовъ сѣвера и юга Россіи.

Неужели этотъ вопросъ, — вопросъ дѣ­
тей и будущаго страны, забудутъ предста­
вители сословій, земствъ и городовъ—въ 
чаду коронаціонныхъ празднествъ?!

КІЕВСКІЕ ПРОСВѢТИТЕЛИ.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова).

Есть въ кіевскомъ университетѣ ветеранъ 
профессоръ римскаго права г.Мптюковъ. Давно 
одной дошедшей до пасъ гектографической рѣчи 
подсудимаго (которой мы пока не печатаемъ, 
ожидая другихъ),—нѣкоторые подсудимые послѣдня­
го петербургскаго процесса. Уступки это объясня­
ются, какъ личными условіями и настроеніемъ каж­
даго изъ подсудимые», такъ, можетъ быть, исходятъ 
изъ эмпирическаго народничества, изъ разсчета по­
дойти къ настроенію минуты даже въ правительствен­
ныхъ кругахъ и склонить и ихъ къ работѣ все же 
на пользу парода. Но какъ бы то ни было, а всѣ 
эти колебанія и топкіе разсчеты воображаемыхъ 
представителей и вожаковъ «партіи* по имѣютъ 
большаго значенія относительно массы затронутыхъ 
движеніемъ лицъ, которая въ настоящее время по 
вопросу объ ограниченіи самодержавія является ужо 
непримиримою.

уже отслужилъ онъ срокъ своей службы, 
давно уже продолжаютъ выбирать его па 
нѣсколько пятилѣтій послѣ прослуженнаго 
срока. Выбирали его дѣльцы профессора, ибо 
г. Митюковъ до послѣдняго времени состоялъ 
управляющимъ обществомъ взаимнаго креди­
та (и какое отношеніе римскаго права къ 
байку?), а дѣльцы профессора слишкомъ 
близки къ этому обществу по своимъ гешефт- 
махерскимъ интересамъ. Да и бѣлый шаръ 
г. Митюкова нуженъ былъ дѣльцамъ па всякій 
случай. Но вотъ съ 1881 года г. Митюковъ 
оказался полной развалиной, удалился ле 
только отъ банковскаго дѣла, но и пересталъ 
читать лекціи въ университетѣ, для коихъ 
приглашенъ доцентъ Казанцевъ. По просту 
говоря, г. Митюковъ впалъ въ полное слабоуміе, 
не можетъ не только мыслить, но и свобод­
но ворочать языкомъ, состоитъ теперь на 
безнадежномъ пзлочепіи у доктора Подрѣза­
на и иныхъ. Тѣмъ не менѣе впавшій въ 
слабоуміе г. Митюковъ не только получаетъ 
жалованіе ординарнаго профессора, но и 
раздѣльную плату за слушаніе 
лекцій. Такъ и продолжалось цѣлые пол­
тора года, въ продолженіи которыхъ г. Митю­
ковъ лежалъ въ кровати п не былъ ни на од­
ной лекціи. Въ добавокъ къ этому дѣльцы 
исходатайствовали еще заграничную поѣздку 
для г. Митюкова; въ поѣздку однако г. Митю­
ковъ не отправился, а деньги взялъ.

По этому поводу поднялся въ совѣтѣ во­
просъ, и профессоръ Хандриковъ вошелъ съ 
особымъ мнѣніемъ. Дѣльцы закопошились. Въ 
мартѣ мѣсяцѣ, въ одномъ изъ совѣтскихъ за­
сѣданій прочитано было особое мнѣніе г. Хапд- 
рпкова. Изложившій въ откровенной формѣ 
всю исторію съ г. Митюковымъ, проф. Хаидри- 
ковъ высказалъ мнѣніе, что не мѣшало бы 
совѣту рѣшить нарядить коммиссію для осви­
дѣтельствованія умственныхъ способностей 
г. Митюкова. Скандалъ вышелъ полный. Буря, 
шумъ, гамъ. Когда немного возстановленъ 
былъ порядокъ, тогда встаетъ г. Шефферъ и 
проситъ прочитать и его отдѣльное мнѣніе. 
Ректоръ Реиііепкамифъ, какъ будто ничего 
пе зная, говоритъ г. Шефферу, что онъ пе мо­
жетъ допустить чтенія особаго мнѣнія, пе- 
нредъявлеппаго ректору по крайней мѣрѣ за 
три дня до совѣта. Впрочемъ, говорилъ г. Реп- 
нсикамифъ, университетскій уставъ разрѣшаетъ 
ректору предложить подобный вопросъ на 
баллотировку и, если большинство совѣта рѣ­
шитъ читать непросмотренное отдѣльное мнѣ­
ніе, то оно можетъ быть прочитано. Совѣтъ 
рѣшаетъ, конечно, большинствомъ голосовъ 
читать отдѣльное мнѣніе г. Шеффера. Тогда 
г. Шефферъ вынимаетъ изъ кармана исписан­
ный листъ бумаги и начинаетъ читать. «Я 
до сихъ поръ но зналъ, что въ совѣтѣ можно 
предлагать свидѣтельствовать умственныя спо­
собности профессоровъ. Изъ особаго мнѣнія 
г. Хандрикова я узналъ, что это можно сдѣлать. 
Въ силу этого, я предлагаю освидѣтельство­
вать умственныя способности проф. Хандрп- 
кова, ибо я давно замѣчаю уже, что онѣ 
давно функціонируютъ у него ненормально. 
Вотъ, паир., недавно проф. Хандриковъ на­
нялъ кровельщика для починки крыши обсер­
ваторіи. Разсердившись за что-то па кро­
вельщика, пр. Хандриковъ принялъ лѣстницу и 
продержалъ кровельщика четыре часа па мо- 
розЪ. Г. Хандриковъ взбѣсился, всѣ соскочили

съ мѣстъ. Г. Ренненкампфъ началъ звонптыі 
кричать па г.Шеффера: «какъ вы смѣете читать 
такія дерзкія рѣчи! Я ио праву предсѣда­
теля воспрещаю вамъ дальнѣйшее чтеніе*. 
«Такъ вы воспрещаете? Я повинуюсь п пе 
продолжаю чтенія, но вся сущность моего 
особаго мнѣнія заключается въ томъ, что я 
успѣлъ высказать?. Не правда-ли, правы?

Относительно г. Митюкова скажемъ еще слѣ­
дующее. Этотъ мужъ до сихъ поръ пе иаие- 
чаталъ ни одной, кажется, строки. Когда на­
чали подниматься въ совѣтѣ вопросы о г. Ми­
тюковѣ—его клевреты достали литографичес­
кія записочки г. Митюкова и начали печатать 
ихъ въ «Университетскихъ Извѣстіяхъ». На­
печатаютъ, конечно, сотни полторы страницъ 
и потомъ при новой баллотировкѣ выставятъ 
эти записочки за талантливый научный трудъ. 
Только, кажется, г. Митюковъ не доживетъ 
уже до новой баллотировки. Больно старъ и 
безнадеженъ....

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА". 
VI. Письма Ч. къ А. И. Герцену.

Предварительная замѣтка. Помѣщаемыя дальніе 
письма Ч. проливаютъ свѣтъ па печатный 
турниръ, . какой произошелъ па страницахъ 
«Колокола» въ концѣ 1858 и началѣ 1859 
г. и какой въ свое время вызвалъ тѣмъ 
большее волненіе въ образованныхъ кругахъ 
Россіи, что въ данномъ случаѣ противъ все­
сильнаго тогда въ этихъ кругахъ авторитета 
Герцена выступилъ не реакціонеръ,*а тоже 
прогрессистъ и человѣкъ извѣстный въ ли­
тературѣ. Изъ слѣдующихъ далѣе писемъ об­
наруживается яснѣе, чѣмъ изъ печатной поле­
мики, п поводъ къ полемикѣ, и пункты разно­
гласія и, что особенно интересно, пункты 
тогдашняго согласія между противниками. 
Къ тому же вопросы, затронутые полемикою, 
пе потеряли своего практическаго значенія п 
до сихъ поръ. Такъ какъ «Колоколъ» те­
перь большая рѣдкость, то мы считаемъ 
нужнымъ предпослать помѣщаемымъ далѣе 
письмамъ выдержки изъ печатной полемики 
Г—па съ Ч.

Въ 27 А* «Колокола» (1 Ноября 1858 г.) 
появилась замѣтка, которая могла нѣсколько 
удивить зауряднаго читателя, но котороп, 
какъ теперь видимъ, предшествовали словес­
ные споры съ авторомъ печат. ниже писемъ 
представлявшимъ, очевидно, цѣлую фракцію 
въ тогдашней русск. интеллигенціи. Вотъ 

почти вся эта замѣтка:
«Насъ упрекаютъ либеральные коиссрвагоры.въ 

томъ, что мы слишкомъ нападаемъ на правите.™ 
ство, выражаемся рѣзко, бранимся крупно.

«Насъ упрекаютъ свирѣпо красимо демократ_ 
въ томъ, что мы мирволимъ Александру И, хна 
лимъ его, когда онъ дѣлаетъ что нибудь хороши, 
и вѣримъ, что онъ хочетъ освобожденія крсст 
яиъ.

«Насъ упрекаютъ Славянофилы въ западномъ 
правленіи.

«Насъ упрекаютъ Западники въ славяиоФ 
ствѣ. й

«Насъ упрекаютъ прямолинейные доктринеры 
легкомысліи и шаткости, оттого что мы » ‘ 
жалуемся па холодъ, а лѣтомъ совсѣмъ напр 

•—на жаръ. лтвѣтъ
«На сей разъ только нѣсколько словъ иъ 

послѣднему упреку.
«Онъ вызванъ двумя или тремя приэи » 

что мы ошиблись, что мы были у в л с ч » 
не станемъ оправдываться тѣмъ, что мы 
лись и увлекались со всей Россіей, мы ни
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племъ отвѣтственности, которую добровольно взяли 
иа себя. Мы должны быть послѣдовательны; един­
ство необходимое условіе всякой пропаганды; съ 
пасъ въ правѣ его требовать. Но принимая долю 
вины на себя, мы хотимъ се раздѣлить съ други­
ми виновниками.

«Идти по одной линіи хорошо, когда имѣешь дѣ­
ло съ спѣтымъ порядкомъ дѣдъ, съ послѣдователь- 
пымъ образомъ дѣйствія, — что труднаго взять 
рѣзкое положеніе относительно англійскаго прави­
тельства или Французскаго императорства ? Трудно 
ли было быть послѣдовательнымъ во время про­
шлаго царствованія ?

«Но мы этого единства не находимъ въ дѣй­
ствіяхъ Александра И ; онъ, то является освобо- 
бодитслемъ крестьянъ, реформаторомъ, то заступа­
етъ за николаевскую постромку и грозитъ растоп­
тать едва всходящіе ростки».....

«Шаткость въ правительствѣ отразилась въ на­
шихъ статьяхъ. Мы, слѣдуя за нимъ, терялись и, 
откровенно досадуя на себя, не скрывали этого. 
Въ этомъ была своего рода связь, между нами и 
нашими читателями. Мы не вели, а шли вмѣстѣ ; 
мы не учили, а служили отголоскамъ думъ u мы­
слей, умалчиваемыхъ дома. Ринутые въ современ­
ное движеніе Россіи, мы носимся съ нимъ по пе­
ремѣнному вѣтру, дующему съ Невы.

«Конечно, тотъ, кто, останавливая надежду и 
страхъ, молча выждетъ результата, тотъ но оши­
бется. Надгробное слово — исторіи, гораздо больше 
предохранено отъ промаховъ, нежели всякое учас­
тіе въ совершающихся событіяхъ.

«Доктринеры па Французскій манеръ и гелерте­
ры на нѣмецкій, люди производящіе слѣдст: ія, со­
ставляющіе описи, приводящіе въ порядокъ, твер­
дые въ положительной религіи или религіозные въ 
положительной наукѣ, люди обдуманные, точные1— 
доживаю іъ до старости лѣтъ, не сбиваясь съ доро­
ги и не сдѣлавъ ни орѳографическихъ, ни иныхъ 
ошибокъ ; а люди, брошенные въ борьбу, исходятъ 
страстной вѣрой и страстнымъ сомнѣніемъ, исто­
щаются гнѣвомъ u негодованіемъ, перегораютъ 
быстро, падаютъ въ крайность , увлекаются u 
мрутъ па полдорогѣ,—много разъ споткнувшись.

«Не имѣя ип исключительной системы, пн духа 
партіи — все отталкивающаго, — мы имѣемъ не­
зыблемыя основы, страстныя сочувствія, проводив­
шія васъ — отъ ребячества до сѣдыхъ волосъ, 
въ нихъ у пасъ нѣтъ л е г к о м ы с л і я, нѣтъ 
колебанія, нѣтъ уступокъ! Остальное намъ 
кажется второстепеннымъ ; средства осуществленія 
безконечно различны, которое изберется... вт этомъ 
поэтическій капризъ исторіи, — мѣшать ему не­
учтиво.

«Освобожденіе крестьянъ съ землею — одинъ 
изъ главныхъ и существенныхъ вопросовъ для 
Россіи и для пасъ. Будетъ лн это освобожденіе 
«сверху или снизу» — мы будемъ за него ! Осво- 
бодятъ-ли ихъ крестьянскіе комитеты, составлен­
ные изъ заклятыхъ враговъ освобожденія — мы 
благословимъ ихъ искренно u отъ души. Освобо- 
дятъ-ли себя крестьяне отъ комитетовъ во-первыхъ, 
а йогомъ отъ всѣхъ избирателей въ комитеты — 
мы первые поздравимъ ихъ братски и также отъ 
души. Прикажстъ-ли, наконецъ, государь отобрать 
имѣнія у крамольной аристократіи, а ее выслать 
—ну, хоть куда-нибудь на Амуръ къ Муравьеву— 
мы столько-жс отъ души скажемъ : «Быть по 
сему».

«Изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что мы реко­
мендуемъ эти средства, что нѣтъ другихъ, что это 
лучшія, совсѣмъ нѣтъ, — наши читатели знаютъ, 
какъ мы думаемъ объ этомъ.

«Но такъ какъ главное дѣло въ томъ, чтобъ 
крестьяне были освобождены съ землею, то изъ 
за средствъ спора не поднимаемъ.

При такомъ отсутствіи обязательной доктрины, 
предоставляя, такъ сказать, самой природѣ дѣйство­
вать, и сочувствуя каждому шагу, согласному съ 
нашимъ воззрѣніемъ, мы можемъ часто ошибаться, 
всегда будемъ очень рады, когда «ученые друзья 
наши» — спокойно сидящіе въ сторожкахъ на бере­
гу, прокричатъ намъ «правѣе или лѣвѣе» держать­
ся ; но мы желали бы, чтобъ u они не забывали, 
что имъ легче дѣлать наблюденія надъ силой 
волнъ и слабостью пловцовъ, нежели намъ плыть... 
и при томъ такъ далеко отъ берега.

«Изъ за стѣнъ доктрины, какъ изъ за монастыр­
скихъ стѣнъ сполугоря смотрѣть па треволненіе 
мірское. Доктринеры счастливы, они не увлекают­
ся и... не увлекаютъ д р у г u х ъ.»

Въ 29 № «Колокола» появилось письмо Ч., 
вызванное этой замѣткой,—посланное въ «Ко­
локолъ» при 2-мъ изъ дальше * идущихъ ча­
стныхъ писемъ. Письмо это Г—пъ напеча­
талъ, озаглавивъ его «Обвинительный актъ», 
и съ предисловіемъ, въ которомъ говоритъ 
между прочимъ :

«Обвинительное письмо» — печатаемое нами се­
годня, существенно отличается отъ прошлыхъ пи­
семъ противъ «Колокола»...

«Тѣ были писаны съ u а ш ей стороны, от­
того въ самыхъ несогласіяхъ и упрекахъ было 
сочувствіе. Это письмо писано съ совершенно п р о- 
тивиой точки зрѣнія, т. с. съ точки зрѣнія ад- 
мшшетратввпаго прогресса, гуверпемептальнаго 
доктршіаризма. Мы се никогда не принимали, 
что же удивительнаго, что мы не ея путями шли. 
Мы не представляли себя никогда ни правитель­
ственнымъ авторитетомъ , ни государственными 
людьми. Мы хотѣли быть протестомъ Россіи, ся 
крикомъ освобожденія и крикомъ боли, мы хотѣли 
быть обличителями злодѣевъ, останавливающихъ ус­
пѣхъ, грабящихъ пародъ...»

На письмо Ч. послѣдовалъ въ № 32—33 «Ко- 
локола» (1 Янв. 1859 г.) отвѣтъ одного извѣст­
наго писателя, скрывшаго свое имя за под­
писью Русской, котораго имѣетъ въ виду Ч. 
въ своемъ четвертомъ письмѣ, къ коему онъ 
прилагаетъ коллективное письмо къ Русско­
му ; въ томъ же №-рѣ помѣщено и письмо 
А. Спартанскаго въ защиту Ч.

Изъ этой печатной полемики и до спхъ 
поръ интересно особенно письмо Ч., — ко­
торый говоритъ между прочимъ :

«Въ самомъ дѣлѣ, положеніе ваше исключитель­
ное, можно сказать, почти единственное въ мірѣ. 
Вспомните значеніе и характеръ той эпохи, въ ко­
торую мы живемъ въ Россіи, послѣ севастополь­
скаго разгрома, послѣ бѣдствій послѣдней войны, 
старая система унравленія рушилась сама собою. 
Стало очевиднымъ, что прежнимъ путемъ идти не­
возможно, что военный порядокъ и бюрократичес­
кій Формализмъ одни по въ состояніи упрочить 
государственное благоустройство, что общее дѣло 
не можетъ обойтись безъ содѣйствія всѣхъ живыхъ 
силъ народа. Между тѣмъ правительство не рѣша­
ется еще прямо и явно вступить на новую дорогу; 
оно ни въ себѣ, пи въ оіщсствѣ не находитъ для 
этого достаточной опоры; оно идетъ какъ будто 
ощупью, колеблясь, дѣлая шагъ впередъ и шагъ 
назадъ, но прислушиваясь однакоже къ разнымъ го­
лосамъ, до иего долетающимъ и готовое подъ часъ 
принять благоразумно высказанное мнѣніе... Съ 
другой стороны пародъ съ ужасомъ увидѣлъ виут- 
реппее свое растлѣніе, онъ проситъ свѣта, проситъ 
лекарства отъ наболѣвшихъ ранъ. Какая почва для 
политическаго писателя — правительство, ищущее 
опоры ; народъ, жаждущій гласности’... Въ вашемъ 
положеніи все, что вы говорите, имѣетъ значеніе ; 
вы сила, вы власть въ русскомъ государ­
ствѣ.

«Какъ же исполняете вы свою задачу ? Какую 
пищу вы намъ даете ? Что мы отъ васъ слы­
шимъ ?

«Мы слышимъ отъ васъ не слово разума, а слово 
страсти. Вы сами въ этомъ сознаетесь ; мало того, 
вы даже съ нѣкоторымъ удовольствіемъ выставля­
ете это иа показъ, u съ презрѣніемъ отзываетесь 
о людяхъ обдуманныхъ, точныхъ, которые, но ув­
лекаясь сами, не увлекаютъ и другихъ. Вы чело­
вѣкъ брошенный въ борьбу, вы исходите страст­
ной вѣрой u страстнымъ сомнѣніемъ, истощаетесь 
гнѣвомъ и негодованіемъ, впадаете въ крайность, 
спотыкаетесь много разъ. Это ваши собственныя 
слова. Но неужели это требуется для политической 
дѣятельности ? Я полагалъ, что здѣсь именно не­
обходимы обдуманность, осторожность, ясное u точ­
ное пониманіе вещей, спокойное обсужденіе цѣли и 
средствъ ; я полагалъ, что политическій дѣятель, 
который истощается гнѣвомъ, спотыкается па 
каждомъ шагу, носится туда и сюда по на­
правленію вѣтра, тѣмъ самымъ подрываетъ къ се­
бѣ довѣріе, что, впадая въ крайность, онъ губитъ 
собственное дѣло. Необузданные порывы могутъ 
имѣть свою поэтическую прелесть, по въ общест-

венныхъ дѣлахъ прежде всего требуется полити­
ческій смыслъ, политическій тактъ, который зна­
етъ мѣру и угадываетъ пору; здѣсь нужна не 
страсть, влекущая въ разные стороны, а разумъ 
познающій и созидающій.

...«Или вы думаете, что гражданскія преобразо­
ванія совершаются самою страстью, кипѣніемъ 
гнѣва ?

«Впрочемъ я забываю, что вы къ гражданскимъ 
преобразованіямъ довольно равнодушны. Граждан­
ственность, просвѣщеніе не представляются 
вамъ драгоцѣннымъ растеніемъ, которое надо за­
ботливо насаждать u терпѣливо лелѣять, какъ луч­
шій даръ общественной жизни. Пусть же это уне­
сется въ роковой борьбѣ, пусть вмѣсто уваженія 
къ праву и къ закону водворится привычка хва­
таться за топоръ, — вы объ этомъ мало тревожи­
тесь. Вамъ во что бы ни стало нужиа цѣль, а ка­
кимъ путемъ она достигистся— безумнымъ и кро­
вавымъ пли мирнымъ и гражданскимъ, это для 
васъ вопросъ второстепенный. Чѣмъ бы дѣло ни 
развязалось — невообразимымъ актомъ самаго ди­
каго деспотизма, пли свирѣпымъ разгуломъ толпы, 
— вы все подпишете, вы все благословите. Вы не 
только подпишите, вы считаете даже неприличнымъ 
отвращать подобный всходъ. Въ вашихъ глазахъ 
это поэтическій капризъ исторіи, которому мѣшать 
неучтиво. Поэтическій капризъ исторіи? Скажите 
пожалуйста, когда вы писали эти слова, какъ вы 
па себя смотрѣли : какъ на политическаго дѣятеля, 
направляющаго общество по разумному пути, пли 
какъ на артиста, наблюдающаго случайную игру 
событій ?

«Политическій дѣятель имѣетъ въ виду не толь­
ко цѣль, по и средства... То, что вы называете по­
этическимъ капризомъ исторіи, дѣйствіемъ самой 
природы, есть дѣло рукъ человѣческихъ. Сама при­
рода здѣсь вы, я, третіи, всѣ, кто приносить свою 
лепту на общее дѣло. И иа каждомъ изъ насъ, па 
самыхъ незамѣтныхъ дѣятеляхъ лежитъ священная 
обязанность беречь свое гражданское достояніе, ус- 
покоивать бунтующія страсти, отвращать кровавую 
развязку. Такъ ли вы поступаете..... Вы открыва­
ете страницы своего журнала безумнымъ воззвані­
емъ къ дикой силѣ ; вы сами, стоя на другомъ бе­
регу, съ спокойной u презрительной ироніей ука­
зываете намъ на палку и па топоръ, какъ на по­
этическіе капризы, которымъ даже мѣшать неучти­
во..... О, съ этой стороны вы встрѣтите въ Россіи 
много сочувствія Спросите у самаго тупаго ù за­
коснелаго врага просвѣщенія, военнаго или штат­
скаго, но въ особенности военнаго, который вслѣдъ 
за другими кричитъ противъ взятокъ и злоупотреб­
леній, спросите его какое отъ нихъ лекарство ? У 
него одинъ отвѣтъ : палка ! Топоръ еще ие въ та­
комъ ходу ; мы къ нему не такъ привыкли, но су­
дя по письму, которое вы напечатали въ Колоколѣ, 
и это средство начинаетъ пріобрѣтать популяр­
ность. Нѣтъ, всякій, кому дорога гражданская 
жизнь, кто желаетъ спокойствія ц счастія своему 
отечеству, будетъ всѣми силами бороться съ таки­
ми внушеніями и пока у пасъ есть дыханіе въ тѣ­
лѣ, пока еегь голосъ въ груди, мы будемъ про­
клинать и эти орудія, и эти воззванія».

При всѣхъ симпатіяхъ къ изданію «Коло­
кола», нельзя не сказать, что до спхъ поръ 
двѣ трети замѣчаній его противника вѣрны. 
Да, — «гражданскія преобразова­
нія совершаются не одною страс­
тію ; — и политическій дѣятель (а 
такимъ можетъ быть и писатель, — а не 
одни только государственные люди, и такимъ 
долженъ быть политическій писатель) имѣетъ, 
т. е. долженъ имѣть въ виду не только 
цѣль, по и средства! ПравъЧ. и далѣе, 
когда говоритъ, что «въ политическомъ жур­
налѣ влеченія страсти должны замѣняться 
зрѣлостью мысли и разумнымъ самообладані­
емъ», и пе можетъ быть, чтобъ, особенно 
при талантѣ, каковъ былъ у Герцена, да 
при искренности, которая можетъ быть и 
у малыхъ талантовъ, — такой журналъ ужъ 
вовсе не увлекалъ другихъ!

Но вторая половина письма Ч. въ «Коло- 
колѣ» показываетъ, къ сожлѣнію, что Гер-
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ценъ былъ правъ, усмотрѣвъ въ своемъ про­
тивникѣ доктринера административнаго про­
гресса, — каковой доктринеръ самъ тѣмъ 
болѣе далекъ отъ идеала политическаго дѣя­
теля, что при лолптпко - административномъ 
строѣ Россіи нѣтъ никакихъ гарантіи, что 
администрація можетъ быть хоть сколько пи- 
будь прогрессивна и иросвѣщенна. А между 
тѣмъ Ч. совѣтовалъ Г—ну даже не сообра­
зоваться, а поддѣлываться къ этой ад­
министраціи. «Умѣренной осторожностію, ра­
зумнымъ осбужденіемъ общественныхъ вопро­
совъ, — учитъ Герцена Ч., — вы могли 
впушпть къ себѣ довѣріе»,—не общества,— 
а «правительства», которое «въ настоящее 
время вы только пугаете», — и даже дохо­
дитъ до того,—что говоритъ основателю сво­
боднаго русскаго стапка: «у насъ общество 
должно купить себѣ право (??!!) на 
свободу разумнымъ самообладаніемъ, а вы 
къ чему его пріучаете ?» И послѣ этого Ч. 
имѣлъ духъ сказать: «намъ нужно независи­
мое общественное мнѣніе, это едва ли не 
первая наша, потребность».

Ставши на такую точку зрѣнія, что об­
щество наше должно еще покупать себѣ 
право па свободу, да еще у правительства, 
о которомъ Самарипъ сказалъ вполнѣ вѣрно, 
что совѣсти ему по штату не полагается, и въ 
которомъ, по слову г. II. Аксакова, «бѣдный» 
глава государства могъ принимать мѣры— «съ 
дуру», — Ч- 11 сго единомышленники стали па 
наклонную плоскость, которая повела пхъ имен­
но па сторону палки п водворяемаго ею безмол­
вія во внутренней печати, вмѣсто того, чтобъ 
послѣдовать совѣту Г—на и основать свое 
свободное слово за границей, хотя бы для одно­
го того, чтобъ отнять его монополію отъ Г—па, 
которымъ гг. Ч. были такъ недовольны.

Палка, — пли иначе правительство Алек­
сандра II, испугавшееся, какъ мы видѣли 
по матеріаламъ, напечатаннымъ въ предъиду­
щихъ №-ахъ «В. Слова», даже того, что са­
мо сдѣлало въ 1861 г.,—эта палка, поддер­
жанная, между прочимъ, н гг. Ч—ми, «ли­
бералами» (см. 3-е письмо), изъ страха пе­
редъ одною возможностью появленія па сце­
ну топора, который, впрочемъ, скромно ос­
тался въ мужицкихъ дворахъ, — оказалась 
вовсе не снисходительною къ «гражданст­
венности и просвѣщенію », а равно и закон­
ности. Если «радикалы», отъ которыхъ от- 
кровенно отдѣляетъ себя либералъ Ч. (см. 
3-е письмо) и взяли на себя немного грѣха 
тѣмъ, что готовы были пожертвовать,—времен­
но, конечно, — гражданственностью п просвѣ­
щеніемъ, въ пользу топора пли палки, лишь бы 
кто нпбудь изъ этихъ освободилъ крестьянъ съ 
землей, — (въ дѣйствительности случилось, 
вмѣсто топора или высылки крамольной аристо­
кратіи на Амуръ къ Муравьеву па мѣсто Ва- 
кунниа, когорый такъ бы былъ тому радъ, 
го, что царь позволилъ крамольнымъ барамъ- 
чпповникамь исказить даже то Положеніе о 
о кр., которое вышло изъ рукъ рсд. коммпссіи), 
— то либералы, въ родѣ Ч., па самомъ дѣ­
лѣ пожертвовали многими изъ основъ граж- 
дапствепностп въ пользу палки и фактичес­
ки измѣнили тому знамени, которое Ч. при­
знавалъ въ 3-мъ печатаемомъ далѣе письмѣ 
общимъ ему съ радикалами: «свобода кресть­
янъ съ землею (конечно, не по Гагаринскому 
рецепту), свобода совѣсти, свобода отъ цензу­

ры, всееобщая гласность, независимость обще­
ственнаго мнѣнія, гарантіи личности и т. д.».

Во всякомъ случаѣ всѣ эти прекрасныя 
слова остаются въ Россіи до сихъ поръ сло­
вами. Палка гуляетъ надъ ними теперь да­
же болѣе нагло, чѣмъ когда ппбудь.

Гг. Ч. если они не забыли еще зна­
мени съ этими словами, — если бы они да­
же были правы, говоря, что радикалы пло­
хо владѣли этимъ знаменемъ и допустили 
его упасть передъ палкой, — могли бы еще 
и теперь сами поднять это знамя. Сдѣлать 
это никогда не поздно, — а теперь это бы­
ло бы особенно умѣстно, въ виду того, что 
палка, конечно, появится въ видѣ священ­
ныхъ регалій въ коронаціонномъ торжествѣ 
въ Москвѣ, гдѣ, конечно, будетъ не мало «ли­
бераловъ» арміи г. Ч.

М. Д.

1) Парижъ 11 Октяря (1858) 

Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ.

Я обѣщалъ увѣдомить васъ па счетъ по­
сылки. Теперь я переслать ничего не могу, 
но какъ скоро откроется случай, такъ дамъ 
вамъ знать. Жаль, что мнѣ не пришло въ 
голову адресоваться къ вамъ прямо изъ Ос­
тенде. Тамъ была отличная окказія, какой 
не скоро дождешься. Впрочемъ, приготовьте; 
можетъ статься, что случай откроется не­
ожиданно.

Что скажете вы о рѣчахъ государя ? От­
лично*).  Вамъ придется опять принести пока­
яніе, а частыя покаянія очень вредны. Вы 
видите, что вопросъ преслѣдуется съ такою 
твердостью, какой даже нельзя было ожидать, 
а вы еще недавно провозглашали, что онъ 
не оправдалъ возложенныхъ на него надеждъ. 
Говорю вамъ отъ искренняго участія: не 
будьте нетерпѣливы и, сохраняя полную са­
мостоятельность въ выраженіи мнѣній, умѣрь­
те тонъ, иногда слишкомъ запальчивый. 
Мпѣ кажется, это будетъ къ лучшему. Серь­
езный журналъ долженъ прежде всего ста­
раться избѣжать упрека въ легкомысліи. А 
какое дѣйствіе должна произвести в’ь Россіи 
гласность, данная рѣчамъ? Щелчекъ Москвѣ 
u московскому дворянству, о которомъ тру­
бятъ по всему міру — да это дѣло неслы­
ханное**)  Это несравненно больше, чѣмъ са­
мыя ядовитыя нападки.

Скажу вамъ еще, что какъ только я всту­
пилъ на французскую почву, я былъ пора­
женъ наружностью работниковъ, и въ Пари­
жѣ всякій депь ими любуюсь. Я нигдѣ та­
кихъ работниковъ пс видалъ. Онп ходятъ 
гордо и смѣло ; здѣсь па улицахъ блуза мѣ­
шается сь чернымъ сюртукомъ, какъ равная, 
и если взглянешь па умныя п энергическія 
выраженія этихъ лицъ, то невольно подозрѣ­
ваешь въ нихъ настоящихъ пли по крайней 
мѣрѣ будущихъ властителей страны. Когда 
я сравниваю ихъ съ тѣми типами, которые 
встрѣчаются въ Лондонѣ, то еще менѣе по­
нимаю васъ и другихъ, которые говорятъ о

*) Къ дворянамъ о крестьянскомъ вопросѣ во 
время поѣздки по Россіи. М. Д.

**) Александръ II заявилъ моск. дпорянстау свое 
неудовольствіе но поводу замедленія его отвѣта на 
рескрипты, которые поставили оффиціально вопросъ 
объ «улучшеніи быта крестьянъ». Медленность эту 
поощрялъ геп.-губ. Закревскій, который и послѣ 
«щелчка» остался на мѣстѣ. М. Д.

паденіи Франціи и превозносятъ Англіи. 
Страна, в’ь которой есть такой народъ, не 
близка къ паденію.

Прощайте, жму вамъ руку ц кланяюсь 
Огареву.

2) Парижъ 11 Ноября.
Вы бросили перчатку, я долженъ ее под­

нять, высказать вамъ все напрямикъ. Вотъ 
вамъ статья, которую прошу васъ при пер­
вой возможности напечатать въ «Колоколѣ». 
Я подписалъ ее начальной буквой своей фа­
миліи и хотѣлъ даже выставить полное пи 
по мнѣ отсовѣтовали : говорятъ, что въ на­
шемъ миломъ обществѣ всякій актъ рѣшимо­
сти будетъ перетолкованъ чортъ знаетъ вь 
какую сторону. Пусть такъ! а мнѣ, призна­
юсь, хотѣлось заявить публично, что по 
крайней мѣрѣ часть русской литературы не 
сочувствуетъ вашему направленію. Насъ раз­
дѣляетъ, какъ я сказалъ въ статьѣ, вещь, 
которая, можетъ быть, важнѣе всѣхъ про­
чихъ : политическій темпераментъ. Я объ 
этомъ догадывался съ самаго начата, а те­
перь совершенно въ этомъ убѣдился.

Можетъ быть напечатаніе этого письма 
будет'ь вамъ не совсѣмъ пріятно, но что же 
дѣлать ? Noblesse oblige. Я бы къ валъ и пе 
обратился, еслибъ у пасъ былъ другой ор­
ганъ. Вы поймете, что я долженъ былъ всею 
силою выступить противъ направленія, кото­
рое я во многихъ отношеніяхъ считаю вред­
нымъ. Притомъ же вы въ своей статейкѣ съ 
такимъ презрѣніемъ отозвались объ насъ 
грѣшныхъ, что вы, надѣюсь, въ свою оче­
редь, не будете сердиться за рѣзкость мо­
ихъ выраженій. Могу васъ увѣрить, что лич­
но мое уваженіе къ вамъ остается непри­
косновеннымъ ; мнѣ было бы очень больно, 
если бы политическая полемика повела къ 
личному неудовольствію. Поэтому я желалъ 
бы, кромѣ печатнаго отвѣта, который, вѣро­
ятно, не замедлитъ, получить отъ васъ сло­
ва два письменно съ извѣщеніемъ, что статья 
до васъ дошла.

3) Ницца 30 Ноября.
Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ, вчера 

только я пріѣхалъ въ Ниццу и получилъ Ва­
ше письмо. Между нами вышло одно педо- 
разумѣніе, которое я не могу не отстранить. 
Я никогда пс сомнѣвался, что вы помѣстите 
статью : то, что я писалъ къ Вамъ по зтояѵ 
поводу, относится ие къ Вамъ, а ко мн • 
М п ѣ непріятію было послать къ й^1 
статью, направленную противъ васъ. »00 
этому только я охотно помѣстилъ бы ее вь 
другомъ журналѣ, если бы онъ существовалъ. 
Вы же, я увѣренъ, напечатаете всс. оаи 
лѣю также о словѣ «пуфъ», которое 
оскорбило. Опять же оно относится Щ 
Вамъ. Я хотѣлъ сказать, что сочиняются о 
в’ь Россіи, а до Васъ только rlo^WJ11’ 
вы по имѣете возможности пхъ "Р08^ 
Другаго я не разумѣлъ u по думалъ, чт 
это можно было иначе понять. Если, 
чаянія, листъ 1 Декабря опоздаетъ, пр 
Васъ убѣдительно замѣнить это песчас^ 

неудачное слово выраженіемъ: 
до васъ сплетня, которую вы, разум сп 
имѣли возможности провѣрить». Что 2^ 
састся до тона всей статьи, то мог) 
Вамъ только одно : перечтите хшн°к 
свою собственную статейку н, положа
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іа сердце, скажите: могъ ли я отвѣчать пна- 
іс ? Я опять увѣренъ, что вы скажете : нѣтъ. 
Признаюсь, я даже нѣсколько былъ удивленъ. 
Васъ упрекали въ разговорахъ, о которыхъ 
читатели судить не могутъ. Какое же право 
имѣли вы назвать насъ публично людьми, 
годными только для составленія описей н т.

- п. ? Но я не стану объ этомъ говорить ; оно 
уже понятно, что вина не на моей сторонѣ.

* Наконецъ, въ заключеніе вы правы : мы 
офицеры, стоящіе въ различныхъ арміяхъ. 
Только вотъ что знать любопытно: знамя у 
обѣихъ армій одно: свобода, цѣль одна— 
освобожденіе крестьянъ съ землею, свобода 
совѣсти, свобода отъ цензуры, всеобщая глас­
ность, независимость общественнаго мнѣнія, 
гарантіи личности и т. д. Стало быть, почва, 
па которой мы стоимъ, одна, а между тѣмъ 
мы глубоко раздѣлены и раздѣлены тактикой. 
Каждая армія считаетъ маневры другой вред­
ными для общаго дѣла. Тутъ что нибудь да 
не такъ, а въ чемъ дѣло—это окажется, вѣ­
роятно, впослѣдствіи. Можетъ быть тутъ от­
крывается различіе между либерализмомъ и 
радикализмомъ, можетъ быть, и что нибудь 
другое. Во всякомъ случаѣ это явленіе 
грустное. При шаткости нашего правитель­
ства, общественное мнѣніе, разумное, стойкое, 
единое, могло бы получить страшное вліяніе. 
А мы къ иесчастію всѣ тянемъ врозь. На 
каждомъ шагу повторяется то, въ чемъ я 
давно убѣжденъ : у насъ общество не приго­
товлено къ дѣйствію. Во многихъ отношені­
яхъ оио даже хуже правительства; а потому 
мы ис въ правѣ слишкомъ сильно нападать 
иа правительство. Надобно сначала вынуть 
бревно изъ собственнаго глаза, надобно прі­
учиться дѣйствовать самимъ, а не требовать 
всего отъ другихъ.

Прощайте, крѣпко жму вамъ руку, вы 
поймете, надѣюсь, что я дѣлаю это отъ ис- 
крспиаго сердца и не отнимете своей.

4) Ницца 13'25 Февраля 59.

Почтеннѣйшій Александръ Ивановичъ, по­
сылаю Вамъ полученное мною письмо или, 
лучше сказать, строгій выговоръ за письмо 
мое въ «Колоколъ». Вы найдете здѣсь име­
на людей, которые хотѣли выразить Вамъ 
свое участіе, которыхъ сочувствіемъ Вы, безъ 
сомнѣнія, дорожите. .Жалѣю обі. одномъ : что 
совѣсть запрещаетъ мнѣ подписаться подъ 
этотъ документъ. Если бы письмо, напеча­
танное въ «Кз было выраженіемъ только 
личнаго моего мнѣнія, то я охотно призналъ 
бы себя неправымъ и созналъ бы свою ошиб­
ку. Но я получилъ столько же, если не боль­
ше, отзывовъ одобрительныхъ отъ людей, ко­
торыхъ я уважаю. Мнѣ пишутъ, что и вт» 
Россіи происходить объ этомъ споры и 
многіе раздѣляются па двѣ стороны. Что же 
это значитъ ? Отчасти я думаю, что это вы- 
раженіе двухъ направленій и считаю полез­
нымъ все, что способствуетъ выясненію мы­
сли. Но съ другой стороны у пасъ мнѣнія 
еще до такой степени шатки, у насъ такое 
отсутствіе политической мысли, что разпо- 
шасіе можетъ быть также произведеніемъ 
чисто случайныхъ впечатлѣній. Издали этого 
не разберешь ; надобно быть на мѣстѣ, что­
бы что нибудь разсмотрѣть въ этой путани­
цѣ». Вообще Россія — хаосъ, теперь болѣе, 
нежели когда либо. Ваше дѣло — взвѣсить

различные отзывы и вывести изъ нихъ для 
себя руководящую нить. Я выставилъ Вамъ 
одну сторону, — правда, весьма недостаточно; 
можетъ быть, когда нибудь придется выска­
зать свое воззрѣніе полнѣе п отчетливѣе. Те­
перь у васъ передъ глазами другая сторона. 
Выбирайте, какъ знаете; въ этомъ одна ва­
ша совѣсть можетъ дать вамъ благой совѣтъ. 
Желаю только, чтобъ онъ послужилъ къ поль­
зѣ Россіи. Жму крѣпко Вамъ руку. Кланяюсь 
Огареву.

Приведу примѣръ, до какой степени у 
пасъ направленія неопредѣленны. Мельгуновъ 
писалъ Вамъ, что я — авторъ письма въ 
первой книжкѣ Голосовъ изъ Россіи. Объ 
этомъ мы съ Вами переговоримъ при свида­
ніи. Надобно зпать исторію этого письма, 
чтобъ извинить то, что могло показаться 
Вамъ въ немъ оскорбительнымъ. Теперь же 
скажу Вамъ только одно : половину письма 
писалъ NN (Русской) и я воздерживалъ слиш­
комъ вѣрноподданническія его изліянія. Вотъ 
и судите !

Прошу васъ также возвратить мнѣ пись­
мо при будущемъ свиданіи. Это историчес­
кій документъ, который я буду хранить, ибо 
онъ адресованъ ко мнѣ. Вамъ же, безъ со­
мнѣнія, будетъ пріятію оставить у себя ко­
пію.

Вотъ копія письма, о которомъ здѣсь идетъ 
рѣчь :

М. Г. N. N. Позвольте выразить Вамъ на­
ше полное сочувствіе къ Вашему письму, на­
писанному въ отвѣтъ письму Г—на Ч., по­
мѣщенному въ 29 №-рѣ «Колокола».

Подписано семью извѣстными именами, 
изъ которыхъ первое принадлежитъ покойно­
му пр. И. Бабсту.

Письмами Ч. мы оканчиваемъ извѣстный 
цѣльный кругъ выдержекъ изъ бумагъ редак­
ціи «Колокола», принадлежащій ко времени 
пробужденія русскаго общества въ эпоху 
крестьянской реформы. Дальнѣйшія,—по на­
шему мнѣнію, не мепѣс интересныя, бумаги 
относятся къ позднѣйшимъ временамъ : поль­
скаго возстанія 1862—1864 гг. и усиленія 
реакціи, — плановъ Герценѣ и Огарева, съ 
одной стороны, и Бакунина, съ другой, отно­
сительно продолженія оппозиціонной и рево­
люціонной агитаціи, — опытовъ послѣдней 
агитаціи Бакунина съ Нечаевымъ и отдѣль­
но и т. и. Но печатаніе этихъ бумагъ, рав­
но, какъ u полное изданіе писемъ къ Герце­
ну извѣстныхъ дѣятелей 30—40-хъ годовъ 
(Полевого, Бѣлинскаго, Грановскаго и др.) 
мы принуждены отложить на нѣкоторое время.

Пока, въ напечатанныхъ у пасъ письмахъ 
читатель видѣлъ цѣлый рядъ типовъ изъ 
міра русскаго общественнаго движенія 1857 
—1861 гг.: деспота-радикала и радикала съ 
надеждами на деспотизмъ, либеральныхъ : чи­
новниковъ, писателсй-занадниковъ и славянофи­
ловъ, наконецъ, умѣреннаго либерала съ надеж­
дами на администрацію. При всѣхъ различіяхъ, 
почти всѣмъ этимъ типамъ были тогда общи 
желанія не только послѣдовательности и за- 
коиностп во внутренней политикѣ, по и идеи 
о свободѣ, по крайней мѣрѣ личной, съ ея 
проявленіями въ свободѣ совѣсти, слова и т. 
и. Всѣ эти желанія остались неисполненны­
ми, конечно, благодаря — с а м о д е р ж а -

в і ю. Понимаютъ ли это теперь представи­
тели всѣхъ упомянутыхъ типовъ, если не тѣ 
самыя личности, отъ которыхъ исходили на­
печатанные у насъ документы? м. Д.

С. И. БАРДИНА *).

Въ ночь съ 25 на 26 апрѣля въ женев­
ской больницѣ, послѣ мучительной двѣнадца- 
тпдпевпой агоніи, умерла Софія Илларіоновна 
Бардина отъ раны, нанесенной самой себѣ 
выстрѣломъ изъ револьвера. Въ воскресенье, 
29 апрѣля, она была похоронена товарищами.

Немногочисленны и коротки были рѣчи, 
произнесенныя на ея могилѣ: бываютъ ми­
нуты такой нравственной подавленности, та­
кой глубокой тоски, когда рѣчи не идутъ на 
умъ, когда слово стынетъ на устахъ, пря­
чется куда-то въ глубь души, точно стыдясь 
своей жалкой блѣдности...

Шесть лѣтъ, шесть лучшихъ лѣтъ жизни 
провела она въ тюрьмѣ и сибирской ссылкѣ, 
еще болѣе ужасной, чѣмъ тюрьма. И когда 
мы привыкли уже считать ее заживо погре­
бенною, подобно сотнямъ другихъ нашихъ 
мучениковъ, — когда мы думали уже, что у 
насъ осталось только ея имя, громкое, про­
славленное имя, котораго не могли изгладить 
изъ памяти всей мыслящей Россіи громы 
послѣдующихъ событій—она вдругъ вырыва­
ется изъ рукъ своихъ мучителей, она пре­
одолѣваетъ всѣ трудности огромнаго пути, 
опа счастливо избѣгаетъ тысячи опасностей 
— и все это за тѣмъ, чтобы, прибывъ въ 
страну, гдѣ уже никто не могъ ее настиг­
нуть, покончить всѣ счеты съ жизнью однимъ 
выстрѣломъ...

Ужасный исходъ! Разсудокъ, подавленный 
трагическимъ событіемъ, не въ силахъ слѣ­
дить логическую цѣпь причинъ и слѣдствій 
и катастрофа кажется чѣмъ то невѣроятнымъ. 
Въ опустѣлой головѣ звучитъ только рядъ 
мучительныхъ вопросовъ, па которые отвѣча­
етъ лишь тупая боль.

А меледу тѣмъ отвѣчать необходимо. Роко­
вой вопросъ стоитъ передъ глазами и со­
вѣстью и неотвязно требуетъ отвѣта:

Что побудило эту женщину поднять па себя 
руку въ ту минуту, когда ей, казалось, улыба­
лась заря повои жизни?

Вотъ вопросъ, который задастъ себѣ вся­
кій до кого дошла печальная вѣсть. — Отвѣ­
томъ на пего послужитъ повѣсть о страдаль­
ческой жизни этой женщины. — Попробуемъ 
же разсказать что знаемъ о ней съ той 
правдивостью, какую налагаетъ на насъ па­
мять о пей.

С. И. Бардина родилась въ 1853 г. въ 
г. Моршапскѣ, Тамбовской губ. Свѣдѣнія па­
ши о ея дѣтскихъ годахъ, къ сожалѣнію, 
очень ограничены. Знаемъ только, что отецъ 
ея былъ частнымъ приставомъ и отличался

*) Мы получили эту статью при слѣдующемъ 
письмѣ :

Многоуважаемый г. Редакторъ!
Сочувствіе личности и дѣятельности С. И. Бар­

диной, не разъ выраженное Вашимъ органомъ, да­
стъ мнѣ увѣрсинность, что Вы не откажете въ го- 
стспріимствѣ моимъ бѣглымъ замѣткамъ о вей, но 
смотря па то, что, быть можетъ, несогласія между 
нами въ оцѣнкѣ разныхъ явленій нашей револю­
ціонной жизни проскользнутъ кое-гдѣ въ моемъ 
очеркѣ: почтить намять товарища — дѣло, стоя­
щее выше частныхъ политическихъ разногласій!
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крутымъ, деспотическимъ правомъ, хотя въ 
душѣ былъ человѣкъ вовсе пс злой и—боль­
шая рѣдкость между полицейскими чиновни­
ками— честный.—Мать свою Бардина очень 
любила, никогда не прекращала съ нею сно­
шеній и единственное письмо, оставленное ею 
послѣ себя, адрессовано матери. Это была 
женщина очень мягкая и добрая, кажется, 
изъ купеческой семьи, поглощенная хозяй­
ствомъ u дѣтьми, боявшаяся какъ опія мужа, 
котораго звала не иначе, какъ по имени и 
отчеству, что пе мѣшало ей, переждавши 
бурю, заставлять его дѣлать многое по сво­
ему. — Благодаря такой тактикѣ, семейная 
жизнь шла сносно и, если маленькая Сопя не 
могла похвастаться тщательностью своего до­
машняго воспитанія, за то она не видѣла 
ничего способнаго развратить молодую душу.

Очень рано Сопя была отдана въ инсти­
тутъ—кажется, Тамбовскій—и кончила курсъ 
съ < шифромъ»—высшей наградой за успѣхи. 
Въ 1871 году опа пріѣзжаетъ въ Москву съ 
цѣлью продолжать свое образованіе. Здѣсь 
опа сталкивается со студентами и знакомит­
ся впервые съ революціонными и соціали­
стическими идеями, которыя уже начинаютъ 
сильно распространяться среди молодежи. То 
были времена всеобщаго хаотическаго броже­
нія, предшествовавшаго массовому соціали­
стическому движенію 73 — 74 годовъ, когда 
назрѣвшія силы только еще искали безсоз­
нательно выхода. Каракозовскіе погромы, 
снесшіе все, что было живаго и смѣлаго въ 
молодежи, успѣли забыться; раны, ими напе- 
сенныя, успѣли зажить. Подросло новое по­
колѣніе, которое хотя совершенно утратило 
революціонную традицію и связь съ дѣяте­
лями 63-хъ и 66-хъ годовъ, однако подъ 
вліяніемъ естественнаго недовольства окру­
жающимъ настраивалось рѣзко оппозиціонно, 
жадно прислушивалось ко всякимъ новшест­
вамъ и готово было броситься къ первой бреши и 
даже щели, откуда блеснетъ лучъ свѣта. Ре­
волюціонныя стремленія, возникавшія при та­
комъ настроеніи путемъ самопроизвольнаго 
зарожденія; общій глухой протестъ подавлен­
ной мысли; послѣдніе отголоски нисаревскаго 
«нигилизма» съ его культомъ естественныхъ 
паукъ и «женскаго вопроса» — всс это сли­
валось въ одно безпорядочное, но живое и 
бурливое теченіе, которое каждаго куда-то 
влекло, куда-то толкало, суля впереди что- 
то хорошее, разумное. — Повальное стремле­
ніе русской молодежи обоего пола въ Швей­
царію, за границу, гдѣ представлялась полная 
возможность удовлетворить и правдоискатель­
ству и жаждѣ профессіональнаго образова­
нія, было однимъ изъ проявленій этого на­
строенія.

Имъ увлекалась п Бардина и сестры Лю- 
батовпчъ, ея будущія подруги по кружку и 
процессу, съ которыми оиа познакомилась 
въ Москвѣ. Всѣ трое рѣшились ѣхать въ 
Цюрихъ, начинавшій уже входить въ славу, 
и въ копцѣ года опѣ уже были въ этомъ 
городѣ, котораго пе покидали до іюля 1873.

То была эпоха наиболѣе кипучей полити­
ческой жизни среди русской колоніи, сдѣ­
лавшій этотъ мирный швейцарскій городокъ 
ареной буйныхъ политическихъ турнировъ. 
Однако рядомъ съ комическими бурями въ 
стаканѣ воды п распрями, порождаемыми за­
пальчивостью кружковъ, искренно вѣрпв-

шихъ, что въ ихъ рукахъ судьба Россіи — 
здѣсь шла серьезная работа умственнаго и 
нравственнаго воспитанія значительной мас­
сы русской молодежи, которая привезла съ 
собою изъ Россіи и чуткость къ обществен­
нымъ вопросамъ и оппозиціонную закваску 
русскаго студенчества.—Кружки самообразо­
ванія, никогда пе переводившіеся въ рус­
скихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и осо­
бенно распространенные въ 70—71 годахъ, 
когда соціализмъ п революція находились въ 
своемъ теоретическомъ, можно сказать инку­
баціонномъ періодѣ,—разумѣется, стали заво­
диться и здѣсь. Но только въ Швейцаріи 
вліяніе ихъ было безъ всякаго сравненія 
интенсивнѣе и глубже, такъ какъ ou и имѣли 
возможность пс только черпать полными гор­
стями сокровища европейской мысли, кото­
рыя въ Россіи приходилось собирать по кро­
хамъ, по п видѣли непосредственно то жи­
вое общественное движеніе, о которомъ въ 
Россію доходили только отголоски.

Одинъ изъ такихъ самообразовательныхъ 
кружковъ, состоявшій исключительно изъ 
женщинъ, появившихся впослѣдствіи почти 
поголовно па скамьѣ подсудимыхъ въ про­
цессѣ 50, собрался около С. И. Бардиной. 
Большинству этихъ дѣвушекъ едва минуло 
тогда 17—18 лѣтъ, и Бардина, будучи нѣ­
сколькими годами старше своихъ подругъ и 
соотвѣтственно образованнѣе, естественно за­
няла въ кружкѣ мѣсто руководительницы, 
коновода. Впрочемъ, не однимъ знаніямъ и 
возрасту обязана она была своей ролью: кто 
видѣлъ Софію Илларіоновну лишь въ послѣд­
ніе мѣсяцы ся жизни, убитую, подавленную, 
тотъ пе имѣетъ понятія объ этой бойкой, 
энергичной, остроумной дѣвушкѣ, отъ кото­
рой такъ п брызгало жизнью и весельемъ. 
Скучать въ ея присутствіи было невозможно. 
Въ ея рѣчи было столько ума, топкой на­
смѣшки и наблюдательности, что оиа очаро­
вывала невольно слушателей и становилась 
душою общества, куда только пн попадала.

Люди очень дорого платятъ за даримое 
имъ веселье, и потому Бардина была всеоб­
щей любимицей: се любили люди самые про- 
тіівуположные, безъ различія пола и возрас­
та, начиная отъ дѣда Любатовичсп, стараго 
серба, потерявшаго счетъ своимъ годамъ, u 
кончая ся товарищами но университету— 
французскими и нѣмецкими студентами, ко­
торые до сихъ поръ такъ пугливо сторонят­
ся отъ русскихъ студентокъ. — Мы не гово­
римъ уже о ея подругахъ по кружку, знав­
шихъ се близко и имѣвшихъ, разумѣется, еще 
много другихъ причинъ любить се, кромѣ ся 
пріятнаго характера.

Здѣсь, впрочемъ, нужно указать па одну 
характерную особенность пхъ взаимныхъ от­
ношеній: въ средѣ будущихъ «московокъ» (какъ 
зовутъ между собою соціалисты женщинъ мос­
ковскаго процесса) преобладалъ особый видъ 
дружбы, который можно назвать пансіон- 
с к о й, потому что оиа отличалась такой исклю- 
чнтслыіостыо и экзальтированностью, какія 
обыкновенно встрѣчаются только между юны­
ми пансіонерками. ТІс то, чтобъ эти дѣвушки 
были ужъ до такой степей и юпы: нѣкоторымъ 
было уже лѣтъ по двадцати. Но масса но­
выхъ, неизвѣданныхъ и глубокихъ ощущеній, 
нахлынувшихъ па эти молодыя впечатлитель­
ныя души, была слишкомъ велика, чтобы та-

иться въ собствеипой груди. Отсюда потр^ 
пость въ интимной дружбѣ, которая при ot 
щей экзальтаціи, вызванной такимъ п4 
кпмъ нравственнымъ переломомъ. - eniu- 
венно принимала тотъ оттѣнокъ восторжон- 
пости и исключительности, который заста­
вилъ бы улыбнуться болѣе спокойнаго паб> 
дателя.

Такимъ именно и была Бардіша. Еятрсз. 
вын, насмѣшливый умъ пс выносилъ цщ- 
кой саптимепталыіости, а строгое криточее- 
кое отношеніе къ себѣ п къ другимъ не > 
пускало топ безмѣрной идеализаціи, которая 
служитъ основою всякой черезчуръ зимъ 
тированной дружбѣ. Бардппа казалась гораз­
до старше, серьезнѣе своихъ лѣтъ средой 
зеленой молодежи, относившейся къ ней поэто­
му съ оттѣнкомъ почтительности. Въ кружку 
нея не было спеціальнаго друга, потому что оиа 
распредѣляла свою привязанность справедли­
вѣе и потому равномѣрнѣе, что конечно 
должно было только способствовать ея обще­
му вліянію на кружокъ. Однако съ двумя 
изъ своихъ подругъ опа сошлась ближе, тѣс­
нѣе, чѣмъ съ прочими—это были Лидія Фиг­
неръ н въ особенности Бетя Каминская, ея 
«любимицы», какъ пхъ называли въ кружкі

Характеренъ этотъ выборъ. Какъ Бетя, 
страстная порывистая южанка, напоминав­
шая своей экзальтаціей средневѣковыхъ про­
рочицъ, такъ и Лидія, натура тихая, ровная, 
терпимая — обѣ онѣ были самымъ чистымъ 
воплощеніемъ того тина идеальныхъ, безгра­
нично любящихъ и самоотверженныхъ жен­
щинъ, который такъ часто вдохновлялъ со­
бою поэтовъ и романистовъ. Казалось труд­
но было подыскать контрасты болѣе полные, 
чѣмъ между Бардиной u ея пріятельницами. 
А между тѣмъ, какъ это всегда бываетъ 
между близкими друзьями, при всемъ пхъ 
внѣшнемъ различіи онѣ въ сущности пЛ 
между собою много общаго. Одна изъ нихъ 
—Каминская—вѣдь и кончила, подобно Бар­
диной, самоубійствомъ и нрн томъ подъ влія­
ніемъ весьма сходныхъ, чисто идспиыхъ, мо­
тивовъ; у обѣихъ служеніе извѣстнымъ идеа­
ламъ было насущною потребностью, помимо 
которой жпзпь теряла всякій смыслъ; ) обѣ 
ихъ основою характера была строгая правда 
и прямота по отношенію къ себѣ и своимъ 
обязанностямъ, — съ тою только разницею, 
что у одной это вытекало непосредственно' 
изъ нѣжной любвеобильной натуры, тогда 
какъ у другой это вылилось въ болѣе суро 
вую форму сознательныхъ нравственныхъ 
обязательствъ вредъ собственной совѣстью, 
какъ это бываетъ у людей мысли но ирс 

имуществу. . s
Это-то преобладаніе мысли или по W 

пей мѣрѣ постоянное присутствіе ея. ^ 
контролирующаго и регулирующаго пяъПь 
дѣлало Бардину такимъ полезнымъ чело 
комъ среди этой черезчуръ уже горяі 

увлекающейся молодежи.
Рѣшеніе ѣхать въ Россію съ ^•-іь*’1 

пагаиды одушевлявшихъ пхъ идеи )Ш° 
пято кружкомъ весьма скоро, можно сь 
на другой день послѣ его основанія, 
было недостатка въ горячихъ головахъ 
сестры Любатовичъ и Камннсьая, к ^ 
бы агитировали за то, чтобы Ѣхать 
нее и приниматься за работу, пс °тк-‘ 
дѣла въ долгій ящикъ W»» “^
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на необходимости болѣе серьезной теорети­
ческой іі профессіональной подготовки къ 
предстоящей дѣятельности. Она очень усерд­
но работала въ обоихъ направленіяхъ: много 
читала сама, составляла «рефераты», какъ 
это водится въ самообразовательныхъ круж­
кахъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ усердно слѣдила за 
своими лекціями сперва въ политехникумѣ, 
гдѣ между прочимъ выдержала изъ первыхъ 
переходной экзаменъ, а потомъ въ универси­
тетѣ, куда перешла па медицинскій факуль­
тетъ, рѣшивъ, что профессія врача удобнѣе, 
чтобы «пристроиться» въ средѣ народа.

Однако курса кончить ей не удалось. Из­
вѣство, что въ іюлѣ 1873 г. состоялось 
грязное и нелѣпое «правительственное рас­
поряженіе», по которому всѣмъ учащимся въ 
Цюрихѣ женщинамъ предписывалось немед­
ленно оставить этотъ ужасный городъ, подъ 
страхомъ гражданскаго отлученіи. — Такъ какъ 
соціалистическая молодежь вовсе не желала 
давать битву правительству на почвѣ свобо­
ды обученіи, то рѣшено было исполнить его 
приказаніе. Часть будущихъ «московокъ» прямо 
поѣхала въ Россію ; другая сдѣлала попытку 
кончить курсъ въ другихъ европейскихъ уни­
верситетахъ, куда по точному смыслу распо­
ряженія поступленіе по возбранялось. Бар­
дина вмѣстѣ со многими другими студентка­
ми поѣхала въ Парижъ. Но русскій послан­
никъ, графъ Орловъ, не постыдился своими 
закулисными инсинуаціями лишить русскихъ 
дѣвушекъ права, котораго правительство не 
рѣшалось отнять у нихъ явію. Двери париж­
скаго университета были закрыты передъ 
бывшими цюрихскими студентками. Бардина 
собираетъ послѣднія крохи и .перебирается 
въ Женеву и здѣсь проходитъ въ нѣсколько 
мѣсяцевъ курсъ акушерства, чтобы проѣхать 
въ Россію хоть съ какой нпбудь профессіей 
въ рукахъ.

Въ 1874 году бремершлюсссльская комму­
на (какъ звали се по дому, занимаемому ею 
въ Цюрихѣ) собралась въ полномъ своемъ 
составѣ въ первопрестольной столпцѣ уже въ 
качествѣ тайнаго общества, соединившись съ 
цѣлымъ кружкомъ кавказцевъ, между кото­
рыми наиболѣе извѣстны Здаповичь, Циціа- 
повъ, Джебадарп и др.

Въ огнѣ быстро мужаютъ бойцы. Цюрих­
скія мечтательницы п идеалистки въ жгучей 
атмосферѣ родины въ нѣсколько мѣсяцевъ 
превращаются въ выдержанныхъ, стойкихъ, 
искусныхъ заговорщицъ. Онѣ вырабатыва­
ютъ широкій и стройный планъ активной ор­
ганизаціи—первый серьезный опытъ въ этомъ 
родѣ въ послѣдній фазисъ движенія, такъ 
какъ предыдущія тайныя общества этого пе­
ріода, так. наз. «долгуши и цы» п «чайковцы» 
не вышли изъ аморфнаго состоянія кружъ 
ковъ.—Онѣ осуществляютъ съ большимъ успѣ­
хомъ первую часть своей программы, заведя 
пропагандистскіе кружки въ четырехъ рабо- 
’іпхъ центрахъ, такъ какъ по плану органи­
заціи— вполнѣ раціональному и практичному 
— надлежало образовать сперва революціон­
ные кадры изъ городскихъ рабочихъ, болѣе 
доступныхъ пропагандѣ, чтобы лотомъ вмѣстѣ 
съ ними двинуться въ деревни.

Мы не имѣемъ подробныхъ свѣдѣній о не­
посредственной роли самой Бардиной въ этой 
внутренней работѣ. Надѣемся, что ея това­
рищи по кружку пополнятъ этотъ пробѣлъ.

Несомнѣнно только, что и здѣсь дѣятель­
ность ея должна была быть изъ наиболѣе 
видныхъ, потому что тѣ качества, которымъ 
опа была обязана своимъ исключительнымъ 
вліяніемъ въ цюрихской коммунѣ, — зрѣлость 
мысли, болѣе трезвое отношеніе къ жизни, 
извѣстная доза практичности,—должны были 
получить свою настоящую цѣпу именно те­
перь.

Но о ея дѣятельности, какъ пропагандист­
ки, намъ извѣстны нѣкоторыя интересныя 
подробности. На этомъ поприщѣ Бардина об­
наружила замѣчательныя способности п имѣ­
ла такой успѣхъ, какъ ни одинъ изъ членовъ 
ея организаціи.

Извѣстно, что почти всѣ женщины буду­
щаго процесса пятидесяти: обѣ сестры Лю- 
батовичъ, Фигнеръ, Хоржсвская, Каминская, 
а также и Бардина, размѣстились по фабри­
камъ въ качествѣ простыхъ работницъ, такъ 
какъ въ пылу увлеченія народничествомъ 
считалось чуть не измѣною занять Приви­
легированное положеніе, хотя бы самое скром­
ное, избавлявшее отъ необходимости «дѣлить 
съ народомъ его страданія». — Условія, при 
которыхъ приходилось вести свою пропаган­
ду этимъ подвижницамъ, были по истинѣ 
ужасны. Дѣвушки, привыкшія къ барской 
обстановкѣ, къ чистотѣ и комфорту, должны 
были работать буквально по 15 часовъ въ 
день, при отвратительной пищѣ, состоявшей 
изъ ломтя плохо выпеченнаго хлѣба и жид­
кой болтушки съ мочалами вмѣсто говядины, 
чѣмъ кормятъ своихъ рабочихъ московскіе 
фабричные тузы вродѣ братьевъ Носовыхъ, 
Лазаревыхъ и др. Каминская, такъ та сов­
сѣмъ не могла ѣсть этой нищи п довольство­
валось тѣмъ, что обгрызала хлѣбныя корки.

Рабочіе выпускались на свободу только 
разъ въ недѣлю п потому ночевать приходи­
лось на фабрикѣ же въ общихъ спальняхъ, 
гдѣ каждой работницѣ отводилось узенькое 
мѣсто па полатяхъ, расположенныхъ въ нѣ­
сколько ярусовъ, очень тѣсно, такъ что зи­
мою при закрытыхъ окнахъ голова кружи­
лась отъ духоты и вопи. Постелью служилъ 
грязный сѣнникъ и такая же подушка, ра­
зумѣется безъ всякихъ признаковъ бѣлья. 
Количество же паразитовъ — блохъ, вшей и 
въ особенности клоповъ—было таково, что всѣ 
углы іі щели просто кишѣли ими, а по но­
чамъ они расползались по всѣмъ направле­
ніямъ, грызли тѣло, падали съ потолка па 
голову, такъ что въ первые дни отъ нерв­
наго раздраженія невозможно было уснуть 
всю ночь, несмотря па смертельную уста­
лость.

И все это выносилось, для того чтобы, 
послѣ пятнадцати часовъ безсмысленнаго и 
отупляющаго «чесанія» чего нпбудь, пере­
биранія вонючихъ тряпокъ и т. и., имѣть 
возможность раза два-три въ недѣлю пого­
ворить въ теченіе десяти минутъ съ засы­
пающимъ отъ усталости рабочимъ о пародѣ 
и его страданіяхъ, о тяжести податей, о 
кровопійствѣ кулаковъ и чиновниковъ. Но 
всего хуже было то, что женщины не имѣли 
даже утѣшенья доступнаго мужчинамъ, став­
шимъ въ подобное положеніе: онѣ не могли 
сказать, что рабочіе «относятся за то къ нимъ, 
какъ своему брату, и слушаютъ ихъ пропо­
вѣдь безъ всякаго предубѣжденія >, потому 
что рабочіе относились къ нимъ, какъ къ

существамъ низшимъ, а па ихъ попытки за­
вести умпые разговоры отвѣчали обыкновен­
но сальностями пли насмѣшками.

Такимъ образомъ общее положеніе о не­
обходимости для пропаганды становиться не­
измѣнно простымъ рабочимъ, будучи весьма 
мало практичнымъ въ примѣненіи къ мужчи­
намъ, становилось просто нелѣпымъ въ при­
мѣненіи къ женщинамъ.—И однако же даже 
при такихъ невозможныхъ условіяхъ всѣмъ 
московскимъ пропагандисткамъ, въ томъ числѣ 
и наименѣе искуснымъ, удалось кое-что сдѣ­
лать, что самымъ убѣдительнымъ образомъ 
доказываетъ конечно не разумность пли при­
мѣнимость этого пути, а крайнюю воспріим­
чивость русскихъ крестьянъ п фабричныхъ 
къ соціалистической пропагандѣ и возмож­
ность самаго широкаго ея развитія при иныхъ 
условіяхъ.

Успѣшнѣе другихъ оказалась, какъ мы ска­
зали, дѣятельность Бардиной, поступившей 
подъ именемъ Анны Зайцевой на фабрику 
Лазаревыхъ. Такъ какъ женщины работали 
отдѣльно отъ мужчинъ, то она начала съ 
того, что обратилась со своей пропагандой 
къ товаркамъ по мастерской. Но тутъ она 
потерпѣла полное фіаско. «Бабы» оказались 
глухи ко всякой пропагандѣ, которая отска­
кивала отъ нихъ, какъ горохъ отъ стѣны. 
Заинтересовать ихъ разговоромъ о чемъ пи- 
будь, кромѣ нарядовъ, любовниковъ п спле­
тенъ, коазалось рѣшительно невозможнымъ.

Тогда Бардина задумала пробраться на 
мужское отдѣленіе. При господствовавшихъ 
на фабрикѣ правахъ, явиться въ мужскія 
спальни было дѣло опасное. Поэтому она 
озаботилась познакомиться предварительно съ 
однимъ женатымъ рабочимъ чрезъ его жену, 
свою сосѣдку по станку п однажды вечеромъ 
послѣ работъ отправилась къ нему въ общую 
спальню за какимъ-то яко-бы дѣломъ. Это 
обезпечило ей вѣжливый пріемъ, и Бардина 
поспѣшила придраться къ первому предлогу, 
чтобы начать чтеніе захваченной съ собой 
книжечки — кажется, «Сказки о четырехъ 
братьяхъ». Успѣхъ ея дебюта былъ огром­
ный: послѣ первыхъ же строкъ около пся 
собралась небольшая кучка слушателей. Че­
резъ пять минутъ это была уже цѣлая тол­
па, а черезъ десять ее окружили всѣ работ­
ники отъ мала до велика, ловя каждое ея 
слово.—Когда чтеніе кончилось—распросамъ 
не было копца:—кто ты? Откуда? Гдѣ научи­
лась такъ хорошо грамотѣ? — Сыпалось на 
нее со всѣхъ сторонъ.

Бардина должна была разсказать свою 
біографію: она раскольница; съ молоду была 
въ услуженіи у господъ и обучилась у нихъ 
грамотѣ; потомъ вернулась на село и стала 
тамъ начетчицей, а теперь, по нуждѣ, посту­
пила па фабрику. — Все это было вполнѣ 
естественно и просто. Крестьяне знаютъ, что 
среди раскольниковъ грамотныя женщины не 
рѣдкость и не стали больше дивиться ея 
учености.

Съ этого дня Бардина часто навѣдывалась 
въ мужскую половину. Своей разумностью, 
степенностью и тактомъ она вскорѣ завое­
вала себѣ всѣ симпатіи, п между пею и ся 
товарищами по работѣ установились самыя 
лучшія отношенія. Несмотря па крайнюю 
распущенность фабричныхъ нравовъ, — что 
было источникомъ столькихъ непріятностей
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для прочихъ московскихъ пропагандистокъ,— 
Бардиной удалось внушить къ себѣ такое 
уваженіе,’ что по ея собственнымъ словамъ, 
ни одинъ рабочій п и разу не позволилъ 
себѣ въ ея присутствіи сколько нпбудь не­
приличной шутки. Рабочіе даже какъ будто 
гордились сю и по субботамъ въ трактирѣ 
нарочно обращались къ ней съ просьбой по­
читать имъ «вѣдомости», какъ называли опп 
безразлично всякую газету, чтобы похвас­
таться такой искусницей передъ публикой.

При такомъ всеобщемъ уваженіи къ ея 
личности и вниманіи къ ея словамъ, пропа­
гандистская дѣятельность Бардиной не могла 
не быть успѣшной. На общее настроеніе 
своихъ товарищей, такъ сказать, па общест­
венное мнѣніе фабрики, ей удалось оказать 
рѣшительное вліяніе. Но ей хотѣлось упро­
чить эти результаты созданіемъ болѣе тѣсной 
тайной организаціи людей сознательныхъ. Это 
оказалось гораздо труднѣе, потому что тре­
бовало долгой и внимательной работы съ 
каждымъ. А между тѣмъ физическій трудъ 
отнималъ у нея почти все время и доводилъ 
ея товарищей до такого утомленія, что, по 
окончаніи работы, они только и думали что 
объ отдыхѣ.

Однако ио прошествіи мѣсяца Бардина все 
таки кое-что сдѣлала и въ этомъ направле­
ніи. Она намѣтила небольшой кружокъ изъ 
людей, сильнѣе отозвавшихся па ся слова ; 
съ ними опа была откровеннѣе, поручала 
имъ самимъ читать товарищамъ приносимыя 
сю книги, — Дѣло подвигалось впередъ, хотя 
и ис особенно быстро, и Бардина подумыва­
ла уже о томъ, чтобы закинуть удочку въ 
сосѣднія фабрики, гдѣ ей удалось уже завес­
ти кое-какія знакомства. Но тутъ случилось 
одно происшествіе, заставившее ее прервать 
па первыхъ же шагахъ съ такимъ трудомъ 
налаженное дѣло : апглпчанппъ-управляющій 
засталъ ее однажды въ мужскомъ отдѣленіи 
за чтеніемъ. Въ первый разъ оиъ ограни­
чился тѣмъ, что прогналъ се, такъ какъ по­
добныя посѣщенія, строго запрещались. Но 
потомъ, заставъ нѣсколькихъ рабочихъ за чте­
ніемъ, оиъ отобралъ у нихъ книжки, съ 
тѣмъ чтобы прочесть на досугѣ». — Такъ какъ 
это пе обѣщало Бардиной ничего хорошаго, 
то она и поспѣшила оставить фабрику.

Этимъ опытомъ,—скромнымъ, но очень ха­
рактерный ь,—п ограничилась пропагандист­
ская дѣятельность Бардиной.—Покинувъ Ла­
заревскую фабрику, Бардина поселилась на 
«коиснираціонной квартирѣ », гдѣ вскорѣ и 
была арестована по доносу Дарьи Скворцовой, 
кухарки, желавшей своимъ предательствомъ 
спасти любовинка, арестованнаго жандар­
мами.

Бардина выступаетъ снова па сцену дѣя­
тельности только черезъ два года,—по здѣсь 
появленіе ея было настолько блестящимъ, 
что давно уже сдѣлалось достояніемъ исторіи. 
Мы говоримъ о достопамятномъ процессѣ 
пятидесяти, въ которомъ кульминаціоннымъ 
пунктомъ была ся рѣчь.

Значеніе этой рѣчи обусловливается двумя 
обстоятельствами: прежде всего ся принци­
піальной стороною. Идеи и стремленія рус­
ской соціалистической партіи — какою она 
была въ тотъ періодъ — никогда, ни прежде, 
ни послѣ, не были формулированы съ такой 
вѣрностью, ясностью и строгой логикой, какъ.

это сдѣлала Бардина. — Мышкинъ въ своей 
рѣчи, или, лучше, въ темъ великолѣпномъ 
поединкѣ съ нред .гелемъ превзошелъ 
Бардину энергіей сг о могучаго краснорѣ­
чія. Но вслѣдствіе тѣхъ условій, при кото­
рыхъ она произносилась, рѣчь эта приняла 
псключиталыіо боевой, наступательный, если 
можно такъ выразиться, характеръ. Въ жару 
боя, Мышкинъ задается цѣлью нанести воз­
можно больше вреда врагу, а не нарисовать 
возможно полнѣе міросозерцаніе своей пар­
тіи, какъ это дѣлаетъ Бардина. Въ этомъ 
отношеніи рѣчь послѣдней можно сравнить 
лишь съ однимъ документомъ, тоже соста­
вившимъ эпоху своимъ появленіемъ,—а имен­
но съ извѣстнымъ письмомъ Исполнительнаго 
комитета къ Александру ІП. Для періода 
соціалистической агитаціи рѣчь Бардиной 
представляетъ то-же, что «письмо» для пе­
ріода политической борьбы, а именно м и и п- 
мальиыя требованія партіи съ цѣлью при­
влеченія на ея сторону возможно большаго 
количества сочувствующихъ, выраженныя при 
томъ, одинаково, въ самой умѣренной и скром­
ной формѣ.

Огромный, совершенно исключительный 
успѣхъ обоихъ этихъ произведеній въ общест­
вѣ показываетъ, въ какой мѣрѣ цѣль эта 
была достигнута.

Но едва ли пе большее значеніе имѣетъ 
рѣчь Бардиной съ другой стороны, а имен­
но со стороны нравственной. Опа представ­
ляетъ первый смѣлый вызовъ, публично бро­
шенный въ лицо правительству. Эта блѣдная, 
слабая па видъ дѣвушка, безстрашно идетъ 
па встрѣчу ударамъ враговъ и, доказавъ съ 
неопровержимой силой нравственную правоту 
своихъ соціалистическихъ убѣжденій, воскли­
цаетъ :

«По я пе прошу у васъ милосердія и не 
желаю его... И убѣждена, что наступить день, 
когда даже наше сонное и лѣнивое общество 
проснется и стыдно ему станетъ, что опо 
такъ долго позволяло безнаказанно топтать 
себя ногами, вырывать у себя своихъ брать­
евъ, сестеръ и дочерей и губить ихъ за одну 
только свободную исповѣдь своихъ убѣжденій! 
И тогда опо отомстить за нашу гибель!.... 
Преслѣдуйте пасъ,—за вами пока матеріаль­
ная сила, господа ; по за нами сила нрав­
ственная, сила историческаго прогресса, сила 
идеи, а идеи, — увы! па штыки не улавли­
ваются!»...

Подобныя слова, впервые произнесенныя 
въ стѣнахъ русскаго суда, да еще женщи­
ною, должны были произвести потрясающее 
дѣйствіе. Пить отдѣльныя личности воспла­
меняются отъ прикосновенія чистой идеи. 
Масса, толпа способна одушевиться ими 
только тогда, когда конкретный фактъ пли 
личность, воплотившіе эту идею, взволнуютъ 
ихъ нравственное чувство и фантазію.

Такая роль выпала па долю именно мос­
ковскимъ женщинамъ, среди которыхъ всѣхъ 
ярче выступала Бард

Ботъ почему ея составляетъ эпоху 
въ исторіи нашего революціоннаго движенія.

Перечитывая се теперь, семь лѣть спустя, 
когда передъ нашими глазами успѣли пройти 
факты такого высокаго самоотверженія, какъ 
громкое дѣло Засуличъ и скромно^ го Ку- 
титонскоп, когда въ душѣ кажда снятся 
великіе въ своей скромности обр- щ /Перов­

скоп, Соловьева, Гриневецкаго, когда да 
ный рядъ процессовъ представляетъ пріімірц 
мужества и самоотверженія Желябовыхъ । 
Кибальчичей,—перечитывая, говорю, эту рѣчь 
теперь,—мы не почувствуемъ уже того ж 
зіазма и умиленія, которымъ переполи» 
наша грудь когда во дни молодости, мы 
читывалпсь ею *).  Теперь она для насъ - 
памятникъ, литературное произведеніе. Но 
въ этомъ небольшомъ произведеніи, сжатомъ, 
содержательномъ, какъ окристаллизованная 
мысльГвсе еще трепещется живая душа еа 
автора: чистая, свѣжая молодая душа. Тон­
кій, прозрачный юморъ, какъ дымкой окути- 
вающій его, едва прикрываетъ глубокую страст 
пость натуры п горячую, юношескую вѣру 
въ людей и будущее.

Много нравственныхъ силъ должно было 
скрываться въ дѣвушкѣ, которая въ 23^ 
могла произнести такую рѣчь. Много обѣща­
ла опа дать въ будущемъ.

А между тѣмъ это была ея лебединая 
пѣснь.

Когда Бардина произнесла па судѣ свое 
послѣднее слово, жизнь ея кончается: мі 
остальныя семь лѣтъ ея существованія были 
лишь медленными, мучительнымъ умираніемъ 
и катастрофа 13 апрѣля была вызвана лишь 
отчаяннымъ желаніемъ ускорить его.

Вскорѣ послѣ суда, Бардина, осужденная 
па 9 лѣть каторжныхъ работъ, вслѣдствіе 
измѣненія приговора была отправлена въ 
Ишимъ па вѣчное поселеніе.

Въ первое время жизнь ея въ этомъ го­
родѣ обѣщала устроиться довольно сносно. 
Опа знакомится съ представителями мѣстной 
интеллигенціи—чиновниками, купцами, завод­
чиками, которые принимаютъ ее сперва съ 
любопытствомъ, смѣшаннымъ со страхомъ, по­
томъ, присмотрѣвшись, мирятся съ нен и 
нѣкоторые даже сходятся ближе. Чрезъ мѣст­
ныхъ тузовъ она знакомится съ молодежью 
—мелкими канцеляристами, молодыми учите­
лями — и здѣсь имѣетъ рѣшительный успѣхъ 
и самое благотворное вліяніе.

Но бдительное око начальства не дремлетъ, 
кѣмъ-то изъ доброхотныхъ шпіоновъ па нее 
пишется доносъ губернатору. Исправникъ по­
лучаетъ жесточайшій выговоръ—п начинаются 
строгости, но пе противъ самой Бардиной 
такъ какъ невозможно было запретить ей 
принимать тѣхъ, кто приходитъ къ нен въ 
домъ, а именно противъ ея гостей. Все это 
были люди служащіе и потому^вполнѣ,зави­
симые. Нѣсколько отеческихъ внушеніи тот­
часъ же заставляютъ отшатнуться отъ Бар­
диной большую половину ея вчерашнихъ др) 
зсй. Нѣкоторые однако упорствуютъ. Тогда 
начальство прибѣгаетъ къ крупнымъ мѣрамъ 
н лишаетъ мѣста и куска хлѣба одного im 
упрямцевъ. Послѣ этого въ городѣ началась 
такая паника, что даже люди, совершенію 
по своему положенію независимые, по свои 
ственной русскому обывателю трусости, ста 
ли за версту обѣгать ея домъ, чтобы не ыть

*) Послѣднія слона заставляютъ предподагат 
рѣчи Бардиной какую то разсчптанпость. 
кажется, источникъ этой рѣчп былъ болѣе ^ 
средственнымъ; при томъ же Бардппа вовс 
говорила за всю «партію», а выражалась 1 
такъ : «л принадлежу къ разряду людей, в і 
между молодежью (которая тогда и с0^0,1 лСТіш 
что называли потомъ р. соц. рев.партіеи) пз 
подъ именемъ мирныхъ пропагандистовъ». (
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вынужденными поклониться еи при встрѣчѣ.
Бардина была изолирована почти оконча­

тельно и единственнымъ ея обществомъ ста­
ли отнынѣ ея товарищи по ссылкѣ — такіе 
же оторванные отъ всего, томящіеся своимъ 
бездѣйствіемъ люди, какъ и опа. Съ этого-то 
времени и начинается для нея унылая и 
горькая жизнь ссыльно-каторжной.

Много писалось объ этомъ предметѣ въ 
нашей революціонной литературѣ. Много раз­
давалось жалобъ па эту жизнь, полную ту­
пыхъ, ноющихъ страданій. По сдва-лп есть 
возможность дать почувствовать всю ея го­
речь человѣку, никогда ся не испытавшему : 
въ пей именно мѣтъ ничего остраго, рѣзкаго, 
поражающаго воображеніе и чувство и пото­
му доступнаго яркому воспроизведенію. Она 
ужасна именно своей безцвѣтностью, томи­
тельнымъ однообразіемъ, отсутствіемъ какихъ 
бы то ни было впечатлѣній, что при про­
должительности разслабляетъ умъ п волю, 
подобно тому, какъ вынужденное бездѣйствіе 
атрофируетъ мускулъ. Настоящее страданіе 
заставляетъ встрепенуться энергическую на­
туру, пробуждая въ пей новыя силы для со­
противленія и борьбы. Но тутъ не съ чѣмъ 
бороться, нечего дѣлать, не о чемъ думать. 
Нѣсколько лѣтъ такой жизни способны над­
ломить самую богатую, даровитую натуру, 
и чѣмъ она глубже, чѣмъ интенсивнѣе въ ней 
потребность въ живомъ дѣлѣ, тѣмъ губитель­
нѣе должно отразиться на ней это долгое 
калѣченіе.

Бардина показала, что она умѣетъ терпѣть; 
два слишкомъ года предварительнаго одиночна­
го заключенія нравственно не оставили иа пей 
никакого слѣда: тамъ было возбужденіе ожида­
емаго процесса, тамъ была близость кипучей 
столпцы, близость друзей, продолжавшихъ па 
волѣ борьбу, и тюрьма жила ихъ жизнью, волно­
валась ихъ надеждами и ожиданіями. Но че­
тыре почти года хроническаго маразма, какой 
представляетъ жизнь ссыльно-каторжной, ея 
живая натура выдержать не могла.

Къ нравственной измучеппостп присоеди­
нялось полное разстройство физическихъ силъ. 
Когда она прибыла въ Ишимъ, ея слабое 
отъ природы здоровье было уже надломлено 
долгимъ одиночнымъ заключеніемъ. Въ ссыл­
кѣ же оно разшаталась окончательно, вслѣд­
ствіе той обстановки, въ которой она долж­
на была жить. Родители ея, стѣсненные въ 
денежныхъ средствахъ, не могли высылать 
ей много, съ другой стороны, крайняя дели­
катность заставляла ес отказывать себѣ въ 
послѣднемъ, чтобы только не стѣснять сво­
ихъ стариковъ. Самостоятельныхъ источни­
ковъ заработка въ Ишимѣ пе было никакихъ; 
пользоваться же суммами изъ кассы для ссыль­
ныхъ она пе желала. — Четыре года жизни 
почти впроголодь при здоровья, требовавшемъ 
самыхъ тщательныхъ заботъ, не могли разу­
мѣется пройти ей даромъ : у нея развилась 
сильная анемія, сопровождаемая головными 
болями н общимъ нервнымъ разстройствомъ.

Въ такомъ состояніи была она, когда 25 
декабря 1880 года, ей удалось бѣжать изъ 
Ишима.

Мысль о бѣгствѣ не покидала ее съ сама­
го дня ея водворенія на мѣстѣ ссылки. Бу­
дучи естественнымъ проявленіемъ живой на­
туры въ началѣ, она становится ея маніей, 
ея idée fixe, по мѣрѣ того, какъ ссылка на­

чинаетъ охватывать ее своей мертвенной 
атмосферой. Въ:’ <78 и 79 гг., она ведетъ 
переговоры объ ’Ц» мъ съ петербургскимъ 
кружкомъ «Земли У/ Золи», сгорая желаніемъ 
поскорѣй осуществить свою единственную 
мечту.

Но вотъ, наконецъ, она вырывается на сво­
боду и ускользнувъ отъ погони, является сре­
ди своихъ ликующихъ товарищей; она хочетъ 
броситься въ самый водоворотъ революціон­
ной дѣятельности, чтобы вознаградить себя 
за такое долгое ожиданіе... Но тутъ опа дѣ­
лаетъ вдругъ ужасное открытіе: опа замѣча­
етъ, что она опустилась, ослабѣла, что опа 
уже не та, чѣмъ была прежде. До сихъ поръ 
опа пс замѣчала и не могла замѣтить этого, 
потому что ссыльное прозябаніе пс представ­
ляло случаевъ къ серьезному проявленію ка­
кихъ бы то нп было силъ. Если же и тамъ 
у нея мелькало иногда въ головѣ мучитель­
ное подозрѣніе — опа спѣшила отогнать его 
прочь. Здѣсь отогнать его было невозможно, 
потому что его подсказывала самая жизнь. 
Потрясенное воображеніе преувеличиваетъ ея 
несчастій. И вотъ полная ужаса и отчаянія, 
схватившись руками за покрытую холоднымъ 
йотомъ голову, она произноситъ себѣ ужас­
ный приговоръ: оиа разбитый, она никуда 
больше негодный человѣкъ.

Однако она еще не вѣритъ этому, опа по­
пробуетъ; можетъ быть, это пройдетъ. Това- 
рпщп звали ее въ Петербургъ. Но она не 
хочетъ, пе можетъ Г,хать къ нимъ: ей слиш­
комъ тяжело показаться имъ въ такомъ видѣ, 
быть можетъ, прочесть на ихъ лицахъ выра­
женіе обманутой надежды. И вотъ ' она по­
кидаетъ Казань, первый большой городъ, куда 
она попала и забивается въ глушь, въ про­
винціальную трущобу, подальше отъ всѣхъ.

Но что могла сдѣлать она, при своемъ 
убійственномъ настроеніи, одинакая, больная, 
безъ средствъ и поддержки? Всѣ попытки ея 
были заранѣе осуждены па неудачу. И каж­
дая такая маленькая неудача была повой ра­
ной въ ся и безъ того истерзанную грудь. 
И всс таки цѣлыхъ полтора года мыкалась 
оиа по Россіи послѣ своего бѣгства, надры­
вая послѣднія силы.

Когда опа пріѣхала наконецъ за границу, 
это была уже тѣнь живаго человѣка. Анемія 
достигла до такой степени, что опа не могла 
уже и и чего почти читать, потому что засы­
пала отъ усталости па первыхъ страницахъ; 
работа вываливалась у нея изъ рукъ, и она 
только истощала себя усиліями заставить се­
бя что нибудь дѣлать. Ничѣмъ невозможно 
было разогнать ея мрачнаго, безнадежнаго 
отчаянія. Опа махнула на себя рукой, опа 
окончательно рѣшила, что она человѣкъ по­
гибшій для дѣла, и горькимъ смѣхомъ отвѣ­
чала на увѣренія въ противномъ. А что же бы­
ло у нея внѣ дѣятельности, которой отдала 
она всю свою душу?... Иногда она старалась 
бодриться, шутила, смѣялась. Но вдругъ, сре­
ди разговора, г.; Лполнядпсь слезами и 
крупныя капли ихъ, іа за другой, падали 
изъ нихъ. Не разъ се заставали рыдающей, 
уткнувъ лицо въ подушку.

Катастрофа разразилась 13 апрѣля въ семь 
часовъ вечера.

Два револьверъ давалъ осѣчку—по без- 
жалост. ■ кой оиа взвела курокъ въ третій... 
Раздало; ^стрѣлъ; пуля попала, какъ ока­

залась, въ сердце, по засѣла въ его стѣнкѣ, 
не пробивши ся. Раненная упала на постель, 
и, несмотря па страшную боль, у нея хва­
тило твердости въ теченіе двухъ часовъ пс 
издать пн звука, не прикоснуться къ шнурку 
звонка, висѣвшему надъ ея изголовьемъ: опа 
хотѣла истечь кровью. Только въ 9 часовъ, 
вернувшись домой, хозяйка случайно взошла 
въ комнату за какой то корзинкой и первая 
подняла тревогу...

Раненная была тотчасъ перенесена въ канто- • 
пальную больницу. Во время долгой агоніи 
въ пей не проснулась жажда жизни, какъ 
обыкновенно бываетъ послѣ неудачныхъ по­
кушеній: она была молчалива, спокойна, за­
мѣчательно терпѣлива и выражала только 
одно желаніе: «поскорѣе бы все это кончи­
лось». Двадцать шестаго, въ десять часовъ 
вечера, Софіи Бардиной не стало.

Ея скорбная Голгоѳа кончена. За «прос-, 
тую исповѣдь своихъ убѣжденій», за пропо­
вѣдь того, что, по ея словами, во всѣхъ ци­
вилизованныхъ странахъ міра свободно про­
возглашается па площадяхъ и стогнахъ, ес 
замучили, отравили медленными муками тюрь­
мы и ссылки. Убійство совершилось тихо, неза­
мѣтно, не вызвавъ, какъ всенародныя казни, ни 
негодующихъ статей въ вольной иностранной 
прессѣ, пн протестовъ и демонстрацій сво­
бодо-любивыхъ людей, нп даже простой га­
зетной замѣтки.

Но на родинѣ, которую оиа такъ горячо 
любила, иа родинѣ, за которую она столько 
выстрадала—имя ея слишкомъ громко. Сквозь 
заставы и цензуру, сквозь рѣшетки и рогат­
ки дойдетъ туда вѣсть о ея безвременной 
кончинѣ; дойдетъ, п повѣсть о ея жизни 
и страданіяхъ. И пробудитъ опа воспо­
минаніе о той чистой, апостольски - само­
отверженной дѣвушкѣ, которая когда-то за­
ставляла проливать слезы умиленія, и желчью 
и ядомъ станутъ теперь эти слезы. Нѣтъ, 
не вся она умерла. Ея страдальческій об- 
разъ будетъ жить въ памяти людей и, быть 
можетъ, не въ одной молодой душѣ зажжетъ 
онъ жажду мести.

Но что сказать о тѣхъ сотняхъ п тыся­
чахъ другихъ страдалицъ и страдальцевъ, 
томящихся въ той же Сибири? О тѣхъ, ко­
торымъ не дано было свершить ничего вели­
каго въ жизни, которые похоронили тамъ и 
свою чистую любовь къ людямъ и свои, быть 
можетъ, крупныя дарованія, не оставивъ по­
томству даже имени?

Сосчитайте ихъ, если можете: вѣдь каж­
дый годъ тысячи идутъ въ эту страну поги­
бели, никогда не возвращающую своихъ 
жертвъ. И все это вѣдь лучшія силы пашей 
родины, соль пашей земли!

Взгляните на унылое необъятное кладби­
ще, именуемое Россіей. Скажите: гдѣ паши 
поэты? гдѣ паши художники, гдѣ публицис­
ты? Какъ старые пни среди выжженнаго 
лѣса, доживаютъ свои вѣкъ великіе старцы, 
сыны минувшихъ поколѣній. А гдѣ ихъ на­
слѣдники? Гдѣ наши Пушкины, Гоголи, Бѣ­
линскіе?—Тамъ, тамъ похоронены они зажи­
во,—тамъ, въ этихъ дикихъ юртахъ п;пыва- 
ють они, завидуя товарищамъ, погибшимъ па 
висѣлицѣ.

Тяжкое зрѣлище. Несчастная страна. По 
кто же виною всѣхъ этихъ бѣдствій? кто?
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Конечно, правительство, конечно, времеи- 
щикн-сатраиы, конечно, царь, все это дозво­
ляющій.

Ну что-жь! Давайте посылать имъ свои 
проклятія: это вѣдь такъ дешево стоитъ.

Полно, господа! Не виноватъ звѣрь, истер­
завшій прохожаго: па то онъ и звѣрь. Вино­
ватъ тотъ, кто даетъ ему волю, зная его на­
туру. Зачѣмъ винить тупаго деспота, когда 
виноваты вы, поддерживающіе деспотизмъ, 
вамъ ненавистный?

Когда ошеломленный могучими ударами 
террористовъ, растерянный, готовый па ус­
тупки, онъ испуганію озирался по сторонамъ, 
ища гдѣ пи будь поддержки,—гдѣ нашелъ онъ 
се?—Нѣтъ, по въ косной преданности, по­
тому что всѣмъ онъ сталъ ненавистенъ, а 
въ рабской трусости. Ободрили, поставили 
его на ноги вы, представители русскаго об­
щества, своими адрессами, статьями, депута­
ціями, тѣмъ болѣе позорными, что они 
были совершенно лицемѣрными. Такъ знай­
те же, что на васъ лежитъ кровь всѣхъ 
этихъ неисчислимыхъ жертвъ ! — И те­
перь, когда гатчинскій арестантъ собрался 
наконецъ съ духомъ, чтобы дрожащей рукой 
возложить на себя корону—вы, земцы, дум­
цы, старшины, предводители и предводимые, 
вы, быть можетъ, уже готовите новыя гека­
томбы, когда, вмѣсто смѣлыхъ и ясныхъ тре­
бованій свободы, гражданскихъ правъ, всеоб­
щей амнистіи, вы собираетесь поднести ему 
льстивыя увѣренія въ вѣрноподданической 
преданности, которой въ добавокъ вы никог­
да ие чувствовали. — Не пустой звукъ ваши 
фразы условнаго лицемѣрія, пѣтъ,— это ядо­
витыя змѣи, которыя проснутся и высосутъ 
сердце вашихъ дѣтей, быть можетъ, вашихъ 
собственныхъ дѣтей, тѣхъ самыхъ, которые, 
когда вы вернетесь въ ваши домы, бросятся 
вамъ на шею съ довѣрчивой улыбкой, не подоз­
рѣвая, что только что вы ихъ предали, — позор­
но, постыдно предали, потому что не хватило 
пн у кого изъ васъ мужества воскликнуть : 
«нѣтъ, пусть лучше я погибну, но собствен­
ной грудью защищу л будущность этихъ не­
винныхъ созданій!»—Такъ знайте же, что, 
когда отнимутъ ихъ у васъ, домучатъ до 
копца, какъ Бардину, быть можетъ, тогда со­
вѣсть проснется въ васъ и она скажетъ вамъ, 
что убійцами ихъ были—вы!

К.

ИЗЪ ПОДОЛЬСКАГО СЕЛА. 
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

Когда сидишь, какъ пишущій это, въ се­
лѣ, среди крестьянъ, запятый почти мужиц­
кой, иногда и прямо таки мужицкой работой, 
а во всякомъ случаѣ, когда имѣешь дѣло 
преимущественно съ крестьянами, — то мо­
жешь только удивляться тому, что есть лю­
ди, которые придаютъ какое либо значеніе 
толкамъ и заботами о «пародѣ», какіе въ 
послѣднее время занимали п наши прави­
тельственныя и революціонныя сферы. Слухи 
о какихъ то сборахъ правительства облаго­
дѣтельствовать народъ, о какихъ то коммис- 
сіяхъ, собираемыхъ съ этою цѣлью, промель­
кнули было но нашимъ селамъ, — и тотчасъ 
же затихли. То же случилось и съ слухами 
о соціалистахЪ’Народііпкахі>, коюрыхь паши 
селяне знаютъ подъ именемъ «скубситовъ».

О нихъ только и извѣстно у насъ селянамъ, 
что «скубепти царя вбили», — по за что п 
для чего? объ этомъ каждый говоритъ, пли 
лучше, думаетъ различно, такъ какъ паши 

.селяне но такъ глупы, чтобъ говорить объ 
этомъ свои мысли вслухъ. О разныхъ же 
прокламаціяхъ соціалистовъ, даже о «южно- 
русскомъ рабочемъ союзѣ», который, пови­
димому, находится отъ пасъ такъ близко : въ 
Кіевѣ ігОдессѣ, наши подольскіе крестьяне со­
всѣмъ и не слыхали. Выходитъ, что въ то 
время, когда насъ собираются благодѣтель­
ствовать разные люди, — мы даже и поня­
тія не имѣемъ объ ихъ заботахъ о нашей 
пользѣ, — и перевернутъ лп насъ сверху, 
или снизу, — мы это узнаемъ только тогда, 
какъ васъ начнутъ уже переворачивать, если 
точно начнутъ. Оставимъ же и разговоры о 
будущемъ, а попробуемъ разсказать, какъ 
намъ теперь живется.

А живется намъ куда какъ плохо ! Объ 
экономическомъ житьѣ нашемъ должно быть 
людямъ надоѣло даже и слушать. Правда, 
земля у насъ па Подоліи, хорошая, — да 
только у крестьянъ ея страшно мало. Если 
придется па каждый дворъ по пѣшему па- 
дѣлу (6 морговъ, около 3-хъ десятинъ) то и 
хорошо, а дворы теперь разрослись, многіе 
стали по нѣсколько семействъ, которымъ про­
кормиться съ надѣла нельзя. Прикупить зем­
ли нлп взять въ аренду негдѣ, такъ какъ 
помѣщики у пасъ люди богатые, съ мужи­
комъ и говорить не станутъ, п если аренду­
ютъ землю, то шляхтичу или еврею, кото­
рые сами отъ себя мужику арендовать тоже 
не станутъ. Чтобъ извернуться и оплатнться, 
нашему мужику ничего не остается, какъ 
только пли, оставаясь на мѣстѣ, наниматься 
на срочную работу, въ «экономіяхъ», па за­
водахъ и т. и., — или продавать свое доб­
ро и идти въ Херсопщипу да въ Бессара­
бію. Только и тамъ, очевидно, пе богъ-зна- 
еть какъ хорошо, такъ какъ выходцы часто 
возвращаются назадъ, стараются воротить 
свое прежнее имущество, заводятъ процес­
сы п т. д.

Казалось бы, что добавочный къ чисто 
земледѣльческому трудъ па заводахъ (у насъ 
сахарныхъ) большое пособіе для крестьянъ, 
которые должны бы богатѣть отъ этихъ за­
водовъ. На дѣлѣ же выходитъ такъ, что 
кромѣ лохмотьевъ да сифилиса (нраиців) ни­
чего паши крестьяне съ заводовъ пе прино­
сятъ. Не берусь указывать причинъ, — но 
свидѣтельствую фактъ, который увидитъ вся­
кій, поживши въ нашихъ мѣстахъ, — что 
пародъ именно всего бѣднѣе около бураковъ 
(свеклы) п заводовъ, гдѣ онъ больше ходитъ 
па заработки. Бѣдность же въ пашей рос­
кошнѣйшей почвою Подоліи доходитъ до то­
го, что многіе крестьяне уже пе справляютъ 
«куті», — пе за что!

Уже изъ сказаннаго выше видно, что хо­
зяйство крестьянское у насъ стоитъ на та­
кой тонкой линіи, что достаточно малѣйшей 
неожиданности, чтобы все ого равновѣсіе 
опрокинулось: пожаръ, покража скота, бо­
лѣзнь (у насъ тифъ п дифтеритъ гуляютъ но 
селамъ, какъ вѣтеръ въ полѣ), смерть и 
даже роды — ведутъ за собою долгъ, но- 
болыпей части неоплатный. Свадьба, — дѣ­
ло столь же органической и нравственной 
потребности, какъ н экопомичесГэй, — ве­

детъ за собой такой долгъ непремѣнно, такъ 
какъ она обходится рублей въ 100. Теперь 
не рѣдко, что парубки паши, изъ который 
прежде рѣдко кто не женился до 20 лѣтъ, 
ждутъ до 25—30 лѣтъ, пока семья соберетъ 
нужные запасы.

Задолжаются у пасъ въ трехъ источни­
кахъ : у ж п д а, в е к о и о м i j і, у свого. 
Жидъ беретъ процентъ деньгами 100-250°, 
въ годъ, ие считая того, что переберетъ му­
кою, крупою, яйцами, курами и т. п. Въ 
экономіи крестьянамъ, забравшимъ впередъ 
за годъ деньги, даютъ за работу, которая по 
обычнымъ цѣнамъ стоитъ 20 — 30 рублей, 
—всего 7—10 рублей и -значитъ берутъ про­
центовъ 200—300. Вообще же въ экопомі- 
яхь годовой рабочій, па своихъ, харчахъ, съ 
своимъ батогомт» и вилами, получаетъ въ 
годъ 50, наііболыпе 70 рублей. Этихъ денегъ
пе стаетъ, при расходахъ на кормъ, даже 
па одежду, а все таки пашпмъ парубкамъ 
приходится принимать эти условія. Чтобъ 
покрыть свои текущія нужды, парубокъ дол­
женъ заработать деньги впередъ, — п теперь 
уже есть много семей, въ которыхъ работ­
ники запродались впередъ на нѣсколько лѣтъ. 
Ясамъ еще въ началѣ 1882 г. ви­
дѣлъ такіе к о н т р а кт ы u а 1886 г.! 
Займы у своего брата, мужика, у пасъ до­
вольно рѣдки, ио попятнымъ причинамъ ; ус­
ловія ихъ таковы: за 10 рублей капиталу 
крестьянинъ уступаетъ за процентъ въ поль­
зованіе кредитору моргъ поля, — годовая 
плата за который не меньше G рублей. Ка­
залось бы это сравнительно немного, всего 
6Оч/о, по вмѣстѣ съ тѣмъ должникъ пла­
титъ за уступленный моргъ всю долю плате­
жей : выкупныхъ, поземельныхъ, мірскихъ. 
Скажетъ кто : а мірскіе капиталы, изъ ^м' 
рыхъ ссуда дается только за 1О°/о въ годъ?! 
Но, во первыхъ, этихъ капиталовъ очень ма­
ло, а во вторыхъ они администрируются 
крайне плохо и часто больше раскрадыва­
ются, чѣмъ ссужаются, — и отъ всего этого 
мірскихъ капиталовъ, считайте, что какъ бы 
и пѣтъ для нуждающихся въ кредитѣ кресть­
янъ. Конечно, это обстоятельство находится 
въ связи, главнымъ образомъ, съ дурнымъ ус­
тройствомъ нашего сельскаго и волостнаго 
управленія. Но это дѣло особое, — а мы не 
будемъ отклоняться отъ картины экономи­
ческаго положенія крестьянъ.

Условія кредита для ппхъ, какъ мы вид»* 
ли сейчасъ, ужасны, а между тѣмъ безъ 
кредита прожить имъ нельзя. Что же ска­
зать о такихъ мѣропріятіяхъ начальства, ко­
торыя точно съ умысломъ дѣлаются для то­
го, чтобъ отдавать крестьянъ въ руки рос 
товщпкамъ. А какъ разъ такого мѣропріятія 
мы были свидѣтелями въ 1880 г., когда по 
дольское губ. но крестьянскимъ дѣламъ при 
сутствіе распорядилось по всѣмъ волостямъ 
отобрать у крестьянъ займы ихъ изъ ха 
пыхъ магазиновъ. Операцію эту совершили 
весною, т. с. тогда, когда у крестьянъ 
совсѣмъ почти нѣтъ хлѣба. Посредники *
дпли по волостямъ, кричали на старшинъ 
старшины и старосты буквально руки ct 
отбили о крестьянъ, выколачивая хлѣбъ, 
нные это дѣлали, я самъ видѣлъ, плачу 
сами, — а били и «грабили» крестьянъ, 
печію, всего хлѣба такъ и не собрали, ят 
ко отмѣтили въ вѣдомостяхъ, но пѣсколь
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тысячъ человѣкъ по губерніи втянулись въ 
долги, изъ которыхъ врядъ ли и выпутают­
ся. И подумаешь, что это случилось единст­
венно черезъ чиновническое легкомысліе, ко­
торому п въ голову не придетъ сообразить 
даже такую простую веіць, какъ то : когда 
у крестьянина больше хлѣба, осенью, пли 
веспою ? !

Таково экономическое положеніе въ на­
шихъ селахъ. Перейдемъ къ просвѣщенію. 
Читая новѣйшіе русскіе романы и повѣсти, 
наталкиваешься на изображеніе народныхъ 
учителей, честныхъ, образованныхъ, пародо- 
любивыхъ. Не знаемъ, другіе ли люди жи­
вутъ «во внутреннихъ губерніяхъ», пли, мо­
жетъ быть, п въ самомъ дѣлѣ земская шко­
ла тамъ создала сколько нпбудь человѣчный 
типъ сельскаго учителя, — но только у пасъ 
ничего подобнаго я не встрѣчалъ. У насъ 
народный учитель — человѣкъ ниже, чѣмъ 
средняго образованія, а направленія обыкно­
веннаго п і д п а и к а. Съ мужиками онъ обще­
нія не водитъ, па жизнь ихъ вниманія не 
обращаетъ, а беретъ себѣ жалованье, пока 
не найдетъ другаго, болѣе выгоднаго мѣста: 
судебнаго пристава, акцизнаго надсмотрщика, 
а то и урядника. Результата изъ «службы» 
такихъ учителей нѣтъ почти никакого. Вы 
знаете, что ученики, окончившіе министер­
ское училище, пользуются привилегіей по от­
быванію воинской повинности. Казалось бы, 
хоть это должно оказывать какое либо влі­
яніе на привлеченіе населенія къ этимъ шко­
ламъ ; однако жъ рѣдко въ какой изъ нихъ 
кончаетъ курсъ четыре человѣка въ годъ, а 
бываетъ часто, что не кончаетъ пи одинъ. 
Да, наконецъ, изъ оффиціальныхъ отчетовъ 
видно, что наши правобережныя губерніи, 
когда-то самыя образованныя въ Россіи 
(кромѣ Ц. Польскаго и Балт. губ.), теперь 
самыя безграмотныя. А между тѣмъ пародъ 
у пасъ и до сихъ поръ еще желаетъ учить­
ся; это видно и изъ того, что почти въ каждомъ 
селѣ есть свои школки, въ которыхъ учитъ 
дѣтей или дьякъ, или чаще всего отставной 
солдатъ, учитъ, конечно, по старинѣ или 
какъ попало, но все же такихъ учителей 
народъ предпочитаетъ министерскимъ чинов­
никамъ: по крайней мѣрѣ тѣ хоть не важ­
ничаютъ.

Вообще едва ли не самая ужасная особен­
ность пашей сельской жизни — это полное 
отсутствіе образованныхъ людей, сколько ни- 
будь расположенныхъ къ «простому народу». 
Образованный міръ представляется у пасъ 
въ селахъ, кромѣ учителя, о которомъ мы 
говорили уже, — паномъ, попомъ, разными 
видами чиновниковъ, отъ мироваго посред­
ника до урядника и писарей, да и і д и ан­
ка м и : служащими въ панскихъ экономіяхъ.

Папъ, помѣщикъ, — у насъ почти всегда 
полякъ. Болѣе богатые изъ нихъ живутъ за­
границей или въ Варшавѣ. Живутъ па мѣ­
стахъ папы помельче да и о с с е с с о р ы, 
арендаторы. Какъ всѣ поляки въ Подоліи, 
эти господа сохранили всѣ старыя польскія 
понятія о нашемъ краѣ, который для ипхъ 
все таки «забраный край», Польша. Они все 
оглядываются па Варшаву или на Краковъ, 
не будетъ ли оттуда знаменій возстановленія 
старой Польши. Они ничего не забыли и ни­
чему не научились но этой части. Крестья­
нинъ для нихъ противенъ вдвойнѣ : и какъ

мужикъ, б ы д л о, скотина, и какъ непрія­
тель ихъ національно-государственныхъ фан­
тазій. По ихъ мнѣнію, послѣ эманцииаціп, 
крестьянинъ только развратился, разлѣпился, 
да къ тому еще спитъ и думаетъ о томъ, 
чтобъ соединиться съ русскими соціалиста­
ми (!!) и перебить пановъ, а имѣнія подѣ­
лить промели* себя. О какомъ же культур­
номъ вліяніи па народъ со стороны такого 
панства можетъ быть рѣчь, не говоря уже 
о томъ, что сама культура этого панства 
больше внѣшняя, чѣмъ внутренняя? Всѣ эти 
господа искренно желали бы возвращенія 
крѣпостнаго нрава, — а пока довольству­
ются тою возможностью притѣсненія кресть­
янъ, какая у нихъ есть.

Но и па этомъ дѣло пе оканчивается. 
Выходя изъ мечты о возстановленіи старой 
Полыни на подольской землѣ здѣшнее панст­
во, само,, прямо высасывая вародъ, въ то 
же время умышленно подстрекаетъ русскихъ 
чиновниковъ къ еще большимъ притѣснені­
ямъ этого народа, чѣмъ къ какому способны 
этп чиновники сами но себѣ. Почти всѣ безъ 
исключенія русскіе чиновники здѣсь, вольно 
или невольно, пляшутъ подъ дудку польскихъ 
пановъ, которые умѣютъ устроить такъ, чтобъ 
каждый изъ нихъ какъ можно хуже испол­
нялъ свое дѣло, — чему извращенная, лѣ­
нивая п подлая природа русскаго чиновни­
ка весьма легко поддается. Панство видитъ 
въ подлостяхъ русскаго чиновника прекрас­
ную пропаганду въ пользу идеи возстановле­
нія Польши.

Наши попы только разновидность чинов­
ничества. Впрочемъ, этихъ поповъ надо подѣ­
лить на двѣ части. Старики еще сюда-туда. 
Между ними даже попадаются такіе, что ра­
ды бы и помочь громадѣ, а во всякомъ слу­
чаѣ держатъ себя съ нею просто, готовы по­
совѣтовать что нпбудь. Но они слишкомъ 
отстали отъ потребностей нашего времени и 
пе знаютъ, что нужно для него; правда, 
этого пе знаетъ и громада, по она все же 
чувствуетъ, что попъ теперь ея вождемъ 
быть не въ состояніи.

Молодые попы уже прямыя пьявки народ­
ной крови. Опи себя считаютъ людьми куль­
турными, — т. е. желаютъ и ѣсть, и нить, 
и одѣваться по-панекп. Люстриновой рясы 
молодой попъ не надѣнетъ : ему нужна шел­
ковая ; па простомъ возѣ и плохенькимъ ко­
немъ онъ не поѣдетъ. О хозяйствѣ, о Гро­
мадскихъ дѣлахъ онъ говорить пе станетъ, а 
поддерживаетъ разговоръ о Бисмаркѣ, Гам- 
беттѣ, о высокой политикѣ Россіи и т. п. 
Крестьяне вполнѣ уже раскусили этихъ го­
сподъ и сами уклоняются отъ сношеній съ 
ними и по немногу склоняются къ штуидѣ.

О такихъ чиновникахъ, какъ мировые по­
средники, прежде всего надо сказать, что 
оііп своего дѣла совсѣмъ не знаютъ. Назна­
чаются они или изъ промотавшихся помѣ­
щиковъ внутреннихъ губерній, или изъ от­
ставныхъ гусаръ, которые даже общаго По­
ложенія 19 Февраля 1861 г. не знаютъ, что 
же касается до народной жизни, обычнаго 
права и т. и., то объ этомъ не имѣютъ по­
нятія даже назначенные изъ чиновниковъ 
мѣстныхъ губернскихъ правленій. Поэтому 
паплучшій посредникъ у пасъ тотъ, который 
сидитъ себѣ тихо и ци во что пе вмѣшива­
ется. На бѣду, такихъ мало, а почти каж­

дый посредникъ воображаетъ себя Бисмар­
комъ и обыкновенно выдумываетъ такую пу­
таницу, изъ которой польза выходитъ развѣ 
панамъ да жидамъ, а никакъ пе крестья­
намъ.

Судебный слѣдователь — обыкновенно че­
ловѣкъ молодой, назначается послѣ нѣсколь­
кихъ лѣтъ пребыванія при канцеляріи ок­
ружнаго суда, гдѣ онъ никакъ не можетъ 
научиться отыскивать правду въ пашей жиз­
ни, гдѣ не вѣдомо, кто пьетъ, а кто пла­
титъ. Слѣдователь, какъ и мировой судья 
заботится прежде всего о. сокращеніи себѣ 
работы, а потому постановляетъ свои рѣше­
нія по внѣшнимъ признакамъ дѣлъ да пото­
му, па что его направитъ кто изъ посто­
роннихъ, заинтересованныхъ. Оба они при 
этомъ отправляютъ свои обязанности тор­
жественно и высокимъ слогомъ, народу .дваж­
ды непонятнымъ.

О становыхъ^доволыіо будетъ напомнить 
пословицу : почему волкъ, услыхавъ колоколь­
чикъ, бѣжитъ? — Потому что думаетъ, что 
то становой ѣдетъ, такъ шкуру сдеретъ. Объ 
урядникахъ, кажется, много уже писано, но 
все, кажется, мало, чтобъ выразить всю мер­
зость этого люда. Удивляешься, глядя на нихъ, 
какъ могло правительство подобрать такой 
выборъ мерзавцевъ для охраны будто бы то 
общества п государства, — удивляешься и 
обществу, какъ могло оно породить и мо­
жетъ терпѣть этихъ мерзавцевъ. Въ селѣ 
урядникъ первый представитель разврата, 
разбоя, первый укрыватель воровства и на­
сильства, — и въ то же время онъ почет­
ный гость у попа п у пана, если тотъ пе 
очень ужъ вельможный. И какъ многіе спятъ 
и мечтаютъ попасть въ урядппки ! Въ на­
шихъ мѣстахъ, папр., волостной писарь по­
лучаетъ 700—800 р. жалованья, а урядникъ 
всего 300 — 400, — однако писарь съ ра­
достью перейдетъ въ урядники, такъ какъ 
тутъ онъ можетъ красть и мошенничать, не 
боясь громадскаго контроля, который нѣтъ- 
нѣтъ, да таки даетъ себя знать. И если бъ 
еще весь вредъ, наносимый всѣми этими 
пьявками народа, ограничивался непосред­
ственными ихъ подвигами. Нѣтъ, быть мо­
жетъ, худшее изъ золъ, — это то «просвѣ­
щеніе», какое онѣ вносятъ въ крестьянскую 
сРеДУ, которому онѣ научаютъ прежде всего 
должностныхъ лицъ изъ крестьянъ, а даль­
ше и другихъ : это наука легкаго хлѣба па 
счетъ простоты и довѣрчивости «глупаго му­
жичья ».

Вамъ, можетъ быть, эта картина покажет­
ся слишкомъ мрачною. Но что жъ дѣлать, 
если, побродивши долго по нашей Подоліи, 
я пе встрѣтилъ тамъ рѣшительно ни одного 
порядочнаго человѣка между чиновничествомъ 
и не слыхалъ о такомъ человѣкѣ? Вы по­
думаете, можетъ быть, что я слишкомъ тре­
бователенъ, — такъ право же нѣтъ : я бы 
удовольствовался даже тѣмъ, еслибъ наши 
чиновники исполняли только требуемое зако­
номъ и минимумомъ здраваго смысла. Но 
возьмите, папр., хоть судебнаго слѣдователя. 
Вотъ онъ насобиралъ кучу людей въ «холод­
ную», въ этапъ, заперъ пхъ въ рабочую по­
ру п держитъ безъ харчей, п, наконецъ, вы­
пускаетъ, потому что, какъ ни усиливался, 
пе могъ составить обвинительнаго постанов­
ленія. Но ему и въ голову не приходитъ во-
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просъ : за чѣмъ же онъ причинилъ столько 
вреда и горя столькимъ людямъ? И это по 
слѣдователь стараго времени, — приказный, 
а молодой человѣкъ, недавній еще студентъ 
университета, съ устъ котораго слетали са­
мыя радикальныя, самыя народолюбнвыл 
фразы.

Мнѣ много разъ случалось наблюдать бы­
строе превращеніе нашихъ молодыхъ радика­
ловъ въ обыкновеннѣйшихъ чиновниковъ. 
Много разъ я задумывался надъ причинами 
такой^нетвердостп убѣжденій въ пашпхъ мо­
лодыхъ людяхъ и пришелъ къ тому заключе­
нію, что причины эти находятся въ значи­
тельной мѣрѣ въ самомъ характерѣ нашего 
радикализма. Этотъ радикализмъ обыкновен­
но пе имѣетъ въ себѣ ничего положительна­
го и детальнаго,—а состоитъ изъ однѣхъ об­
щихъ фразъ въ одну сторону совершенно 
мечтательнаго, а въ другую голо-отрицатель­
наго характера. Наполнивъ себѣ голову та­
кими фразами, нашъ радикалъ перестаетъ ду­
мать образами дѣйствительности, изучать де­
тали жизни, думать о борьбѣ съ ними и о 
приспособленіи къ нимъ, съ сохраненіемъ 
своего идеала ; общія, основныя явленія жиз­
ни идутъ мимо его ока и слуха, онъ хвата­
ется только за исключительное; онъ не го­
товится жить и двигать жизнь, — но рево­
люціей кровать, упразднять и декретировать 
жизнь,—и благо ему, если его захватитъ жан­
дармерія среди сборовъ на такую работу ! 
Онъ оказывается мученикомъ за идею. Но 
бѣда, если жандармы дадутъ такому радика­
лу окончить университетъ и вступить въ 
жизнь, что для большей части нашего сту­
денчества значитъ — поступить на службу. 
Знаній у него никакихъ : за оффиціальною 
наукой онъ слѣдилъ ровно на столько, чтобъ 
получить дипломъ; па науку иеоффнціаль- 
пую не хватило ни охоты, пи времени за 
занятіемъ «политикой», т. е. кружковой бол­
товней ; наблюденій надъ жизнью—никакихъ; 
голова нашего радикала оказывается пустою. 
Между тѣмъ въ кружковой болтовнѣ опустѣ­
ло и сердце, а кружковая «политика» пріу­
чила къ мелочному маккіавелпзму, т. е. де- 
морализпровала характеръ. Понятно, что съ 
такимъ нравственнымъ запасомъ изъ человѣ­
ка не выходитъ честный общественный дѣя­
тель : за дѣло онъ взяться не умѣетъ, — 
и вотъ приходится ему идти за совѣтомъ къ 
старому рутинеру. Приложенія для револю­
ціонныхъ мечтаніи онъ нигдѣ не видитъ, 
«народъ», о которомъ думалось, какъ о гото­
вомъ къ революціи и соціализму, оказывает­
ся совсѣмъ къ тому неготовымъ, а по ча­
сти соціализма даже оказывается заражен­
нымъ «буржуазнымъ предразсудкомъ собст­
венности», — и вотъ нашъ революціонеръ 
разочаровывается на всѣхъ пунктахъ, — и 
черезъ годъ—два становится такимъ же чн- 
повнпкомъ, какъ и всѣ остальные, такъ же 
относится къ народу, какъ и они !

Я чувствую, что картина нашей сельской 
жизни не полна безъ изображенія еще одно­
го элемента ея : жидовъ, которыхъ у пасъ 
па 150 дворовъ приходится иногда 15—20 
семействъ. Не хочется мнѣ повторять въ со­
тый разъ, что всѣ эти еврейскія семейства 
въ сущности никакимъ производительнымъ 
трудомъ не заняты, ни разсказывать извѣст­
ныя вещи объ эксплуатаціи ими крестьянъ.

Скажу два-три слова о томъ, па что, кажется, 
мало обращалось вниманіе въ печати, самой 
жидообличнтелыіой, — а именно о жидахъ, 
какъ о виосителяхъ культуры въ нашу кресть­
янскую среду. Да, — жиды у пасъ главные 
посредники между культурными слоями на­
селенія и чернымъ людомъ, — а ужъ какова 
культура первыхъ, таковы и посредники ! 
Черезъ жида доходятъ до мужиковъ новости 
міра политическаго и нравственнаго, а бо­
лѣе всего усовершенствованія для услажде­
нія жизни матеріальной: чай, ромъ, табакъ, 
конфекты и т. и., доходятъ, какъ и слѣду­
етъ быть всякимъ новшествамъ, черезъ про­
паганду среди молодежи. Пропагандой этой 
занимаются главнымъ образомъ женщины, 
тѣмъ болѣе, что мущины изъ сельскихъ ев- 
рейскихъ семействъ обыкновенно дома вс 
сидятъ, занятые «ганделямп». У евреекъ 
всегда есть запасъ грецкихъ орѣховъ, саха­
ру, чаю, копфектовъ, сладкой водки, безпа­
тентнаго бессарабскаго табаку и т. п. «ла- 
сощей», кусокъ гнилаго ситца, платочки. Ев­
рейка всегда любезна съ крестьянскими 
дѣтьми и подростками, особенно въ жнива, 
когда въ селѣ остаются одни дѣти. Она за­
зываетъ этихъ дѣтей въ домъ, потчуетъ ихъ 
— и проситъ принести взамѣнъ что нп- 
будь изъ хозяйства. Дѣти приносятъ яйца, 
прядиво, зерно, сначала изъ своего хозяйст­
ва, а потомъ и изъ чужаго. Въ селахъ на­
шихъ теперь пе мало найдется мальчиковъ 
по 10-му году, которые смокчутъ «цигарку» 
и знаютъ вкусъ въ сладкой водкѣ. Научи­
лись опи этимъ культурнымъ привычкамъ, 
благодаря еврейкамъ, — и какіе изъ нихъ 
будутъ въ свое время громадяне — увидимъ! 
Однако, какъ ни вредны жпды для нашего 
селянина, а все таки онъ къ ппмъ льнетъ 
и вѣритъ имъ больше, чѣмъ всѣмъ другимъ 
представителямъ культурнаго міра: папу, по­
пу, чиновнику. Кромѣ всего прочаго причина 
этому въ томъ, что всѣ эти представители 
обращаются съ мужикомъ свысока, — тогда 
какъ жидъ съ крестьяниномъ вѣжливъ и да­
же искателенъ (конечно, до случая), разска- 
жетъ сму новости п совѣтъ дастъ въ дѣлѣ, 
гдѣ онъ прямо пе заинтересованъ. Вотъ по­
чему иашп селяне и бьютъ жидовъ, а жить 
безъ нихъ пе могутъ.

Горе нашему просвѣщенію, горе нашимъ 
просвѣщеннымъ людямъ, что крестьянинъ 
предпочитаетъ имъ жида ! Но иначе и быть 
не можетъ. Всѣ знаютъ, — пли должны бы 
знать, — какъ тщательно искоренили па 
украинской землѣ государства польское п мос­
ковско-петербургское всѣ тѣ слои населенія, 
въ которыхъ начала было осѣдать дѣйстви­
тельно народная культура: ремесленное мѣ­
щанство и козачество, какъ эти государства 
раздѣлили населеніе пашей земли на касты, 
которыя стали у пасъ отдѣльными націо­
нальностями, и которыхъ внѣшнюю связь 
поддерживаетъ безпочвенное и бездушное чи­
новничество. Культурный человѣкъ у насъ, 
— если онъ по папъ, т. с., напоминаемъ 
опять, — у насъ па Подоліи, полякъ, — такъ 
чиновникъ. А чиновнику быть у насъ, осо­
бенно въ послѣдніе годы, сколько пибудь, 
нс^только народнымъ, но даже формально 
честнымъ человѣкомъ пѣть возможности. Не 
драть носа вверхъ передъ, крестьяниномъ, 
быть гуманнымъ, исполнять свое дѣло добро-

совѣстно — значитъ попасть пряло въ <лС. 
благонадежные». Даже вс брать взятое 
— нельзя. Жиды такого человѣка не потер­
пятъ въ краѣ — и тотчасъ же выживутъ. 
Имѣть у себя дѣйствительно культурныхъ)! 
при томъ Громадскихъ, своихъ людей—вотъ, 
ио нашему, главный интересъ для пашпхъ 
селъ, для нашего парода, — по какъ u от­
куда возьмутся у пасъ такіе люди - вотъ 
въ чемъ вопросъ !... С. Ко

БЮРОКРАТІЯ И НОВЫЯ ЖЕЛѢЗНЫЯ ДОРОГИ. 
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

Конечно не одному поколѣнію придется 
расплачиваться за всѣ безобразія вашего 
желѣзно-дорожнаго строительства, исторія ко­
тораго полна всякаго безсмыслія, невѣжества 
и наглаго воровства. Чего, въ самомъ дѣлѣ, 
тамъ не было ! ? Организовывались, съ вѣдо­
ма министровъ, цѣлые притоны хищниковъ, 
управляемые женщинами высшаго свѣта, са­
лоны, куда собирались на конспираціи плу­
тократы съ плутами изъ высшихъ саповни- 
ковъ, до министровъ включительно. Кой-что 
обч> этихъ конспираціяхъ проникло и въ пе­
чать, напр., въ фельетонахъ г. Партазаиова 
въ «Новомъ Времени». Нѣкоторые итоги 
многихъ желѣзно-дорожныхъ разбоевъ выведе­
ны и въ извѣстной работѣ г. Головачева. - 
по вся эта вакханалія воровства пе представ­
лена въ этой работѣ съ должною полнотою, бла­
годаря какъ цензурѣ, такъ и литературные 
пріемамъ автора. Былъ одинъ моментъ, ког­
да можно было надѣяться, что вакханаліи 
этой положенъ предѣлъ, что прошлое желѣз­
нодорожнаго дѣла послужитъ, по крайней 
мѣрѣ, урокомъ для будущаго. Это было вре­
мя назначенія особой коммііссіп для изслѣдова­
нія желѣзно-дорожнаго дѣла, по окончаніи ра­
ботъ которой комитетъ министровъ положилъ 
было : пріостановиться съ постройкой новыхъ 
ж. дорогъ впредь до приведенія въ порядокъ 
существующихъ. Это требовалось хотя бы 
для того, чтобъ впредь не было такихъ ве­
щей, какъ то, что у насъ, какъ это обнару­
жило изслѣдованіе, ж. дороги с о б с т вси- 
по начинали строить не тогда, 
когда выдавались па то копись 
сіи, а тогда, когда дороги уже 
считались открытыми и попилъ 
и р о п з в о д и л о с ь д в и ж е н і с. Нужно бы- 
ло^пріостаповиться съ постройками новыхъ 
дорогъ и для установленія какой шібудь си­
стемы въ ихъ проведеніи, такъ какъ въ про­
шломъ оказалась въ этомъ отношеніи безто­
лочь, въ родѣ того, что линіи проводились 
въ ущербъ интересамъ Россіи, или совсѣмъ 
ненужныя, въ родѣ Новоторжской, Норови- 
ческой, апельсинной (какъ ес назвала какая 
то газета) Балтійской, Рпжско-Тукумскои* 
Тамбово - Саратовской, Муромской, іы» 211 
строились ио совершенно отвлеченнымъ ю- 
отраженіямъ, въ родѣ дороги съ цѣлью w 
править торговлю къ «незамерзающему с^ 
вастонольскому порту»,*къ которому торговъ 
такъ и отказалась отправиться, или же таь^ 
безцеремонностей, какъ постройка дороги а* 
ско-Елпсавстградской, по ходатапству о^ 
скаго гсп.-губернатора Коцебу, которому ^ 
нужна была для его иоловпшцика, бар- -^ 
гернъ-Штепберга, и который выдумалъ иJ. 
линію дороги безполезной, но за то ир -
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дившей но его генералъ-губернаторству, т. е. 
строимой подъ его надзоромъ и при томъ въ 
значительной степени солдатами, ему подчи­
ненными ! Пріостановиться съ постройкой ж. 
дорогъ нужно было и для того, чтобъ наду­
маться, какъ быть съ такой странностью, 
что свобода ж.-дорожныхъ тарифовъ разру­
шила всю таможенную политику, — обсто­
ятельство, которое прозѣвали два спеціаль­
ныя министерства, отъ которыхъ зависѣло 
утвержденіе желѣзно-дорожныхъ обществъ,— 
и, наконецъ, для того, чтобъ остановить наг­
лый грабежъ государственной казны посред­
ствомъ приплатъ по гарантіямъ, приплатъ, 
которыя, къ общему скандалу цивилизован­
наго міра, съ годами росли, вмѣсто того, 
чтобъ уменьшаться по мѣрѣ увеличенія дви­
женія по дорогамъ. А благодаря какимъ при­
чинамъ произошелъ этотъ скандалъ, — осъ 
этомъ отчасти можно судить по слѣдующимъ 
фактамъ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ три линіи 
въ юго-западномъ углу Россіи соединены бы­
ли подъ одну администрацію, — и что жъ? 
Сумма издержекъ прежнихъ правленій всѣхъ 
трехъ линій оказалась меньше расхода одно­
го новаго, общаго ихъ правленія. Конечно, 
осмѣленные такимъ финансовымъ фокусомъ, 
завѣдыватели строительныхъ работъ на од­
ной изъ этихъ линій, представили смѣту, по 
которой сажень каменной кладки оцѣненъ 
былъ въ 800 р. Такъ какъ инженеры тсх- 
пическо-пнспекторскаго комитета знали, что 
стоимость такой кладки показывалась обыкно­
венно 200 р. за сажень (и это, конечно, не 
обидная для строителей цѣна), то даже и 
опп дались диву, при видѣ такой смѣлости, 
— однако, по зрѣломъ размышленіи, рѣшено 
было оставить цифру 800 р., — мать казна, 
молъ, все стерпитъ. И всѣ подобныя продѣл­
ки производились съ полнаго вѣдома инже­
неровъ, назначенныхъ министерствомъ путей 
сообщенія въ званіе директоровъ въ правле­
ніяхъ желѣзио-дорожныхъ обществъ, какъ 
равно съ вѣдома ихъ же производился и 
указанный выше способъ постройки дорогъ.

Конечно, положить предѣлъ всѣмъ такимъ 
злоупотребленіямъ, а равно сгармонпровать 
постройку ж. дорожныхъ линій съ дѣйствитель­
ными интересами страны : хозяйственными, 
торговыми, какъ и военными, могла бы толь­
ко публичность контроля и участіе предста­
вительства самихъ населеній въ государст­
венныхъ дѣлахъ. Самодержавная бюрократія, 
даже и ири доброй волѣ, пе могла тутъ сдѣ­
лать многаго. Ио вышло нѣчто такое, чего 
и отъ бюрократіи ожидать могли только 
крайніе пессимисты.

Чиновники министерства путей сообщенія 
не могли согласиться на прекращеніе ихъ 
Доходовъ съ прекращеніемъ строенія же­
лѣзныхъ дорогъ и выработали особую ихъ 
систему па время установленнаго комитетомъ 
антракта: систему дорогъ вспомогательныхъ 
къ главнымъ линіямъ. Идея этихъ дорогъ 
была скопирована съ гидрографіи : рѣки, при- 
'^іЬ ручьи, каналы. Подобно этимъ яви­
лись: вѣтви питательныя, подъѣзныя и сос- 
Динительпыя ! Способъ постройки этихъ до­
рогъ избранъ былъ по пріему не подобія, а 
мротивуположности : такъ какъ постройка до­
рогъ способомъ концессіоннымъ оказалась 
неудачной и убыточной, то теперь рѣшено

было строить способомъ правительственнымъ. 
Противуположпость эта, впрочемъ, кажущая­
ся, такъ какъ всѣ безобразія концессіоиеровъ 
дѣлались съ вѣдома u при молчаливомъ согла­
сіи и даже прямомъ соучастіи казенныхъ 
инженеровъ, которымъ теперь, въ награду за 
такое ихъ поведеніе, поручили строить но­
выя дороги правительственнымъ образомъ.

Начали эти инженеры свою дѣятельность 
съ того, чтр основали въ Петербургѣ, для об­
мѣна мыслей п объединенія способовъ по­
строекъ, клубъ, нанявъ для него помѣщеніе 
въ самомъ бойкомъ и дорогомъ мѣстѣ : на 
углу Б. Морской п Невскаго. Экономные 
люди эти на первый разъ обязались платить 
за помѣщеніе клуба только 16.000 рубл. въ 
годъ, съ прибавкою черезъ каждые 2 года 
по 4 тысячи. Слѣдуетъ ожидать, что съ раз­
витіемъ сѣти и экономіи, которую сдѣлаютъ 
для Россіи эти благодѣтели, найдено будетъ 
лучшее помѣщеніе для мѣста ихъ собраній. 
А пока посмотримъ на ихъ дѣятельность.

Изъ первыхъ плодовъ новыхъ благодѣте­
лей была дорога Баску пчакская, солевозная. 
Поводомъ къ постройкѣ ея было сложеніе 
акциза съ соли, — мертворожденный пер­
венецъ «народной», иначе, «царской», поли­
тики предпослѣдняго времени. Рожденію это­
го чада предшествовали статьи въ одномъ 
петербургскомъ радикальномъ журналѣ о 
томъ, какія блага получатся отъ удешевленія 
соли для нашего мужичка. Резсчетъ этихъ 
благъ производился авторомъ по весьма ори­
гинальнымъ способамъ : авторъ воображалъ 
крестьянина покупающимъ на экономію съ 
соли какой либо полезный для него пред­
метъ, который долженъ былъ дать плодъ, а 
этотъ дастъ въ свою очередь новый плодъ 
и т. д. Правительству показалась заманчи­
вою такая перспектива, которая избавляла 
его отъ необходимости ломать голову. Что 
можетъ быть проще : удешевите па 30 про­
центовъ пудъ соли, — а за тѣмъ плоды 
благосостоянія народнаго и начнутъ произ- 
ростать одинъ изъ другаго, сами собою ! Пи- 
кому въ голову пе пришло, что въ лучшемъ 
случаѣ, при дѣйствительномъ удешевленіи 
соли (которое, какъ извѣстію, не вездѣ и 
состоялось), получится экономія въ 15 кои. 
въ годъ па крестьянскую душу, u въ 22]/2 
—30 к. на голову скота, каковую экономію 
можно было доставить пароду па любомъ 
другомъ платимомъ имъ налогѣ. Нѣтъ, фан­
тазеры ждали благодѣтельныхъ послѣдствій 
именно отъ соли, которая-де подниметъ 
крестьянское скотоводство. Нпкто не поду­
малъ о томъ, нѣтъ ли другихъ причинъ, кромѣ 
цѣны соли, по которымъ скотоводство у пасъ 
надаетъ, а не развивается, папр., обращеніе 
пастбищъ, луговъ и др. сѣнокосовъ въ па- 
хатпыя земли, эпизоотіи и т. и. Соотвѣтст­
венно общему увлеченію фантазіей о соли, 
правительственные инженеры выдвинули со­
левозную дорогу въ 51 версту отъ оз. Бас­
кунчака до Волги: видите ли, эта дорога 
удешевитъ пудъ соли еще на 3 кои. за 
пудъ, еще на lJ/2 к. па крестьянскую душу! 
На дѣлѣ оказалось, что эта дорога, которая 
обошлась казнѣ около 5.500.000 руб. (т. о. 
только съ небольшими» 100 т. р. за версту!) 
никакого удешевленія соли не принесла и 
даже коикуррвровать съ извощиками не въ 
состояніи, такъ какъ на ничтожное разстоя­

ніе въ 50 верстъ сокращенія времени пере­
возки желѣзная дорога сдѣлать не можетъ, 
а нагрузка и выгрузка соли при извозѣ, са­
мо собою, входитъ въ операцію. Теперь ис­
править ошибку построенія Баскунчакской 
дороги думаютъ постройкой повой солевоз­
ной же дороги уже длиною въ 150 верстъ: 
до оз. Елтона, что обойдется не менѣе 
10.000.000, и изъ чего все равно не будетъ 
проку, если перегрузка па Волгѣ останется 
по прежнему, почему неизбѣжно будетъ увѣн­
чать зданіе солевозныхъ дорогъ мостомъ че­
резъ Волгу, который обойдется милліоновъ 
въ пять. Вотъ вамъ ближайшія послѣдствія со­
ляной фантазіи нашихъ правителей, не счи­
тая того, что, при сохраненіи всей пашей 
системы правленія, 12.000.000, скинутыхъ 
съ бюджета, какъ соляной акцизъ, возмѣща­
ются другими налогами.

Почти одноврсмепно съ Баскунчакской на­
чали строить Криворожскую дорогу,—въ сте­
пи съ населеніемъ менѣе 30 душъ на кв. 
версту, безъ всякой заводской промышленно­
сти, т. е. какъ разъ въ условіяхъ Елисавет- 
градско-Балтской дороги, которая пе оплачи­
ваетъ процентовъ иа затраченный на нее ка­
питалъ. Очевидно, что новая дорога должна 
была имѣть въ виду не обыкновенное двп- 
женіе грузовъ п людей, а спеціальное. И 
дѣйствительно порѣшено было, что Криво­
рожская дорога—должна служить для подво­
за къ Харьковско-Николаевской дорогѣ же­
лѣзной руды, а также для доставки камен­
наго угля къ сахарнымъ заводамъ Кіевской 
губерніи. Послѣдніе разсчеты, впрочемъ, со­
вершенно фантастичны, такъ какъ для по­
слѣдней цѣли нужна бы была совсѣмъ дру­
гая дорога — изъ Екатеринослава прямо къ 
Знаменкѣ. Разсчеты на соединеніе криворож­
ской руды съ каменно-угольнымъ бассейномъ 
болѣе резонны, по только совершенно аб­
страктны. Паши благодѣтели вычитали изъ 
книгъ, что хорошо, если желѣзная руда со­
единена съ каменнымъ углемъ, — но только 
пе обратили вниманія на то, что это хоро­
шо тогда, когда разстояніе между двумя про­
дуктами ие очень далеко. Разстояніе же меж­
ду донецкими каменноугольными копями и 
криворожскою рудою ни болѣе, ни менѣе, 
какъ 420 верстъ. Въ довершеніе, для уде­
шевленія постройки на криворожской доро­
гѣ допущенъ весьма значительный подъемъ 
полотна, такъ что дорога подойдетъ къ мѣ­
сту выработки руды выше на 16 сажень, 
что силыю удорожитъ доставку руды къ на­
грузкѣ. По всему этому и выходитъ, что 
криворожская дорога « питательна » только 
для инженеровъ. Впрочемъ, оиа имѣетъ уже 
себѣ предшественника въ Луньевской камен­
но-угольной дорогѣ, которая построена была 
раньше, чѣмъ найдена была стоющая разра­
ботки копь. А между тѣмъ Криворожская 
дорога съ мостомъ черезъ Днѣпръ обойдется 
не менѣе 30 милліоновъ рублей ! Третья 
изъ новыхъ ж. дорогъ, Домброво-Иваигород- 
ская, длиною съ вѣтвями въ 421 версту, 
имѣетъ за себя коммерческія основанія, во 
за то въ стратегическомъ отношеніи служить 
прямо Пруссіи, которая и такъ имѣетъ пере­
вѣсъ надъ Россіей въ томъ, что можетъ мо- 
бплпзпровать свои силы въ 14 или даже въ 
12 дней, тогда какъ Россія нуждается для 
этого въ 2 мѣсяцахъ. Домбровско - Иванго-
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родская линія прямо строится для облегче­
нія нѣмцамъ отрѣзанія Царства Польскаго 
прежде, чѣмъ россіская армія мобилпзпрует- 
ся, тѣмъ болѣе, что на лѣвомъ берегу Вис­
лы нѣтъ никакихъ русскихъ крѣпостей (ко­
торыя замѣтимъ, наши мудрые правители 
въ Ц. Польскомъ возвели болѣе противъ поля­
ковъ, чѣмъ противъ сосѣднихъ державъ). Со- 
ображеніе о выгодности Ив.-Домбровской до­
роги для возможнаго непріятеля пришло въ 
голову нашему военному министерству толь­
ко уже тогда, когда полотно было готово. 
Министерство это стало тогда требовать за­
медленія въ открытіи дороги, что совершен­
но уже безполезно, такъ какъ главное дѣло 
противъ стратегическихъ интересовъ государ­
ства уже сдѣлано, — такъ пусть бы уже до­
рога исполняла хоть свое коммерческое на­
значеніе. Мы слышали, что противъ откры­
тія этой дороги былъ уже самъ государь, — 
а между тѣмъ все таки дорога обошлась въ 
2 7.000.000 р.

За то въ пользу четвертой линіи, Тифлис­
ско-Бакинской приводятъ стратегическія со­
ображенія. Видите ли послѣ проведенія во­
енной желѣзной дороги на восточномъ бере­
гу Каспія, Закавказье стало основою воен­
ныхъ операцій въ средней Азіи, черезъ ко­
торую разные Фантазеры и шовинисты наши 
мечтаютъ добраться до Индіи. Оставляя въ 
сторонѣ обсужденіе вопроса о томъ, нужно 
лн намъ это добираніе, мы скажемъ только, 
что условія войнъ съ такими пародами, какъ 
средне-азіатскіе, вовсе не такія, какъ евро­
пейскія, и что собираніе силъ для войнъ съ 
ними по меньшей мѣрѣ столь же удобно и 
отъ Кавказа, какъ и на Югѣ, и около сама 
го юго-западнаго берега Каспія можно всег­
да собрать силы, достаточныя для войны съ 
туркменами. Между тѣмъ Тифлисско-Бакин­
ская дорога пройдетъ по мѣстности бѣдной, 
мало-населенпоіі и никакого экономическаго 
значенія имѣть не можетъ. Даже и для неф­
ти гораздо болѣе выгодно было бы устроить 
нефтепроводъ, чѣмъ желѣзную дорогу. Оста­
ется одинъ рессурсъ для дороги—транзитъ, 
но, не входя въ разсмотрѣніе выгодности его, 
замѣтимъ только, что этотъ мотивъ въ поль­
зу дороги найденъ былъ уже послѣ ея по­
стройки, — обстоятельство чрезвычайно ха­
рактеризующее серьезность нашихъ государст­
венныхъ людей. Но и транзитъ много не 
поможетъ, такъ какъ англійскій привозъ въ Пер­
сію не превосходитъ ѣ1/* милліона рубл., — 
и по дорогѣ Тпфлисско-Бакнпской, которая 
стоитъ 38.000.000 казнѣ, придется постоян­
но приплачивать за расходы.

Такимъ образомъ мы насчитываемъ непро­
изводительныхъ затратъ па желѣзныя дороги 
731і2 милліона послѣ того, какъ положено 
было пріостановиться съ постройками новыхъ 
дорогъ до упорядоченія старыхъ. (Мы не 
считаемъ тутъ 27 милліоновъ за Домбровско- 
Иваигородскую). Къ этимъ милліонамъ госу­
дарству еще придется прибавить гарантіи 
З1^ м. руб., положивъ даже, что издержки 
эксплуатаціи окупятся.

Мы сказали въ началѣ этой статейки, 
что недавно у насъ строились дороги уже 
послѣ ихъ открытія. Прогрессъ послѣдняго 
времени состоятъ въ томъ, что теперь даст­
ся разрѣшеніе на постройку уже послѣ окон­
чанія постройки. Пусть только продержится

самодержавіе нашего чиновничества, — мы 
дождемся еще и не такихъ диковинъ !

Р. Ф.

ЗЕМСКАЯ ХРОНИКА.
V. Административно-политическіе вопросы.

Переходя теперь отъ сельской общины и 
волости къ болѣе крупнымъ единицамъ зем­
скаго самоуправленія, мы находимъ въ рѣ­
шеніяхъ и ходатайствахъ земствъ достаточ­
но ясно выраженную потребность объедине­
нія мелкихъ земскихъ единицъ въ болѣе об- 
шнрныя областныя земскія группы. По­
требность эта высказывается, разумѣется, 
далеко не такъ опредѣленно и категоричес­
ки, какъ это мы видимъ въ вопросѣ о во­
лостномъ устройствѣ, отчасти потому, что во­
просъ областнаго земскаго самоуправленія — 
это вопросъ болѣе « общегосударственный », а 
потому менѣе удобный для земскаго обсуж­
денія, отчасти же, вѣроятно, и потому, что 
вопросу этому приходится пробиваться сквозь 
начинающую только теперь обнаруживать­
ся нелѣпость чисто-адмипистративпаго дѣле­
нія Россіи на губерніи, къ которому въ на­
стоящее время пріурочено и мѣстное само- 
управлепіе въ видѣ губернскаго земства. 
Стѣсненныя въ своихъ дѣйствіяхъ и компе­
тенціи предѣлами административныхъ границъ 
и пепмѣющія права непосредственно сно­
ситься между собою, губернскія земства дав­
но уже наталкиваются на вопросы, общіе 
нѣсколькимъ сосѣднимъ губерніямъ, и обра­
щаются къ правительству съ ходатайствами 
о разрѣшеніи совмѣстнаго съ сосѣдними зем­
ствами обсужденія этихъ вопросовъ, пли въ 
случаяхъ болѣе маловажныхъ прямо прини­
маютъ рѣшенія, относящіяся къ мѣстностямъ 
пли учрежденіямъ, находящимся внѣ своей 
губерніи. Понятно, что въ первомъ случаѣ 
ходатайства почти всегда отклоняются болѣе 
пли менѣе рѣзко министерствомъ, а во вто- 
ромъ — рѣшенія опротестовываются губер­
наторами. Такъ, папр., въ 1878 г. глазов- 
ское u поліпіекое земства, Вятской г., по­
становили оказать пособіе к а з а п с к о м у 
обществу земледѣльческихъ колоній и рѣше­
нія эти были опротестованы вятскимъ гу­
бернаторомъ ; въ прошлом ъ году п о л т а в- 
скос земство ассигновало 500 р. на поправ­
леніе и содержаніе въ порядкѣ могилы Т. 
Пісвчспка, находящейся въ Каневскомъ у., 
Кіевской губерніи ; въ томъ же году кур­
ское н херсонское земства ходатай­
ствовали о скорѣйшемъ открытіи харь­
ковскаго технологическаго института п 
т. п. Подобнаго же рода смыслъ имѣютъ 
для пасъ ходатайства земствъ въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда земства просятъ разрѣшенія 
какой нпбудъ общей мѣры только для 
себя, желая, такимъ образомъ, избѣжать 
отказа на основаніи общегосударственнаго 
или областнаго значенія вопроса, о ко­
торомъ идетъ рѣчь. Ходатайства земствъ кре­
менчугскаго и черниговскаго, а затѣмъ хер­
сонскаго и коммиссіи по народному образова­
нію петербургскаго земства о разрѣ­
шеніи введенія въ преподаваніе украинскаго, 
румынскаго и фпнпскаго языковъ имѣли мѣст­
ное, губернское значеніе, разумѣется, только 
съ формальной стороны, выражая собой 
нужды и интересы цѣлой группы губерній,

говорящихъ па одномъ языкѣ, однимъ (НО­
ВОМЪ, областные интересы, такъ же точіо, 
какъ, напр., ходатайство курскаго губернск. 
земства о допущеніи учениковъ курена- 
г о реальнаго училища въ университеты пнѣ 
ло въ виду, конечно, не исключительно толь- 
ко курскихъ реалистовъ, а было формулиро­
вано такимъ образомъ въ виду извѣстныхъ 
обстоятельствъ и закоповъ. Такое же значе­
ніе имѣетъ и назначеніе многими земствами 
пособія петерб. медиц. женскимъ курсамъ. 
Несомнѣнно, что земства желали бы учреж­
денія такихъ курсовъ и по областямъ. Дру­
гія, сюда относящіяся, заявленія земствъ 
имѣютъ болѣе опредѣленный характеръ, ука­
зывая прямо на необходимость непосредст­
венной связи между земствами, имѣющими 
общіе областные интересы. Въ 1878 г. пе­
тербургское земство опредѣлило ходатайство­
вать о предоставленіи губернскому земству 
права входить въ сношенія съ другими гу­
берніями по поводу взаимнаго страхованія; 
въ 1877 году харьковское губернское земст­
во, по вопросу о мѣрахъ къ поддержанію 
сельскаго кредита, постановило ходатайство­
вать о распространеніи па Харьковскую гу­
бернію закона о неустойкахъ,’ дѣйствующаго 
въ сосѣднихъ «малороссійскихъ» губерніяхъ, 
т. е. Черниговской и Полтавской. Въ 1869 
году херсонское губернск. земск. собраніе 
постановило ходатайствовать о разрѣшеніи 
земствамъ сосѣднихъ съ Херсонской гу­
берній совмѣстно обсудить вопросъ о мі­
рахъ борьбы съ хлѣбнымъ жукомъ, черезъ 
особо избранныхъ уполномоченныхъ; хода­
тайство это было отклонено. Въ прошломъ 
году харьковское губернское земство опять 
таки ходатайствовало о разрѣшеніи съѣзда 
представителей губернскихъ земствъ юг 
и ы х ъ губерній, для обсужденія вопроса о 
страхованіи скота. Подобная же причина за­
ставила обратиться къ правительству съ по­
добнымъ же ходатайствомъ и новгородское 
земство, которое хлопочетъ о созваніи съѣз­
да представителей с ѣ в е р и ы х ъ губерній 
съ участіемъ ученыхъ для установленія об­
щихъ мѣръ борьбы ci» эпидеміями. Въ прош­
лую же сессію кирилловская земская управа 
выработала проэктъ взаимнаго страхованія 
посѣвовъ отъ неурожая и признала, что зто 
мѣра можетъ быть дѣйствительна толь­
ко въ томь случаѣ, если будетъ распростра­
нена на на всѣ сѣверныя губерніи 
Россіи съ аналогическими клп 
м а т и ч е с к и м и и п о ч в е и и ы м п усло­
віями, съ болѣе или менѣе одной 
новыми среднимъ урожаемъ u u 
и а м и п а х л ѣ б ъ, а именно на слѣдующія 
десять губерній : Новгородскую, Петср 
бургскую, Олонецкую, Вологодскую, Вятскую. 
Костромскую, Пермскую, Ярославскую 
Тверскую. Изъ всѣхъ этихъ приведенный 
нами примѣровъ видно, что идея обла^ 
ii а г о земскаго управленія, естественны. 
образомъ вытекающая изъ экономически^ 
культурныхъ потребностей болѣе или я 
обширныхъ районовъ, начинаетъ РазВІ,ва 
ся въ сознаніи земства. Безъ сомнѣнія и1* 
эта не успѣла еще надлежащимъ о’Р^^ 
сформулироваться, не успѣла выраоотм 
такъ детально, какъ идея сельскаго и 
лостпаго земства, но тѣмъ не менѣе, - 
только опа не будетъ затемняться пикая



ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 17
и 61-62________________________________

юсторошіпмп соображеніями, — она не мо- 
кеп пе имѣть своей большой будущности, 
>ъ смыслѣ замѣны нынѣшняго, вполнѣ ис- 
іусственпаго и пригоднаго только для бюро­
кратическихъ цѣлей, дѣленія страны на гу- 
іерніп. Съ другой стороны, изъ приведен­
ныхъ нами заявленій съ достаточной ясно­
стію видно и то, что мысль объ областномъ 
’амоуправленіи обязана своимъ появленіемъ 
іовсе не какимъ нибудь сепаративнымъ или 
іпымъ наклонностямъ тѣхъ окраинъ, кото- 
)ЫЯ соединены съ Русской имперіей чисто 

. іеханпчески, такъ какъ, прежде всего, боль- 
пая часть этихъ окраинъ и до настоящаго 

времени вовсе не имѣетъ земскихъ учреж­
деній, а слѣдовательно и голоса въ земскихт. 
заявленіяхъ, а затѣмъ мы видимъ, что идея 
(бластнаго земства является вполнѣ одно- 
зремеппо- и независимо другъ отъ друга и 
-та украинскомъ югѣ, п на великорусскомъ 
сѣверѣ и притомъ, главнымъ образомъ, не 
зъ силу какихъ бы то ни было ііолптнчес- 
»ійі или націоналы!ыхь соображеній, а ис- 
.иючптельпо только экономическихъ и куль­
турныхъ потребностей, является, вполнѣ вы­
текая изъ хода вещей, не будучи даже пред­
варительно поднята п разработана въ лите­
ратурѣ. Что касается, впрочемъ, политичес­
кихъ соображеніи, то самоуправленіе неас- 
епмплпровавшпхея съ Великороссіей областей 
.можетъ повести, по нашему мнѣнію, только 
къ полному устраненію тѣхъ политическихъ 
недоразуменій и національной розни, какія 
не только не могутъ прекратиться, но неиз­
бѣжно должны возростать при существую­
щей системѣ административной централиза­
ціи.

Обратимся теперь къ тѣмъ заявленіямъ 
земствъ, въ которыхъ выражается стремленіе 
къ ихъ объединенію въ смыслѣ общего­
сударственнаго земскаго самоуправле­
нія. Понятно, что въ странѣ, гдѣ малѣйшій 
намекъ на измѣненіе существующаго режима 
считается за государственное преступленіе, 
такого сорта заявленія могутъ быть только 
въ высшей степени косвенными п въ та­
комъ даже видѣ могутъ доходить до печати 
только благодаря «езоискому языку» пли ка­
кимъ нибудь особенно исключительнымъ спо­
собамъ, помимо всѣхъ существующихъ цен­
зуръ. Тѣмъ не менѣе, сила существующихъ 
потребностей на столько уже велика, что, не 
смотря па все это, такія заявленія со сто­
роны земства не только существуютъ, по 
изъ года въ годъ увеличиваются въ коли­
чествѣ и являются все болѣе и болѣе въ 
конкретной формѣ. Подъ давленіемъ жизнен­
ныхъ условій, земства пользуются всякимъ 
удобнымъ предлогомъ, чтобы въ той пли 
иной формѣ сдѣлать свои заявленія, и это 
является всего менѣе результатомъ какого 
нибудь теоретическаго конституціонализма, а 
совершается въ силу прямой потребности, 
которая пе можетъ не ощущаться самымъ 
рѣзкимъ образомъ чуть ли пе при каждомъ, 
рѣшительно, вопросѣ, въ сферѣ дѣятельно­
сти земства. Идетъ ли дѣло о продовольст­
венномъ вопросѣ, о подушномъ и другихъ па- 
•іогахъ, о народномъ кредитѣ или пересе­
ленческомъ вопросѣ, о выкупныхъ платежахъ 
или реформѣ крестьянскихъ учрежденій, о 
народномъ образованіи пли о «распростране­
ніи преступной пропаганды» — вездѣ прежде

всего является кардинальный вопросъ о ре
формѣ всего государственнаго строя, о госу­
дарственномъ самоуправленіи, безъ котораго 
немыслимо никакое мѣстное самоуправленіе,
немыслима въ настоящее время нпкакая 
сколько нпбудь серьезная и полезная дѣя­
тельность въ сферѣ общественныхъ дѣлъ. Мы 
моглп бы сослаться въ этомъ отношеніи на 
такое значительное количество примѣровъ 
изъ разныхъ мелкихъ земскихъ постановле­
ній, которые, разумѣется, не вошли бы въ 
рамкп газетной статьи, потому мы, опуская 
эти примѣры, укажемъ только на болѣе оп­
редѣленныя заявленія, преимущественно по­
слѣдняго времени. Едва успѣло правительст­
во сдѣлать намекъ на возможность какого-то 
допущенія общественныхъ .силъ къ разрѣше­
нію государственныхъ вопросовъ въ видѣ вы­
зова такъ наз. свѣдущихъ людей — сейчасъ 
же, не смотря на всю комическую судьбу 
этой нарушенной, если не просто эскамо- 
тёрской продѣлки, — многія земства поспѣ­
шили обратиться къ правительству съ хода­
тайствомъ о предоставленіи выбора свѣду­
щихъ людей земству, какъ единственно ком­
петентному въ этомъ отношеніи учрежденію. 
Съ такпмп ходатайствами въ послѣднее вре­
мя обратились къ правительству казанское, 
пермское, курское, харьковское, херсонское 
и др. губернскія земства. При этомъ хер­
сонское губ. земство постановило, въ случаѣ 
вызова свѣдущихъ .людей въ качествѣ пред­
ставителей отъ земства въ кохановскую ком- 
миссію, предложить на обсужденіе экстрен­
ныхъ губернскихъ и уѣздныхъ собраній во­
просъ объ устраненіи условій, в р е- 
дящихъ развитію земскихъ уч­
режденій и выработанныя собраніями 
мнѣнія передать для руководства вы- 
бранным'ь земствомъ свѣдуіцимъ людямъ. 
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ правительство 
обратилось ко всему русскому обществу съ 
извѣстнымъ * правительственнымъ сообщені­
емъ» («Прав. Вѣсти.» 1878. № 186) по по­
воду «распространенія преступной пропаган­
ды въ имперіи», въ отвѣтъ на которое появи­
лись знаменитые адрессы нѣсколькихъ земствъ, 
вѣроятно и до. сихъ поръ пезабытые читате­
лями. Въ одпомъ изъ этихъ адрессовъ (харь­
ковскомъ) прямо говорилось, что «отдѣльныя 
земства разрознены, предметы ихъ вѣденія 
не выходятъ за предѣлы уѣзда пли губерніи, 
не разсуждая о дѣлахъ и нуждахъ государ­
ства, они должны вѣдать лишь дѣла хозяй­
ственныя, мѣстныя... Земство въ настоящемъ 
случаѣ (т. е. по поводу пропаганды) могло 
бы оказать содѣйствіе правительству своимъ 
общественнымъ мнѣніемъ, но оно не имѣетъ 
органа для выраженія своихъ мнѣній и 
должно оставаться нѣмымъ, другихъ орудій 
у него нѣтъ пли оно пе можетъ ими поль­
зоваться. Изъ такихъ разрозненныхъ, безоруд­
ныхъ, разсыпчатыхъ, подобно песку, эле­
ментовъ нельзя сплотить той силы, которая 
могла бы быть опорою государству...» Еще 
болѣе рѣшительнымъ и при этомъ болѣе до­
стойнымъ топомъ былъ написанъ и адрессъ 
черниговскаго земства, обсуждавшійся пли, 
лучше сказать, не допускавшійся къ обсуж­
денію пли утвержденію въ «публичномъ» за­
сѣданіи черниговскаго земскаго собранія, за­
ла котораго была охраняема отъ входа пуб­
лики жандармами и полиціей. Составленный

по этому же поводу адрессъ полтавскаго 
земства говоритъ, что для достиженія со­
вмѣстнаго дѣйствія правительства и общест­
ва «не существуетъ въ настоящее время та­
кой легальной почвы, на которой могли бы 
объединиться силы правительства и всѣхъ 
земствъ имперіи, такъ какъ дѣятель­
ность послѣднихъ поставлена закономъ въ 
предѣлы мѣстныхъ нуждъ».

Наконецъ, въ самое недавнее время, одоб­
ривши только что приведенный нами про- 
эктъ сельскаго и волостнаго самоуправленія 
и постановивши представить его, въ видѣ 
отвѣта на сдѣланный земству запросъ, выс­
шему правительству, херсонское губерн­
ское земство рѣшило высказать прави­
тельству свое желаніе, чтобы для пол­
ной разработки и рѣшенія воп­
роса о крестьянскихъ учрежде­
ніяхъ были собраны представите­
ли отъ всѣхъ земствъ имперіи, 
такъ какъ этотъ вопросъ касается не одной 
только Херсонской губерніи, а всей Россіи. 
Понятно, что такое постановленіе земства 
было опротестовано губернаторомъ, но (по­
слѣднее) земское собраніе признало протестъ 
губернатора незаконнымъ и постановило при­
вести жалобу по этому поводу въ Правит. 
Сенатъ. Одновременно съ этимъ и по тому 
же поводу обратилось къ правительству и 
смоленское земство, ходатайствуя о томъ, 
чтобы земство было призвано къ 
участію въ разработкѣ обсужда­
емыхъ нынѣ вопросовъ по переус­
тройству мѣстныхъ учрежденій пли ио край­
ней мѣрѣ, чтобы земству предоставлено бы­
ло право высказаться по имѣющимъ быть 
составленными кохановскон коммиссіей пред­
положеніямъ, прежде утвержденія ихъ законо­
дательнымъ порядкомъ. На случай, если пра­
вительство удовлетворитъ вышеприведенное 
ходатайство и признаетъ нужнымъ созвать 
земскихъ представителей для обсужденія воп­
росовъ о преобразованіи земскихъ учрежде­
ніи, а также и другихъ какихъ либо вопро­
совъ, смоленское земство ходатайствуетъ о 
предоставленіи ему права выбора зем­
скихъ и р с д с т а в и т е л е й. 'Вызываемыя 
лица, говорится въ ходатайствѣ, только въ 
томъ случаѣ могутъ быть выразителями зем­
скихъ мнѣній и земскихъ желаній, когда 
опп будутъ выбраны и уполномочены сами­
ми земствами». Къ предыдущимъ двумъ хо­
датайствамъ смоленское земское собраніе 
нашло нужнымъ еще присовокупить, что въ 
тѣхъ случаяхъ, когда правительство призна­
етъ нужнымъ вызвать уполномоченныхъ 
земствъ для выслушанія ихъ мнѣніи—«было 
бы желательно, чтобы ни одна губернія 
не была устранена отъ участія 
въ этихъ об с у ждеn і я хъ, въ виду то­
го, что интересы каждой изъ нихъ могутъ 
быть затронуты и нарушены тѣмъ или дру­
гимъ способомъ рѣшенія каждаго вопроса, п о 
незнанію мѣстныхъ особенно­
стей каждой отдѣльной губерніи. Поводомъ 
къ представленію этого ходатайства послу­
жило то, что при вызовѣ свѣдущихъ людей 
по вопросамъ : переселенческому, питейному 
и выкупному многія губерніи были обойдены, 
не смотря на то, что рѣшеніе выкупныхъ 
вопросовъ для многихъ изъ нихъ представля­
лось существенно важнымъ».
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Вообще же въ смыслѣ подобнаго предо- 

ставленія земскимъ собраніямъ права выбо­
ра свѣдущихъ людей и объ измѣненіи спосо­
ба, практиковавшагося со стороны прави­
тельства до настоящаго времени при вызовѣ 
пхъ, ходатайствовали до сихъ поръ слѣ­
дующія земства : петербургское, новгородское 
костромское, Владимірское, казанское, калуж­
ское, смоленское, псковское, харьковское, 
полтавское херсонское и бессарабское.

Само собою разумѣется, что всѣ эти, по­
ка нерѣшительные, хотя и очень многозна­
чительные уже, шаги земства къ установле­
нію государственной конституціи на вполнѣ 
земскихъ началахъ не могутъ не имѣть въ 
своемъ основаніи требованія прежде всего 
самыхъ элементарныхъ условій политической 
свободы. Въ этомъ отношеніи существуютъ 
также нѣкоторыя заявленія земствъ, разумѣ­
ется, тоже до извѣстной степени облеченныя 
мѣстнымъ или корпоративнымъ характеромъ. 
Такъ нѣкоторыя земства давно уже обраща­
лись къ правительству съ ходатайствами о 
томъ, чтобы члены земскихъ собраніи, осо­
бенно крестьяне, не могли подвергаться ад­
министративному лишенію свободы, по край­
ней мѣрѣ во время земскихъ сессій. Въ не­
давнее время черниговское губернское зем­
ское собраніе ходатайствовало о допущеніи 
своего члена И. И. Петрунксвича, выслан­
наго административнымъ порядкомъ «въ мѣ­
ста не столь отдаленныя», къ исполненію 
обязанностей губ. гласнаго и принесло жа­
лобу въ правительствующій Сенатъ по слу­
чаю протеста губернатора противъ самаго 
факта избранія Петрункевпча, какъ лица ад­
министративно ссыльнаго, въ губ. гласные. 
Жалоба эта была уже разсмотрѣна Сена­
томъ, который оказался на столько безпри­
страстнымъ въ этомъ случаѣ, что призналъ 
избраніе Петрункевпча совершенно правиль­
нымъ, къ великому негодованію Каткова и 
К°, завопившихъ немедленно о нронпкиовс- 
ніи крамолы даже въ это хранилище зако­
новъ. Непосредственное заявленіе объ отмѣ­
нѣ административной высылки и объ уста­
новленіи свободы слова и печати было сдѣ­
лано достаточно прямо, сколько намъ пом­
нится, только однимъ черниговскимъ земст­
вомъ въ упомянутомъ нами адрессѣ, по по­
воду извѣстнаго «правительственнаго сообщс- 
пія». Въ статьѣ же «Ближайшія задачи зем­
ства», составляющей предисловіе къ конфис­
кованному австрійскимъ правительствомъ из­
данію этого черниговскаго адресса («Волыі. 
Сл.» № 56), говорится, что «земство въ на­
стоящую минуту должно написать па сво­
емъ знамени три положенія : свобода 
слова и и о ч а т и, rapa и т і я л и ч н о- 
стп и созывъ Учредительнаго Со- 
бр анія».

Все изложенное нами, какъ въ этой, такъ 
и въ предъидущихъ статьяхъ, какъ кажется, 
достаточно убѣдительно для того, чтобы ви­
дѣть, что наше земство приходитъ относи­
тельно сдѣлавшейся въ настоящее время уже 
неизбѣжною необходимости въ реформѣ, 
государственнаго строя, къ почти вполнѣ 
уже сложившимся заключеніямъ. Намѣчен­
ныя земствомъ основныя положенія этой ре­
формы сводятся, какъ мы видимъ, къ орга­
низаціи возможно болѣе широкаго земскаго 
самоуправленія, единицами котораго должны

сдѣлаться сельская община, волость, область 
и, наконецъ, все государство. Само собой ра­
зумѣется, что всѣ эти земскія стремленія 
остаются пока достаточно еще разрозненны­
ми, а потому и лишенными силы, необходи­
мой для пхъ осуществленія. Ближайшія за­
дачи земства должны, слѣдовательно, состо­
ять въ томъ, чтобы тѣми пли другими спо­
собами уничтожитъ эту разрозненность и съ 
единодушіемъ и рѣшительностью предъявить 
свои требованія правительству, подкрѣпивши 
эти требованія въ случаѣ надобности пря­
мымъ отказомъ отъ всѣхъ своихъ нынѣш­
нихъ функцій, — начиная съ исполненія т. 
паз. обязательныхъ расходовъ. Такое предъ­
явленіе своихъ требованій земствомъ будетъ 
только вполнѣ логическимъ и послѣдователь­
нымъ шагомъ, который требуется настоящимъ 
положеніемъ дѣлъ въ Россіи, шагомъ притомъ 
ничуть не рискованнымъ, такъ какъ безъ 
него земству все равно придется прекратить 
свое существованіе, вслѣдствіе своего полна­
го безсилія при нынѣшнихъ порядкахъ.

ѳ. в.

со стороны государственныхъ коммѵпнеш 
группы Egalité,—въ измѣнѣ знамена, 
революціи, И. Бруссъ отвѣчалъ въ органѣ 
партіи, «LeProlétaire», статьею, котораяомі- 
чпвается такими словами:

«Eh bien ! — люди рабочей партіи также р 
хотятъ болѣе составлять рабочую партію безъ ра­
бочихъ, какъ дѣлать заячье рагу (civet) fer» 
зайцевъ».

«Откроемъ двери, граждане: пусть прмупп 
намъ члены ремесленныхъ обществъ, пусть прирі 
иа широкое поле борьбы классовой! Мы, cofam 
мы — коммунисты; мы постараемся убѣдити, 
что теоретически мы правы. Мы также реміж- 
исры ; мы постараемся показать имъ на пріят­
ности со стороны буржуазіи къ реформамъ. чі« 
правы и практически. Но, если мы дажепеусоИ 
убѣдить ихъ. мы пойдемъ съ ними рука объ руп 
къ реформистскимъ воротамъ. Если мы иаіцтш 
ворота открытыми, мы перейдемъ пхъ съ весж 
пѣснями, какъ и оии (члены рем. союзовъ). Ба 
же мы найдемъ эти ворота запертыми,-а та 
будутъ герметически заперты, — то члены рі| 
союзовъ возьмутъ ружье по нашему примѣру і 
вмѣстѣ съ нами выломаютъ этп ворота баррвш- 
нымн камнями».

«Но прежде всего, прежде школы, прежде іи- 
тики,—образуемъ армію. Армій же не создаютъ от­
читаніями Отченашей (en récitant des patenôtres;’

ПАРИЖСКІЙ РАБОЧІЙ КОНГРЕССЪ.

Согласно плану, принятому на Марсель­
скомъ рабочемъ конгрессѣ 1879 г., назвав­
шемъ себя «соціалистическимъ», ежегодно, 
кромѣ одного общефранцузскаго конгресса, 
въ каждой изъ шести областей Франціи долж­
ны происходить мѣстные конгрессы. Въ во­
скресенье, 13 мая, открылся конгрессъ области 
центральной пли Парижской, который будетъ 
продолжаться до 21 мая.

Конгрессъ называется оффиціально — «кон­
грессомъ соціально-революціоннымъ», по онъ 
очень не похожъ на подобныя собранія по­
слѣднихъ лѣтъ. По составу своему тепереш­
ній конгрессъ возвращается къ типу первыхъ 
рабочихъ конгрессовъ Франціи, описанныхъ у 
насъ въ .V 57 въ статьяхъ г. Жебунева,—т. е. 
заключаетъ въ себѣ но однихъ только соціа­
листовъ, а особенно соц. - революціонеровъ, 
по представителей всѣхъ рабочихъ. По этому 
составу и характеру своему теперешній кон­
грессъ исправляетъ тѣ ошибки соціально-ре­
волюціонныхъ кружковъ централистическаго 
направленія, которыя подробно указаны были 
въ названныхъ статьяхъ, и открываетъ нача­
ло того преобразованія во французскихъ со­
ціалистическихъ фракціяхъ, какое отчасти 
предсказано у насъ, какъ въ статьяхъ г. Жс- 
бунсва, такъ и въ нашихъ къ нимъ примѣ­
чаніяхъ.

Въ приглашеніи рабочихъ па конгрессъ 
иниціаторы (соціалисты федералыю-коммуна- 
лпстпчсскаго оттѣнка или поссибилисты) со­
храняя имя соц. революціонеровъ, выставили 
однакожъ па обсужденіе будущаго собранія 
рядъ вопросовъ «непосредственнаго интереса 
для класса рабочихъ»,— какъ, паир., объ 
устройствѣ квартиръ, о квартирной платѣ, 
о закопѣ о синдикатахъ и свободѣ ассо­
ціацій, объ иммиграціи иностранныхъ рабо­
чихъ, о продолжительности рабочаго дня, о 
теперешнемъ страхованіи риска рабочихъ и 
т. и. Къ оисуждеиію вопросовъ приглашены 
были не одни соц. революціонеры, а рабочіе 
всякихъ мнѣній,—и вопросы обѣщано было 
ставить «безъ духа секты и внѣ всякой док- 
трпііальноп исключительности». На упреки

Въ этихъ словахъ видно, какъ прежніг 
парлефетистъ старается притушевать paw 
новаго пути, па какой онъ вступаетъ вмИ 
съ другими поссибилистами, съ ори- 
нимъ путемъ исключительно революціоі» 
доктрпнарпзма. Но разница эта тѣмъ не не- 
нѣс видна, особенно со стороны. Дѣло в> 
томъ, что въ той «couiajncTiHccEU-peBOJfr 
ціонной рабочей партіи», къ которой ирнпаг 
лежитъ теперь авторъ выписанныхъ см 
сведены были пли, лучше, склеены вмѣей | 
три, если пе четыре, весьма различно вещи. 
1) соціализмъ, какъ извѣстный идеалъ 
2) революція, какъ одно изъ средству 
его достиженія, и 3) рабочая парть- 
имѣющая цѣлью пе толі-ко вообще д і® 
вать при теперешнихъ фактическихъ и^ 
Віяхъ для непосредственной пользы * 
своего класса, но въ частности дѣйствовати 
въ теперешнихъ «представительныхъ учрех 
депіяхъ страны»: городской думѣ, земм 
собраніи (conseil général), въ парламеп 
Уже составленіе programmes minimum въ 
—81гг. указывало начало сознанія средищр 
цузскихъ соціальныхъ революціонеровъ на­
ходи мости раздѣленія этихъ вещей, по 
поставить это раздѣленіе прямо привела* 
ко къ тому, что этп вещи были такъ не 
склеены вмѣстѣ въ этихъ программахъ 
одинъ кусочекъ склейки только нор 
эффектъ другаго. Кандидатамъ, явнвш 
предъ рабочими съ приглашеніемъ вотп] J 
за нихъ и за пхъ минимальныя ’Ч^Ф 
снабженныя болѣе или менѣе максіімазь 
идеально соціалистическими вступленія.

*) Марсельскій «соціалистическій 
тораго уполномоченными считаютъ се я 
шля Фракціи фр. «соціалистовъ-р^^^ 
прямо и ясно опредѣлилъ цѣль образ * ^^( 
партіи іи» слѣд. словахъ: «пролетаріатъ- 
своихъ прямыхъ представителей новь 1еГ.
н ы я у ч р о ж д с u і я (les corps № .
чтобъ.... получить чрезъ это предстапіи4 п
■i* о р м ы. которыхъ опъ требуетъ ->. ер. 
своихъ конгрессахъ» (Séances du ° » ..-ч 
1580, 816). Тѣмъ, кто отрицаетъ 
дѣйствій, кромѣ баррикаднаго, нечего, . 
приставать къ такой организаціи *Ра 
C'est à prendre ou à laisser! какъ говор 
цузы.
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провождаемыя революціонными восклица- 
ЯЫІ1 _ говорили съ разныхъ сторонъ: если 
i вѣруете въ полную да еще пспосредст- 
нную осуществимость вашихъ идеальныхъ 
аповъ, зачѣмъ же вы ихъ урѣзываете н 
обите иа кусочки? Если вы не вѣрите въ 
:рпыя реформы посредствомъ парламентовъ, 
же выбранныхъ поголовною подачею голо- 

.въ, а вѣрите только вл. баррикады, — 
-чѣмъ же вы идете на парламентскіе вы- 
ры? Авторы программъ (тогда еще совмѣст- 

іі централисты, и федералисты) отвѣчали:
і желаемъ прежде всего обособить рабочихъ 
ь другихъ классовъ, а потому имѣли въ 
ду прежде всего составить такія програм- 

-і, подъ которыми бы не могъ подписаться 
■ одпиъ буржуазный кандидатъ, хотя бы u 
дпкалъ, — а затѣмъ, въ случаѣ нашего 
онпкиовепія въ представительныя сооранія, 

-лаемъ показать пароду иа фактѣ неосно- 
телыюсть надеждъ на парламенты н что 
бо другое, кромѣ баррикадъ. — Эти и ло­
бные аргументы въ сущности сводились къ 
му, что всѣ эти programmes minimum и 
ндпдатуры рабочей партіи — есть болѣе 
и менѣе благородная и благотворительная 

_медія, даже въ глазахъ ихъ изобрѣтателей, 
j практическій рабочій именно и не лю­
тъ комедій,— а потому, даже будучи не 
ючь отъ баррикадъ, въ случаѣ надобности 
возможности, предпочиталъ вотировать за 
ржуазныхъ радикаловъ, которые обѣщали 
у но крайней мѣрѣ закопы о свободѣ ассо- 
ацііі и кой какіе палліативы по части эко- 
■мпческаго законодательства, чѣмъ за бла- 
родныхъ комедіантовъ соціалыю-революці- 
ноіі рабочей партіи.
Болѣе другихъ догадливые люди изъ пос- 

. днихъ поняли странность этого положенія, 
признакомъ этого пониманія служитъ соз- 
ніе настоящаго парижскаго конгресса и 
омянутая статья въ «Prolétaire». Не трудно 
•едусмотрѣть логическое развитіе рабочаго 
иженія, на той дорогѣ, на какую становится 
о теперь во Франціи : 1) революція, — 
. ружьями, баррикадами и т. и. оставляет- 

какъ крайнее средство для «нензлѣчи- 
іхъ окказій» *) ; 2) с о ц і а л и с т и ч е с к і я 
іен сохраняются какъ руководящіе фонари, 
къ научныя системы, подвергаемыя обсуж- 
нію въ литературѣ, иа сходкахъ и на особыхъ 
эвгрессахъ пропаганды, аЗ) мрак- 
ческое дѣло организаціи рабочей и а р- 
u сводится на группировку возможно боль- 

ню количества голосовъ за пепосредствен- 
■е осуществленіе разныхъ, возможныхъ 
•и данныхъ условіяхъ, практическихъ 
Ьръ въ пользу рабочихъ классовъ. Прово- 
ть эти мѣры приходится въ существующихъ 
п легко могущихъ быть устроенными кад- 
хъ общественной жизни: въ общинахъ, въ 
нтонахъ, провинціяхъ и государствѣ, — а 
тому здѣсь неизбѣжно должна сгладиться 

доктринерская исключительность теоріи 
ассовой борьбы, которая уже потому тре­
стъ подчистокъ, что если бы провести ее

) Мы говоримъ это, конечно, о массѣ,—оставляя 
- сторонѣ отдѣльныя личности, которыя не могутъ 
вставить себѣ инаго пути для развитія человѣ- 
’тва, кромѣ военнаго ; такія личности всегда бы- 

ссть и будутъ, можетъ быть, всегда, по опѣ 
исчисленнымибытыіс могутъ, при существованіи 
>стора для мирныхъ дорогъ прогресса.

х . I фпгі и по отпаженію въ пей степени умствен-послѣдовательно, то пришлось бы исключить I ^^ ^ нравственнаго развитія, и въ частно- 
пзъ «рабочей партіи» — Лассалеіі, Марксовъ I ^^ политическаго образованія извѣстной доли 
u всѣхъ почти интеллигентнѣйшихъ и актив- русскаго общества. Историческій матеріалъ,— 
нѣйшпхъ изъ ея теперешнихъ дѣятелей. Даль- 
иѣйшій ростъ рабочей партіи и ея дѣловыхъ Халтурина въ Зимнемъ дворцѣ,—любопытенъ во 
отношеній къ мелкой буржуазіи, мелкими ре- I рС,|.хъ отношеніяхъ. Политическія же теоріи н 
месіепнымъ мастерамъ (весьма многочпе- мечтанія, изложенныя въ доставшихся кален- 

.4, и Парижѣ « ,1Ы) « ™-
дямъ свободныхъ профессіи, а особенно къ ^ «Народной Воли», — птереспы главнымъ 
крестьянству, въ которомъ часто такъ труд- о(5разомъ своею наивностью. Извѣстно, что 
по провести граппцу между собственникомъ КруЖОкъ «пародновольцевъ», — доказавшій во 
ГД»,, 

самостолтельпой организаціи раоочихъ, какъ ^ъ І)0 ЧЯСТц идейнаго политическаго раз- 
спеціалнетовъ извѣстнаго труда и лучшихъ в„тія п уСГойчпвостпвъполшгпческпхъмнѣніяхъ 
экспертовъ ио его вопросамъ, по въ то же ИаіІІХ] 1Ш другой день Уййс™ A’““JI’a ^ 

,,₽«,. .»*.. »<-» » «-
телыюстп и выдвинетъ, рядомъ сь классовы. I Ь _ ^ черезъ нѣсколько дней, въ письмѣ 
противоположностями интересовъ, и пптере- {^'Александру ПІ-му, перепечатанномъ те- 
сы общіе членамъ извѣстныхъ общественныхъ исрь въ Календарѣ «Нар. Воли», предлагали 
группъ, которыя долго еще будун — ^Sïï “SJX &? 

нымп: какъ коммуна, золость, область, нація, скаг0 ?) парода ддл пересмотра существующихъ 
государство. формъ государственной п общественной жпз-

Копечно на всю эту эволюцію раоочеи мп„ _ в1> ТОмъ числѣ, значить, и для нере-
,„™ .0 Франки, нужно .р»., »« •«»» -₽ « —, Х““ »
что опа уже началась съторжествомьрссі уб. мих.’ь личныхъ правъ, какъ свобода слова, пе- 
канскаго порядка: — въ рабочихъ союзахъ и чатп ,[ ,г „, только какъ «временной мѣры, 
конгрессахъ. Значительный шагъ впередъ нред- впрель до рѣшенія народнаго (русскаго) соора-

-. .н »», - =-
парижскій конгрессъ. Собрались на него де ^ 1|||еиію (ЭГОго) народнаго собранія», 
легаты отъ 45 синдикальныхъ камеръ п 41 Говоря все это, политики кружка не замѣ- 
пбшества съ болѣе или менѣе теоретическою чалп Что Онн сами разрушаютъ свое дѣло, 
Нового организаціи. О представленныхъ кои- ^=^

грессу многочисленныхъ рефератахъ еще и знаМепптаго déclaration des droits de 1 homme, если 
льзя сказать рѣшительнаго приговора, такъ m' ‘bwei выработала сознаніе о цѣлыхъ кон-

еще абстрактный элементъ преобладаетъ “£™іы^а° ^^^ и спрашп-

надъ детально-фактическимъ изученіемъ воп- ва,"гься „ какого бы то ип было народнаго Со­
росовъ, которое вообще приходитъ только со 6раиія т. с. собранія депутатовъ населенія 

разсужденій рабочихъ о практическихъ мѣ- jo“aîBnocTio — и которыхъ непризнаніе 
рахъ въ ихъ пользу, проэктпруемыхъ, какъ ЭТ1ІМЪ собраніемъ нисколько не обязательно 

рабочими, такъ, въ послѣднее время, ип нравственно, ни даже юридически для за- 
И государствомъ является указаніе значенія, „„тересованпыхъ лицъ п П’У'п^ ^вого 
при свободѣ ассоціацій, самоуправляющейся ^/^горой^пХ ” затѣмъ

коммуны, какъ естественнаго органа для сяц æe заііретплп свою прокламацію, 
осуществленія этихъ мѣръ. И дѣйствительно, Это п0 части внутренней политики. За грани- 

лнзмъ ип сверху, ни снизу, НС возможенъ I ^^ д.уІЛ0 агитаціи въ пользу помощи жерт­
вамъ русскаго правительства и противъ его 
деспотизма вообще, устроивъ такую, стран­
ность, какъ «Красный Крестъ Народной Воли», 
—полу-явиое филантропическое отдѣленіе таи- 
наго поіитнческп-террорпстнческаго общества 
да еще съ узурпаціей принадлежащаго уже 
другой организаціи имени Красный Крестъ, — 
и все изъ за дѣтскаго желанія принять видъ 
правительства п призванной воюющею стороны, 
—а также поручивъ заграничное представитель­
ство освободительнаго движенія въ Россіи чело-

еще 
нихъ

безъ самоуправленія общинъ, — а для се­
лянъ и волостей (кантоновъ), далѣе округовъ, 
__ затѣмъ, для экономическихъ мѣръ болѣе 
широкаго обт.ема, безъ самоуправленія провин­
цій въ свободномъ же государствѣ.

"Подходъ французскаго соціальнаго движе­
нія къ вопросамъ объ организаціи всѣхъ 
этихъ, — собственно политическихъ, кад­
ровъ 'общежитія, представляетъ но нашему 
мнѣнію особенный интересъ и для публики
въ Россіи, — а потому должно только поже­
лать со стороны послѣдней возможно боль­
шаго вниманія къ этому движенію. Пора, 

и намъ выйти по соціалыю-по- 
вопросамъ изъ того, что П. 
вѣрно назвалъ les récita- 
patenôtres!

очень нора 
литическимъ 
Бруссъ такъ 
t і о н s des

БИБЛІОГРАФІЯ.
Календарь „Народной Воли“ на 1883 годъ. Съ при­

ложеніемъ двухъ фотографическихъ группъ. 
Цѣпа 3 фр. Женева 1883. 180 стр. іп 16. Это 
очень интересная книжка, какъ по историчес­
кимъ матеріаламъ, которые она заключасі і>,

вѣку, быть можетъ, лично и прекрасному, но 
крайне неудачному публицисту и совершенно 
безтактно сошедшемуся съ несимпатичными 
европейскому общественному мнѣнію Мостов- 
сво-фепіапскими кружками.

Теперь изъ матеріаловъ, напечатанныхъ въ 
Календарѣ Народной Воли, оказывается, чго 
кружокъ Нар. Воли, съ такимъ политическимъ 
развитіемъ и тактомъ, мечталъ не только убить 
пару — другую болѣе пли менѣе высокопо­
ставленныхъ особъ, по произвести въ Россіи 
политическій и соціальный переворотъ, захва­
тить власть въ свои руки, какъ временное 
правительство, поддержать столичное возста- 
ніе возстаніями въ провинціяхъ или по край­
ней мѣрѣ не допустить провинціи подать по­
мощь правительству, и даже обезопасить воз­
станіе въ Россіи отъ помощи со стороны ев-
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ропейскнхъ державъ и т. д., и т. д. И всего 
этого кружокъ думалъ достичь главнымъ обра­
зомъ прц помощи «своихъ людей», помѣщен­
ныхъ на важныхъ мѣстахъ въ администраціи 
и въ войскѣ, при поддержкѣ «либераловъ», — 
для чего совѣтовалъ своимъ единомышленни­
камъ «выслуживаться и вытягивать другъ дру­
га», сходиться съ либералами и конституціо­
налистами, поднимать уровень развитія офи­
церовъ, вліять на общественное мнѣніе Евро­
пы. Вмѣстѣ съ тѣмъ оказывается, что «партія 
H. В. дѣйствовала въ Россіи на молодежь по­
средствомъ студенческихъ группъ, заявившихъ 
себя дѣятельнымъ участіемъ во всѣхъ студен­
ческихъ волненіяхъ», — которыя, какъ лз- 
гѣсшо, оканчиваются приведеніемъ сотенъ 
молодыхъ людей въ положеніе, изъ коего 
никого никуда не «вытянешь» и пзъ коего 
только и можно «выслужиться», что, говоря 
языкомъ правительственнаго, на счетъ такихъ 
лицъ, распоряженія (cm. «B. С.» № 48) «раска­
яніемъ» съ его доказательствами. Какъ могутъ 
такіе преждевременно выбитые изъ жизни лю­
ди вліять на интеллигентныхъ либераловъ, рав­
но какъ и поднимать чей либо уровень разви­
тія, начиная со своего,— понять не возможно. 
О значеніи такихъ людей въ Европѣ и гово­
рить смѣшно!

Впрочемъ, по отношенію своему къ молоде­
жи мечты и планы кружка «Народи. Воли» 
представляютъ все таки нѣкоторый прогрессъ 
сравнительно съ таковыми временъ Бакунис­
товъ, Впередовцевъ, Набатчиковъ и т. и., кото­
рые налегали почти исключительно на «рево­
люціонную молодежь». Жаль только, что Ка­
лендарь H. В. не напечаталъ упомянутой имъ 
на стр. 133 — 134 гектографированной «Ин­
струкціи 1881 года объ услугахъ, какія мо­
жетъ оказывать учащаяся молодежь револю­
ціонному дѣлу», а равно и цифръ, ио кото­
рымъ можно было судить о процентномъ отно­
шеніи своихъ для народновольскаго кружка 
людей на сколько нпбудь важныхъ мѣстахъ 
къ количеству ихъ меледу «революціонною мо­
лодежью».

По вопросу о такъ наз. терроризмѣ въ 
Россіи очень интересно въ Календарѣ то мѣ­
сто, въ статьѣ «Подготовительная работа пар­
тіи», въ которомъ говорится, что «Искусно 
выполненная система террористическихъ пред­
пріятій, одновременно уничтожа­
ющихъ 10 — 15 человѣкъ столбовъ 
современнаго правительства, при­
ведетъ правительство въ панику, лишитъ его 
единства дѣйствій и въ то же время возбу­
дитъ народныя массы; т. е. создастъ удобный 
моментъ для нападенія. Пользуясь ^тимъ мо­
ментомъ, заранѣе (вотъ въ томъ то и штука !) 
собранныя боевыя силы начинаютъ возстаніе 
и пытаются овладѣть главнѣйшими правитель­
ственными учрежденіями» и т. д. Хотя по­
слѣднія слова и отзываются крайней мечта­
тельностію, при количествѣ, составѣ и харак­
терѣ наличныхъ пародновольцевъ, но все же 
исполненіе хоть плана, выраженнаго въ под­
черкнутыхъ словахъ, произвело бы дѣйстви­
тельно нѣкоторое замѣшательство въ государ­
ствѣ и сильное впечатлѣніе на массу,—и хоть 
сколько пибудь заслуживало бы имя т е р р о- 
р и з м а. Но извѣстно, что и па это у кружка 
пародновольцевъ не хватило средствъ да и 
не могло хватить, послѣ всѣхъ тѣхъ оши­
бокъ, какія были сдѣланы русскими соц. рево­
люціонерами за послѣднія 10—15 лѣтъ и какія 
кой-кто указывалъ имъ (къ досадѣ ихъ авто­
ритетовъ и льстецовъ) уже давно *).

*) Даже покушеніе па взрывъ Зимняго Дворца 
не совсѣмъ подходитъ подъ намѣреніе уничтожить 
Ю_ 15 ч, столбовъ правительства, такъ 
какъ тамъ, при полномъ успѣхѣ замысла, могло 
быть уничтожено только нѣсколько человѣкъ изъ 
многочисленной д и u а с т і и ; во всякомъ случаѣ «за­
ранѣе приготовленныхъ боевыхъ силъ», которыя 
могли бы «воспользоваться моментомъ» и т. д., ни­
какихъ не было и тогда. Изъ въ высшей степени 
интересной статьи Кал. H. В. о пребываніи Хал­
турина въ Зимнемъ Дворцѣ видно, что «X—въ при­
шелъ къ мысли протестовать (только I) по­
средствомъ убійства царя», и что мысль объ этомъ 
«явилась у него самостоятельно»,— а также и то,

А потому весь т. наз. терроризмъ пока сво­
дится просто па акты—личнаго самосохране­
нія (уб. шпіоновъ п предателей), рефлектив­
наго раздраженія (совершенно понятнаго при 
тѣхъ насиліяхъ, какія совершаетъ царское 
правительство), мести и, наконецъ, демонстра­
ціи посредствомъ убійства высокопоставлен­
ныхъ и усиленно охраняемыхъ лицъ, — но ни­
какъ по болѣе. Всего резоннѣе даже сторон- 
никамъ этого совсѣмъ не-терроризма, — было 
такъ и поставить весь вопросъ о немъ (какъ 
и ставили его, нанр., мы) — п не возводить 
этого псевдотерроризма нп въ политическую 
теорію, да еще универсальную (какъ это дѣ­
лалось, напр., въ нѣкоторыхъ брошюрахъ), ни 
примазывать къ нему кружковой исключитель­
ности подъ видомъ дисциплипированія партіи, 
нп особенно суетныхъ надеждъ па захватъ 
власти и облагодѣтельствованіе Россіи вре­
меннымъ правительствомъ террористовъ и 
приготовленнымъ его эмиссарами народнымъ уч- 
редптельпымъ собраніемъ. Тогда по крайней 
мѣрѣ шелъ бы въ этотъ псевдотерроризмъ толь­
ко тотъ, кто къ нему чувствуетъ особое при­
званіе, или кому ничего другаго болѣе дѣлать 
не остается, а другіе противники правительст­
ва и сторонники парода ^даже^ между т. наз. 
русской соц.-рев. партіей работали бы, или 
(молодежь) готовились бы для дѣла органичес­
каго, для агитаціи во всѣхъ слояхъ населенія 
въ пользу свободы, самоуправленія и соціаль- 
пыхъ реформъ; тогда бы и въ обществѣ, а 
особенно въ молодежи, не были бы поддержи­
ваемы отсталыя и вредныя идеи централиза­
ціи и гувернементализма, въ пользу которыхъ 
и такъ достаточно много работаетъ въ Россіи 
императорское правительство съ его оффиціо- 
зами, отъ Катковыхъ до Пихновъ, и противъ 
которыхъ идей, откуда бы онѣ не шли, обя- 
з а н ъ бороться всякій, кто понимаетъ что та­
кое свобода и развитіе, какъ понимаются эти 
вещи въ цивилизованномъ мірѣ.

Но случилось иначе, — и вопросъ о т. наз. 
«террористической борбѣ» въ Россіи постав­
ленъ былъ его сторонниками самымъ неудач­
нымъ образомъ, — и въ этомъ, конечно, всего 
менѣе виноваты были личности «подпольныхъ» 
террористовъ, которымъ уже было поздно 
учиться болѣе здравымъ и болѣе современ­
нымъ политическимъ идеямъ и которымъ не­
когда было даже оглянуться и па самихъ се­
бя *).  Что будетъ дальше, — увидимъ, по ду­
маемъ, что разъ пережитое не повторяется и 
что поэтому русскій «терроризмъ», какимъ мы 
видѣли его въ послѣдніе годы, — есть явленіе 
уже отжившее свой вѣкъ и можетъ продол­
жаться развѣ въ попыткахъ военныхъ кон­
спирацій п демонстрацій. Дѣйствительный же 
политическій переворотъ въ Россіи можетъ 
быть совершенъ только земскимъ движеніемъ, 
которое уже и началось и которое идетъ со- 

что псп. ком. отнесся къ плану X—на не очепь-то 
и внимательно, и рѣшилъ только «ввести его какъ 
резервъ въ сѣть другихъ предпріятій», задуманныхъ 
комитетомъ и, прибавимъ, гораздо менѣе практич­
ныхъ, — п ухватился за проэтъ X—на уже тогда 
только, когда эти предпріятія сорвались и когда 
исполненіе проэкта X—на было испорчено неосто­
рожностью членовъ комитета, у одного изъ кото­
рыхъ найденъ былъ доставленный X—ымъ планъ 
3. Дворца съ крестикомъ на царской столовой. Ин­
тересно, между прочимъ, какъ и въ этомъ случаѣ 
повторилась вѣчная исторія превосходства личной 
иниціативы надъ глубокомысліемъ спеціальныхъ 
вѣдомствъ и центральныхъ комитетовъ ! По свѣдѣ­
ніямъ, которыя мы имѣемъ отъ лица, близко знав­
шаго X—на, члены псп. ком. относились еще бо­
лѣе невнимательно къ иниціативѣ X—па (какъ не 
исходящей отъ с в о е г о), чѣмъ это изображено въ 
статьѣ Календаря. Прибавимъ кстати, что, по 
нашимъ свѣдѣніямъ, X—пъ долго былъ «пропаган- 
дііетомъ-организаторомъ» среди рабочихъ и про- 
тивникомъ^ всякихъ буптарско-террористическихъ 
предпріятіи, которыя врядъ ли онъ и потомъ воз­
водилъ въ теорію,

*) Сказанное относится особенно къ тѣмъ, кто пря­
мо занятъ былъ практический ъ дѣломъ мп- 
ностроеиіл и пр.,—менѣе къ н у б л и ц и с т а м ъ Н. 
Воли и еще менѣе къ постороннимъ филосо­
фамъ р. рев. движенія, особенно заграничнымъ.

всѣмъ не по централистической дорогѣ. О по­
пыткахъ дворцовыхъ переворотовъ, - возлоі- 
ныхъ, конечно, со стороны лицъ, приближен­
ныхъ ко двору, а вовсе не «нигилистовъ»,—мв 
не говоримъ, какъ о вещи совершенно особой, 
хотя и очень вѣроятной, при продолженіи и^ 
лѣпаго во всѣхъ отношеніяхъ правленія Алек­
сандра III. Но во всякомъ случаѣ сомнительно 
(если только сомнительно!), чтобъ людп, въ ро­
дѣ теперешнихъ р. революціонеровъ повіш 
во временное правительство придворныхъ за­
говорщиковъ и даже чтобъ онп пригожъ 
послѣднимъ, какъ орудіе.

Помѣщенная во II - мъ же, исторпко - ли­
тературномъ отдѣлѣ Календаря, статья г. П. 
Лаврова «Взглядъ на прошедшее и бѵдущее 
русскаго соціализма» (единственная подом­
ная статья въ Календарѣ) представляетъ весь­
ма разнообразную историко-литературную je- 
внлпбрпстпку, довольно смѣло разсчитавшую 
то на легковѣріе, то на незнаніе, то па цин­
кую намять читателей, между прочить, о на 
то, что никто, прочитавши эту статью, не за­
глянетъ даже во «Впередъ», — то на скрои-1 
ноетъ тѣхъ, кого теперь задѣваетъ почтенный 
полковникъ-профессоръ съ свойственною cnym 
такпхъ случаяхъ галантерейностію обращены. 
Для того, чтобъ помочь читателямъ оцѣнятъ 
настоящую статью г. Лаврова, мы могли ^ог­
раничиться нѣсколькими выдержками изъ пере­
довой статьи, помѣщенной въ 13 .V «Впередъ’ 
за 1875 г., по вопросу, который сталъ особенно 
жгучимъ въ послѣдніе годы. Названа она «Соці­
ально-революціонная п буржуазная нравствен­
ность». По этой статьѣ выходитъ, что почто 
всѣ публичныя проявленія дѣятельности р. с. 
революціонеровъ за послѣднія 4—5 лѣтъ, і 
особенно почти всѣ поводы къ р. политичес­
кимъ процессамъ послѣдняго времени, - бу­
дутъ проявленіями буржуазной, а пе соціаль­
но-революціонной нравственности.

«Вы говорите, - обращается редакторъ «Впе­
редъ» къ «буржуазному міру», но поводу nhit- 
рыхъ указаній въ Зап. гр. Палена, бросавши 
тѣнь на кой какіе р. соц. кружки, — «вы говорі- 
те о насъ : э го убійцы п грабители. Но вы ошибае­
тесь. Мы — созидатели царства справедливости! 
во имя справедливости мы должны поймай 
войну иначе, чѣмъ вы се понимаете. Для пасъ ог­
ромное большинство людей, стоящихъ даже пе в 
нашихъ рядахъ и подозрительно или недоброіел- 
телыю смотрящихъ на насъ, состоитъ пзъ наши 
возможныхъ братьевъ, а жизнь каждаго наше­
го возможнаго брата для насъ доли» 
быть дороже собственной жизни (Слушайте, сл- 
шайте !). Мы борцы за царство труда, п, во имя ува­
женія къ труду, для насъ всякое имущество, не 
заслуженное трудомъ должно быть гадко и от­
вратительно.

«И потому, господа защитники буржуазной при- 
ственности, мы не можемъ вести войну вами 
средствами, не впадая въ противорѣчіе съ собст­
венными нравственными требованіями... нп убійст­
во, пи грабежъ нравственными быть всі^ 
гутъ... Соціалистическая справедливость говорни | 
своимъ борцамъ : мнѣ не нужно ни жпзіш Ф 
пыхъ ничтожныхъ личностей, пи богатства oub­
li ыхъ мелкихъ грабителей. Мнѣ нужна соціалъ 
революція, полное и всеобщее разрушеніе старая 
міра, полная и всеобщая побѣда. Ее не купяо 
той жалкой добычей, которую можно отпять у 
ного хищника... Строитель царства труда п спра­
ведливости,... живи трудомъ... борись пе прогни 
людей, а противъ принципа... Ты не имѣешь орг 
ва пачкать твоего дѣла пи однпмъ простто^1 
который могъ бы бросить тѣнь на это дѣло.- >• 
требляй всѣ свои силы, всс свое время на oof 
товленіе соціальной революціи и знай, что одно 
рячее слово пропаганды, которое пріобрѣтетъ и 
бѣ двухъ—трехъ новыхъ братьевъ, во сто po- 
цѣннѣе въ процессѣ приготовленія соціальной 
волюціи, чѣмъ жизнь самаго опаснаго врага-- 
Знай, что пропаганда, придвинувшая на одинъ г 
наступленіе соціальной революціи, принесетъ W 
до болѣе выгоды страждущему человѣчеству, 
захватъ милліона, переданнаго въ ряди pfï0JI^ 
перовъ, который, при нынѣшнихъ привычку 
жетъ слишкомъ часто искусить (ого! ого.) 
черезъ руки которыхъ онъ проходить».

Не безъіштересио было бы прив^° ^
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держкп и изъ послѣдняго А1-ра «Впередъ» за 
1876 г., — въ которомъ старый редакторъ ре­
комендуетъ публикѣ новую редакцію, о коей 
есть нѣсколько словъ п въ статьѣ г. Лаврова 
въ Календарѣ, далеко не столь сладкихъ, и въ 
которомъ, главное, старый редакторъ оставля­
етъ свое завѣщаніе о вредѣ «бунтарства», изъ 
котораго выродился послѣдующій « терро­
ризмъ», — по пусть читатель уже самъ по­
ищетъ эту статью въ 48 «V «Впередъ».

По человѣчеству, конечно, очень жалко ви­
дѣть, какъ старый писатель, пе только достой­
ный лучшей участи, но, главное, о б я з а н- 
ный выполнять болѣе достойную функцію пе­
редъ молодыми людьми, играетъ роль Полонія 
при соединенномъ дворѣ ПІамборовъ, Орле- 
аповъ и Плонъ-Плоповъ разныхъ, по большей 
части отставныхъ, россійскихъ кружковъ , 
единство которыхъ само - то держится глав­
нымъ образомъ только общей имъ ненавистью 
къ свободѣ критики и къ идеѣ самоуправленія, 
и, какъ онъ показываетъ языкъ тѣмъ самымъ 
идеямъ и лицамъ, передъ которыми онъ еще 
очень недавно сладко улыбался, и улыбается 
тѣмъ, кому показывалъ языкъ, — но для объ­
ективнаго физіолога общества и это тяже­
лое зрѣлище очень поучительно.

Мы не имѣемъ теперь мѣста и времени мно­
го говорить съ г. Лавровымъ по поводу его статьи 
въ «Календарѣ H. В.» и прибавимъ къ сказанному 
только слѣдующее : г. Лавровъ находится теперь 
въ странѣ, которая пережила столько революцій и 
coups d’état, въ которой идетъ теперь такое жи­
вое движеніе надъ выработкой программъ полити­
ческаго и соціальнаго переустройства. Пусть же 
онъ сравнитъ эти программы съ планами «Народ­
ной Воли» и ея «Календаря», и онъ дол женъ будетъ 
сказать авторамъ и сторонникамъ этихъ послѣд­
нихъ, что эти планы, — мѣшанина якобинщипы съ 
бонапартовщиною, — при теперешнемъ состояніи 
политической мысли въ зап. Европѣ, суть ничто 
иное, какъ плоды жалкаго недомыслія и отстало­
сти на 40 — 50 лѣтъ, если не болѣе. Далѣе : рус­
скіе революціонеры, конечно, искренно желаютъ 
склонить европейское общ. мнѣніе на свою сторо­
ну. Г. Лавровъ одинъ изъ людей, которые могли 
бы взяться за эту работу, — которая отчасти да­
же прямо поручена ему. Пусть же онъ объяснитъ 
своимъ русскимъ молодымъ друзьямъ, напр., хоть 
такую вещь, почему это многія европейскія соціа­
листическія газеты начали знакомить свою публи­
ку съ послѣднимъ пстерб. нолит. процессомъ, по 
сообщили (по Times и Ind. В.) данныя изъ обвин. 
акта и перваго засѣданія, — да и оборвались : по­
ка дѣло шло объ энергіи подсудимыхъ, все было 
прекрасно, а какъ дошло до ихъ политическихъ 
идей, — такъ и наступилъ конфузъ ! И это не въ 
первый разъ, — а повторяется почти всегда въ та­
кихъ случаяхъ, начиная съ исторіи заказанной 
невѣрующими «нигилистами» messe funèbre 
(по живомъ человѣкѣ !) dans la Cathédrale 
de Notre D а m е d е Kazan. Но вмѣсто 
того, чтобъ сообщать своимъ молодымъ друзьямъ, 
блуждающимъ во тьмѣ, сгущенной около нихъ цар­
ской цензурой, результаты наблюденій надъ жизнію 
и мыслію въ цивилизованномъ мірѣ (единственный 
теперь смыслъ эмиграціи, внѣ заботъ о личной 
безопасности), г. Л. конфузится и за то количество 
свѣта, которое все же заключалось въ первоначалъ • 
номъ «Впередъ», при всемъ его доктринерствѣ u 
—все таки эквилибристикѣ ! Такъ, напр., имѣя въ 
виду споры, поднятые статьей первой книги «Впе­
редъ» по вопросу, — и теперь одному изъ важнѣй­
шихъ въ Россіи,— «Знаніе н революція», отъ на­
чалъ которой статьи собственно еще «Впередъ» ма­
лодушно отказался,—г. Л. въ Календ. H. В. усили­
вается замазать этотъ вопросъ слѣдующими утѣ­
шительными рѣчами: «полемика противъ пріобрѣ­
тенія знаній потеряла смыслъ, когда Ширяевы и 
Кибальчичи сдѣлались необходимыми элементами 
крупныхъ террористическихъ предпріятій» и т. д. 
Ахъ, г. Лавровъ ! — да еслибъ миноносныя и бом- 
боустроительныя знанія были достаточны для при­
готовленія хорошаго политика, тогда бы геи. Бара­
новъ былъ прекраснымъ градоначальникомъ, а гр. 
Тотлебенъ либеральнѣйшимъ генералъ - губернато­
ромъ ! Между тѣмъ, къ сожалѣнію, мы видимъ, что, 
напр., для того, чтобъ выработать себѣ и другимъ 
толковую политическую программу для Россіи, 
мало даже зазубрить формулы Маркса, — о кото­
рыхъ говоритъ г. Лавровъ далѣе (и говоритъ, замѣ­

тимъ, противъ себя, не только въ прошломъ, но и 
въ настоящемъ), — а нужно знать еще кой что, 
— даже до этнографіи и народныхъ «традицій» 
включительно, невниманіе къ основательному изуче­
нію которыхъ, при политическомъ зудѣ и привыч­
кахъ національнаго самохвальства, приводитъ толь­
ко къ такимъ наивностямъ, какова, напр., статья 
I т. «Впередъ» «1773 —1873», въ которой Пугачев­
ская самозванщина поставлена выше С. Американ­
ской револк ціи, — и какія остались еще и въ по­
слѣдней статьѣ г. Лаврова, даже послѣ всѣхъ дан­
ныхъ ему уроковъ русской и всеобщей исторіей !

Бѣда бы пе была велика, если бы все дѣло ог­
раничивалось напечатаніемъ наивностей въ такихъ 
изданіяхъ, какъ «Впередъ», — но сколькихъ жиз­
ней стоили и какое ошибочное направленіе да­
ли всему пародолюбивому движенію въ пашей мо­
лодежи за 1U — 15 лѣтъ увѣренія подобныхъ ре­
дактору «Впередъ» знатоковъ русской исторіи и 
этнографіи о томъ, что Ст. Разины и Пугачевы 
были соціальные революціонеры и что почитающій 
будто бы ихъ традиціи пародъ готовъ сейчасъ 
стать подъ знамя Ингериаціала ! ! Съ грустью ду­
маемъ о томъ, во что могутъ обойтись новыя на­
ивности (въ сущности набатскія), къ которымъ на­
ново приспособляется г. Лавровъ въ своей послѣд­
ней статьѣ, u грусть эта мѣшаетъ намъ загадывать 
о томъ, какую новую программу будетъ восхвалять 
г. Лавровъ черезъ нѣсколько лѣтъ, когда ново-па- 
батскія программы редакторовъ Кал. H. В. ока­
жутся столь же состоятельными, какъ и программы 
русск. соціалистовъ 70-хъ годовъ !

Третій и послѣдній отдѣлъ Календаря H. В., 
— справочный, оканчивается «Библіографіей 
вольной прессы». — Библіографія эта состав- 
лепа все съ тою же несчастной наклонностію 
играть въ настоящее правительство, которая 
уже внушила пе одинъ ложный шагъ разнымъ 
кружкамъ русскихъ революціонеровъ, а осо­
бенно народновольцевъ, тѣмъ болѣе, что опп въ 
такихъ случаяхъ, какъ дѣти, у которыхъ еще 
матернее молоко на губахъ не обсохло и ко­
торые, однакожъ, корчатъ изъ себя большихъ, 
неизбѣжно копируютъ домашніе образцы. Из­
датели Календаря H. В., видите ли, чувству­
ютъ себя призванными пе просто перечислить 
заглавія изданій «вольной прессы», по и «пре­
достерегать своихъ читателей отъ вредныхъ 
для дѣла (какого? пли, м. б., лучше: чьего?) 
изданій».

Когда то, во время повсемѣстнаго господст­
ва теоріи «объ ограниченномъ разумѣ поддан­
ныхъ» (der beschrüukte Unterthanengeist), подоб­
ныя заботы брало на себя всякое правитель­
ство, но теперь даже изъ дѣйствительныхъ 
правительствъ при подобныхъ претензіяхъ ос­
тались только папская канцелярія да русское 
министерство народнаго просвѣщенія. Предо­
стерегаетъ своихъ подданныхъ Календарь На­
родной Воли, конечно, прежде всего отъ непо­
корныхъ «Громады» и «Вольнаго Слова», при­
чемъ въ опредѣленіи языка «Громады» оффп- 
ціозы Календаря, какъ и ученый г. Лавровъ, 
обнаруживаютъ чрезвычайно характеристичес­
кое совпаденіе съ «Прав. Вѣстникомъ», назы­
вая его «малороссійскимъ н а р ѣ ч і е м ъ» и 
подавая тѣмъ надежду, что со временемъ сой­
дутся и съ столь же ученымъ, но болѣе смѣлымъ 
лингвистомъ, г. Пихномъ, который называетъ 
этотъ языкъ «говоромъ». (Пока библіографъ Ка- 
лендяря обнаружилъ такое знакомство съ этимъ 
«нарѣчіемъ», что принялъ напечатанную на 
немъ книжку «Marija maty Isusowa» за поль­
скую !)

Проклятіе «Громады» и «Вольнаго Слова», 
впрочемъ, вполнѣ гармонируетъ съ поистинѣ 
дьячковской идеей начать Календарь H. В. 
своего рода соціально-революціонными свят­
цами, въ которыхъ бѣдный Герценъ попалъ 
въ одну компанію съ Нечаевымъ, а Шевченко 
съ Чигиринскими самозванцами, подведшими 
земляковъ честнаго украинца въ Сибирь, под­
сунувъ имъ подложный манифестъ отъ пена- 
впетпаго ШсвчешСу царя, — и въ которыхъ 
святцахъ, не знаемъ почему, ие записанъ г. 
Другъ-Мол чановъ*).  Всякіе святцы требуютъ 
молитвъ и заклинаній отъ діавола, а такимъ

*) Остроумію составленія святцевъ соотвѣтству­
етъ нарочито неумѣлое составленіе фотографичес­
кихъ группъ въ началѣ Календаря.

діаволомъ давно уже служить для жреческихъ 
натуръ въ русскихъ консервативныхъ, какъ и 
революціонныхъ кружкахъ «Громада» и «Воль­
ное Слово». Для болѣе вѣрной побѣды надъ 
діаволомъ, издатели женевско-русскихъ свят­
цевъ пе ограничились библіографическимъ от­
зывомъ объ его изданіяхъ, — отзывомъ, въ 
которомъ, конечно, показано ровно столько 
же знанія дѣла и добросовѣстности, сколько 
это обыкновено бываетъ въ поповскихъ ири- 
читспіяхъ отъ лукаваго, — ни даже не удо- 
вольствовалпся двумя кондаками (такихъ же 
качествъ) въ акаѳистѣ г. Лаврова*).  Они прибѣг­
ли еще къ помощи духовныхъ особъ сосѣдня­
го прихода (изъ коихъ нѣкоторыя еще въ не­
давнее время призывались на эпитемію въ 
консисторію «Народной Воли»), иначе сказать, 
—перепечатали въ Календарѣ H. В. заклина­
тельный канонъ блаженныхъ чернопередѣль- 
цевъ и чудотворцевъ Чигиринскихъ (гг. П. 
Аксельрода, Л. Дейча, Г. Плеханова), которые 
не пожалѣли, для своихъ личныхъ цѣлей, по­
ставить и В. И. Засуличъ въ печальнное и не­
выгодное для «партіи, которую она представ­
ляетъ», положеніе—заслуженнаго имени, кото­
рымъ прикрываются весьма неблаговидныя про­
дѣлки. Мы говоримъ о перепечаткѣ въ Календа­
рѣ H. В. прошлогодняго «Открытаго письма 
къ господину Драгоманову», подписаннаго на­
званными сейчасъ господами и оставленнаго 
адрессатомъ безъ отвѣта, какъ потому что пре­
тензіи этого письма вообще не литературнаго 
характера, такъ и для собственной вы­
годы лицъ, его и о д и п с а в ш и х ъ,—кро­
мѣ одного, выше пе названнаго, ни къ какимъ 
личнымъ мотивамъ, замѣшаннымъ въ этомъ дѣ­
ло, не причастнаго. Давая обстоятельный от­
вѣтъ на это письмо (котораго авторовъ слѣ­
дуетъ въ данномъ случаѣ строго отдѣлять 
отъ русскихъ соціалистовъ революціонеровъ 
вообще и даже не называть, какъ это очень 
неостороясно дѣлаетъ редакція Календаря Н. 
В., «представителями нашей эмиграціи»), намъ 
пришлось бы опубликовать нѣкоторыя нпсь- 
м а къ намъ, которыя бы объяснили исторію 
одной программы и одной клеветы, но 
мы предпочитаемъ предоставить это дѣло ре­
дакціи «Женевско-Русской Старины» черезъ 
30 лѣтъ. Теперь же для любителей скандала 
болѣе, чѣмъ достаточно, какъ самаго «Открыта­
го Письма,» такъ и тѣсно связанной съ нимъ 
брошюры г. В. Черкезова «Драгомановъ пзъ Га­
дяча и пр.», — автора которой редакція Ка­
лендаря H. В. имѣла догадливость тоже помѣ­
стить въ свои святцы подлѣ Перовской и др.

Впрочемъ всѣ вышеупомянутыя заклинанія ді­
авола въ Кал. Народной Воли, совершенно да­
ромъ потерянное масло, такъ какъ пора бы уже 
убѣдиться, что діаволъ вообще живучъ,—а во 
вторыхъ, и пасомые теперь стали куда умнѣе 
противъ прежняго и начинаютъ соображать, 
что Люциферъ, дерзко освѣщающій (или, по г. 
Лаврову, денигрирующій) закоулки всякихъ 
Олимповъ и Парпасовъ и непрестанно пригла­
шающій людей самостоятельно вкушать отъ 
древа познанія добра п зла, — собственно и 
есть настоящій доброжелатель простыхъ смерт­
ныхъ. Да то ли еще! Теперь даже и религіоз­
ные люди начинаютъ понимать, что всякій 
культъ пе приноситъ никому выгоды, кромѣ 
жреческаго причта, а религію только губитъ ; 
теперь даже цари, — кромѣ, конечно, петер­
бургскихъ , — понимаютъ, что придворные 
льстецы и чиновники, доносящіе, что молъ во 
ввѣренной мнѣ части все обстоитъ какъ наи­
лучше, — гораздо болѣе вредны для троновъ, 
чѣмъ даже дѣйствительно злонамѣренные де- 
ппграторы.

Въ заключеніе о справочномъ отдѣлѣ Ка­
лендаря H. В. скажемъ, что сколько нибудь 
нравственно развитые читатели его, конечно,

*) Для г. Лаврова «Громада» — «иностранная», 
потому что не совѣтуетъ украинцамъ запирать свои 
ру КИ И МОЗГИ II С К Л 10 ч и Т С Л Ыі о въ коробку Россій­
ской имперіи и забывать своихъ братьевъ за ся 
стѣнами, а «Вольное Слово» ■— «анти-соціалисти- 
ческос». потому что вмѣсто того, чтобъ «вычитывать 
Отченаши», взялось давать реальныя картины рабо­
чаго и крестьянскаго движенія и положенія въ зап. 
Европѣ и Россіи.
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оцѣнятъ по достоинству помѣщенную въ немъ 
справку для государственной полиціи объ име­
ни бывшаго редактора «В. Слова», а знатоки 
женевско-русской печати, конечно, удивятся, 
почему это священная канцелярія Календаря 
внесла въ свой Index librorum prohibitorum и 
газету «Правда» г. Климова, которая цѣли­
комъ могла бы помѣститься въ Календарѣ И. 
В. н въ его политической, и въ справочной 
части, между прочимъ, и по причинѣ ея усер­
дія въ заклинаніи «В. Слова» и его нынѣш­
няго редактора.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Новый видъ политическихъ арестовъ. Изъ Одессы 

передаютъ, что тамъ практикуется совершен­
но новый видъ пол. арестовъ, а именно хва­
таютъ людей уже совершенно безъ разбору, 
на в с я к і и с л у ч а й, п близкихъ къ аресто­
ваннымъ утѣшаютъ, что захваченные будутъ 
выпущены послѣ коронаціи п будто бы да- 
же безъ всякихъ для нихъ послѣдствіи. Въ 
числѣ такихъ арестованныхъ есть пе только 
учащіеся, по и учащіе и вообще дѣловые 
люди : и дѣло подождетъ до послѣ корона­
ціи !

Къ варшавской студенческой исторіи. «Nowa Re­
forma» помѣщаетъ обширныя корреспонденціи 
о судахъ надъ варшавскими студентами. Къ 
университетскому суду привлечено было 201 
чел. (165 катол., 28 евр., 6 правосл.); изъ нихъ 
исключено 128, въ т. ч. на три года 34. Изъ 
послѣднихъ нѣсколько человѣкъ арестовано. 
Ст. Рымша, об'ь арестѣ котораго сообщалъ 
нашъ варшавскій корреспондентъ («В. Слово» 
.V 60), приговоренъ гражданскимъ судомъ кь 
10 ди. аресту. Много студентовъ выѣзжаетъ 
за-гравпцу, особ. въ Бреславль. Слѣдуетъ ли 
прибавлять, что Александръ III, давая г. 
Апухтину орденъ и сопровождая его рескрип­
томъ съ похвалою трудамъ А—па «къ тѣснѣйше­
му объединенію Привислянскаго края съ им­
періей» (читай: къ обрусенію),—придалъ варіи, 
студ. исторіи широкое политическое и націо­
нальное значеніе ?

Дешевое шпіонство. Всѣмъ, думаемъ, извѣстію, 
какимъ опасностямъ и шиканамъ подвергает­
ся теперь въ Россіи учащаяся молодежь. 
Вотъ почему многіе именно консервативные 
родители теперь рады выпроводить сына 
пли дочь учиться за границу, куда ѣдутъ те­
перь и саміг молодые люди, которые понима­
ютъ горечь корпя ученія въ Россіи. Ио оте- 
явственные порядки не даютъ имъ покоя и 
за-грапицей. Здѣшніе центры имѣютъ сво­
ихъ русскихъ шпіоновъ, которые, конечно, 
какъ истые россійскіе чиновники, лѣнивы ис­
полнять свое дѣло, — и вотъ опп придумы­
ваютъ легкіе способы шпіонства, — въ ро­
дѣ того, какой продѣлалъ, какъ мы узпалп 
положительно, «женевскій агентъ Л” 2-й». 
Онъ взялъ списокъ бернскихъ студен­
токъ изъ Россіи, да почти весь и пред­
ставилъ по начальству, какъ списокъ членовъ 
революціоннаго кружка! Русскіе родители, 
куда же вамъ спрятать своихъ дѣтей ?

Изъ Петербурга сообщаютъ намъ, что тамъ въ 
правительственныхъ сферахъ идетъ чепуха 
и чехарда невообразимая. Въ виду корона­
ціи взаимное подставленіе ножекъ и жажда 
наградъ достигли крайняго напряженія. Го-

ворятъ, что послѣдняго рода жажда будетъ 
удовлетворена въ самыхъ широкихъ размѣ­
рахъ, но что п па министерскихъ мѣстахъ бу­
дутъ перетасовки : такъ, между прочимъ, на 
мѣсто г. Бунге,—у котораго дѣльцы не зѣ­
ваютъ, — будетъ таки назначенъ г. Ново­
сельскій, самъ дѣлецъ. Говорятъ также, что 
по поводу приготовленій къ коронаціи от­
крыта покража коронныхъ брллліянтовъ.

Къ свѣдѣнію объ одесскомъ полит. процессѣ 26-ти 
напечатаны очень интересныя корреспонден­
ціи въ 82 и 84 О «Dziennika Poznańskie­
go». Изъ пихъ видно, что главную помощь 
къ открытію одесскихъ кружковъ оказалъ 
Меркуловъ, одинъ изъ судившихся въ пе- 
тербургкомъ процессѣ 20-тп въ 1881 году. 
Указанія Меркулова дали поводъ къ аресто­
ванію 95 душъ и открыли всю систему ор­
ганизаціи одесскихъ революціей, кружковъ : 
2-хъ городскихъ, воксальскаго, Слободскаго, 
солдатскаго и интеллигентнаго. Послѣдній 
руководилъ другими; члены его имѣли блан­
ки псп. комитета для сбора денегъ. Они же 
устраивали конференціи и раздавали извѣст­
ной тенденціи изданія, домашнія и женев­
скія, напр., «Громаду». У указаннаго Мер­
куловымъ Майера найденъ былъ въ Бессара­
біи складъ запрещенныхъ изданіи: русскихъ, 
украинскихъ и польскихъ. По Меркулову же, 
въ Одессѣ было задумано покушеніе на гр. 
Тотлебена, ио признано было безполезнымъ. 
Геи. Гурко передъ процессомъ дѣлалъ до­
кладъ царю о настроеніи одесскаго ген.-гу- 
бернаторства, котораго духъ, по его наблю­
деніямъ, очень «неблагонадеженъ». Г. Гурко 
жалѣетъ, что изъ 95 арестованныхъ только 
26 отдано подъ судъ, 60 же выслано адми­
нистративно въ В. Россію п Сибирь, а ос­
тальные отданы только подъ надзоръ. По 
его мнѣнію, впредь нужны большія строго­
сти и предоставленіе геи.-губернатору бдль- 
шпхъ правъ (еще??! да куда же?) по вы­
сылкѣ заподозренныхъ лицъ.

Изъ Львова, въ Галиціи, намъ сообщаютъ, что 
тамъ, во время недавняго суда надъ 26 
мѣстными соціалистами (8 русиновъ, осталь­
ные поляки), появилась прокламація, въ ко­
торой, между прочимъ , предсказывается, 
что преслѣдумые правительствомъ соціалисты 
должны будутъ прибѣгнутъ къ крайнимъ мѣ­
рамъ, въ родѣ тѣхъ, которыя практикуются 
за-границей, гдѣ будто бы при грохотѣ ди­
намита раздается крикъ: «пролетаріи раз­
ныхъ странъ, группируйтесь!» Прокламація 
эта будто бы имѣла въ виду повліять па 
судъ, вызвавъ у него уменьшеніе наказаній 
подсудимымъ, — ио, конечно, достигла про­
тивнаго : у подсудимыхъ сдѣланы были но­
вые обыски, при чемъ открыты указанія, 
будто одинъ изъ нихъ, называвшій себя ав­
стрійцемъ, — русскій подданный ; 24 под­
судимыхъ приговорены къ тюремному заклю­
ченію на сроки отъ 8 мѣсяцевъ до 7 дней ; 
наказаніе это, — ничтожное по россійскимъ 
обычаямъ, въ Австріи все же считается 
тяжкимъ, а потому мѣстные соціалистичес­
кіе кружки недовольны имъ, какъ равно и 
прокламаціей, — послѣднею тѣмъ болѣе, что 
она помѣчена «Соціалисты Восточной Гали­
ціи», а па печати:. «Соціалистическій испол­
нительный комитетъ»; между тѣмъ какъ боль-

шая часть сколько нпбудь извѣстныхъ соц. 
Вост. Галиціи не имѣла о ней никакого по- 
нятія до ея появленія. Вообще въ Галіщіи 
съ соціалистической организаціей дѣлаются 
дивныя вещи : тамъ все таки существуетъ 
рабочая газета, есть извѣстная свобода, при 
которой можно бы было мѣстнымъ соціалистамъ 
собраться па митингъ и выработать теорети­
ческую и практическую программу, которую 
и заявить открыто, собирая около нея рабо­
чихъ и крестьянъ. Вмѣсто того, тамъ появля­
ются конспиративно-анонимныя программы, 
которыя печатаются какими-то уполномочеп- 
ными, которые не слушаютъ полномочій «во­
рочаютъ, какъ хотятъ, партіоннымп именами, 
— и наконецъ тамъ появляются такіе сюр­
призы, какъ упомянутая прокламація! П 
масса галнцкпхъ соціалистовъ въ виду всего 
этого пе подаетъ своего голоса!

Новости женевско-русской печати : Н к з п а ю и 
к о м у. Открытое письмо бывшаго редактора 
«Вольнаго Слова». Аркадія Малыииншго. 
16 стр. Цѣпа 50 с.

Наемный- т р у.д ъ іі клинта л ъ. Кар­
ла Маркса. Переводъ съ нѣмецкаго изданія 
1880 г. Съ двумя приложеніями. 54 страи. 
Цѣна 75 с. (Русская соціально - революціон­
ная библіотека. Книга четвертая).

Опытъ соціологіи. 0. Че—ка. Ці- 
на 7 фр. 50 с.

В О с Е м Ь Н А Д Ц А Т Ь ЛѢТЪ БОРЬБЫ ЧИ­
НОВНИЧЕСТВА С Ъ ЗЕМСТВОМЪ. 3. С. 

Цѣна 1 фр. 50 с.

Поправка. Въ №-рѣ 60 мы сообщили деоешу 
«Journal de Genève» объ исполненіи смерт­
ной казни надъ Богдановичемъ и Буцевичемъ 
Извѣстіе это оказывается преждевременными 
Но какова мука ждать такъ долго рѣшенія 
о своей смерти !

ОТЪ РЕДАКЦІИ.

Настоящій №-ръ „В. Сл.“ запоздалъ сво­
имъ выходомъ, какъ по причинѣ скопле­
нія трудно раздѣлимыхъ матерьялою. 
такъ и потому, что редакція ожидала 
полученія важныхъ для нея сообщеній 
изъ Россіи. Ожиданіе это, по неизвѣст­
нымъ причинамъ, пока не оправдалось. 
По этому выпускъ слѣдующаго А-ра от­
кладывается па неопредѣленное время. 
Мы считаемъ для себя тѣмъ болѣе позво­
лительною такую отсрочку, что ми вы­
пустили цѣлый рядъ АѴ-въ въ увелпчев 
номъ объемѣ, имѣя въ виду закончить 
печатаніе извѣстнаго круга матерьяловь 
передъ наступленіемъ вакаціи въ Росой 
и предъ коронаціей.

НАЧАТО ПЕЧАТАНІЕМЪ: 
ПОЛІТИЧНІ ШСНІ УКРАЛНСЬКОГО 
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