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Въ то время, когда самодержавная власть 
въ Россіи ищетъ возстановить поколеб­
ленное историческимъ ходомъ народной 
жизни свое положеніе, старается найти 
точку опоры въ средѣ п при содѣйствіи 
общественныхъ силъ, эти послѣднія все 
болѣе п болѣе удаляются отъ тропа, бѣ­
гутъ во свояси, оставляя па администра­
тивныхъ вершинахъ однѣ только бездар­
ности. Всѣ помыслы сознательной части 
народа сосредоточепьт па вопросахъ са­
моуправленія, на освобожденіи личной и 
общественной самодѣятельности отъ пра­
вительственной опеки. Сиротамъ го­
сударевымъ ничего болѣе ненужно, какъ 
полнаго забвенія со стороны власти; они 
страстно желаютъ, чтобы начальство оста­
вило ихъ въ покоѣ, не заботилось объ пхъ 
„благоденствіи" и пе мѣшало этими за­
ботами дѣйствовать имъ самимъ, не мѣ­
шало жить. „Сами управимся",—таковъ 
лозунгъ нашихъ нынѣшнихъ обществен­
ныхъ дѣятелей. Даже добровольно вызвав­
шаяся охранять личность царя горсть 
свѣтскихъ щеголей, и та сторонится слу­
жилаго люда, не хочетъ имѣть дѣла съ 
охранителями по обязанности. Къ суду за 
бездѣйствіе власти общество относится съ 
полнымъ равнодушіемъ (дѣло Мровипскаго, 
Теглева и Фурсова); съ нѣкоторымъ лю­
бопытствомъ встрѣчаетъ оно судъ за 
превышеніе власти (дѣло Токарева, 
Яошкарева и др.), по встрѣчаетъ этотъ 
парадъ оффиціальной справедливости съ 
усмѣшкою, хорошо зная, что этотъ спек­
такль не болѣе, какъ коротенькое явленіе 
изъ длинной, нескончаемой драмы ежеднев­
но и повсемѣстно разыгрывающихся гра­
бежа II насилія, именуемыхъ превышеніемъ 
власти. За границей, гдѣ въ дѣйствіяхъ 
правительствъ привыкли видѣть нѣкоторую

тактичность, чуткость къ господствующе­
му настроенію умовъ и способность пра­
вить па почвѣ наличныхъ интересовъ на­
селенія, на нынѣшнія выходки петербург­
скаго правительства, на его безсистемныя 
и прямо противорѣчивыя другъ другу „на­
чинанія" смотрятъ, какъ па доказательство 
недомыслія высшихъ государственныхъ 
властей, какъ на признакъ отсутствія опре­
дѣленной правительственной программы.

Меледу тѣмъ, въ сознаніи управляемыхъ 
давно слолшлось ясное представленіе о 
томъ, что имъ нужно. При всей трудности 
Формулировать ихъ desiderata, — большею 
частію недосказанныя или намѣченныя по­
лусловами, между строкъ, въ рѣчахъ зем­
скихъ гласныхъ, обыкновенно прерыва­
емыхъ усердствующими начальству пред­
сѣдателями, н въ журнальныхъ статьяхъ, 
зачастую вырѣзываемыхъ, не смотря на 
ихъ эзоповскій языкъ, проницательною 
цензурою,—мы попытаемся воспроизвести 
нхъ съ нѣкоторою опредѣленностію. На 
сколько намъ извѣстно, эти desiderata 
сводятся къ слѣдующимъ положеніямъ:

1. Рѣшительное устраненіе чиновно-ад­
министративной иниціативы въ дѣдѣ го­
сударственныхъ преобразованій.

2. Разсредоточеніе государствешіаго 
управленія по областямъ на слѣдующихъ 
основаніяхъ :

а) Каждая крестьянская община полу­
чаетъ значеніе самостоятельной единицы 
въ экономическомъ, Финансовомъ и адми- 
нпстративпомъ отношеніи, совершенно такъ 
же, какъ и частныя хозяйства. Всякая об­
щественная служба въ нихъ, равно какъ 
и охрана личной безопасности возлагает­
ся иа выборныхъ людей, безъ всякаго пра 
вительстреппаго вмѣшательства въ эти вы­
боры и права утвержденія избранныхъ 
лицъ въ должностяхъ. Все, что относится
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СПРАВКИ
ДЛЯ БЫСТРОЛЕТНЫХЪ ПУБЛИЦИСТОВЪ 

«РУСИ" и „НОВАГО ВРЕМЕНИ»

Быстролотпость, какъ извѣстно, есть вещь до­
вольно цѣнная въ публицистикѣ и отчасти но 
праву, — но нѣкоторые россійскіе публицисты 
очень ужъ быстролетны п, заботясь ТОЛЬКО о 
томъ, чтобъ произвести впечатлѣніе, не думаютъ 
о точности Фактовъ, на которыхъ они разсчиты­
ваютъ основать это впечатлѣніе. Мы беремъ па 
себя время отъ времени давать дѣловыя справ- 
Ku для охлажденія, быстролетныхъ заслюненій 
русскихъ публицистовъ, разсуждающихъ о дѣ» 
лахъ слишкомъ важныхъ, чтобъ ихъ рѣшить 
можно было однимъ пыломъ и быстротою 
полета.

На первый разъ начнемъ съ публіщистовъ 
оффиціозныхъ, — „Руси“ и „Новаго Времени".

,»Русь" надѣлала па этихъ недѣляхъ шуму 
статьями о берлинскомъ трактатѣ 1878 г., кото­
рый, по ея словамъ, причина „крамолы" и ся 
„злодѣяній" въ Россіи, разумѣется, косвенная 
причина. Между тѣмъ демонстрація па Казан­
ской площади произошла какъ разъ во время 
разгара войны, а выстрѣлъ въ г. Трепова, вы­
званный произволомъ этого императорскаго чи­
новника противъ одного изъ участвовавшихъ 
въ этой демонстраціи, случился тоже раньше 
берлинскаго трактата. Мы не говоримъ уже объ 
арестахъ 1874 г., характеръ и результатъ ко­
торыхъ Способы арестовъ, содержаніе арссто- 
вапныхъ,четырѳхлѣтнеѳ заключеніе до суда, судъ, 
административная высылка оправданныхъ, уве­
личеніе наказанія противъ положеннаго даже 
судомъ и пр.) куда лучше объясняютъ „зло­
дѣянія" крамолы, чѣмъ всякія натяжки на кос­
венное вліяніе разочарованія послѣ берлинскаго 
трактата.

„Новое Время", возставая противъ мысли о 
самоуправленіи областей Россіи, замѣчаетъ, что 
въ областяхъ западной ея половины, не исклю­
чая и Малороссіи (Черн. и Полт. губ.), можетъ 
взять верхъ аристократическій элементъ, тогда 
какъ массы ихъ „тяготѣютъ къ демократической 
Великороссіи, къ русскому государственному 
принципу". Массы, конечно, вездѣ тяготѣютъ 
къ демократіи, но чтобъ гдѣ пибудь па Западѣ 
Россіи массы тяготѣли (?) къ Великороссіи и 
чтобъ эта послѣдняя была такъ ужъ демокра­
тична, это очепъ спорно. Въ моментъ эмансипа­
ціи крестьянъ приходилось па 1 помѣщика: 
въ Московской губерніи — 121 душа крѣп. 
крестьянъ и 306 десятинъ земли, во Влади­
мірской 144 души, 347 дес., въ Нижегородской 
257 душъ, 747 дес., - а въ Малороссіи: въ 
Полт. губ.—46 душъ, 184 дес., въ Черн. 62 ду­
ши, 281 десятинъ*).  Затѣмъ, какъ извѣстпо, въ 
Малороссійскихъ губерніяхъ число крестьянъ, 
выкупившихъ свои надѣлы, т. е., ставшихъ бо­
лѣе независимыми отъ помѣщиковъ, больше, 
чѣмъ въ Великороссійскихъ (въ названныхъ 
губерніяхъ въ частности къ 1881 г. крестьянъ, 
приступившихъ къ выкупу, было: въ Черни­
говской губ,—88 °/0, въ Полт. 76 °/о, — въ Моск. 
83о/о, во Владим.—72, въ Нижегор. 62«/0). При-

*) Всѣмъ извѣстно, что за аристократъ или даже 
прямо баринъ, въ великороссійскомъ смыслѣ, м о л к о- 
помѣстпый помѣщикъ въ Малороссіи.

бавьте къ этому, что въ Малоросе, губерніяхъ 
треть сельскаго паселенія — козаки, — и вы 
поймете, почему даже земства Малороссійскія 
были на столько болѣе демократичны, чѣмъ 
великороссійскія, что правительство, по хода­
тайству дворянъ, должно было измѣнить законъ 
объ участіи малор. Козаковъ въ земскомъ изби­
рательствѣ. — Даже и въ губерніяхъ западна­
го берега Днѣпра, хотя аристократическій эле­
ментъ и не очень подорванъ, по онъ вовсе не 
сильнѣе, чѣмъ въ Великороссіи, уже потому, 
что здѣсь проведенъ обязательный выкупъ 
крестьянъ и при томъ па условіяхъ, болѣе вы­
годныхъ для ппхъ, чѣмъ въ Великороссіи.

Всѣ эти разглагольства москвоФильствующихъ 
публицистовъ и администраторовъ о мнимомъ де­
мократизмѣ Великороссіи и аристократизмѣ запад­
ныхъ „окраинъ" сводятся обыкновенно къ поддер­
жанію самодержавія во всей Россіи, бюрокра­
тизма на „окраинахъ" и аристократизма въ Ве­
ликороссіи. Дали бы сначала свободныя област­
ныя учрежденія для всей Россіи, основанныя 
па демократическомъ началѣ, если оно точно 
такъ ужъ интересно москвофпльскимъ полити- 
камъ, — да тогда бы и посмотрѣли, куда тамъ 
и какъ тяготѣютъ массы въ разныхъ областяхъ 
Россіи !

ВОЙНА „НОВАГО ВРЕМЕНИ" 

съ г. Спасовичсмъ и миръ съ поляками.

Кто читаетъ ,,Н. Вр.", тотъ замѣтилъ, что эти два 
вопроса тѣсно связаны въ этой газетѣ одинъ съ 
другимъ. „Новое Время" сердито па г. Спасо- 
вича и слышать не хочетъ о примиреніи рус­
скихъ съ поляками. Но вотъ курьезъ: при са­
момъ началѣ сувориискаго періода „Новаго 
Времени", вч» пемъ было напечатано нѣсколько 
статей о примиреніи русскихъ съ поляками въ 
такомъ родѣ, что мы бы нисколько не удиви­
лись, если бы авторомъ ихъ оказался никто 
другой, какъ г. Спасовичъ. Очень интересно 
было бы, еслибъ этотъ авторъ снялъ теперь 
свою маску, по пебезъиптсрсспо и то, что „Но­
вое Время" сокрушаетъ теперь тѣ самыя идеи, 
которымъ само еще такт» недавно служило. О, 
нравы !

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 

и 
ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 

XVII.

(Окоишшіс)

Мы окончили историческій обзоръ отно­
шеніи между польскими и великорусскими 
революціонерами, изъ котораго читатель мо­
жетъ видѣть, па сколько тѣми и другими 
руководили и руководятъ гораздо болѣе ФИК­
ЦІИ былого и теперешняго государствъ и 
государственныхъ національностей, нежели 
представленія о реальпо-существующихъ па­
родахъ, которые представляютъ и реальныя 
національности, а равно и то, — па сколько 
эти ФИКЦІИ вредятъ дѣлу освобожденія всѣхъ 
Е^ бьшшей Польши И теперешней 
Іоссіи. Уже изъ самой критики этихъ фик-

цій и основанной на нихъ политики не 
Трудно сдѣлать и выводы относительно дру­
гой политики, которая бы была основана на 
идеѣ о дѣйствительныхъ пародахъ-націяхъ. 
Но прежде, чѣмъ мы перейдемъ къ этимъ 
выводамъ, мы считаемъ нужнымъ сдѣлать 
одну оговорку относительно самой вышеиз­
ложенной критики.

Читателю могло показаться, что критика 
эта исходила изъ односторонняго и, во вся­
комъ случаѣ, частнаго основанія. Мы дѣйст­
вительно постоянно примѣривали теоріи и 
дѣйств:я разныхъ польскихъ и великорус­
скихъ партій и круговъ къ народу укра­
инскому и занимались этимъ пародомъ го­
раздо больше, чѣмъ другими плебейскими 
пародами бывшей Польши и теперешней 
Россіи. Такъ поступали мы не только по­
тому, что для пасъ, какъ для украинца, по­
ложеніе этого народа всего ближе и извѣст­
нѣе, по и потому, что отношенія разныхъ
польскихъ и великорусскихъ элементовъ къ 
этому народу представляютъ на ссбѣ наибо­
лѣе типическихъ сторонъ отношенія разныхъ 
элементовъ націй привиллегироваппыхъ къ 
націямъ плебейскимъ, а также и потому, 
что изъ всѣхъ плебейскихъ пацій Востока 
Европы украинская нація и самая много­
численная, и самая энергическая, и по сво­
ему географическому положенію, равно какъ 
и по самой своей родственности съ важ­
нѣйшими изъ тамошнихъ привиллегировап- 
пыхъ націй, обречена вграть особенно вид­
ную роль не только какъ важнѣйшій изъ 
объектовъ захвата для центростремитель­
наго элемента въ національностяхъ привид- 
легированныхъ, но и какъ важнѣйшій изъ 
центробѣжныхъ элементовъ па Востокѣ Ев­
ропы. Въ свое время украинцы, отчасти 
организованные въ политическомъ отноше­
ніи, потрясли существованіе польскаго го­
сударства; въ XIX ст. украинцамъ же, 
организованнымъ пока только па научно- 
литературномъ полѣ (и то не очень еще 
сильно) принадлежитъ самая видная родъ 
въ поднятіи общаго Федеративнаго вопроса 
въ Восточной Европѣ, который, конечно, 
приведетъ за собою потрясеніе основъ Рос­
сіи, какъ централизованнаго государства. 
Наконецъ, если нельзя согласиться безуслов­
но съ тѣми истолкователями теперешняго 
революціоннаго броженія въ Россіи, кото­
рые, какъ папр. проФ. Илловайскій, видятъ въ 
пемъ преимущественно „украинскую интри­
гу", — то огромное процентное отношеніе 
украинцевъ (хотя бы и не сознающихъ себя 
таковыми) въ русскихъ революціонныхъ 
кругахъ есть явленіе во всякомъ случа 
весьма характерное и обѣщающее важныя 
послѣдствія, — тѣмъ болѣе, что изъ вс хъ 
народныхъ массъ Россіи въ настоящее время 
едва ли не болѣе другихъ взволнованы то 
кущими событіями массы народа украинскаго. 
Вотъ почему, думается намъ, что прим 
ривапіе стремленій, программъ и спосо овъ 
дѣйствія разныхъ польскихъ и великорус­
скихъ партій къ положенію народа укранп 
скаго имѣетъ интересъ и теоретическій, И 
практическій, не только частный, но и о 
щій для мыслящихъ людей всѣхъ наЦЩ 
Восточной Европы.
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Съ точки зрѣнія общихъ интересовъ этихъ 
націй мы разсматривали и польскій вопросъ, 
къ которому мы и подошли, исходя именно 
изъ этихъ интересовъ. Напомнимъ читате­
лямъ иашъ намекъ въ самомъ началѣ на­
стоящей статьи о томъ, что настоящее ре­
волюціонное и вообще сколько внбудь ак­
тивно-оппозиціонное движеніе въ Россіи не 
имѣетъ должной силы, между прочимъ, по­
тому, что въ немъ пе принимаютъ доста­
точнаго участія поляки, — что польскій воп­
росъ не поставленъ въ настоящее время 
никѣмъ съ достаточной энергіей. Если бы 
теперь среди поляковъ проявилось движеніе 
хоть въ такой же степени сильное, какъ въ 
началѣ 1860-хъ годовъ,—то борьба съ сущест­
вующимъ порядкомъ въ Россіи вообще бы­
ла бы облегчена въ значительной степени, 
конечно, если бы при этомъ не были пов­
торены тогдашнія ошибки.

Признаемся откровенію, что, говоря о поль­
скомъ движеніи, мы разумѣемъ преимущест­
венно движеніе національно-политическое. 
Какъ ни рады мы появленію среди поляковъ 
зачатковъ соціалистическаго движенія, мы 
не можемъ же не видѣть, что это послѣд­
нее пе только теперь пе имѣетъ значитель­
наго количества послѣдователей, по и пе 
можетъ имѣть пхъ въ болѣе или менѣе близ­
комъ будущемъ. Сколько бы пи говорили, 
что соціальный вопросъ есть „вопросъ же- 
лудка^, а потому будто бы легко попятный 
для всѣхъ,— но вопросъ не самаго непосред­
ственнаго ощущенія голода, а организаціи 
постояннаго спасенія людей отъ этого го­
лода, есть одинъ изъ самыхъ сложныхъ во­
просовъ, а потому п одинъ изъ тѣхъ, которые 
требуютъ много времени для уясненія и 
разрѣшенія, даже теоретическаго. Вотъ по­
чему еще долго ждать, пока польское соці­
алистическое движеніе станетъ значитель­
ною политическою силою. Мы думаемъ, что 
на извѣстное время это движеніе гораздо 
болѣе имѣетъ шансовъ развитія въ Познани 
и въ Галиціи, чѣмъ въ Царствѣ Польскомъ. 
Другое дѣло польское націопальпо-полити­
ческое движеніе, которое II теперь можетъ 
имѣть за себя, такъ или иначе, сотни 
тысячъ, если пе милліоны, народа, — 
такъ какъ трудно себѣ представить мало- 
мальски нравственно развитого поляка, ко- 
торын бы пе хотѣлъ извѣстной независи­
мости н свободы для своего племени. Вотъ 
почему мы оставляемъ здѣсь рѣчь о чисто- 
гоціхіистическомъ, — экономическомъ,— дви­
женіи въ Польшѣ, о которомъ поведемъ рѣчь 
въ особой статьѣ—„Польскія соціалистическія 
мрограммы и припцицъ государственности", 
" п остановимся исключительно иа вопро- 
с объ участіи поляковъ въ предстоящемъ 
политическомъ переворотѣ въ Россіи, тѣмъ 
шѣе, что, какъ мы видѣли, п двѣ, заявив- 

Ш1Я себя въ печати, Фракціи польскихъ 
соціалистовъ подошли въ послѣднее время 
КЪ этому вопросу.
^го говоритъ, какъ группа „Przedświla": 

,политическая свобода", тотъ уже тѣмъ 
самымъ говоритъ: и областная, и націопаль- 
ая независимость; иначе онъ не понимаетъ 

имъ словъ. Независимость 
в стноп области и націи можетъ быть

достигнута или полнымъ отдѣленіемъ ея въ 
особенное государство (сепаратизмъ), или 
огражденіемъ ея самоуправленія безъ этого 
отдѣленія (федерализмъ). Когда идетъ дѣ­
ло о такой или ни ой автономіи Польши, то 
прежде всего является вопросъ: какой Поль­
ши? Исторической, или этнографической? 
Примѣръ 1863 г. доказалъ, что всякое за­
явленіе въ пользу возстановленія независи­
мости исторической Польши можетъ быть 
только вредно для свободы и поляковъ, и 
всѣхъ другихъ пародовъ, подвластныхъ рос­
сійской деспотіи. Теперь для здравомысля­
щихъ людей можетъ бытъ только рѣчь 
о независимости Польши этнографической, 
— т. е., когда идетъ рѣчь о польскихъ зем­
ляхъ въ Россіи, то даже ис о всей Копгрес- 
сувкѣ, такъ какъ и въ псп Холмско-Сѣд- 
лецкій край населенъ по поляками, а укра­
инцами, а Августовскій населенъ литовца­
ми и даже до раздѣловъ Польскаго государ­
ства входилъ въ составъ Литвы *).  Края, 
лежащіе за границами этнографической Поль­
ши, должны получить свою автономію, и 
польскій вопросъ въ этихъ краяхъ можетъ 
быть только вопросомъ о правахъ польскихъ 
лицъ h обществъ пли, мѣстами, общинъ, ко­
лоній.

Какой путь раціональнѣе для полученія 
автономіи Польши и поляковъ: сепаратис- 
тичсскій или Федералпстическій ? Мы дума­
емъ. что экономическая исторія привислян- 
ской Польши показала, что государствен­
ное ея отдѣленіе отъ днѣпровскаго бассейна 
было бы для поя невыгодно. Кромѣ того 
оно и практически неосуществимо, такъ какъ 
поляки одни безсильны побѣдііті> Россійскую 
имперію, а па иностранную помощь теперь 
разсчитывать пе па кого, такъ какъ даже Авст­
рія одна не станетъ вести наступательной вой­
ны съ Россіей за обладаніе Варшавой, а Прус­
сія, если бы и захотѣла отдѣлить Варшаву отъ 
Россіи, то для германизаціи отторженной об­
ласти, чего пе желаютъ сами поляки. Остает­
ся слѣдовательно—путь Федераціи. Варшав­
скій край можетъ получить извѣстную автоно­
мію или непосредственно отъ теперешняго 
русскаго правительства, какъ было сталъ онъ 
получать ее при марк. Велепольскомъ, или при 
общемъ преобразованіи Россіи. По нѣкоторымъ 
признакамъ, можно думать, чтс теперь меж­
ду поляками есть круги, которые склонны 
вѣрить въ осуществимость первой возмож­
ности. Въ этомъ увѣряютъ пасъ панегирики 
марк. Велепольскому, которые теперь исхо­
дятъ даже отъ людей, причисляемыхъ 
къ лагерю либерально-демократическому, а 
также заявленія польскихъ газетъ и корпо­
рацій о легальности поведенія поляковъ въ 
виду происходящей теперь „смуты" въ Рос­
сіи. Несомнѣнно, что среди поляковъ есть 
люди, которые думаютъ, что, если ис пря-

*) Считаемъ нужнымъ оговориться, что послѣд­
нія мѣры русскаго правительства къ овсликору- 
шенію холмско-сѣдлсцкпхъ русиновъ и насильст­
венное пхъ обращеніе изъ уніятовъ въ православіе 
вызвали у нихъ наклонъ къ полонизму, который, 
еще не извѣстно, къ чему приведетъ. Во всякомъ 
случаѣ, только прекращеніе религіозныхъ гонсиій и 
возбужденіе среди нихъ украинскаго самосознанія 
можетъ остановить католическую и польскую ре- | 
акцію среди этого населенія. і

мыми заявленіями легальнаго и даже кон­
сервативнаго направленія, то просто выжи­
дательнымъ сохраненіемъ спокойствія,—мож­
но наконецъ дождаться момента, когда 
царское правительство согласится возвра­
титься къ системѣ марк. Еелепольскаго. Къ 
такой политикѣ должны обнаруживать осо­
бенную склонность именно историческіе 
патріоты польскіе, такъ какъ опа пи къ 
чему пе обязываетъ по отношенію къ на­
селеніямъ непольскихъ областей, а между 
тѣмъ административная автономія Ко-пгрес- 
сувки (все таки своего рода исторической, 
а по этнографической, Польши), — мечтает­
ся, — послужитъ первымъ камнемъ для от­
стройки всего зданія Польши 1772 г.*).

Но дѣло въ томъ, что всякіе разсчеты иа 
уступчивость петербургскаго правительства 
теперь мало основательны, пе только пото­
му, что никакое правительство по усту­
паетъ, если у него не требуютъ уступокъ 
(и самое управленіе марк. • Велепольскаго 
было результатомъ агитаціи противъ систе­
мы кп. Паскевича), по и потому, что пе­
тербургское правительство перестало быть 
въ полномъ смыслѣ самодержавнымъ по от­
ношенію къ полякамъ; оно уже давно за­
виситъ отъ указаній великорусско-нѣмец­
кихъ цснтралпзаторско-обрусителыіыхъ кру­
говъ, которыя, указанія, еще вдобавокъ 
пользуются поддержкою и берлинскаго ка­
бинета #). Такимъ образомъ, польскій край 
въ Россіи можетъ получить автономію, 
равно какъ и всю сумму правъ, составля­
ющихъ сущность политической свободы, 
только вмѣстѣ съ другими краями этого 
государства. А получить все это могутъ раз­
ные края въ Россіи только посредствомъ 
дружнаго натиска на правительство, про- 
изведеннаго съ ясно-сознанною программою. 
Программа эта должна бытъ федераль­
ная, съ признаніемъ полной равноправностгі 
всѣхъ областей и національное)))ей. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по особенному положенію Россіи, 
какъ государства преимущественно мужиц­
каго, а также вслѣдствіе того, что между 
собственною Польшею и Великороссіей ле­
жатъ цѣлыя націи болѣе пли менѣе плебей­
скія, Федеральная программа должна при­
нять въ себя непремѣнно демократическія 
стремленія, какъ политическія, такъ и эко­
номическія. Если и въ Австріи аристокра­
тическій Федерализмъ пе имѣетъ большой

*) Характерно, что недавно одинъ изъ біографовъ 
марк. Вслспольскаго, — при всемъ сочувствіи къ 
идеѣ демократіи и національности, — счелъ нужнымъ 
бросить нѣсколько намековъ противъ „разчленнте- 
леп“ Копгрсссувки, сообразно принципу націоналъ- 
иостсй же.

**) Еще въ 18G3 г., говоря о противникахъ усту­
покъ полякамъ, „Times" очень вѣрно замѣтилъ, что 
неуступчивая „старорусская парті яа есть собствен­
но „нѣмецкая партіяи въ правительственныхъ кру­
гахъ Россіи. Съ тѣхъ поръ къ пруссофильскимъ 
дипломатамъ, остзейскимъ генераламъ и русскимъ 
бюрократамъ съ катковскими теоріями присоедини­
лись и московскіе славянофилы, которые еще въ 
1803—G-1 гг, совѣтовали рѣшать польскій вопросъ 
пе по прусски, а по славянски, но которыхъ пра­
вославіе загнало въ лагерь катковской обруситель­
ной бюрократіи въ дѣлахъ западной половины им­
періи, какъ теперь ненависть къ революціи пригна­
ла ихъ къ помѣщичьимъ теоріямъ въ дѣлахъ 
остальной Россіи.
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силы и встрѣчаетъ могучаго врага въ гср- 
мапизаторскомъ централизмѣ, который уси­
ливаетъ себя хоть относительнымъ, буржу­
азнымъ, демократизмомъ, — то въ Россіи 
аристократическій Федерализмъ совершенная 
невозможность. Опъ не только не встрѣтитъ 
къ себѣ сочувствія въ населеніяхъ краевъ, 
лежащихъ между Польшей и Великороссіей, 
особенно въ населеніи украинскомъ, по най­
детъ себѣ открытыхъ враговъ, какъ въ 
этихъ населеніяхъ, такъ и въ Великороссіи, 
въ которой вдобавокъ всѣ централистиче­
скіе элементы, не только бюрократическіе, 
но и помѣщичьи, ухватятся за демократи­
ческое знамя (конечно, съ разсчетомъ не 
показывать сго на Востокъ отъ Днѣпра), 
чтобъ только подорвать автономныя движе­
нія въ западной половинѣ имперіи.

Конечно, логически проведенный демо­
кратическій принципъ приводитъ къ соціа­
лизму, но мы совершенно понимаемъ, что 
такой логичности нельзя требовать въ на­
стоящее время отъ всѣхъ не только въ 
практикѣ, но и въ теоріи. Такая логичность 
есть теперь не только дѣло извѣстной ис­
кренности натуры и способности къ само­
отверженію, но также, и даже гораздо боль­
ше, дѣло дальновидности и извѣстнаго по­
литическаго образованія, — т. е., въ сум­
мѣ, качествъ, еще довольно рѣдкихъ въ те­
перешнихъ обществахъ. Но въ наше время 
всякому, имѣющему какія либо общія поли­
тическія идеи и стремленія, обязательно 
уже отрѣшиться отъ всякихъ предразсуд­
ковъ бѣлой кости и попять истину, выска­
занную еще Аристотелемъ, о томъ, что об­
щество (государство) не можетъ быть спо­
койнымъ при экономическомъ неравенствѣ, 
а потому и попять, что всякая умная по­
литика, въ томъ числѣ и консервативная, — 
должна имѣть въ виду всячески уменьшать 
это неравенство. Польскимъ же политикамъ 
исторія поставила дилемму: или принять 
искренно демократическую программу (хо­
тя бы на первыхъ порахъ и не соціа­
листическую) въ вопросахъ экономичес­
кихъ, при программѣ Федеральной въ во­
просахъ политическихъ, — или терпѣть надъ 
своимъ краемъ и племенемъ и, значитъ, надъ 
самими собою чужую диктатуру, въ боль­
шей или меньшей степени грубую и дес­
потическую.

Казалось бы, колебаться въ выборѣ по 
слѣдовало бы. А потому можно думать, что 
сколько пибудь реальное размышленіе о 
своемъ положеніи приведетъ политически 
образованныхъ поляковъ къ необходимости 
принять дѣятельное участіе въ образованіи 
во Россіи федерально - демократической 
партіи. Первымъ приступомъ къ образо­
ванію такой партіи должно быть основаніе 
по всѣмъ областямъ Россіи и среди всѣхъ 
ея національностей политическихъ об- 
ществъ. Уже этотъ приступъ налагаетъ 
па теперешнихъ образованныхъ поляковъ 
довольно нелегкую обязанность: тѣ изъ 
нихъ, которые живутъ въ непольскнхъ об­
ластяхъ, должны выдѣлить изъ себя по- 
крайней мѣрѣ извѣстную часть для обра­
зованія пли для усиленія кадровъ на­
ціональныхъ партій среди народовъ пле­

бейскихъ въ этихъ областяхъ: латышскихъ, 
литовскихъ, бѣлорусскихъ и украинскихъ. 
Идея эта не совсѣмъ нова для польскаго 
общества, въ которомъ уже были про­
бы литовскаго, украинскаго и даже бѣ­
лорусскаго направленія и научно-литера­
турнаго, и даже политическаго характе­
ра *),  — только эти пробы были сравни­
тельно слабы и ложію направлены, все къ 
цѣли возстановленія Польши 1772 г. Поль­
ское общество, въ дѣятельности для этой 
цѣли обнаружило богатство энергіи до та­
кой степени, что давало отъ себя силы па 
поддержку всякаго врага русскаго деспо­
тизма, даже далеко за предѣлами старой 
Польши: не только, папр., черкесовъ и дру­
гихъ кавказцевъ, но даже хивинцевъ и ту­
рецкаго султана, — къ которому поступа 
ли па службу вовсе но одни авантюристы, 
но и убѣжденные польскіе патріоты. Почему 
это, что дѣлалъ ограниченный и даже оши­
бочный патріотизмъ, по можетъ сдѣлать 
широкая идея общаго освобожденія всѣхъ 
пародовъ Востока Европы, тѣмъ болѣе, что 
въ рамкахъ этой идеи помѣщается и нор­
мальный патріотизмъ реальной польской 
націи, которая иначе но можетъ быть осво­
бождена, какъ въ общемъ процессѣ осво­
божденія этихъ народовъ?

До извѣстной степени, то же выдѣленіе 
изъ себя кадровъ для дѣятельности въ 
пользу плебейскихъ національностей придет­
ся произвести и овелнкорушеипой интелли­
генціи невелпкорусскнхъ областей, на Украй­
нѣ, въ Бессарабіи и др. Затѣмъ, сама 
великорусская страна слишкомъ велика, 
чтобъ ее могла представлять одна, „единая и 
нераздѣльная^^), политическая организація.

Когда такимъ образомъ въ каждой изъ 
областей и національностей Россіи органи­
зуются политическія общества, — тогда 
они образуютъ изъ себя настоящую Фе­
дерально - демократическую партію, кото­
рая и возьмется за дѣло преобразованія 
Россіи въ дѣйствительно свободную въ по­
литическомъ отношеніи страну, т. о., въ Фе­
дерацію.

Преобразованіе это по можетъ быть дѣ­
ломъ очень короткаго промежутка времени. 
Еще самая идея именно о Федеративномъ 
устройствѣ Россіи, какъ мы видѣли, созна­
ется далеко по многими. Разъ же сознан­
ная, идея эта должна собрать около себя 
кружки, которые затѣмъ рѣшатся при­
ступить къ—оргаиизацін правильныхъ поли­
тическихъ обществъ, а эти послѣдніе уже 
предпримутъ рядъ дѣйствій, отъ болѣе пли 
менѣе мирныхъ до революціонныхъ, ДЛЯ 
достиженія своихъ цѣлей. Цѣли эти могутъ, 
быть достигнуты по безъ борьбы не толь­
ко съ теперешнимъ правительственнымъ 
элементомъ, по и съ другими, которые 
могутъ выступить па сцену изъ самаго те­
перешняго общества, воспитаннаго въ иде­
яхъ государствопно-паціопалыіой цептрали-

*) Среди старой эмиграціи 30-хъ годовъ было 
общество, назвавшее себя даже „НишаіѴ4 въ па­
мять ,умаиьскоіі рѣзіш“, произведенной украин­
скими гайдамаками въ 1768 г.

**) Мы думаемъ, впрочемъ, что слишкомъ ве­
лика для этого и украинская область.

заціи. Дѣйствующія въ настоящее время 
поколѣнія были бы счастливы, если бы имъ 
довелось увидѣть по крайней мѣрѣ шоже- 
піе первыхъ основъ превращенія Россіи въ 
Федеральное государство. Эти первыя осно­
вы, по нашему мнѣнію, могли бы быть и 
не очень радикальны, лишь бы онѣ были 
твердо положены и искренно усвоены об­
ществомъ, такъ чтобъ стали безповоротными, 
какъ, папр., безповоротны реформы, какія 
дѣлаются въ Англіи.

Самымъ прочнымъ залогомъ развитія 
Россіи въ направленіи Федеральномъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ наибольшей экономіи ея
силъ, которыя иначе должны будутъ за­
трачиваться на періодическія революціи и 
реакціи, было бы направленіе исхода на­
стоящаго кризиса Россіи къ закладкѣ проч­
наго мѣстнаго самоуправленія, а пе къ од­
ному только установленію центральнаго 
представительнаго собранія, по примѣру 
Французскихъ конституцій. Франція, въ ко­
торой съ 1789 г. составлено семнадцать 
конституцій, испробовала съ тѣхъ поръ 
четыре революціи, вытерпѣла три солдат­
скихъ переворота,—и все такії она едва съ 
недавняго времени имѣетъ слабыя и не- 
упроченные зачатки муниципальнаго само­
управленія, все еще не полную свободу пе­
чати и сходокъ и по имѣетъ свободы ассо­
ціацій: въ ней даже синдикальныя камеры 
рабочихъ не признаны закопомъ и, что 
всего характернѣе, существованіе этихъ 
ассоціацій рабочихъ, какъ и многихъ дру­
гихъ свободъ, противно именно законамъ,— 
изданнымъ во время великой револю­
ціи (1791 — 1796) въ тѣхъ видахъ, что­
бы воспрепятствовать возстановленію ста­
рыхъ и установленію коптр-революціоішыхъ 
ассоціацій! Вотъ что значитъ заботиться о 
замѣнѣ самодержавія монарха самодержа­
віемъ народа, но входя въ анализъ того, 
что такое собственно составляетъ полптп-
чоскую свободу!

Г Такъ какъ общество состоитъ прежде 
J всего изъ лицъ, а пародъ (нація) изъ 
^обществъ, а государство (которое часто 
! называютъ народомъ въ политическомъ 
'смыслѣ) часто изъ разныхъ пародовъ,
: то политическая свобода должна преж­
де всего состоять изъ разныхъ круговъ 
учрежденій, которыя бы, пе закрывая одинъ 
другого, обезпечивали свободу лицъ, об­
ществъ, пародовъ. Поэтому, въ видахъ 
установленія въ Россіи дѣйствительной по­
литической свободы и желательно было бы 

-главнымъ образомъ установленіе въ неп 
закоповъ и учрежденій, которые бы обез- 

» почивали: а) свободу личную (неприкосно­
венность безъ суда, свободу вѣры и без­
вѣрія, свободу слова и печати, свободу сх°- 
«докъ, безоружныхъ манифестацій, проше­
ній, — свободу ношенія оружія и воєнно- 
гимнастическихъ упражненій,— право иска 
передъ судомъ противъ всякаго чиновника 
її учрежденія, нарушающаго личную свобо­
ду и законные интересы лица; Ь) свобо у 
товариществъ,—частныхъ, культурно-нацю 
кальныхъ и политическихъ, с) самоупря 
еленіе общинъ, сельскихъ и городскихъ, 
d) самоуправленіе областныхъ единицо) -*
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начиная отъ менѣе крупныхъ, волостныхъ 
и уѣздныхъ до болѣе крупныхъ, провинці­
альныхъ.

Организація самоуправленія провинціальна­
го самое трудное теперь дѣло въ Россіи, такъ 
какъ періодъ московско-петербургской цен­
трализаціи, которая прибѣгала даже къ 
пріемамъ ассирійской деспотіи,—умышленна­
го опустошенія областей и переселенія 
ихъ жителей, — естественная группировка 
насоленія въ областяхъ разорвана и замѣ­
нена часто совершенію произвольною груп­
пировкою ихъ въ уѣзды, губерніи и гене­
ралъ-губернаторства, военные, учебные, 
судебные округа п проч. Изъ всѣхъ этихъ 
единицъ наиболѣе естественныя —• уѣзды, 
хотя бы только потому, что онѣ наимень­
шія по объему, а слѣдовательно уѣзды и 
должны быть приняты за основу построенія 
провинціальнаго самоуправленія въ Россіи. 
Конечно, избирательные законы объ уѣзд­
ныхъ земствахъ должны быть измѣнены
въ направленіи демократическомъ и затѣмъ 
выборными должны стать не только тепе­
решнія земскія учрежденія, но и вся уѣзд­
ная администрація и полиція (что не пред­
ставляетъ большой новости, такъ какъ 
при крѣпостномъ правѣ земскіе исправники 
были выбираемы дворянами). Губернскія 
учрежденія, вообще, должны быть орга- 
пизовапы такъ, чтобъ опн только до- 
полпяли дѣятельность уѣздныхъ, а не яв-
лялись надъ ними начальствующею инстан­
ціей. Что касается до губернскаго управ­
ленія собственно, то мы думаемъ, что 
Россіи долго еще не удастся избавиться 
отъ „помпадуровъ**',  называемыхъ губерна­
торами, которыхъ, по всей вѣроятности, 
сохранило бы, въ своихъ разсчетахъ, самое 
радикальное Учредительное Собраніе, какое 
только можетъ выставить теперешняя Рос­
сія. Но необходимо по крайней мѣрѣ со­
вершенно оградить земскія учрежденія отъ 
къ давленія п теперешней почти кассаціонной 
власти, сохранивъ за губернаторами только 
одно административно-полицейское значеніе, 
составивъ ихъ коллегіями съ участіемъ избира- 
смыхъ шибвъ и оградивъ выборныхъ уѣзд­
ныхъ чиновниковъ администраціи и полиціи 
егьиронзволагубернаторовъ несмѣняемостью 
на срокъ выбора иначе, какъ по суду. За- 
^’ уѣзднымъ земскимъ собраніямъ раз­

ныхъ губерній должно быть предоставлено 
право входить между собою въ соглашеніе 
касательно общихъ имъ нуждъ, равно

къ и земствамъ губернскимъ.
акимъ образомъ постепенно сложится 

Шественная группировка уѣздовъ во вто- 
РИ’ШЫД группы, которыя могутъ со вре- 

пемъ стать болѣе естественными, чѣмъ 
^ПЄРЄШіиЯ Терніи, и въ естественныя 

третичныя группы, — области въ соб- 
сіііюмъ смыслѣ слова, для которыхъ

On^A^HT,J и Формы представитель- 
’ П К^гъ Дѣйствій послѣдняго. Такого 

жетъПГѢСТЪ иДв°йствоппое, а послѣ, мо- 
^1^ тРонствеіиюе;—областное пред- 

тіе« не ТОЛІТ^ П0Служигь прочною гарап- 
Ной > лько противъ произвола централъ- 
тивъ ліипистрацш и ея агентовъ, по и про- 

тромлепій центральнаго представи­

тельства къ господству надъ областями, при 
твердомъ установленіи принципа, по кото­
рому никакое болѣе широкое представитель­
ство не имѣетъ власти надъ болѣе тѣснымъ 
въ извѣстномъ кругѣ дѣлъ, завѣдываніе 
которыми всецѣло принадлежитъ извѣст­
нымъ мѣстнымъ учрежденіямъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ только опираясь па свободныя област­
ныя учрежденія, всероссійскій земскій со­
боръ получитъ прочное существованіе и 
избѣгнетъ опасности быть игралищемъ двор­
цовыхъ реакцій, партіонныхъ революцій и 
контръ-революцій л солдатскихъ переворо­
товъ,—какимъ игралищемъ служила съ 1789г. 
да служатъ отчасти и до сихъ поръ Націо­
нальныя и учредительныя, законодательныя 
u т. п. собранія централизованныхъ госу­
дарствъ Западной Европы.

Обезпеченіе личныхъ правъ и общин­
наго и мѣстнаго самоуправленія служитъ 
лучшею гарантіей и правъ національныхъ, 
которыя, въ сущности, суть пи что иное, 
какъ права личныя: неприкосновенность 
извѣстныхъ особенностей лицъ п обезпече­
ніе для этихъ лицъ наиболѣе естествеп- 
пыхъ для инхъ способовъ и путей разви­
тія до общечеловѣческаго идеала. При нор­
мальномъ ходѣ вещей, каждая національ­
ность придетъ къ организаціи своего, не­
обходимаго въ особенности для достиженія 
цѣлей нравственнаго развитія, союза въ 
предѣлахъ всей области, ею населяемой, 
такъ что въ государствахъ разпокаціональ- 
пыхъ національные бассейны, — особенно, 
когда опп не слишкомъ велики (а это имѣ­
етъ мѣсто почти во всей западной поло­
винѣ Россіи), и представляютъ наиболѣе 
естественныя области, которыя мы назвали 
третичными. Но въ настоящее время мы 
признаемъ, что раздѣленіе Россіи по этно­
графической картѣ па области, съ создані­
емъ для каждой изъ нихъ своего рода 
центральнаго представительства, было бы 
дѣломъ слишкомъ доктринерскимъ и даже 
создало бы въ каждой своего рода націо­
нальные цептрализмы, въ родѣ тѣхъ, ка­
кіе замѣчаемъ въ коронныхъ областяхъ 
Австро-Венгріи. А потому мы думаемъ, 
что и въ этомъ вопросѣ лучше всего на­
чать построеніе зданія снизу вверхъ. Фун­
даментомъ для огражденія неприкосновен­
ности національностей и свободнаго разви­
тія ихъ должна быть прежде всего широ­
та личныхъ правъ, свобода частныхъ 
ассоціацій, а также широта правъ общинъ 
и уѣздовъ устраивать свои дѣла, въ томъ 
числѣ и дѣла народнаго образованія, въ 
которомъ національность играетъ особенно 
важную роль. Право уѣздныхъ и губерн­
скихъ земствъ входить между собою въ 
соглашеніе по общимъ для нихъ дѣламъ 
постепенно выработаетъ Формы солидарно­
сти между землями, населенными каждою 
націей, и организуетъ завѣдываніе дѣлами 
каждой, въ томъ числѣ и дѣлами народ­
наго образованія, наиболѣе удовлетвори­
тельно.

Необходимо признать, что въ настоящее 
время осуществленіе на практикѣ совер­
шенно безспорнаго въ теоріи права каждой 
націи па всѣ виды народнаго образованія

па своемъ языкѣ обставлено немалыми 
трудностями. Трудности эти есть единствен­
но результатъ прежней завоевательной, 
аристократической и бюрократической полити­
ки, которой слѣдовали государства извѣстныхъ 
національностей, успѣвшихъ, по разнымъ 
причинамъ, естественнымъ и отіюсителыю- 
случайпымъ, запять привиллегированное по­
ложеніе. Послѣдствіемъ старой политики 
было: раздѣленіе населеніи извѣстныхъ об­
ластей па классовыя націи, задержаніе 
націй плебейскихъ па низшей степени ли­
тературнаго развитія и т. п. Дѣло вѣковъ при­
ходится теперь поправлять съ извѣстнымъ 
вниманіемъ къ сложившимся жизненнымъ ус­
ловіямъ, а не доктринерски, хотя бы и съ 
самыми благими цѣлями. И здѣсь самое 
лучшее начать работу снизу вверхъ,—отъ 
образованія элементарнаго, которое и 
теперь вездѣ можетъ быть производимо 
на народныхъ языкахъ. Затѣмъ, высшее 
образованіе на національныхъ языкахъ 
должно быть вводимо, по мѣрѣ ихъ ли­
тературнаго развитія.

Сообразно этому, папр., польскій языкъ 
долженъ теперь же стать языкомъ средня­
го п высшаго образованія въ іюльскихъ 
областяхъ и въ тѣхъ общинахъ за ихъ 
границами, которыя того пожелаютъ. Тоже 
самое слѣдуетъ сказать и о языкѣ нѣмец­
комъ въ городахъ прибалтійскихъ про­
винцій, который, впрочемъ, я теперь 
занимаетъ вполнѣ обезпеченное положеніе. 
Мы полагаемъ, что въ этихъ провинціяхъ 
теперь же возможно учрежденіе среднихъ 
учебныхъ заведеній и съ преподаваніемъ 
па языкахъ эстонскомъ и латышскомъ, ко­
торые могутъ постепенно войти и въ уни­
верситетское образованіе. Языкъ румын­
скій имѣетъ всѣ виды учебныхъ заведеній 
въ королевствѣ Румыніи, а потому учреж­
деніе румынскихъ гимназій не составитъ 
большой трудности для Бессарабіи, тѣмъ 
болѣе, что южная часть ея уже имѣла 
румынскія гимназіи (вмѣстѣ съ болгарскою) 
во время недавняго соединенія своего съ 
запрутского Румыніей. Языкъ украинскій 
имѣетъ въ Австріи свои гимназіи (въ Льво­
вѣ полную, въ другихъ мѣстахъ классы) 
и университетскія каѳедры (въ Львовѣ 4, 
въ Черновцахъ 1),—по мы признаемъ, что 
обязательное введеніе этого языка даже 
с'ь гимназіи Южной Россіи теперь было 
оы сопряжено съ большими трудностями,_  
а потому это введеніе должно быть предо­
ставлено естественному ходу жизни. Тоже 
слѣдуетъ сказать и о языкахъ литовскомъ 
и кавказскихъ съ тою только разницею, 
что введеніе этихъ языковъ по крайней 
мѣрѣ въ гимназіи представляетъ тѣмъ 
болѣе настоятельную нужду, чѣмъ болѣе 
эти языки отличны отъ теперешняго госу­
дарственнаго языка, великорусскаго. Вооб­
ще же въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ, въ уваже­
ніе теперешняго положенія вещей, язы- 
КОМ5 средняго и высшаго образованія 
нужно будетъ оставггть языкъ великорус- 
скгй, до большаго развитія языковъ мѣст­
ныхъ, необходггмо: предоставитъ полную 
свободу преподаванія на этихъ языкахъ 
въ заведеніяхъ частныхъ и обгцинныхъ, а
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также ввести во всѣхъ среднихъ и выс­
шихъ заведеніяхъ особыя кафедри для 
мѣстныхъ языковъ, сознательное употреб­
леніе и основательное знаніе которыхъ 
необходимо для всѣхъ мѣстныхъ дѣяте­
лей. Кромѣ того, въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ должно быть дано право 
какъ приватъ-доцентамъ, такъ и штат­
нымъ профессорамъ открывать курсы на 
какомъ и чъ угодно языкѣ (штатнымъ, конечно, 
за исключеніемъ общеобязательнаго курса). 
Затѣмъ, областныя земскія собранія (раз­
ныхъ степеней) постепенно будутъ рѣшать 
вопросъ о степени широты обязательнаго 
употребленія того пли другого языка въ 
среднемъ и высшемъ образованіи. На на­
шихъ глазахъ въ нѣсколько десятковъ 
лѣтъ съ аналогическою съ проэктируемою па- 
ми постепенностью рѣшенъ былъ вопросъ объ 
уравненіи плебейскаго Финскаго язы­
ка съ языкомъ шведскимъ, бывшимъ преж­
де единственно Оффиціальнымъ языкомъ въ 
Финляндіи,—и пикто не пострадалъ пи отъ 
этого уравненія, пи отъ его постепенно­
сти, а всѣ жизненные интересы края вы­
играли.

По такому же способу можетъ быть рѣ­
шенъ и вопросъ объ употребленіи разныхъ 
языковъ въ учрежденіяхъ судебныхъ и ад­
министративныхъ, о чемъ мы не считаемъ 
нужнымъ распространяться долѣе, такъ какъ 
этотъ вопросъ не имѣетъ такого общаго 
значенія, какъ вопросъ о языкахъ въ шко­
лахъ. Вопросъ же о языкѣ, па которомъ 
будутъ переписываться между собою раз­
ныя присутственныя мѣста, есть болѣе дѣло 
акнцелярпстоьъ, чѣмъ населенія собственно.

Какъ видитъ читатель, набросанныя 
сейчасъ соображенія не представляютъ че­
го пибудь неудобоисполнимаго и даже от­
личаются значительною уступчивостью сло­
жившимся уже условіямъ жизни. Въ дѣлѣ ре­
формы, главное, чѣмъ, по нашему мнѣнію, слѣ­
дуетъ дорожить,—это не столько попытками 
сразу осуществить всецѣло то, чего требуетъ 
теорія,—что по большей части не удает­
ся и ведетъ за собою сначала реакцію, а 
потомъ вредный оппортюпішіъ, т. е., уступ­
чивость качественную, а не количествепую, 
—сколько яснымъ опредѣленіемъ направленія, 
въ какомъ безповоротно должны быть дѣлаемы 
реформы, сообразно росту обществетнаго 
сознанія. Въ данныхъ, занимающихъ пасъ, 
вопросахъ для пасъ важно, чтобъ различ­
ные политическіе дѣятели въ Россіи иск­
ренно признали несоотвѣтствіе цептрали- 
стичсски-паціоиалыіыхъ идей, польскихъ и 
великорусскихъ, съ интересами общей сво­
боды и жизни различныхъ пародовъ быв­
шей Польши и теперешней Россіи. Созна­
ніе это, по закопу вещей, должно отра­
зиться па ихъ политическихъ идеалахъ, 
на способахъ ихъ дѣятельности и, нако­
нецъ, па плодахъ этой дѣятельности. Мы 
по позволяемъ себѣ пускаться въ частныя 
опредѣленія какъ способовъ, такъ, и плодовъ 
этой дѣятельности. Равнымъ образомъ мы 
не считаемъ для себя возможнымъ пускать­
ся въ соображенія и о томъ, кто можетъ 
взяться за осуществленіе желаемаго нами 
преобразованія Россіи, тѣмъ болѣе, что,

правду говоря, всѣ, заявившіе себя въ по­
слѣднее время общественные элементы, — 
правительственные, революціонные и зем­
скіе, очень мало возбуждаютъ въ пасъ 
оптимистическмхъ ожиданій. Правительство, 
—даже послѣ того какъ всяческіе громы, 
отъ плевпенскаго до взрыва бомбы надъ 
Екатерининскимъ каналомъ и еврейскихъ 
погромовъ, — пробили его толстокожіе, оче­
видно, старается только „время провести**'. 
Степень его реформаторской пскреппости вид­
на уже изъ того, что даже въ то время, 
когда оно подбираетъ всевѣдущихъ людей 
па помощь своему невѣденію, оно не толь­
ко не думаетъ спять уздечку съ печати, 
которая одна теперь могла бы послужить 
голосомъ новыхъ людей изъ общества, но 
даже давитъ и существующія покушающія­
ся бытъ независимыми изданія. Революціо­
неры, пока останутся при теперешнемъ 
своемъ составѣ,—преимущественно юноше­
скомъ и безпроФессіоналыюмъ, — и па те­
перешней степени своего политическаго 
образованія, безсильны произвести что либо, 
кромѣ „террористическихъ" опытовъ и смут­
наго броженія въ странѣ,—которыя, конеч­
но, колеблютъ существующее устройство 
государства, по не валятъ его окончатель­
но и не замѣняютъ его новымъ; теперь они не 
въ состояніи даже организовать сколько 
пибудь широкое движеніе пи въ т. паз. ин­
теллигенціи, пи въ т. паз. народѣ. „Земцы" 
въ массѣ своей слишкомъ пассивны и даже 
тѣ изъ нихъ, которые до сихъ поръ дѣла­
ли правительству замѣчанія о недостаткахъ 
теперешняго управленія, не только не возвы­
сились до систематической его критики, съ 
противопоставленіемъ ей также систематиче­
скаго идеала,—по даже унизились до постанов­
ки всего вопроса о реформахъ въ Россіи такъ, 
что якобы самостоятельное земство лучше 
будетъ, бороться съ „крамолою", чѣмъ по­
лиція.

Очевидно, что для проведенія сколько 
пибудь дѣйствительной реформы политиче­
скаго строя Россіи, нужны совсѣмъ новые 
люди. Слѣдуетъ надѣяться, что, если стра­
на способна дать пхъ, то опм появятся въ 
областныхъ и національныхъ политиче­
скихъ обгуествахъ, составленныхъ изъ лицъ 
зрѣлыхъ, разныхъ профессій. Но гадать 
не только о способахъ дѣйствія, по даже 
о составѣ этихъ обществъ, да еще изъ 
„прекраснаго далека", было бы дѣломъ 
напраснымъ. Съ своей стороны, мы счита­
емъ задачу свою закопченною, если намъ уда­
лось критикою политики II стремленій до 
сихъ поръ заявившихъ себя дѣятелей—изъ об­
ществъ, отъ которыхъ до спхъ поръ наи­
болѣе зависѣлъ ходъ дѣлъ па Востокѣ Ев­
ропы, — указать па то, что, по нашему 
мнѣнію, было и есть въ нихъ ошибочнаго, 
и если памъ удастся, наброскомъ въ об­
щихъ чертахъ нашихъ соображеній отно­
сительно болѣе цѣлесообразнаго настроенія 
усилій къ установленію хотя бы элемен­
тарной свободы для населеній обширной 
страны,—возбудить въ читателяхъ охоту 
къ самостоятельному пересмотру затрону­
тыхъ нами вопросовъ. Только послѣ всесторон­
няго разсмотрѣнія сложныхъ полптико-соці-

алыіыхъ отношеній, какія установились- 
теперь на Востокѣ Европы, и въ частности 
въ Россіи, могутъ выработаться и пра­
вильные принципы политики въ этой стра­
нѣ. Правильные же принципы эти, — бу­
дучи разъ въ мысляхъ общественныхъ 
дѣятелей и перешедшп въ ихъ горячія 
желанія, всегда найдутъ себѣ впѣшіноіо 
Форму выраженія и средства для исполне­
нія, — какъ и наоборотъ, самая горячая 
преданность извѣстному дѣлу, доходящая 
даже до героизма, по невооруженная созна­
ніемъ надлежащаго его направленія и дѣй­
ствительной его обстановки, почти всегда 
пирводитъ только къ болѣе пли менѣе 
безплодной тратѣ силъ личныхъ п обще­
ственныхъ.

М. Драгомановъ.

ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА.

(Отъ нашего корреспондента).

Число недовольныхъ растетъ съ каждымъ 
днемъ. Теперь больше всего слышно жалобъ 
и неудовольствія со стороны пашей аристокра­
тіи и даже такихъ ея членовъ, которые зани­
маютъ видныя мѣста въ администраціи и арміи. 
Предметъ жалобъ и неудовольствій — посто­
янно дурное расположеніе духа п безгранич­
ная подозрительность двора, веобезоружпвае- 
мыя никакими услугами и доказательствами 
преданности. Однимъ нзъ случаевъ, наиболѣе 
выказавшихъ такое настроеніе, послужилъ такъ 
называемый incident Meyendorf. Генералъ-Маіоръ 
баронъ МейендорФЪ, храбрый и блестящій ка­
валерійскій офицеръ, въ послѣднее время полу- 
чплъ командованіе л.гв. гусарскимъ полкомъ, но 
вскорѣ имѣлъ несчастіе потерять милость, въ 
которой онъ находился, и па него стали возла­
гать отвѣтственность за такіе случаи, какой былъ, 
напр. съ княземъ Шерваіппдзе, которые такъ 
анормалыіы, что никакой начальникъ не могъ 
бы предупредить пхъ. Когда на дняхъ лепбъ- 
гусарскій полісь праздновалъ свой годовой 
праздникъ, то отъ государя, какъ шсфя полка, 
ожидалась, по обыкновенію, поздравительная 
телеграмма. Вмѣсто нея баронъ Мейендорфъ 
получилъ депешу, въ которой выражалось со­
жалѣніе государя, что опъ вс можетъ болѣе, 
какъ это дѣлалъ отецъ сго, гордиться тѣмъ, 
что носитъ мундиръ полка. Депеша должна бы­
ла быть прочитана въ кругу офшоровъ, изъ 
которыхъ многіе съ трудомъ моглп сохранить 
при этой обидѣ свое хладнокровіе. Въ тотъ же 
день на банкетѣ, данномъ полкомъ, в. г. Марія 
Павловна (жена в. к. Владиміра Николаевича), 
будучи встрѣчена, при входѣ въ залу банкета, 
хозяйкою праздника, баронессою МепепдорфЛъ 
пс подала ей руки, а только кивнула- головою. 
Баронесса МейсндорФЪ немедленно оставив 
залу, а мужъ ея въ тотъ же вечеръ подалъ 
въ отставку. Часть офицеровъ послѣдовала сго 
примѣру.

Другой случай, занимающій высшее о 
сгво, это — внезапная отставка графа Шувалова 
адъютанта в. к. Владиміра Александровну 
тоже приписываемая неблаговидной интрн ~ 
Замѣчательно, что МейсндорФЪ п Шуваловъ 
члены „святой дружипы“.


