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Мы надѣемся, что читатель пс забылъ 

писемъ изъ Сибири, полныхъ интересныхъ 
фактовъ, «Крестьянскія переселенія и на­

дежды», помѣщенныхъ въ 50 и 51 но­
мерахъ «Вольнаго Слова». Мы намѣрены се­
годня ухватиться за одну фразу изъ этихъ 
писемъ: «какъ всѣ чаянія русской интеллиген­
ціи вертятся вокругъ одного (?) : конституціи, 

—народныя надежды сводятся тоже къ одно­
му: къ землѣ» (№ 51, стр. 9), и поговорить 
о томъ, дѣйствительно ли и въ народѣ пѣтъ 
чаянія своего рода конституціи ?

Намъ кажется, что есть. Мы уже напоми­

нали, въ примѣчаніи къ первому письму на­
шего сибирскаго сотрудника, крестьянскую 
Фразу, которую мы встрѣтили въ одной изъ 

корреспонденцій въ «Недѣлѣ», т. е. въ той 
именно газетѣ, которая изъ-за довольно ту­
маннаго народничества (и будто йодъ цензу­
рою народничество можетъ быть не туман­
нымъ даже при ясности мысли у его адеп­
товъ?) борется, съ достойнымъ лучшей цѣли 
усердіемъ, противъ «либерализма». Фраза 

эта свидѣтельствуетъ, что пародъ стремится 
“ереселяться туда, «гдѣ земли побольше, а 
начальства поменьше ».

Въ помѣщенномъ въ 40 №-рѣ «В. Сл.» 

письмѣ изъ Бѣлоруссіи встрѣчаемъ крестьян­
скую фразу, которая гласитъ въ переводѣ : 
«кажется, такъ много илатпмъ, такъ, много 
этого начальства, а жить трудно, край при­
тѣсненъ, обголепъ ». Въ томъ же №-рѣ нашъ 
корреспондентъ изъ правобережной Украины 

говоритъ : «теперь чаще, чѣмъ прежде, при­
ходится слышать отъ крестьянъ разсужденія, 
выражающіяся въ слѣдующихъ словахъ: «не 
надо намъ этихъ чиновниковъ ; управимся 
сами» (стр. 7).

Развѣ же это не «конституціонныя стрем­
ленія?» Развѣ описанные въ прошломъ №-рѣ 
нашей газеты самовольные опыты галицкпхъ 
крестьянъ (такихъ же украинцевъ, какъ и 
жители юго-западной Россіи) устроить Громад­

скую автономію — не конституціонные опы­
ты? Правда, галицкіе крестьяне, устраивая 
такъ, чтобъ громада была «сама въ себѣ» 

(подумаешь, что они по гречески учились или, 
но крайней мѣрѣ, Прудона читали!), въ то же 

время говорили, что такая воля пришла пмъ 
отъ «цісаря» и что громада и впредь будетъ 
зависѣть отъ этого цісаря, — а теперь замѣ­
няютъ цісаря «Маскалемъ». Но если бъ не 
было такой миѳологической примѣси къ кон- 
ституціопнымъ стремленіямъ украинскихъ 
крестьянъ, тогда бы и въ самомъ дѣлѣ не 

было разницы между ними и авторомъ кни­
ги «Bu principe fédératif». На то и есть 
«птеллпгенція», чтобъ систематизировать и 
повести дальше стремленія «народа». А что 
точка соприкосновенія между конституціон­
ными стремленіями интеллигенціи и парода 

существуетъ, — это кажется намъ несомнѣн­
нымъ. Бѣда только въ томъ, что конститу­
ціоналисты интеллигентные заняты мыслію 
больше о верхушкахъ конституціоннаго зда­
нія,—парламентахъ, министрахъ, царяхъ, пре­

зидентахъ, и, по разнымъ причинамъ (свое­
корыстію, недомыслію, мечтамъ облагодѣтель­

ствовать народъ иосредствойъ воздѣйствій 
власти и ир.), оставляютъ безъ вниманія раз­

работку вопроса о нижнихъ его этажахъ, 
наиболѣе близкихъ простому пароду,—а этотъ

послѣдній, по другимъ причинамъ (главнымъ 
образомъ по узкости своей сферы опыта), не 

имѣетъ понятія объ устройствѣ самоуправ­
ленія па дальнѣйшихъ отъ непосредственно 
его касающихся ступеняхъ общественной тер- 

рассы. Но, напр., галпцкіе крестьяне, прене­
брегая нынѣшней австрійской конституціей и 

радуясь возможности отмѣны «Маскалемъ» ны­
нѣшнихъ уѣздныхъ учрежденій, въ то же вре­
мя стоятъ за «вольность» въ Громадскомъ 
устройствѣ. Мало того,—этн крестьяне, разъ 
устроивши себѣ (незаконно) автономную гро­
маду (въ Жабьѣ), обращаются съ «радами» 
(совѣтами) въ другія громады п, такимъ обра­
зомъ, вступаютъ па дорогу къ болѣе широ­
кимъ организаціямъ : сначала, конечно, во­
лостнымъ, уѣзднымъ, а дальше къ област­
нымъ п государственнымъ, конечно, на томъ 
же автонозіномъ началѣ. Если такъ называе­
мая интеллигенція, сама отрѣшившись отъ 
централистически-бюрократической метафизи­

ки, станетъ на реальную почву интересовъ 
лицъ п группъ, сообразно естественному 
росту этихъ интересовъ, требующихъ, для 
ихъ удовлетворенія, все большихъ обществен­

ныхъ союзовъ, — то интеллигенціи этой не 
трудно будетъ сойтись съ народомъ и по­

мочь ему сознать необходимость расширенія 
этихъ союзовъ, а равно и необходимость 
основанія и самаго широкаго изъ нихъ на 
началѣ представительномъ, а не единолич­
номъ. Такимъ образомъ будетъ наполнена 
пропасть, раздѣляющая теперь конституціон­
ныя (если уже употреблять это слово) стрем­

ленія такъ называемыхъ интеллигенціи и па­

рода, и эти стремленія сомкнутся въ цѣпь 
послѣдовательныхъ круговъ самоуправле­
нія. Само собою разумѣется, что при этомъ 
не должно быть (да и не можетъ быть) за­
бываемо, что самоуправленіе есть только фор­

ма, которая должна быть наполнена реаль­
нымъ содержаніемъ: удовлетвореніемъ нуждъ 
населенія, экономическихъ и культурныхъ.

Обращаясь къ интеллигенціи пародовъ, 

входящихъ въ составъ Россіи, мы съ удо­
вольствіемъ видимъ, что интеллигенція эта
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печать не вправѣ игнорировать это явленіе. 
А между тѣмъ паша печать, благодаря тому, 
что правительство заранѣе поспѣшило зажать 
ей ротъ, безмолвствуетъ. Одинъ только «Прав. 
Вѣсти.» по временамъ оповѣщаетъ «правдивымъ 
русскимъ слогомъ» о какихъ то неблагоразум­
ныхъ студентахъ, затѣвающихъ сходки и про- 
тпвузакопныя сборища, очевидно, по «щучьему 
велѣнію», п о благодѣтельныхъ и свовремеппыхъ 
мѣрахъ правительственныхъ агентовъ къ «пре­
дупрежденію п пресѣченію».

Такое положеніе дѣлъ еще болѣе обязываетъ 
органъ, пользующійся полной свободой печати, 
дать мѣсто всякому голосу, могущему возстано­
вить въ глазахъ общества поруганную истину. 
Прежде, чѣмъ излагать подробности нашихъ 
сходокъ и формъ протеста, я позволю себѣ 
предварительно высказать нѣкоторыя мысли о 
сущности и смыслѣ студенческихъ движеній, 
которыя, полагаю, будутъ не безъинтересны чи­
тателямъ, такъ какъ пишущій эти строки, такъ 
пли иначе, принималъ прямое, п активное учас­
тіе въ этомъ движеніи.

Настоящее студенческое движеніе отличает­
ся отъ всѣхъ бывшихъ прежде тѣмъ, что оно 
проявилось почти одновременно во всѣхъ уни­
верситетахъ п другихъ высшихъ учебныхъ за­
веденіяхъ. Даже тихіе и покорные студенты 
Демидовскаго лицея, въ Ярославѣ, и совершен­
но забытые, пи для кого не существующіе 
студенты лицея кп. Безбородко, въ Нѣжинѣ, то­
же засуетились и закопошились въ своихъ архи­
вахъ. (Здѣсь получено письмо о попыткѣ сту­
дентовъ Нѣжинскаго лицея присоединиться къ 
обще-студентскимъ протестамъ). Йо что же 
вызываетъ студенческія движенія ? На всѣ по­
добные вопросы, волнующіе умы многихъ, воз­
моженъ только одинъ отвѣтъ: это весь нашъ 
патологическій, ненормальный государствен­
ный строй.

Лучше всего приведу нѣкоторыя выдержки 
изъ воззваній, которыя распространены были 
почти во всѣхъ университетахъ, и рѣчей отдѣль­
ныхъ студентовъ, которымъ большинство вос­
торженно аплодировало.

«Мы, говорили студенты ораторы, собираем­
ся, демонстрируемъ, рискуемъ сдѣлаться, en 
masse пли отдѣльными личностями, жертвой 
необузданнаго произвола совсѣмъ не въ инте­
ресахъ отдѣльныхъ лицъ пли какой либо груп­
пы, также и не подъ вліяніемъ и воздѣйстві­
емъ крамолы, внѣ пасъ стоящей, какъ это 
утверждаютъ наши враги. Мы хотимъ п тре­
буемъ болѣе человѣческихъ и гуманныхъ отпо- 
шепій къ учащейся молодежи вообще и къ сту­
денчеству въ частности. Мы желаемъ имѣть 
свободу пользоваться своими естественными 
правами; мы хотимъ относиться, какъ къ сво­
имъ товарищамъ, такъ и къ самимъ себѣ не 
по катковскому шаблону, а какъ намъ подска­
зываетъ наша совѣсть, наша мысль»... «Това­
рищи !—говорилось въ одномъ воззваніи.—Ро­
дина паша порабощена. Всюду царить произ­
волъ и деспотизмъ... Насильственное подавле- 
піе всякого проявленія самостоятельной мысли, 
упраздненіе справедливости, гоненіе, воздпгпу- 
тое не только противъ студентовъ, по и про­
тивъ всего русскаго общества... заставляютъ 
пасъ протестовать». Такова общая формулиров­
ка причинъ, вызывающихъ студенческія дви­
женія. Можно положительно сказать, что во 
всѣхъ бывшихъ волненіяхъ всегда и всюду 
студенты,--кромѣ своихъ чисто-студенческихъ 
нуждъ, которыя въ данномъ случаѣ только по- 
йочны, которыя сами собою будутъ устранены, 

выставляли основнымъ мотивомъ подобныя 
общественныя явленія. Съ усиленіемъ реакціи 
прямо увеличиваются и студенческія волненія. 
Реакція достигла теперь своего кульминаці­
оннаго пункта — студенческое движеніе, какъ 
необходимое противодѣйствіе, дошло до пес 
Plus ultra. Этимъ только и молено объяснить 
почти одновременное движеніе во всѣхъ ушівср- 
итетахъ. Что у студентовъ всѣхъ уипверепте- 
овъ, за исключеніемъ мѣстныхъ требованій, 

Цълп и стремленія совершенію тожественны, 
S?04?0 прочесть всевозможныя петиціи,

Цѣдиться въ этомъ. Правда, форма и 
редлогъ къ протесту могутъ быть въ каждомъ 

университетѣ своеобразны, но эта внѣшняя

сторона не должна заслонять собою впутрен­
нее содержаніе студенческихъ петицій и про­
тестовъ. Но если даже съ этой внѣшней сто­
роны взглянуть на настоящія волненія, и то 
увидимъ въ нихъ много общаго. Всюду, какъ 
только въ университетѣ появлялся завѣдомый 
правительственный агентъ, напр., попечитель, 
генералъ-губернаторъ, полицеймейстеръ, — сту­
денты приходили въ неописанное смятеніе и 
при большомъ шумѣ и свистѣ гнали его вонъ; 
между тѣмъ ректоръ или кто-лпбо изъ профес­
соровъ, если только они пи чѣмъ не скомпро­
метировали себя, всегда съ большимъ уваже­
ніемъ выслушивались. Очевидно, освистыва­
лись пе личности, а система, представителемъ 
которой явилась дапная личность. А поводы 
къ волненіямъ были различны: такъ во мно­
гихъ мѣстахъ поводомъ служили Казанцы, 
желаніе выразить имъ сочувствіе, хотя имъ 
воспользовались различнымъ образомъ. Такъ, 
въ Одессѣ студенты потребовали, чтобы была 
отслужена паннихида по убитымъ въ Казани 
студентамъ. У пасъ и въ Кіевскомъ универ­
ситетѣ студенты воспользовались тѣмъ, что 
предупредительное начальство напомнило о 
крайнихъ, мѣрахъ п строгости законовъ, а 
именно, вѣдь эти-то «крайнія мѣры» п т. п.— 
главное зло, — зло, противъ котораго студен­
ты и борятся. Весь смыслъ студенческихъ дви­
женій есть протестъ противъ такого государ­
ственнаго порядка, при которомъ возможны 
«крайнія мѣры», деморализирующія прогрес­
сивное развитіе общества.

Считаемъ необходимымъ упомянуть еще о нѣ- 
которьтхъ, совершенно оригинальныхъ дѣй­
ствіяхъ студентовъ Петровской Разумовской 
Академіи. Въ своей петиціи они прямо и ясно 
заявили, что, такъ какъ всѣмъ понятію, съ ка- 
кпмъ удовольствіемъ нынѣшнее наше прави­
тельство закрыло бы всѣ высшія учебныя за­
веденія, и т. к. всѣ его мѣры клонятся лишь 
къ тому, чтобы число учащихся сократить 
до возможнаго minimum’a, то они сами счита­
ютъ гораздо болѣе цѣлесообразнымъ упразднить 
временно Академію, не посѣщая^ до полученія от­
вѣта на свою петицію, лекціи. (Этои мыслью 
хотѣли воспользоваться наши ветеринары, но 
жестоко поплатились : почти треть студентовъ 
исключена изъ Ветеринарнаго Института и 
выслана). О своихъ желаніяхъ п нуждахъ они 
послали воззванія и просьбы во многія земства, 
прося земцевъ протестовать и заступиться за 
студентовъ ; отправили письма къ редакці­
ямъ либеральныхъ газетъ, приглашая ихъ при­
соединиться къ протесту студентовъ добро­
вольнымъ прекращеніемъ своихъ органовъ, по­
ка пе будетъ дана свобода печати, какъ это 
давно сдѣлалъ «Порядокъ». Какъ паша пети­
ція, такъ и петиція студентовъ другихъ уни­
верситетовъ по содержанію совершенно сход­
ны. Протестъ въ общемъ противъ безчеловѣч­
ной политики и въ частности требованіе рас­
ширенія устава 63 года, признанія права кор­
поративнаго устройства студентовъ, ссмес- 
тралыіаго устройства, права имѣть свою соб­
ственную студенческую читальню, кассу и т. д. 
—чисто студенческія требованія. (Между про­
чимъ, въ Кіевѣ студенты требовали удаленія 
доцента Пнхна, какъ завѣдомаго доносчика и 
профана въ Политической Экономіи *).  Пере­
ходя за тѣмъ къ описанію самыхъ сходокъ 
въ нашемъ университетѣ, я могу сказать, что 
у пасъ собственно была одна порядочная сход^ 
ка вторая уже была деморализована массой 
сыщиковъ и переодѣтыхъ полицейскихъ, успѣв- 
шпхъ проникнуть въ университетъ. А па тре­
тій день университетъ и весь дворъ были уже 
заняты солдатами и козаками, въ виду кото­
рыхъ и прпшлось собраться части студентовъ, 
съ замираніемъ сердца и въ томительномъ ожи­
даніи часа нападенія воинства съ прикладами 
и нагайками.

14 Ноября появилось предупредительное объ­
явленіе г. попечителя. Въ этотъ же день въ 11 
часовъ состоялась первая сходка въ сборномъ 
залѣ. Само собою разумѣется, что всѣ посто­
роннія лица, какъ субпки, были изгнаны. Сход-

*) Пашъ кіевскій корреспондентъ ничего пе го­
воритъ объ этомъ. (Ред.)

ка была многочисленная. На этой сходкѣ въ 
общ. чертахъ обрисована была петиція, которую 
намѣревались подать; была избрана коммиссія, 
которой поручили къ слѣдующему дню выра­
ботать редакцію петиціи. Кромѣ того, рѣшено 
было эту петицію отгектографпровать и разос­
лать многимъ лицамъ, занимающимъ общест­
венное положеніе, чтобы они такимъ образомъ 
ознакомились съ нуждами и желаніями студен­
товъ. х

На слѣдующій день сходка была болѣе без­
порядочная, благодаря вмѣшательству и втор­
женію чуждыхъ элементовъ. Въ самомъ уни­
верситетѣ оказалась масса шпіоновъ, снаружи 
университетъ былъ уже окруженъ полиціей, 
которая всюду шмыгала п нюхала. Какъ толь­
ко началась сходка, кто-то изъ студентовъ 
крикнулъ : «переодѣтые полицейскіе п шпіоны 
здѣсь» ! Немедленно студенты отклонились отъ 
своихъ прямыхъ намѣреній. Крпки : «долой 
шпіоновъ, въ университетѣ нѣтъ мѣста для 
полиціи» и т. п. совершенно терялись въ об­
щемъ шумѣ и крикѣ*).  А тутъ еще явился 
попечитель съ своимъ крайне безтактнымъ 
требованіемъ «разойтись», за что и былъ весь­
ма недружелюбно принятъ и, наконецъ, из­
гнанъ. Послѣ этого уже пе возможно было 
у пять возбужденную массу. Такъ и разошлись 
ни съ чѣмъ, утомленные, потративъ пе мало 
силъ и энергіи. А въ слѣдующіе дни совсѣмъ 
пе возможно было собраться. Лекціи были на 
нѣсколько дней прекращены и университетъ 
превратился въ казарму. Вмѣсто профессоровъ 
и студентовъ оиъ посѣщается солдатами и ко- 
закамп. Какихъ результатовъ мы добились, еще 
неизвѣстно. Также неизвѣстно, когда и кого 
будутъ судить, хотя вскорѣ состоится универ­
ситетскій судъ—и нѣтъ сомнѣнія, что нѣкото­
рые изъ пасъ будутъ отосланы на исправленіе 
па родину, другіе, быть можетъ, для изученія 
этнографіи малоизслѣдованной сѣверо-восточ­
ной окраины нашей обширной родины.

Но успокоились ли уже студенты ? Едва ли 
возможенъ положительный отвѣтъ. Зловѣщіе 
слухи продолжаютъ волновать умы студентовъ. 
Говорятъ, что съ будущаго года плата за пра­
во слушанія лекцій увеличится до 80—100 р., 
и что правительство съ новымъ годомъ намѣ­
рено поздравить насъ такимъ уставомъ, кото- 
рый-де сразу прекратитъ университетскую 
смуту п крамолу (то-то возрадуются «Моск. 
Вѣд.»!), однимъ ударомъ топора разрубитъ гор­
діевъ узелъ, упразднивъ пауку п высшее обра­
зованіе въ Россіи. Qui vivra, verra!

ЗЕМСКІЕ ПРОЭКТЫ.
п

Новгородское Земство о мѣстномъ управленіи 
и крестьянскомъ землевладѣніи.

Одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, 
разсмотрѣнныхъ въ сессію 1881 г. Новго­
родскаго собранія былъ вопросъ о переустрой­
ствѣ мѣстныхъ крестьянскихъ управленій. Для 
предварительной разработки этого сложнаго 
вопроса была избрана коммпсія, которая и 
внесла свое предложеніе въ Губернское Соб­
раніе.

*) Приданіе сходкамъ студентовъ безпорядочнаго 
характера, вызовъ студентовъ па рѣзкости и край­
ности, а также на требованія, выходящія за предѣ­
лы академической жизпп, несомнѣнно входитъ въ 
виды той реакціонно-полицейской шайки, которая 
теперь окончательно захватила правительство и ад­
министрацію въ Россіи. Участіе провокаторства 
въ послѣднихъ студенческихъ волненіяхъ тѣмъ бо­
лѣе вѣроятно, что по поводу перваго ихъ проявле­
нія, — протпво-поляковскихъ демонстрацій въ пе­
тербургскомъ университетѣ, — произошло нѣкото­
рое раздѣленіе мнѣній даже въ «высшихъ сферахъ», 
даже тамъ нашлись люди, которые оправдывали 
студентовъ къ большому перепугу Побѣдоносцев- 
ской компаніи. Теперь эта компанія, конечно, тор­
жествуетъ и выбиваетъ себѣ капиталъ изъ студен­
ческихъ волненій и горя сотенъ семействъ. (Ред.)
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Собраніе признало, что измѣненіе отдѣль­
ныхъ статей положенія о губернскихъ н уѣзд­
ныхъ присутствіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ 
не можетъ дать никакихъ результатовъ, такъ 
какъ основная причина неудовлетворитель­
наго хода дѣлъ въ этихъ учрежденіяхъ кро­
ется во всей системѣ организаціи 
мѣстныхъ учрежденіи. Обсужденіе 
вопроса о преобразованіи мѣстныхъ учреж­
деніи началось съ разсмотрѣнія дѣятельности 
учрежденій существующихъ органовъ кресть­
янскаго сословнаго самоуправленія, прп чемъ 
собраніе пришло къ заключенію, что кресть­
янское сословное управленіе вовсе не имѣ­
етъ мѣста для самостоятельной обществен­
ной дѣятельности. Всѣ мѣстные интересы, 
какъ, напр., народное образованіе, пути со­
общенія и т. и., имѣютъ одинаковое значе­
ніе для всѣхъ жителей данной мѣстности, 
безъ различія сословій и все разнообразіе 
этихъ интересовъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи 
обусловливается исключительно мѣстными осо­
бенностями п (племеннымъ) составомъ мѣстнаго 
населенія, а не составнымъ его раздѣлені­
емъ. За исключеніемъ дѣлъ по отводу надѣ­
ловъ ц составленію уставныхъ грамотъ, вся 
дѣятельность органовъ крестьянскаго самоуп­
равленія сводится къ выбору должностныхъ 
лицъ, ассигнованію имъ содержанія, ихъ 
учету п разрѣшенію поступающихъ на шіхъ 
жалобъ. Дѣятельность исполнительныхъ ор­
гановъ , превратившихся въ низшіе слу- 
жптельные органы всевозможныхъ вѣдомствъ 
и учрежденій, выражается почти исклю­
чительно въ исполненіи разнообразныхъ по­
рученій земства, полиціи, администраціи и 
и служебныхъ учрежденій. Между тѣмъ кресть­
янское управленіе, удовлетворяя потребности 
обще - государственнаго управленія , содер- 
жптся, па началѣ подушнаго дѣленія, па 
средства крестьянскихъ обществъ, интересамъ 
которыхъ оно служитъ всего менѣе. Это по­
слѣднее обстоятельство, т. е. распредѣленіе 
расходовъ по содержанію сельскаго и волост­
наго управленія па началахъ подушнаго дѣ­
ленія, особенно тяжело отзывается на кресть­
янахъ, такъ какъ при этомъ совершенно иг­
норируется имущественная состоятельность 
отдѣльныхъ лицъ и не привлекаются къ об­
ложенію имущества и земли, принадлежащія 
крестьянамъ на правѣ частной собственности, 
пріобрѣтенныя покупкой. Между прочимъ, 
членами коммпсіи были приведены цифровыя 
данныя, доказывающія, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ расходы по содержанію сель­
скаго и волостнаго управленій достигаютъ до 
двухъ рублей па крестьянскую ревизскую 

ДУПф • X
Принявъ эти основныя положенія, Собра­

ніе признало необходимость уничтоженія со­
словнаго крестьянскаго общественнаго управ­
ленія, волостнаго и сельскаго, съ передачею 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, — по 
преимуществу обще-земекпхъ п полицейскихъ, 
_ земству и, конечно, на средства всего 
земства. Съ упраздненіемъ сельскаго п во­
лостнаго управленій, само собою разумѣется, 
должны упраздниться и контролирующіе ихъ 
органы — Уѣздныя п Губернскія по кресть­
янскимъ дѣламъ Присутствія.

Признавъ, что всѣ общественные земскіе 
интересы по существу представляютъ инте­
ресы всего населенія данной мѣстности и

что въ каждой мѣстности существуютъ не 
только однѣ крестьянскія общины, но п дру­
гіе общественные элементы, — Собраніе не­
избѣжно пришло къ заключенію, что общест­
венное управленіе должно быть построено на 
общемъ представительствѣ п на счетъ всѣхъ 
общественныхъ элементовъ мѣстности. Прп 
чемъ хозяйственные интересы общины долж­
ны входить въ сферу дѣятельности общест­
венныхъ учрежденій па столько же, на сколь­
ко имѣютъ это право и всѣ прочіе хозяйст­
венные интересы другихъ мѣстныхъ элемен­
товъ.

Говоря о передачѣ обязанностей органовъ 
крестьянскаго сословнаго самоуправленія въ 
руки земства, Губернское Собраніе имѣло при 
этомъ въ виду, что административная дѣя­
тельность общественнаго крестьянскаго уп­
равленія должна быть строго отдѣлена отъ 
общиннаго хозяйственнаго управленія.

Сельское хозяйство, по мысли законодателя, 
должно было представлять собою хозяйствен­
ный союзъ крестьянъ, связанныхъ общимъ 
земельнымъ надѣломъ,— общину; по въ дѣй­
ствительности понятія: община, сельское об­
щество п селеніе — весьма часто не совпа­
даютъ между собою *),  и это обстоятельство, 
между прочимъ, служило препятствіемъ къ тому, 
чтобы сельское общественное управленіе мог­
ло пріобрѣсти значеніе общинно-хозяйствен­
наго управленія.

Большинство членовъ Земскаго Собранія 
признало, что форма общественнаго земле­
владѣнія , выработавшаяся исторически у 
большинства русскаго народа и сохраняюща­
яся до настоящаго времени, не смотря на 
множество неблагопріятныхъ условій пред­
ставляетъ единственную гарантію противъ ве­
личайшей опасности въ будущемъ—образова­
нія безземельнаго пролетаріата. Въ виду та­
кого громаднаго значенія общиннаго земле­
владѣнія, собраніе пришло къ заключенію о 
необходимости не только признанія этой фор­
мы владѣнія землею со стороны положитель­
наго закона, по и принятія особыхъ обще­
государственныхъ мѣръ, какъ для укрѣпленія 
общиннаго землевладѣнія, такъ и для обез­
печенія экономическаго положенія членовъ 
общины. Въ подтвержденіе необходимости по­
добныхъ мѣръ со стороны правительства, 
указывалось иа неблагопріятныя условія, въ 
которыя поставлена община, окруженная пред­
ставителями личной собственности. Даже въ 
средѣ самихъ общинъ наиболѣе состоятель­
ные члены ихъ весьма часто владѣютъ по­
купною землею и являются сторонниками лич­
ной собственности. Далѣе, законъ, предостав­
ляющій право отдѣльнымъ хозяевамъ выку­
пать надѣлы и всей общинѣ переходить, при 
согласіи 2/3 домохозяевъ, къ подворному вла­
дѣнію, протпворѣчптъ государственному зна­
ченію общиннаго владѣнія, вызывающему не: 
обходимость его поддержки, и долженъ быть

*) Для того, чтобъ это, а равно и сказанное вы­
ше, было вполнѣ понятно для нашихъ западно-сла­
вянскихъ читателей, мы замѣтимъ, что общпиу 
(міръ) въ хозяйственномъ отношеніи (съ общиннымъ 
землевладѣніемъ и съ соотвѣтственной раскладкой 
платежей) составляютъ кресіъяне одного бывшаго 
помѣстья (дворянскаго или казеннаго), которые по­
лучили изъ него земельный надѣлъ ; сельское об­
щество составлено изъ крестьянъ извѣстной мѣст­
ности, преимущественно одного села (въ гуще-на- 
селеппыхъ мѣстахъ),—но лица не крестьянскаго 
сословія въ это общество не входятъ. (Ред.)

отмѣненъ. Наконецъ, Собраніе обратило осо­
бое вниманіе на постоянное уменьшеніе от­
носительной велпчпны земельныхъ вадЪои 
съ увеличеніемъ народонаселенія, причеп 
уменьшается соотвѣтственно и экономичес­
кая обезпеченность общинниковъ. Многіе изъ 
гласныхъ признавали наиболѣе дѣиствптеіь 
ной мѣрой противъ этого зла организацію 
общинныхъ уѣздныхъ союзовъ, 
вѣденію которыхъ должны быть иродъ 
стовлены вопросы о покупкѣ земель, пере­
дѣлы ихъ между общппаміг, переселенія и 
т. д. Прп этомъ всѣ общинныя земли си- 
вались бы въ одно цѣлое и въ распоряже­
ніе общинныхъ союзовъ передавались бы, 
за опредѣленную плату въ пользу государст­
ва, свободныя казенныя земли.

Подобная организація всего удобнѣе, по 
мнѣнію земства, разрѣшила бы многіе воп­
росы объ обезпеченіи экономическаго бита 
населенія, которые особенно озабочиваютъ въ 
настоящее время правительство *).

Придавая такое важное значеніе общивѣ, 
Собраніе не могло игнорировать подпой не- 
опредѣленности ея юридическаго положенія. 
Какъ извѣстно, законъ признаетъ юридичес­
кими лицами только сельскія общества, со­
вершенно умалчивая объ общинѣ, которая
отчасти пользуется этпміі правами только 
благодаря установившемуся обычаю. Вслѣд­
ствіе этого Собраніе указало па необходи­
мость составленія новаго устава для общинъ, 
какъ юридическихъ лицъ, на основаніи обыч­
наго права. Уставъ этотъ долженъ имѣть си­
лу закона при разрѣшеніи тѣхъ споровъ меж­
ду членами общины и общиною, которые ве 
могутъ быть разрѣшены обычными форнаи 
общественнаго суда.

Относительно волостнаго суда собраніе вы­
сказалось : признавая, что настоящая орга­
низація волостнаго суда не удовлетворите^ 
па, его по необходимости должно замѣнить 
другой формой суда. Относительно необходи­
мой организаціи суда собраніе не признаю 
себя компетентнымъ, въ виду того, что воп­
росъ этотъ можетъ быть рѣшенъ только вь 
будущемъ, когда въ средѣ его членовъ бу­
детъ достаточное число гласныхъ отъ кр№ 
янъ, единственно правоспособныхъ для рѣ­

шенія такого вопроса.
Высказавъ свои соображенія объ общест­

венномъ владѣніи, собраніе перешло бъ вб­
росу объ организаціи всего мѣстнаго рр^‘
ленія.

Исходя изъ того положенія, что земство, 
какъ общественное учрежденіе, должно слу 
жить интересамъ всего населенія, а не пи 
тересамъ какпхъ-лпбо сословныхъ обідествеп 
ныхъ группъ, и что предметы вѣдомства з^ 
екпхъ учреждеиій должны обнимать всѣ с 
ные интересы безъ различія сословій, Со р3 
иіе признало наиболѣе цѣлесообразной ори 
пкзацію представительства но мѣстной j 
а не отъ разныхъ группъ землевладѣнія 
личнаго и общественнаго **).  По мнѣнію

*) Это говорилось do время пгнать* ^рь 
стаковщипы па тему, «народной ,,олпти ’'прВсут- 
и эта хлестаковщина улетучилась, и г ;г 
ствуемъ при правленіи гр. Толстого, 
ходитъ, что мужиками и такъ ужезаииз* до­
лѣе, чѣмъ нужно было, а что общппа и 
ное зло въ экой, и общ. жизни Россіи. '

**) Западно-славянскимъ читателямъ 
что законъ объ избирательствѣ земски*
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ранія, уѣздъ долженъ быть раздѣленъ на 
мѣстностп сообразно удобству н особенно­
стямъ каждой отдѣльной мѣстности. Мѣстныя 
собранія для выбора представителей мѣст­
ности пли гласныхъ въ уѣздныя собранія 
должны состоять изъ представителей каждой 
общины, изъ владѣльцевъ личной собствен­
ности поземельной и изъ всѣхъ лицъ, платя­
щихъ въ доходъ земства опредѣленный на­

логъ.
Уѣздныя земскія собранія распредѣляютъ 

обязанности и повинности земства на обще­
уѣздныя и мѣстныя и, такимъ образомъ, оп­
редѣляются предметы вѣдомства мѣстныхъ 
собраній.

Разсматривая разнообразныя отрасли госу­
дарственнаго и общественнаго управленія, 
собраніе признало крайній вредъ централи­
заціи для удовлетворенія многихъ, чисто 
мѣстныхъ потребностей въ родѣ народнаго 
образованія, продовольствія народнаго разви­
тія u т. и., при чемъ не возможенъ контроль 
общественный, представляющій единственную 
гарантію противъ злоупотребленій исполни­
тельныхъ органовъ. Кромѣ того, существую­
щій порядокъ, при которомъ многіе предме­
ты вѣдомства земскихъ учрежденій, передан­
ные ихъ попеченію, вмѣстѣ съ тѣмъ остают­
ся въ завѣдываніи разнообразныхъ прави­
тельственныхъ учрежденій и властей, неиз­
бѣжно влечетъ за собой полную безотвѣт­
ственность и безплодныя пререканія, крайне 
вредно отражающіяся на ходѣ всѣхъ дѣлъ. 
Вслѣдствіе этого, собраніе признало, что зем­
скія учрежденія должны удовлетворять всѣмъ 
потребностямъ мѣстнаго управленія п обни­
мать всѣ интересы мѣстности. Кругъ вѣдом­
ства земскихъ учрежденій долженъ быть точ­
но опредѣленъ закономъ—и въ предѣлахъ сво­
его вѣдомства, земскія учрежденія должны 
пользоваться полною самостоятельностью; за­
боты о благоустройствѣ, предупрежденіи и 
пресѣченіи преступленій, кромѣ обще-госу­
дарственныхъ, должны быть ввѣрены также 
земскимъ учрежденіямъ, которыя завѣдывали 
бы организаціей губернской и земской поли­
ціи.

Земство, обязанное принимать мѣры для 
развитія народнаго благосостоянія, по благо­
устройству общественной п личной безопас­
ности, вмѣстѣ съ тѣмъ является отвѣтствен­
нымъ передъ государствомъ за исправное по­
ступленіе всѣхъ прямыхъ налоговъ, слѣдую­
щихъ въ доходъ государственнаго казначей­
ства. Государственные налоги должны рас­
предѣляться вмѣстѣ съ губернскимъ земскимъ 
сборомъ по уѣздамъ ; затѣмъ уѣздныя собра­
нія или мѣстные сходы распредѣляли бы 
причитающуюся сумму налоговъ между пря­
мыми плательщиками на общихъ основаніяхъ, 
принятыхъ для раскладки земскаго сбора. 
Изъ всѣхъ постановленій должны дѣлаться 
ежемѣсячныя отчисленія въ государственное 
казначейство въ счетъ уплаты государствен­
ныхъ налоговъ.

По отношенію къ выкупнымъ платежамъ 
Собраніе признало единогласно, что размѣръ

товъ (гласныхъ) въ Россіи похожа» на австрійскій 
избирательный законъ : гласные избиратели отъ 
крупныхъ и меньшихъ землевладѣльцевъ, большая 
часть дворянъ (отъ первыхъ прямо, отъ другихъ 
косвенно), отъ городовъ (по имущ. цензу) и отъ 
сельскихъ обществъ. (Ред.)

выкупныхъ платежей за землю, отведенную 
въ надѣлъ крестьянамъ, не соотвѣтствуетъ 
ни платежнымъ силамъ населенія, пи доход­
ности надѣльной земли, и вслѣдствіе этого 
основная задача реформы 1861 года—обез­
печить бытъ крестьянъ — представляется не 
выполненною. Что же касается до мѣръ вра­
чеванія этого зла, то собраніе признало, что 
въ такомъ важномъ вопросѣ, отъ рѣшенія 
котораго завпептъ благосостояніе большинст­
ва населенія, палліативныя мѣры не могутъ 
дать желаемыхъ результатовъ. Необходимы 
радикальныя мѣры для того, чтобъ преду­
предить обнищаніе и распаденіе крестьян­
ской общины. По мнѣнію Собранія, мѣры эти 
заключаются въ слѣдующемъ : оброчная по­
дать государственныхъ крестьянъ и часть 
выкупныхъ платежей, соотвѣтствующая вели­
чинѣ оброчной подати, должны быть причис­
лены къ обще-государствеппымъ доходамъ и 
распредѣлены на всѣ предметы обложенія на 
указанныхъ выше основаніяхъ. Затѣмъ капи­
тальный долгъ по выкупной операціи дол­
женъ быть причисленъ къ общимъ государст­
веннымъ долгамъ и подлежитъ погашенію на 
общихъ основаніяхъ. Выкупленныя, такимъ 
образомъ, земли поступаютъ въ пользо­
ваніе общинъ на тѣхъ же общихъ основа­
ніяхъ, па которыхъ предоставлены надѣлы 
государственнымъ крестьянамъ, т. е. безъ 
права выкупа въ личную собственность.

При преніяхъ, въ доказательство необходи­
мости подобныхъ мѣръ, между прочимъ, го­
ворилось : что въ настоящее время фактичес­
ки выяснилось, что платежи за отведенныя 
крестьянамъ въ надѣлъ земли превышаютъ 
пхъ доходность и платежныя силы большин­
ства населенія. Естественнымъ слѣдствіемъ 
необезпеченности массы земледѣльческаго на­
селенія является неудовлетворительное состо­
яніе государственпыхт> финансовъ, что отра­
жается на интересахъ всѣхъ жителей госу­
дарства.

Такимъ образомъ въ интересахъ, какъ 
государства, такъ и частнаго каждаго лица,— 
поставить земледѣльческое населеніе въ 
такое положеніе, при которомъ оно могло бы 
улучшить свое экономическое положеніе.

Между прочимъ, на собраніи заявлялось 
также, что даровая раздача крестьянамъ отъ 
государства земли, которая имѣетъ дѣйстви­
тельную цѣнность только для лицъ, имѣю­
щихъ возможность приложить къ неи свои 
трудъ, по существу не представляетъ ничего 
ненормальнаго, и еслп въ былыя времена 
земли раздавались государствомъ дворянскому 
сословію, то отчего же не раздавать пхъ 
другому сословію, занимающемуся исключи­
тельно земледѣліемъ.

ВОСЕМНАДЦАТЬ АКТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

I.
Почти всѣ вопросы политической жизни 

государствъ нашего времени сводятся къ во­
просу о самоуправленіи, который рас­
падается на два главныя подраздѣленія : са­
моуправленіе обще-государствсппое и само­
управленіе мѣстное. Въ цивилизованныхъ 
странахъ теперь нѣтъ сколько пибудь разви­
тыхъ людей, которые бы не признавали хоть

въ какой бы то ни было долѣ необходимо­
сти участія въ завѣдываніи общественными 
дѣлами того, что когда то называлось «огра­
ниченнымъ умомъ подданныхъ», и еслп есть 
въ нихъ еще государственные мужи, которые 
сомнѣваются въ способности этого ума спра­
виться съ вопросами «высшей» политики, 
особенно въ дѣлахъ иностранныхъ, то въ 
самихъ странахъ, гдѣ эти сомнѣнія выража­
ются государственными мужами съ напболь- 
шею откровенностью,—граничащею съ наглос­
тію,—уже никто не смѣетъ отрицать способ­
ности «ограниченнаго ума подданныхъ» управ­
ляться съ дѣлами имъ близкими, мѣстными. 
Въ пользу необходимости, по крайней мѣрѣ, 
мѣстнаго самоуправленія говоритъ теперь да­
же желаніе высокихъ политиковъ сбыть съ 
себя обузу « мелочей >, сберечь расходы на 
мелкое чиновничество, — если уже не сомнѣ­
ніе въ томъ, что люди чиновническаго ре­
месла и промысла въ состояніи такъ вести 
дѣла общественной жизни, чтобъ мѣстностп 
могли по крайней мѣрѣ доставлять го­
сударству средства для достиженія его вы­
сокихъ цѣлей, не говоря уже о жизни 
этихъ мѣстностей для самихъ себя. Вотъ по­
чему даже въ такой странѣ плохо скрываемой 
политической диктатуры, какъ Пруссія, въ 
послѣднее время вырабатываются и осущест­
вляются проэкты мѣстнаго самоуправленія, 
которымъ могутъ позавидовать централизо­
ванныя парламентскія государства и респуб- 
лики, въ родѣ французской.

Въ нашемъ отечествѣ уже одно простран­
ство, при невѣжествѣ и хищническихъ при­
вычкахъ класса чиновническаго промысла,— 
который, классъ, столь не похожъ па бюро­
кратію прусскую,—придаетъ вопросу о само­
управленіи, по крайней мѣрѣ мѣстномъ, особен­
ную важность. Не знаемъ даже нужно ди 
какому пибудь подданному россійскаго госу­
дарства доказывать неспособность названнаго 
класса къ веденію какихъ бы то ни было 
общественныхъ дѣлъ, послѣ того какъ сами 
верхушки этого класса, при всей ограничен­
ности ихъ разума,—фатально обусловливаемой 
тѣснотою пхъ сферы наблюденія и ослабле­
ніемъ способностей къ этому наблюденію на 
той высотѣ, на какой они родятся, растутъ 
и правятъ, — сознались недавно по крайней 
мѣрѣ въ одной слабости нашего чиновни­
ческаго класса: въ хищеніи. Но если бы кому 
пибудь нужно было доказывать всѣмъ намъ 
извѣстныя вещи, тому совѣтуемъ обратить­
ся къ документамъ за первое время послѣ 
введенія въ Россіи земскихъ учрежденій, къ 
отчетамъ этпхъ послѣднихъ о томъ, въ ка­
комъ видѣ они засталп ту часть обществен­
ныхъ дѣлъ, какая только отведена была въ 
пхъ завѣдываніе. По этимъ отчетамъ, осо­
бенно для умѣющаго читать ихъ, области 
общественной жизни, находящіяся въ рукпхъ 
людей чиновническаго промысла, представля­
лись точно претерпѣвшими непріятельское 
нашествіе. Въ одномъ мѣстѣ земство, вза­
мѣнъ хлѣбныхъ магазиновъ, находило гнилые 
и пустые амбары; въ другомъ совсѣмъ не 
находило куда то пропавшихъ и уже забытыхъ 
населеніемъ школъ, значившихся въ отчетахъ 
п ежегодно получавшихъ деньги па содержа­
ніе. Тамъ куда то исчезъ мостъ, ежегодно 
исправляемый; здѣсь—больница. Докладъ Чер- 
дыпекой уѣздной управы такъ описывалъ


