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столкновеній, которыя, по существующимъ въ 
Россіи правительственнымъ взглядамъ, пред­
ставляются явленіями политическаго харак­
тера. Такъ какъ долгій опытъ послѣдняго 
царствованія показалъ, что т. назыв. въ Евро­
пѣ академической свободы (автономіи 

преподавателей, свободы преподаванія, права 

студентовъ на устройство корпорацій съ 
свободою пауки п слова и въ нихъ) нельзя 
ожидать отъ самодержавно-бюрократическаго 

правительства, то отцамъ нашей учащейся 
молодежи ничего не остается, какъ пли тре­
петать за участь своихъ дѣтей во все время 
пребыванія ихъ въ высшихъ школахъ, — пли 
самимъ рѣшительно выступить противъ этого 
правительства. Такъ какъ россійскіе «отцы» 
не обнаруживаютъ энергіи къ такому выступ­
ленію, то потому сила вещей, — своего ро­
да духъ, правящій жизнью, народовъ—мстптъ 

пмъ въ дѣтяхъ ихъ.
То же самое падо сказать и по поводу 

уже прямо политическаго элемента въ сту­
денческихъ волненіяхъ. Что учащаяся моло­
дежь вся враждебна существующему въ Рос­

сія политическому и общественному порядку 
вещей, это болѣе чѣмъ естественно, такъ 
какъ этотъ порядокъ противенъ всѣмъ тѣмъ 

идеямъ, которыя молодежь выносить изъ со­
временной пауки, хотя бы послѣдняя препо­
давалась самымъ искаженнымъ, въ угоду пра­
вительству, образомъ. Что молодежь, которая, 
принадлежа къ наиболѣе образованной ча­
сти населенія, въ то же время есть и болѣе го­
рячая часть этой послѣдней, энергичнѣе 

стремится проявить свою вражду къ суще- 
стующему порядку вещей,—это тоже въ по­
рядкѣ вещей. Мы вовсе не исповѣдуемъ куль­
та молодежи, который, — по естественной, 
впрочемъ, реакціи оффиціозпымъ и оффиці­

альнымъ Иродамъ, — довольно распростра­
ненъ въ извѣстной части русской печати. 
Наблюденіе надъ общественной жизнью п 

школой въ Россіи убѣдили пасъ, что наши 
«дѣти» качественно вовсе не выше «отцовъ» 

и заключаютъ въ себѣ среднимъ числомъ тѣ 
же пороки и тѣ же добродѣтели, что и от­
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Телеграммы о закрытіи казанскаго универ­

ситета и объ арестѣ цѣлой сотни студентовъ 
петербургскаго университета заставляютъ пасъ 
вновь обратить вниманіе читателей на пред­
метъ, котораго мы касались недавно, а имен­
но на вопросъ объ участіи молодежи въ по­
литической агитаціи.

«Студенческія волненія» или «безпорядки» 
Сдѣлались въ Россіи явленіемъ хроническимъ, 

соторое тянется почти безъ перерыва съ са- 
мго 1857 г. (съ такъ называемой «лужип- 
зкой исторіи» въ Харьковѣ). Въ этихъ вол- 
іеніяхъ можно различить два элемента, хотя 
і тѣсно связанные одинъ съ другимъ: част­
ный, академическій, и общій, полн- 

г п ч е с к і й . Извѣстныя явленія студенчес- 
сихъ «безпорядковъ» обусловливаются тѣмъ, 

іто самодержавно-монархическое правмтель- 
:тво русское, вообще противное всякому об- 
цественному и коллегіальному началу, особенно 
іе терпитъ этого начала въ высшихъ шко- 
■ахъ, которыя между тѣмъ по существу сво- 
;ыу требуютъ извѣстной степени свободы и 
коллегіальнаго самоуправленія, — и не даетъ 
должной доли автономіи даже преподавате­
лямъ высшихъ школъ, а тѣмъ болѣе учащей- 
'л въ нихъ молодежи. Отсюда является у 
юслѣдней неудовлетворенность, которая пред- 

^авляетъ сстественпое поле для всякой про- 
явуправительствепной агитаціи, не говоря 
жс о томъ, что ненормальныя условія поло- 

кевія студентовъ вызываютъ цѣлый рядъ

цы, при чемъ высшее во многихъ случаяхъ 
образованіе «дѣтей» очень часто служитъ 
имъ только для оправданія разными софизма­

ми многихъ пороковъ, ставшихъ, такъ ска­
зать, конституціонными пороками русскаго 
общества. Но тѣмъ не менѣе, на основаніи 

пзложенныхъ выше соображеній, мы счита­
емъ безспорнымъ то положеніе, что по от­
ношенію къ существующему полптическо-об- 

щественному строю въ Россіи, учащаяся мо­
лодежь ея представляетъ передоваго, самаго 
горячаго выразителя того разлада, какой су­
ществуетъ между всѣмъ образованнымъ об­
ществомъ и правительствомъ Россіи. И съ 
этой стороны къ россійской молодежи болѣе, 
чѣмъ къ другой, съ полнымъ правомъ прила­
гаются слова знаменитаго ученаго п педаго­
га, Н. И. Ппрогова, сказанныя въ его про­
щальной рѣчи къ кіевскимъ студентамъ въ 

1861 году: «кто не забылъ своей молодо- 

достп и изучалъ чужую, тотъ не могъ не раз­
личить и въ ея увлеченіяхъ стремленій вы­
сокихъ и благородныхъ, не могъ не открыть 
u въ ея порывахъ явленій той грозной борь­
бы, которую суждено вести человѣческому 

духу за дорогое ему стремленіе къ истинѣ и 
совершенству. »

Вполнѣ естественно, что наша молодежь 

рвется къ ниспроверженію гнетущаго Россію 
политико-общественнаго строя, препмущест- 
венпо пополняя собою всякаго рода проти- 

вуправительственные заговоры и пользуясь 
всякимъ, часто и неважнымъ, по существу 

своему, случаемъ къ протесту, по крайней 
мѣрѣ, въ сферѣ академической жизни, пре­

вращая сами этп случап въ явленія полити­
ческаго характера. Вполнѣ естественно, но 
въ то же время все-таки крайне печально, 
что учащаяся молодежь наша активно проявля­
етъ свою вражду къ правительству слишкомъ 

преждевременно, во время своего ученія 
и преимущественно въ болѣе ранніе его го­
ды. Такимъ образомъ молодежь эта слиш­

комъ рано растрачиваетъ свои силы и гиб­
нетъ въ слишкомъ неравной борьбѣ почти 
безъ всякихъ результатовъ для общества.
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Но соціализмъ, въ какомъ бы то ни было 
отношеніи приближающійся къ этой устарѣ­
лой формѣ, не годится для современнаго об­
щества. «Идеалъ соціализма (говоритъ Г. Дж. 
на стр. 288—289) благороденъ п великъ и, 
какъ я въ томъ убѣжденъ, вполнѣ осущест­
вимъ на практикѣ, но соціалистическаго об­
щества нельзя сфабриковать — оно 
должно в ы р о с т и. Общество не машина, а 
организмъ. Оно можетъ жить лишь индиви­
дуальной жизнью своихъ частей. Только сво­
бодное развитіе всѣхъ частей можетъ гаран­
тировать гармонію цѣлаго. Все необходимое 
для соціальнаго возрожденія заключается въ 
девизѣ русскихъ патріотовъ, иногда называе­
мыхъ нпгилпстами,—«Земля и Воля!»

Свободная торговля землей (free trade in 
land) и созданіе сословія мелкихъ позе­
мельныхъ собственниковъ, крестьянъ (мѣры, 
предложенныя противъ системы лэндлордства 
въ Англіи) не могутъ уничтожить или умень­
шить ренту и потому останутся безъ вліянія 
на заработную плату ; они только увеличатъ 
число обезпеченныхъ людей, но не улучшатъ 
положенія рабочаго класса. Идея частной 
собственностп справедлива лишь по отноше- 
ненію къ предметамъ, созданнымъ трудомъ 
человѣка, по не по отношенію къ землѣ, 
завладѣніе которой ведетъ къ рабству рабо­
чихъ. Зависимость труда отъ земли и деспо­
тическая власть, пріобрѣтаемая землевла­
дѣльцемъ надъ другими людьми, нуждающи­
мися въ его землѣ, объясняютъ намъ факты, 
иначе необъяснимые: существованіе учрежде­
ній, обычаевъ, діаметрально противополож­
ныхъ природному инстпнкту равенства и сво­
боды.

Есть только одно средство искоренить 
бѣдность и всѣ связанные съ нею соціаль­
ные недуги, это уничтоженіе частной позе­
мельной собственности. Пока человѣкъ мо­
жетъ считать исключительной своей принад­
лежностью землю, необходимую для пропита­
нія другихъ, до тѣхъ поръ будетъ существо­
вать бѣдность и рабство, которыя будутъ 
только усиливаться подъ вліяніемъ матері­
альнаго прогресса.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЕ ОТРЫВКИ.
Н. Бѣдненькіе самодержцы! Въ русской дѣйстви­

тельности, какъ и въ исторіи, нельзя шагу 
ступить, чтобы не вспомнить словъ Мордви­
нова о томъ, что царь называется «самодерж­
цемъ оттого, что его самого держатъ». Меж­
ду прочимъ эти слова постоянно приходятъ 
на мысль, при чтеніи въ высшей степени 
интересныхъ «Записокъ сенатора Я. А. Со­
ловьева о крестьянскомъ дѣлѣ» (при Алек­
сандрѣ II), печатаемыхъ черезъ часъ по чай­
ной ложкѣ въ «Русской Старинѣ». Тамъ на 
каждой страницѣ видишь, какъ ие только во­
обще слуги самодержца-освободителя, но имен­
но тѣ лица, которымъ онъ поручалъ устрой­
ство освобожденія ставили дѣлу тормазы. Ми­
нистръ Муравьевъ и госуд. секретарь Бут- 
новъ даже позволяли себѣ прямо говорить, 
нто ничего изъ затѣй самодержца и ие бу­
детъ. По этому поводу Соловьевъ разсказы­
ваетъ истинно забавныя сцены, какъ плака­
лась па этихъ господъ-слугъ бѣдненькая же­
на самодержца: «Вѣроятно, говоритъ онъ,

одно изъ этихъ лйцъ имѣла въ виду импе­
ратрица, когда при представленія ей Н. А. 
Милютина, не задолго до назначенія его то- 
вар. министра, сказала : Même pendant que 
l’empereur faisait des discours à la noblesse, 
pour l’engager à travailler, il y avait en pro­
vince un personage officiel qui tripotait contre 
nous». Въ другой разъ, нѣсколько прежде, 
на вечерѣ у княгини Елепы Павловны им­
ператрица подошла къ графу Бобринскому и 
Н. А. Милютину и, узнавъ, что они гово­
рятъ о крестьянскомъ дѣлѣ, отозвалась не­
одобрительно о дѣйствіяхъ членовъ главнаго 
комитета, при чемъ прибавила: « De tous 
ces messieurs il n’y avait que le comte Kissi- 
lef qui avait étudié cette question et qui la 
désirait sincèrement». (РусскаяСтарина, 1882, 
Октябрь, 140).

III. Эпическій характеръ крестьянскихъ мечтаній. Если 
вышеприведенные анекдоты поучительны для 
народниковъ-монархистовъ (которыхъ вовсе 
не такъ мало въ Россіи, какъ многіе дума­
ютъ), то слѣдующая выписка изъ «Кіевской 
Старины» должна быть поучительна для на­
родниковъ - революціонеровъ. Въ названномъ 
журналѣ печатаются тоже крайне интересныя 
воспоминанія : «Украинская деревня второй 
четверти нынѣшняго столѣтія». Между про­
чимъ тамъ разсказало, какъ послѣ усмире­
нія польскаго возстанія 1830—31 г., вопре­
ки надеждамъ крестьянъ, гнетъ надъ ппмп 
помѣщиковъ (поляковъ) не только не осла­
бѣлъ, но еще усилился вслѣдствіе «упорядо­
ченія» администраціи и полиціи, которая да­
вила политическій духъ въ панахъ, но слу­
жила ихъ экономическимъ интересамъ. «Въ 
представленіи моего отца, разсказываетъ ав­
торъ воспоминаній въ К. Старинѣ, импера­
торъ Николай былъ рыцаремъ, какихъ свѣтъ 
не видѣль; онъ отъ всей простой души сво­
ей вѣрилъ многочисленнымъ сказкамъ, разно­
симымъ солдатами, о его необычайныхъ под­
вигахъ, въ родѣ, папр., разгрома всѣхъ се­
наторовъ и министровъ, заманившихъ его въ 
сенатъ, чтобы тутъ секретно покончить съ 
нимъ, — внезапнаго появленія въ синодѣ, 
отъ котораго всѣ архіереи попрятались подъ 
столъ и т. п., онъ не допускалъ, чтобъ та­
кой рыцарь.... могъ ие знать, что тутъ тво­
рится панами, становыми и т. п., и только 
утѣшалъ себя мыслью о томъ, что, вѣроятно, 
онъ собирается съ кѣмъ либо воевать и что, 
покончивши войну, онъ примется снова за 
пановъ».

Такъ думалъ сельскій священникъ, раздѣ­
ляя вѣру и мечты свопхъ прихожапъ-кресть- 
янъ, мечты, какъ видимъ, почти буквально 
сходныя съ теперешними. Слѣдуетъ, впрочемъ, 
замѣтить, что представленія украинскихъ 
крестьянъ о царѣ. двоятся : то царь сдѣла­
етъ добро пароду, то онъ безсиленъ сдѣлать 
что либо, — преодолѣть силу «саиоты». 
Вотъ почему у украинскихъ крестьянъ леген­
ды о появленіи царя въ сенатѣ среди вель­
можъ распространены и въ такихъ варьян- 
тахъ, что паны держатъ тамъ царя въ не­
волѣ и даже мучатъ его. (См. въ Громадѣ, 
Y 210—211, легенду, записанную г. Я. Стефа­
новичемъ въ Чигпрпнщпнѣ). Хотя легенды по­
слѣдняго рода вѣрнѣе отражаютъ дѣйстви­
тельное положеніе безсильнаго па добро са­
модержавія, по все таки ихъ эпическій харак­
теръ въ состояніи привести въ отчаяніе дру-

эей общественнаго развитія. И такія леген­
ды все болѣе усиливаются и на когда то ко­
зацкой Украинѣ, благодаря между прочимъ 
близорукости ея интеллигенціи, не умѣющей 
поддерживать и развивать остатковъ сво­
бодныхъ и культурныхъ традицій въ 
украинскомъ народѣ.

IY. Козацкія традиціи на Украина. Вотъ одно изъ 
указаній на такіе остатки, встрѣченное нами 
въ новѣйшей печати. Мы беремъ его изъ въ 
высшей степени интересныхъ «Записокъ юж­
но-русскаго крестьянина», помѣщенныхъ въ 
переводѣ съ украинскаго въ « Устояхъ » 
(1882 г., № 1—2). Крестьянинъ,' бывшій 
бурлакъ, разсказываетъ между прочимъ :

«Замѣтилъ я тамъ одного «дидуся», ста­
раго, сѣдаго и лысаго. Тотъ «дпдусь» былъ 
родомъ пзъ Полтавской губерніи, изъ Вере- 
мѣевки. Познакомился онъ со мною (онъ 
быль коповалъ) и много кой-чего мнѣ раз­
сказывалъ. Бывало, зимою я уберу конюш­
ню, а онъ смотрѣлъ за жеребцами, да гдѣ- 
нибудь и сойдемся себѣ. Онъ мнѣ и разска­
зываетъ все, что знаетъ.

Разсказывалъ онъ мнѣ, что когда-то въ 
Полтавщинѣ жили козакп, назывались запо­
рожцами. Я ему и говорю: то жъ были 
разбойники ?

А онъ мнѣ и говоритъ : Не вѣрь, то не 
разбойники. Они были козаки, какъ вотъ 
теперь солдаты. Имѣли они себѣ своего «па­
на гетьмапа», а онъ управлялъ войскомъ ко- 
зачыімъ. Назывались онп украинцами. Было 
у нихъ своей земли много, а сами они во­
евали. За то и назвали ихъ разбойниками и 
ворами. А они были добрые люди, какъ и 
всѣ люди.

— А я и говорю : какъ же это ? Такіе 
люди, а ихъ назвали такими.

— Потому что онп были «неувага», не 
давали спуска никому.

А я и говорю : какъ же это не давали 
спуску? Значитъ, онп были разбойники?!

А онъ говоритъ : если кто-нибудь напа­
далъ на нихъ, то онп были сердиты п зада­
дутъ, бывало, жару. Это, — говоритъ, — бы­
ла когда-то ихъ земля.

— А я думалъ, — говою я, — что онп 
разбойники.

Тогда «дпдусь» и говоритъ мнѣ: тогда ко­
заки были, какъ теперь папы. Они были во­
енные : у нихъ была своя крѣпость возлѣ 
Херсона, называлась Сѣчь. И этотъ Херсонъ, 
онъ не Херсономъ назывался тогда, а 
иначе.»

Въ этомъ воспоминаніи «дидуся» нѣтъ, 
конечно, должной отчетливости (напр., ко- 
заки-гетманцы смѣшаны съ запорожцами), по 
сущность козачины передана въ немъ вѣрно, 
— и если бы украинское простонародіе не 
было оставлено само на себя помосковивше- 
юся п ополяченною интеллигенціей), подоб­
ныя воспоминанія, которыя были бы въ томъ 
случаѣ и отчетливѣе, стали бы прочною под­
кладкою для его политическаго и соціальнаго 
воспитанія, что въ свою очередь было бы мо­
гучею подкладкою п для свободныхъ стрем­
леній лучшей частп интеллигенціи. Но слу­
чилось такъ, что украинская интеллигенція 
стала браться за умъ только недавно, да и 
то количество этихъ взявшихся за умъ, т. е. 
сознавшихъ необходимость возвратиться къ 
аціональности своего народа, крайне пп-

п
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чтожио и до сихъ поръ, а потому u до сихъ 
поръ всѣ разговори о культивированіи сре­
ди украинскаго народа остатковъ его преж­
ней нравственной п политической культуры 
не имѣютъ большаго практическаго значенія. 
Украинское простонародье и до сихъ поръ 
сохраняетъ эти остатки и приспособляетъ 
ихъ къ новымъ условіямъ жизпп с^мо, безъ 
помощи выше его стоящихъ образованныхъ 
людей. Сохраненіе это выражается, напр., въ 
массѣ пѣсенъ политическаго характера, ко­
торыя играютъ на Украинѣ воспитательное 
значеніе въ такомъ же родѣ, какъ, напр., въ 
Италіи памятники пластическаго искусства,— 
а вышеупомянутое приспособленіе обраружп- 
вается, напр., тѣмъ, что мѣстами кресть­
яне привязываютъ ожидаемую пми нарѣзку 
земли не къ царю, а къ Запорожью, которое- 
де скоро опять возстановится.

V. Страхи украинскаго сепаратизма. «А, такъ, Вы 
значитъ, за возстановленіе козачества, — 
Гетьмашцпны и Запорожья, — вещей, осуж­
денныхъ на смерть исторіею. — Вы за сепа­
ратизмъ, — вещь пртнвную нынѣшнимъ объ­
единительно-космополитическимъ читателямъ!» 
— воскликнетъ «догадливый читатель», ка­
кихъ много между россіянами, благополуч­
ными и злополучными, консервативными и 
радикальными, — «Вы мечтатель-романтикъ 
и реакціонеръ ! »

По части реакціи, мы, если бъ были дѣй­
ствительно мечтателемъ — козакофиломъ, 
сказали бы, что нашп реакціонныя мечтанія 
вовсе не противны прогрессу, ибо козац­
кія республики старой Украины были го­
раздо ближе къ идеальному политическому 
строю, чѣмъ та россійская имперія, въ ко­
торой'благоденствуетъ Украина въ настоящее 
время. Эти республики имѣли свои недостат­
ки и въ нрош.юмъ, — но все таки онѣ бы­
ли республики, все-таки, напр., Запорожье 
представляло вполнѣ демократическую общп- 
пу, а при томъ вовсе не исключительно 
военную и даже разбойническую, вовсе не 
дикую, какъ угодно утверждать оффиціаль­
нымъ историкамъ польскимъ (Шуйскій) и 
московскимъ (Соловьевъ) и обратившемуся 
почему-то къ ихъ идеямъ г-ну Кулишу; все таки 
въ Гетьмапщииѣ сотня была, по крайней 
мѣрѣ въ нрппцинѣсамоуправлявшепся волостью, 
полкъ такимъ же уѣздомъ, а вся Гетьмашцп- 
на такою же областью, въ которой посте­
пенно вырабатывались и формы общенарод­
наго представительства. Объ этой выработкѣ 
мы поговоримъ подробнѣе въ другой разъ, а 
теперь считаемъ достаточнымъ и сказаннаго 
для иллюстраціи мысли о томъ, что украинецъ, 
который бы мечталъ о возвращеніи своей 
страны къ порядкамъ XVII—XVIII в. вовсе 
не былъ бы черезъ то реакціонеромъ.

Но дѣло въ томъ, что объ этомъ также 
точно никто не мечтаетъ, какъ и объ укра- 
ппскомъ сепаратизмѣ, о которомъ въ послѣд­
ній мѣсяцъ опять наговорили разныхъ не­
лѣпостей московскія газеты гг. Каткова и 
Аксакова и ихъ петербургскіе и кіевскіе при­
хвостни.

Впрочемъ, да успокоится читатель: мы по- 
щадпмт его отъ полемики съ этими господа­
ми. Какая тутъ, въ самомъ дѣлѣ, полемика 
хоть бы съ г. Аксаковымъ, который продол­
жаетъ пѣть пѣсню, наир., о полопофпльствѣ 
Вашего покорнаго слуги, котораго никакъ не

можетъ забыть г. Аксаковъ ? ! Но сегодня 
мы остановимся но па обвинителяхъ украинска­
го движенія, а на такихъ его защитникахъ 
въ русской печати, какъ, напр., г. H. С. ав­
торъ статьи «Львовскій Процессъ» въ ок­
тябрской книжкѣ «Вѣстника Европы». Мы 
остановимъ вниманіе читателя на слѣдующей 
выдержкѣ изъ этой статьи :

«Для политическаго сепаратизма Малорос­
сіи по было, пѣтъ и быть никогда не мо­
жетъ безусловно никакой почвы, ппкакого 
основанія. У малороссовъ съ русскими од­
нѣ историческія традиціи (?), одна вѣра 
и, слѣдовательно, во многомъ одинъ складъ 
понятій; въ нравахъ ихъ много общаго, а язы­
ки такъ близки одинъ къ другому, что, пре­
доставленные своему естественному развитію, 
они неминуемо должны слиться во-едино (?). 
Все это такія крѣпкія и прочныя связи, ко- 
корыя не разрываются никакими политичес­
кими фантазіями. Народъ ихъ не приметъ, 
сколько бы ихъ ему ни навязывали п какіе 
бы фантазеры съ нпмп ни носились. Кромѣ 
того, между землями, населенными малорос­
сами и русскими, нѣтъ ни малѣйшаго подо­
бія естественныхъ границъ. Оба племени жи­
вутъ, мѣстами въ перемежку, на плоской 
равнинѣ, не перерѣзываемой ни горными кря­
жами, ни рѣками (?). Наконецъ, общіе эко­
номическіе интересы такъ тѣсно связываютъ 
ихъ между собой, что политическое разъеди­
неніе равно гибельно отразилось бы на тѣхъ 
и другихъ. Ясно, что всякая рѣчь о сепара­
тизмѣ просто смѣшна.

«Но пѣть той смѣшной нелѣпости, кото­
рая не могла бы стать источникомъ неисчис­
лимыхъ бѣдствій, если ее сдѣлаютъ орудіемъ 
политическаго гнета п національнаго гоненія. 
До сихъ поръ малороссы были такъ же глу­
боко преданы Россіи, какъ и природные ве- 
лпкоруссы; но политика, построенная по об­
разцу, придуманному «охранителями», мо- 
жетъ въ нихъ эту преданность убить и за­
ставить, по меньшей мѣрѣ, съ пассивнымъ 
равнодушіемъ относиться къ интересамъ го­
сударства, въ которомъ для нихъ, какъ для 
особаго племени, не находится мѣста, и гдѣ 
самый фактъ ихъ существованія въ этомъ 
качествѣ объявляется іезуптско-польско-ав- 
стрійской интригой. Позвольте малороссамъ 
оставаться малороссами и они скоро ста- 
нутъ настоящими русскими не только по 
имени, но и по существу. Если же пхъ на­
сильственно будутъ обращать въ русскихъ, 
опп всѣ мало-по-малу начнутъ величать ве­
ликороссовъ «москалями», а сами себя 
«украинцами», какъ это уже и дѣлаетъ 
небольшая пока группа среди нихъ. Эти вы­
раженія : у к р а и н ц ы , у к р а и и о ф u л ы, 
недаромъ приводятъ въ такое яростное не­
годованіе господь «охранителей». Они хоро­
шо понимаютъ тенденцію, таящуюся въ этихъ 
названіяхъ и стремящуюся разъ навсегда от­
нять почву, уничтожить ту игру словъ, пли, 
вѣрнѣе, даже буквъ, при помощи которой 
малороссовъ объявляютъ русскими, и на этомъ 
основаніи не признаютъ за нпмп никакого 
права на племенную особность. Плохо, очень 
плохо будетъ, если вся Малороссія пойметъ 
истинное политическое значеніе этой игры 
словъ п начнетъ называть себя Украиной, 
а свой народъ украинцами. Плохо, очень 
плохо будетъ, если угнетенная Галиція сдѣ­

лается чѣмъ то въ родѣ свѣточа или звѣзды 
къ которой станутъ обращаться взоры па' 
шихъ наслаждающихся покоемъ u счислить 
малороссовъ. А это можетъ случиться, еслі 
«охранительныя» тенденціи восторжеству­
ютъ, и отношеніе наше къ малороссамъ не 
измѣнится. Разумѣется, это не поведетъ пря­
мо къ расчлененію Россіи, — воображаемое 
стремленіе,- которое такъ пугаетъ этихъ іос­
подъ ; но это можетъ внести въ нее разслаб­
ляющій п растлѣвающій ядъ племенной враж­
ды, гражданской междоусобицы, которая, по 
отношенію къ внутренней жизни государствъ 
немногимъ лучше расчлененія».

Мы уже имѣли случай говорить о г-нѣ Н, 
С., какъ объ авторѣ статей по польскому во­
просу въ «Русской Мысли» («В. C.L* № 
21). Это публицистъ очень симпатична­
го, федеральнаго [направленія въ славян­
скихъ вопросахъ, статьи котораго, по спра­
ведливости, былп замѣчены публикою и въ 
Россіи, и въ Западной Славянщинѣ. Къ со­
жалѣнію, въ статьяхъ г. Н. С. не видно 
стремленія къ полной точности всѣхъ фак­
товъ, на которыхъ авторъ основываетъ своя 
заключенія, а рядомъ съ этимъ видна на­
клонность къ адвокатскому способу доказа­
тельствъ : во что бы то ни стало, съ воз­
дѣйствіемъ хоть на чувство, если не па 
убѣжденіе. Въ выписанной тпрадѣ эти чер­
ты писательской манеры г. H. С. обнаружи­
лись, какъ въ первой половинѣ, въ которой 
авторъ старается побороть страхъ украин­
скаго сепаратизма смягченіемъ условіи ди 
центробѣжнаго движенія украинцевъ, такъ и 
во второй, въ которой авторъ, изъ похвмь- 
наго желанія поразить катковщіпіу, пугаеп 
читателя возможностью, если не сепаратиз­
ма украинскаго, то племенной вражды и 
гражданской междоусобицы. Мы не стапель 
теперь разбирать степень точности поенж 
первой половины тирады, — хотя п очепъ 
интересно бы разобрать вопросъ, шшрпм-3 
степени общности историческихъ традиціи 
украинскихъ и великорусскихъ и даже о 
степени сходства (народной, а пе оффиціальной) 
религій у обоихъ племенъ *). Мы остановил­
ся на второй половинѣ защитительной дш^ 
раппскаго автоиомпзма тирады г. п.

Она, между прочимъ, пугаетъ читатели 
тѣмъ, что, если малороссамъ не будутъ по­
зволять оставаться малороссами, то опп i^ 
путъ величать великороссовъ москалями, 
а сами ссбя у к р а п и ц а м и. Да вѣдь ^ 
бѣда — если это бѣда — уже Давно Q 
щсствуетъ. Намъ очень не хочется пестра 
наши замѣтки учеными цитатами, а потому 
мы скажемъ только, что всякій, взявши вь 
руки любой сборникъ актовъ, грамотъ, 
никъ съ самаго Богдана Хмѣлышцкаго, 
бой этнографическій сборникъ, любое ппсіпе^ 
твіе велпкорусса иа Украину въ МП— 
в. (хоть бы, напр., письма съ дороги м і 
рипы II), любую повѣсть изъ укравъ 
жизни (хоть бы, напр., Гоголя *Вечеі)^ 
«Вій»),—и онъ убѣдится, что свои и 
чаще всего называли и называютъ 
россовъ» — украинцами, а великорусу

*) По послѣднему вопросу очень любо^ 
честь, напр., въ авг. книгѣ «Іыевскоі Р 
санный великороссомъ разборъ «Памл ^ 
кіевской епархіи» — со взглядомъ ". пн4Пві 
лярпыхъ святыхъ п праздники на • г 
Великороссіи.
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^москалями» *).  Имя Малороссіяне было н есть 
книжное іі употреблялось преимущественно 
относительно черниговской п полтавской губ., 
оффиціальной Малороссіи въ Россійской им­
періи. Для жителей Слободской Украины, 
Правобережпой и самой т. называемой Но­
вороссіи это имя совсѣмъ дико,—тогда какъ 
имя украинцевъ имъ совершенно родное. 
Чуждымъ образомъ звучитъ послѣднее развѣ 
Волынянамъ, а особенно Галичанамъ, изъ 
которыхъ послѣдніе всего чаще зовутъ себя 
русинами пли руснякамп, какъ и за- 
бужскіе уніаты и отчасти западные подоляне 
и бессарабцы (не румыны, конечно). Но и 
въ пѣсняхъ этихъ западныхъ нашихъ сопле­
менниковъ находимъ имя Украина и украин­
цы для наименованія своей земли и наро­
да, — и даже закарпатскіе русины зовутъ 
часть своей земли около Мукачева Краппа, 
даже иногда Украина.**)  Такимъ образомъ, изъ 
всѣхъ пменъ, прилагаемыхъ къ такъ называ­
емымъ малороссамъ, какъ расѣ, всего естест­
веннѣе является имя украинцевъ. Мы не 
думаемъ, чтобъ это имя само но себѣ пред­
ставляло большій источникъ сепаратизма из­
вѣстнаго населенія отъ Россіи, но во вся­
комъ случаѣ это имя въ Россіи не представ­
ляетъ такой новизны, какъ думаетъ г. ГІ. G. 
Нѣкоторую новизну оно представляетъ раз­
вѣ въ Австріи, п тутъ употребленіе его имѣ­
етъ тенденціозное значеніе и, если хотите, 
нѣкоторую опасность—не для Россіи, а имен­
но для Австріи, особенно для австрійской 
Польши. Здѣсь имя украинцевъ напоминаетъ 
о родствѣ тамошнихъ русиновъ, — которыхъ 
польскіе Катковы считаютъ разновидностью 
Поляковъ, съ прпднѣпровскимп украинцами, 
— козакамп, все таки самыми эпергпчески- 
ми представителями своей расы въ борьбѣ 
за ея самостоятельность отъ Польши; здѣсь 
имя украинофилъ напоминаетъ, папр., о Шев- 
ченкѣ, представителѣ идеи о возрожденіи наро­
да, котораго австрійскіе русины составляютъ 
только часть. Здѣсь, при проникновеніи ту­
да россійскаго украинофильства въ началѣ 
1860-хъ г., сильно не понравилось имя ук­
раинцевъ всѣмъ оффиціозамъ: правитель­
ственнымъ, нѣмецкимъ и польскимъ и клери­
кальнымъ, — римскимъ и руспна-уніатскимъ. 
Нужна была вся близорукость россійскаго 
правительства, которое стало гнать украин­
ское движеніе у себя, и вся тупость москов­
скихъ централистовъ, которые взывали къ 
такому гоненію и приняли реакцію противъ ук-

*) Мы поцитируемъ для г. И. С. только одинъ 
примѣръ изъ оффиціальной бумаги XVIII ст. Въ 
1710 году кіевскій воевода кн. Дм. Голицынъ пи­
салъ канцлеру Головкину: «Сказывалъ мнѣ бывшій 
Чигиринскій сотникъ Невѣнчанный, что . . . па до­
рогѣ встрѣтилъ гетманскаго посланца ... Этотъ по­
сланецъ спрашивалъ его : На Москвѣ что дѣлает­
ся? а у насъ па Украинѣ слышно, что государь 
хочетъ украинскихъ всѣхъ людей перевесть за 
Москву и на Украинѣ поселить русскихъ людей. 
Москва лучшіе паши города хочетъ себѣ побрать»... 
(Солов. Ист. Росс. XVI, 39)

**) А вотъ примѣръ того, какъ необходимо при­
бѣгнуть къ употребленію слова у к р а и п с к і й , 
если хотятъ точно опредѣлить характеръ языка 
закарпатскихъ русиновъ. Въ бумагахъ словацкаго 
патріота начала XIX ст., Рыбая, есть замѣтки о 
рукописяхъ библіотеки въ Мукачевѣ, и между пи- 
мп такая : in eadem bibliotheca mnlto plures nu- 
inerantur veteres codic.es in lingua potissimum 
Slavoliterali sed jam ad Russicain-Ukrainensem 

• • hic illic flexa.
(Русск. Филолог. Вѣсти. 1881. 1, 205)

раппства русинскихъ старовѣровъ за паирус- 
сизмъ,—чтобъ измѣнить отчасти такое положе­
ніе украинизма въ Австріи. Но п .теперь очень 
ошибется тотъ, кто подумаетъ, что радикальное 
украпнетво, à Іа Шевченко, въ большомъ 
авантажѣ въ Галиціи даже въ той изъ та­
мошней партіи, которую называютъ украпно- 
фплами, у народовцевъ, цвѣта львовскаго 
«Дѣла». Его держатся только непримиримые, 
болѣе или менѣе соціалистическаго характе­
ра, — п только они употребляютъ безъ ог­
лядки имя украинцевъ для наименованія сво­
его народа.

Благодаря глупости петербургскаго прави­
тельства и тупости московскихъ централис­
товъ Галиція дѣйствительно теперь сдѣлалась 
убѣжиш,емъ даже и для россійскаго украин­
скаго движенія. Тамъ, гдѣ существуютъ шко­
лы, гимназія и университетскія кафедры съ 
украинскимъ языкомъ, печатаютъ теперь свои 
работы и украинцы изъ Россіи. Но,— вовсе 
пе думая ни поддѣлываться къ русскому 
правительству, ни замазывать ему глазъ (пи 
то, ни другое ни къ чему намъ не нужно), 
по единственно для уясненія вопроса, о ко­
торомъ такъ часто говорятъ въ Россіи, мы 
скажемъ, что даже и отъ такого положенія 
дѣлъ опаспость отъ украинскаго движенія 
существуетъ гораздо болѣе для австрійско- 
польскаго государства, чѣтъ для Россіи. Га­
лиція слишкомъ мала, галицкая интеллиген­
ція слишкомъ мало энергична и бѣдна, слиш­
комъ придавлена польскою интеллигенціей, 
чтобъ Галиція могла стать въ политическомъ 
отношеніи притягательнымъ пунктомъ для 
россійской Украины. Съ другой стороны, поль­
ская интеллигенція въ Галиціи слишкомъ не­
дальновидна (едва ли еіце не болѣе, чѣмъ мос­
ковскіе централпсты), чтобъ рѣшиться па ус­
тупки, которыя бы удовлетворили русиновъ. 
Къ тому же эта интеллигенція тамъ пред­
ставляетъ и сословіе, которому мужики-ру- 
спны противны и въ соціальномъ, а пе толь­
ко въ національномъ отношенія. По всему 
этому въ Галиціи всегда (до радикальнаго 
измѣненія всѣхъ ея соціальныхъ отношеніи) 
будетъ антагонизмъ между русинами и поля­
ками (мы не говоримъ о польскомъ народѣ, 
который живетъ въ отрубной полосѣ въ за­
падной Галиціи), тогда какъ въ Россіи, съ 
паденіемъ бюрократическаго самодержавія, 
которымъ теперь завладѣли московскіе цен­
тралисты, весьма легко уладится весь ук­
раинскій вопросъ. Великорусскій народъ, 
какъ и чисто-польскій, живетъ себѣ въ от­
рубномъ кускѣ и въ послѣднее время даже 
не колонизируетъ южныхъ провинціи, а двп- 
жегся къ Востоку, уступая даже донскую об- 
ластъ и Ставропольскую губ. украинцамъ. 
Овелпкорушеппая сверху часть образован­
ныхъ классовъ на Украинѣ скорѣе только отвы­
кла отъ украинской національности, чѣмъ враж­
дебна еп, какъ это до сихъ поръ приходит­
ся говорить (особенно основываясь па при­
мѣрѣ Галиціи) о части ополяченной. Вотъ по­
чему, при установленіи въ Россіи политичес­
кой свободы, особенно иа началахъ област­
ной свободы, можно ожидать вполнѣ мирна­
го улаженія украинскаго вопроса съ по- 
ставлепіемъ украинскаго движенія въ его ес­
тественныя рамки. Политическаго сепаратиз­
ма при этомъ тѣмъ болѣе нечего бояться въ 
Россіи, что украинцамъ онъ былъ бы не вы-

годепъ, — такъ какъ, кромѣ всего прочаго, 
oui! лишились бы запасныхъ для своей ко­
лонизаціи земель помежду Донцемъ, Нижней 
Волгой п Кавказомъ, которыя опп непре­
мѣнно заколоннзуютъ въ не очень отдаленномъ 
времени. Въ то же время, какъ обиліе за­
пасныхъ земель, такъ и относительная сла­
бость иомѣиищко-капнталнстическаго элемен­
та въ Россіи и явная наклонность интелли­
генціи страны къ демократическими иде­
ямъ, даетъ основаніе ожидать, что и аграр­
ныя отношенія здѣсь уложатся выгоднѣе для 
украинскаго плебса, чѣмъ въ Галиціи.

А все это сводится къ тому, что вмѣсто 
того, чтобъ Галиція оказывала политическое 
вліяніе на россійскую Украину, скорѣе по­
слѣдняя окажетъ его на Галицію. Если дѣла 
россійской Украины уладятся сколько ин- 
будь нормально въ политически свободной 
Россіи и если въ то же время австрійско- 
польско-венгерскіе политики по измѣнятъ 
своего отношенія къ русинамъ по вопросамъ 
національнымъ и соціальнымъ, то не подле­
житъ никакому сомнѣнію, что россійскіе ук­
раинцы употребятъ свои усилія къ помо­
щи своимъ австрійскимъ братьямъ и сосѣ­
дямъ и не отступятъ даже передъ вовлече­
ніемъ Россіи въ войну для ихъ освобожде­
нія.*)  Сегодня, можетъ быть, эти слова пока­
жутся кому пибудь фанфаронствомъ,—но, qui 
vivra, verra ! Только бы управиться съ рос­
сійскимъ самодержавіемъ ! Это тотъ Карѳа­
генъ, который преже всего надо разрушить 
украинцамъ, какъ и всѣмъ другимъ паро­
дамъ Россіи, начиная съ самихъ велико- 
руссовъ.

М. Драгомановъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Ссылки студентовъ. Въ послѣднюю минуту мы 

узнали, что изъ Петербурга выслано уже 65 ч. 
студентовъ. 

Литературныя в-ьсти. Цензура пе разрѣшила не­
давно печатанія популярной біографіи Шев- 
ченка на украинскомъ языкѣ.

Во Львовѣ выходитъ съ этой осени М а- 
л о р у с к о - п і м е ц к і й с л о в а р . Евг. Же- 
лиховского. Вышло уже два выпуска. Цѣпа 
30 кр. за листъ. Всѣхъ листовъ будетъ 70.

Австрійская культура въ Босніи и Герцеговинъ По бюд­
жету Боспіп-Герцеговппы на 1883 годъ, на­
значено: па жадармерію — 1.114.475, па 
школы — 91.889 гульденовъ!

Кахановская реформа. Россія не хочетъ усту­
пить Австріи въ дѣлѣ цивилизаціи: русскія 
газеты сообщаютъ, что кахановская коммиссія 
предполагаетъ переименовать столь падоѣв- 
шихъ всѣмъ урядниковъ въ «жандармы ун­
теръ-офицерскаго званія > и увеличить число 
жандармовъ съ 14.000 па 40.000. Такъ

*) Не совсѣмъ невозможно, впрочемъ, что, если 
поляки Царства Польскаго пристанутъ къ феде­
ральному движенію въ Россіи, то они окажутъ 
благопріятное вліяніе и на своихъ соплеменниковъ 
въ Австріи. По, въ случаѣ превращенія Россіи въ 
свободное государство съ самоуправленіемъ облас­
тей и націй, возможно стремленіе и у поляковъ 
галицкихъ, не говоря уже о познанскихъ, къ сое­
диненію съ такимъ государствомъ, въ которомъ 
будетъ свободно жнть большинство ихъ соплемен­
никовъ.

codic.es

