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Суженаго конемъ не объѣдешь! Посло­
вица эта еіце разъ подтвердилась па гр. 
Игнатьевѣ. Послѣ цѣлаго года борьбы съ 
«либерализмомъ», который въ Россіи давно 
уже сводится на требованіе созванія земска­
го собора, гр. Игнатьевъ подалъ госуда­
рю проэктъ созванія такого собора, — а его 
Тиртей, г. Ив. Аксаковъ, послѣ взыванія 
даже къ тѣни своего брата съ цѣлью 
заклясть мысль, по крайней мѣрѣ, о не­
медленномъ созваніи этого «представи­
тельнаго собранія», долженъ былъ очинить 
перо для доказательства пользы такого 
созыва и для опроверженія злостныхъ на 
сей счетъ подпускапій г. Каткова, прори­
цавшаго, что земскій соборъ въ Россіи бу­
детъ предвѣстіемъ революціи, какъ собра­
ніе Etats généraux было предвѣстіемъ рево­
люціи во Франціи. (Какъ будто Людовикъ 
XVI погибъ потому, что онъ созвалъ Etats 
généraux въ 1789 г., а не потому, что онъ не 
созвалъ ихъ раньше, и не потому, что не 
малъ, кого ему слушаться: голоса ли 
страны, или придворныхъ тупицъ и хищ­
никовъ!) Правда, соборъ гг. Игнатьева и 
Аксакова, ^говорятъ, предполагался очень 
)жъ самобытный, такъ что опъ вышелъ 
u больше Священной Дружиной въ об- 

жирныхъ,—совсѣмъ уже нелѣпыхъ,—раз- 
мьрахъ, нежели настоящимъ представи­
тельнымъ (-обраніемъ, по все таки самое

слово «земскій соборъ» было произнесено 
надъ ушами самодержца и при томъ пе 
заправскими либералами, а авторомъ по- 
ложенія объ «усиленной охранѣ». «Иллю­
зіи» гр. Игнатьева разлетѣлись, какъ и 
аргументы г. Аксакова; послѣдніе особен­
но побѣдоносно разгромилъ г. Кат­
ковъ,—и на ихъ развалинахъ воцарилось 
министерство гр. Дм. А. Толстого, при 
которомъ г. Катковъ становится въ роль 
уже пе столько Тиртея, сколько Торкве- 
мады. И однако-жъ мы имѣемъ передъ 
глазами документъ, изъ котораго видно, 
что и душа-дѣвица г. Каткова обнимала 
внезапнаго милаго дружка души гр. Иг­
натьева и при томъ пе только издали и 
паптоминами, какими ласкала сія страстно- 
бульварпая нимфа британскій парламентъ, 
а весьма на-прямикъ: М. Н. Катковъ цѣ­
ловалъ тотъ же самый ликъ земскаго со­
бора, который рисовали въ лучшія свои 
минуты аксаковцы и который онъ на дняхъ 
осыпалъ грязью и насмѣшками.

Такъ какъ ныньче г. Катковъ оконча­
тельно попалъ въ пророци, то мы и счи­
таемъ полезнымъ привести нѣсколько вы­
держекъ изъ упомянутаго документа. Это 
редакціонная статья въ «Русскомъ Вѣст­
никѣ* 1863 г., мартъ, 469—506, — подъ 
заглавіемъ «Что намъ дѣлать съ Поль­
шей»? Точкою отправленія для статьи по­
служило требованіе поляковъ и западныхъ 
державъ о введеніи въ Ц. Польскомъ, со­
гласно акту Вѣнскаго конгресса, пред­
ставительнаго правленія, которое суще­
ствовало въ этомъ краѣ до 1831 г. « Рус­
скій Вѣстникъ» всѣми силами возставалъ 
противъ мысли объ особомъ политическомъ 
положеніи Ц. Польскаго (хотя, замѣтьте, 
признавалъ для него широчайшее админи­
стративное самоуправленіе и неприкос­
новенность польскаго языка въ школахъ 
и законодательствѣ; см. «Р. Вл, пазв. .V, 
506, 468). Возставалъ онъ и противъ кон­
ституціи, какъ договора между мо­
нархомъ и страною. Но за то также го­
рячо предлагалъ «Р. Вл для всей Россіи 
съ Ц. Польскимъ н а р о д и о е пре д с т а- 
в и т е л ь с т в о, какъ выраженіе довѣрія 
между властью и населеніемъ. Вотъ сло­
ва P. В—ка.

«Пусть всякій русскій человѣкъ попробу­
етъ собрать своп мысли сі. серіозною прак­
тическою цѣлью, пусть опъ поставить себя

посреди дѣйствительныхъ условій русской 
государственной жизни,— онъ разомъ почув­
ствуетъ всю невозможность договорнаго на­
чала въ русскихъ владѣніяхъ. Ему самъ со­
бою уяснится единственно возможный харак­
теръ народнаго представительства, возмож­
наго подъ скипетромъ Русскаго Царя. Оно 
по можетъ быть ничѣмъ инымъ какъ под­
твержденіемъ, раскрытіемъ и оживленіемъ 
связи между верховною властію и народною 
жизнію. Съ одной стороны, оно пе можетъ 
быть ничѣмъ инымъ какъ правильнымъ за­
явленіемъ дѣйствительныхъ потребностей, ин­
тересовъ п чувствованій страны передъ ире- 
столомъ;съ другой—ничѣмъ инымъ какъ луч­
шимъ, вѣрнѣйшимъ іг надежнѣйшимъ провод­
никомъ закона вЪ народную жизнь, лучшимъ, 
вѣрнѣйшимъ и надежнѣйшимъ блюстителемъ 
всѣхъ его отправленій. Представительство въ 
этомъ смыслѣ можетъ быть ничѣмъ нпымъ 
какъ правіілыю'органпзоваппою сплои обще­
ственнаго мнѣнія.

«Общественное мнѣніе есть великая сила 
нашего времени. Но сила эта можетъ хоро­
шо дѣйствовать только тогда, когда опа груп­
пируется вокругъ какой нпбудь правильной 
и законной организаціи»...

«Коль скоро наступаетъ время, когда 
признается значеніе общественнаго мнѣнія, 
когда обществу дается голосъ въ дѣлахъ об­
щаго интереса, когда каждому дозволяется 
заявлять участіе въ интересахъ своего оте­
чества, когда допускается свобода въ выра­
женіи мнѣній о предметахъ политическаго, 
нравственнаго іг религіознаго свойства, когда 
печать получаетъ іг можетъ имѣть вліяніе, когда 
пробуждаются и даже призываются къ дѣя­
тельности общественныя силы, то ближайшею 
серіозною задачей должна быть какая нпбудь 
правильная организація общественныхъ силъ, 
призываемыхъ къ дѣятельности. Безъ пра- 
вилыюй организаціи образуется фальшивое и 
зловредное общественное мнѣніе, или лучше 
сказать, фальшивое подобіе его. Все что 
только есть дурнаго, безсмысленнаго и сума­
сброднаго въ обществѣ всплыветъ на верхъ 
и будетъ дѣйствовать, и дѣйствовать не без­
успѣшно, ие встрѣчая себѣ никакого отпора, 
отравляя и развращая беззащитную среду. 
Всякое громко сказанное мнѣніе можетъ 
вызвать послѣдствія совершенно несоотвѣт­
ствующія истинному настроенію умовъ и 
расположенію интересовъ въ данныхъ об- 
стоятельствахъ. Что такое общественное мнѣ-
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ппотеніе государю объ увольненіи его отъ 
Яости товарища генералъ-инспектора по 
Керпой части.... Подобныя пикировки ис- 
XS У насъ и частенько практикуются 
Ж высшими лицами, собирающимися для 
Зшепія важныхъ государственныхъ вопро- 
ff такъ, напр., бывшій военнып министръ, 
гоаіііъ Милютппъ, излагая свой взгядъ на мѣры, 
могущія парализовать развитіе революціоннаго 
движенія въ Россіи, остановленъ был ь велн- 
кішъ княземъ Владиміромъ Александровичемъ 
словами: «это уже слишкомъ, генералъ Милю 
тинъ»1 Военный министръ напомнилъ великому 
кпязю что еще въ прошлое царствованіе его 
называли графомъ Милютинымъ, а не генера- 
іомъ Милютинымъ, И съ этими словами уда­
лился изъ совѣта, а на другой день іюдаль го­
сударю прошеніе объ увольненіи его отъ долж- 
постя военнаго министра...

-Да, оборвать—это въ духѣ великаго князя 
Владиміра Александровича, стяжавшаго сеоѣ 
громкую славу неподражаемаго героя вь раз­
битія петербургскихъ татарскихъ ресторановъ; 
многихъ дѣльныхъ людей спугнетъ съ своихъ 
мѣстъ этотъ знаменитый въ своемъ родѣ герои.

—Я слышалъ, что ему передаются отчасти и 
бразды правленія на время отсутствія государя, 
который съ 1-го мая переѣзжаетъ въ Петер­
гофъ съ тѣмъ, чтобы на «Державѣ» ускользнуть 
со всею семьею въ Копенгагенъ; этотъ слухъ 
подтверждается п тѣмъ еще, что лагерные вы­
сочайшіе смотры начнутся со 2-го августа, 
тогда какъ въ прежнее время начинались съ 
іюня мѣсяца.

—Все это весьма печально слышать, сказалъ 
мои собесѣдникъ; какъ видно, намъ не дож­
даться надлежащихъ реформъ, а всеобщее на­
строеніе даетъ чувствовать, что мы живемъ 
наканунѣ всеобщаго взрыва; жизнь становится 
невозможною даже въ деревнѣ. По разсказамъ 
моего брата, помѣщика Сызранскаго уѣзда, 
Симбирской губерніи, прибывшаго недавно изъ 
деревни въ Петербургъ, онъ труситъ даже 
жить въ деревнѣ вслѣдствіе начинающихся тамъ 
волненій мужиковъ, которые поговариваютъ о 
равномъ раздѣлѣ помѣщичьей земли; а при 
арестованіи у пасъ, говоритъ братъ, двухъ 
пропагандистовъ, многіе мужики сочувствовали 
постигшему ихъ иесчастію и старались выго­
родить ихъ изъ бѣды; даже бабы на допросахъ 
давити почти единогласно ложныя показанія: 
«была то, я была въ хатѣ, да онъ все говорилъ 
про святаго Филимона».

Затѣмъ, мы направили шаги въ судъ непра­
вый, нескорый и неравный для всѣхъ, въ сол­
датскій судъ Александра III.

Владиміровъ.

ПОДОЗРИТЕЛЬНЫЙ ГРОБЪ.
(Письмо съ дороги.)

Недавно я имѣлъ случай дна раза про­
ѣхать черезъ Вержболовскую таможню и 
даже быть на пей однажды задержаннымъ 
полторы сутокъ.

Въ настоящее время, болѣе нежели 
когда пибудь, русскія таможни тьма кро­
мѣшная : евреи-жертвы и евреи-эксплуата­
торы, чиновники-воры и чиновники-шпіоны 
и пр. и нр. Я слишкомъ возмущенъ всѣмъ, 
мпою видѣннымъ и испытаннымъ, чтобъ 
разсказывать по порядку: я начну это толь­
ко послѣ пѣсколькихъ дней отдыха. Сегод­
ня я вамъ сообщу только одинъ эпизодъ, 
но за то какой эпизодъ ? ! дѣло о п о д о з- 
рнтслыюмъ гробѣ!

Мало кто изъ русскихъ знаетъ, что на Всрж- 
боловской таможнѣ существуетъ православная 
Церковь съ спеціальною цѣлью принимать 
молитвы и покаяніе пограничныхъ жандар­
мовъ, полицейскихъ, таможенниковъ и т. д. 
Хороши должны быть молитвы и хорошо 
покаяніе! При церкви, попятно, свящеп-

пикъ, тоже съ спеціальной цѣлью, кро­
мѣ служенія обѣдни, основательнаго 
исповѣданія гг. жандармовъ и т. д.

Одинъ изъ самыхъ щедрыхъ нашихъ бла­
готворителей, человѣкъ, тратящій громадное 
состояніе па церкви, богодѣлыш и проч., 
потерялъ недавно свою ближайшую род­
ственницу, сестру или мать, не помню, 
уѣхавшую было на воды за границу. Онъ 
немедленно распорядился, чтобъ гробъ былъ 
привезенъ въ Россію, чтобъ быть постав­
леннымъ въ Фамильномъ склепѣ; зная же, что 
гробъ будутъ везти черезъ Вержболовскую 
таможню и что тамъ есть православная цер­
ковь, онъ просилъ при провозѣ отслужи гь 
тамъ панихиду и послалъ въ даръ церкви 
образовъ па значительную сумму. Что жъ 
вы думаете? Этотъ даръ заставилъ усум- 
ниться таможеннаго священника, жандармы 
же п компанія и сомнѣваться по стали. 
они сразу поняли, что даръ присланъ для 
того, чтобъ не обыскивали пи гроба, пи 
провожавшихъ его. О причинѣ мнѣнія 
раздѣлились, одни говорили : въ гробу скры­
ты ліонскіе шелки на нѣсколько тысячъ руб­
лей; другіе, похитрѣе, увѣряли, что гробъ 
наполненъ революціонными изданіями и со­
держитъ инструкціи заграничныхъ револю­
ціонеровъ дѣйствующимъ въ Россіи.

Какъ бы то пи было, по всѣ сообіца на­
чали дѣйствовать. Гробъ поставили въ ком­
натѣ подлѣ церкви, провожавшихъ окружи­
ли таможенные и полицейскіе, а священ­
никъ предложилъ имъ признаться, что опи 
скрыли въ гробу. Никакія увѣренія не по­
могли, и провожавшихъ — лицъ весьма 
почтенныхъ и чиновныхъ раздѣли до 
нага, не нашли ничего запрещеннаго и оста­
вили на станціи, по когда нужно было от- 
ворять гробъ, то священникъ воспрогивил­
ся*  это, впрочемъ, мало бы помогло, еслиоь 
одинъ "изъ самыхъ ярыхъ полицейскихъ 
вдругъ по воскликнулъ: а что, если вмѣс­
то листковъ въ гробу динамитъ! Эго по­
дѣйствовало: гробя» «изслѣдовали» только съ 
внѣшней стороны и ст> соблюденіемъ пре­
досторожностей, т. е., только ходили во­
кругъ и нюхали его. Исторія эта продол­
жалась двое сутокъ, пока не пришло при- 
казаніе изъ Петербурга — пропустить гробъ. 
Нужно было видѣть разочарованіе и горе 
таможенниковъ, жандармовъ и таможенпо- 
жапдармскаго священника !

Этотъ двухдневный переполохъ имѣлъ н 
свою хорошую Форму. Гробъ до такой сте­
пени занялъ собою всѣ полицейско-тамо- 
жеппыя головы, что онѣ почти не обращали 
вниманія па проѣзжихъ въ эти дни. Без­
паспортные во множествѣ переходили гра­
ницу въ ту и въ эту сторону, платя толь­
ко ІЮ 20 копѣекъ одному изъ блюстителей 
порядка.

Въ слѣдующій разъ разскажу больше.

КЪ БІОГРАФІИ А. И. ЖЕЛЯБОВА. 
(Окончаніе).

Можно себѣ представить, какой, при вы­
шеизложенной разноголосицѣ политическихъ 
мыслей разныхъ группъ въ эмиграціи и въ 
Россіи и при манерѣ каждой изъ нихъ го-

ворить непремѣнно за цѣлую «русскую со­
ціально-революціонную партію», ^долженъ 
былъ. образоваться у публики, особенно за­
падной, туманъ понятій на счетъ настоя­
щихъ стремленій русскихъ революціоно^- 
ровъ вообще, и повой, наиболѣе активной 
Фракціи ихъ въ особенности, и какъ эготъ 
туманъ былъ выгоденъ для русскаго прави­
тельства и реакціонеровъ въ Европѣ. Же­
лябову и его ближайшимъ друзьямъ дѣла­
етъ величайшую честь то, что, при всѣхъ 
невозможныхъ условіяхъ, въ какихъ они 
жили, и при всей Фактической оторванности 
отъ западной Европы, въ какой живетъ 
средній россійскій дѣятель, — опи все та­
ки поняли настоятельную необходимость 
разсѣять этотъ туманъ передъ публикой не 
только въ Россіи, по и въ 3. Европѣ и по­
желали имѣть вѣрнаго « комментатора» сво- 
пхъ стремленій и дѣйствій въ этой по­
слѣдней.

Но выборъ этаго «комментатора» въ на­
шемъ лицѣ былъ очень не удаченъ,— какъ 
эго откровенно мы и заявили подателю 
письма Желябова.

Въ поясненіе словъ письма: «Вы, конеч­
но, согласитесь склонять общественное мнѣ­
ніе въ Европѣ въ пашу пользу» пода­
тель письма сказалъ иамъ, что Ж въ же­
лалъ бы, чтобъ мы писали па какихъ либо 
иностранныхъ языкахъ статьи о настоя­
щихъ стремленіяхъ его группы, указывая 
на связь этихъ стремленій съ общеевропей­
скими идеями и обращая вниманіе на то, что 
въ настоящее время группа эта добивается 
того m i n і ш u m’ а человѣческихъ прав ь, 
политической свободы, безъ которой ни од­
но европейское общество уже не можетъ 
представить себѣ своего существованія. Въ 
особенности просилъ податель письма Ж—ва 
противудѣйствовать приложенію къ его 
группѣ клички «нигилистовъ», какъ невѣр­
ной по существу, по своей сущности, такъ и 
отдѣляющей русское революціонное движе­
ніе отъ всего цивилизованнаго міра.

Тутъ по мѣсто излагать подробно все 
содержаніе нашихъ разговоровъ съ подате­
лемъ письма; мы скажемъ лишь ровно 
столько, сколько нужно для уясненія идей 
той среды, изъ какой вышло и это письмо 
н его податель. На предложеніе «склонять 
въ пользу русскихъ революціонеровъ об- 
ществеппое мнѣніе въ 3. Европѣ», мы от­
вѣчали указаніемъ па то, что и прежде, при 
всякой возможности, мы сообщали въ раз­
ныя изданія свѣдѣнія о положеніи Россіи и 
о ея революціонномъ движеніи, если не 
прямо въ пользу русскихъ революціонеровъ, 
то противъ ихъ врага, русскаго правитель­
ства *).  Мы заявили, что впредь мы съ ра­
достью готовы увеличить число такихъ со­
общеній, если памъ доставлены будутъ ма­
теріалы, особенно, напр., архивъ, о кото- 
ромъ говорилось въ письмѣ. Но взять па 
себя спеціальную миссію посредника между 
какою бы то ни было русскою партіей и 
европейскимъ общественнымъ мнѣніемъ, мы

*) Какъ па послѣднее сообщеніе въ такомъ родѣ 
мы указывали па лпстокъ : «А l’opinion publique des 
peuples civilisés», изданный нами во время ареста 
г. Гартмана и перепечатанный множествомъ жур­
наловъ Европы, Америки и колоній.
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ne могли, такъ какъ, оставивши даже 
въ сторонѣ крупныя теоретическія разно­
гласія наши съ существующими русскими 
фракціями, мы ни къ какой русской партіи 
не принадлежимъ и, по нашей спеціальной 
работѣ для пашей украинской родины, и 
принадлежать не можемъ. Мы совѣтовали 
Ж—ву и друзьями» его выступить передъ 
западно-европейскою публикою прямо, вос­
пользовавшись какимъ либо случаемъ или 
статьями о дѣлахъ русскихъ въ загранич­
ныхъ изданіяхъ, — при чемъ можно было 
бы прямо и рѣшительно выступить и 
противъ клички : нигилисты и также 
рѣшительно устранить усердныя объятія 
мало знакомыхъ съ положеніемъ дѣлъ въ 
Россіи, откровенно поставивъ передъ разны­
ми партіями въ Европѣ, соціалистическими, 
какъ и не соціалистическими (само собою 
разумѣется-, также какъ и передъ т. и. о б- 
щ е с т в о м ъ и и а р о д о м ъ въ Россіи), ту 
политическую задачу, которая нало­
жена въ Россіи па активныхъ соціалистовъ 
обстоятельствами, въ какихъ находится эта 
страна, — и но смущаться, что эта задача 
дѣйствительно теперь оказывается болѣе 
либерально ю, чѣмъ соціалистическою 
въ з. европейскомъ смыслѣ, что опа похо­
жа па ту, которую выполнили либералы 
въ Англіи въ XVII в., во Франціи въ XVIII 
в., въ Германіи въ первой половинѣ XIX 
в. Мы полагали, что, при такой постановкѣ 
дѣла па чистоту, здравомыслящая часть 
соціалистовъ па Западѣ не потеряетъ къ 
нему сочувствія, а въ то же самое время 
движеніе въ Россіи найдетъ себѣ дѣятель­
ное сочувствіе и среди искреннихъ людей 
всѣхъ лѣвыхъ и а р т і й и а 3 а п а д ѣ, 
особенно въ радикальныхъ партіяхъ Ита­
ліи, Англіи и Америки *).

*) Такъ какъ вопросъ этотъ не потерялъ своего 
значенія и теперь, то мы, при сомъ случаѣ, попросимъ 
у благосклоннаго читателя немножко терпѣнія для 
прочтенія настоящаго примѣчанія. Такой харак­
теръ обращенія не только, такъ сказать, къ отъяв­
леннымъ соціалистамъ, но даже шире, чѣмъ ко 
всѣмъ лѣвымъ партіямъ, носятъ (если не считать 
прокламаціи Исп. К. во время ареста Гартмана, въ 
подлинности которой мы нѣсколько сомнѣваемся) 
прокламація Исп. Ком. «къ европейскому обществ. 
мнѣнію» послѣ убіенія Александра II и недавнее 
воззваніе къ сборамъ въ пользу «Общ. Кр. Кр. Н. 
Воли». Послѣднее могло бы производитъ особенно 
сильное впечатлѣніе, если бы дѣло не было^ испор­
чено неудачной формальной его постановкой, какъ 
з а г р а н и ч наго я в и а г о о т д ѣ л е и і я рос­
сійскаго тайнаго общества!!! Россійскіе 
иниціаторы этого предпріятія, сдѣлали эту ошибку, 
конечно, главнымъ образомъ, по незнанію условій 
европейской жизни, но ихъ заграничные друзья обя­
заны были указать имъ эту ошибку, — и тогда 
упомянутое дѣло имѣло бы несомнѣнный успѣхъ, 
какъ денежный, такъ и значеніе крупной демон­
страціи европ. общ. мнѣнія противъ русскаго аосо- 
лютизма. Конечно, заграничные друзья «II. Воли» 
допустили вышеупомянутую ошибку не только по 
несообразительности, по и потому, что по вошли 
въ осиовую, совершенно новую для многихъ «русскихъ 
соціальныхъ революціонеровъ» мысль «народоволь­
цевъ» обращаться по къ однимъ только «оффиціаль­
нымъ» кружкамъ соціалистовъ-революціоперовъ, — 
по ко всѣмъ «друзьямъ свободы» и даже ко всѣмъ 
«Людямъ сердца». Какъ бы тамъ, впрочемъ, пи было 
въ данномъ случаѣ, но очевидно, что въ послѣднее 
время, начиная съ парижскаго ареста Гартмана, 
«русскіе соціалисты революціонеры», особенно «иа- 
родповольцы» приблизились па практикѣ къ такой 
точкѣ зрѣнія, которую мы изложили выше въ текс­
тѣ. Но съ теоретической стороны эта точка зрѣнія,

Обращая вниманіе своего собесѣдника 
па то, въ какомъ направленіи могло бы ид­
ти желанное Ж —вымъ «склоненіе на сто­
рону» революціонеровъ въ Россіи общест­
веннаго мнѣнія въ 3. Европѣ, мы указыва­
ли и па необходимость провѣрки, сообраз­
но з. европейскимъ научнымъ идеямъ и со­
отвѣтственнымъ имъ привычкамъ общества, 
и многихъ теорій и дѣйствій, исходившихъ 
въ послѣднее время изъ среды русскихъ 
соціальныхъ революціонеровъ и выдавав­
шихся, по обыкновенію русскихъ кружковъ, 
за общепартійныя дѣйствія и теоріи. Такъ, 
мы считали необходимымъ старательно про­
вѣрить съ точки зрѣнія европейскихъ науч­
ныхъ соціально-политическихъ теорій, — 
которыя не могли не быть въ общихъ чер­
тахъ вѣрны и въ Россіи,—многія заявленія 
и пріемы т. и. «народничества», такія дѣй­
ствія, какъ, папр., самозванщипа, и, наконецъ, 
обращали вниманіе нашего собесѣдника па 
то дурное впечатлѣніе, какое производятъ 
па общество въ Европѣ, — какъ и въ Рос­
сіи, —всякія «благочестивые обманы» (ріае 
fraudes), особенно кражи съ революціонными 
цѣлями, да еще съ покушеніями па убійства 
(см. особенно кіевскіе процессы о покушеніяхъ 
на почты и полковые ящики). Мы полагали, 
что для Исп. Ком. настоитъ необходимость 
выдвинуть на болѣе видное мѣсто пр и п- 
ц и п ы своего дѣла и рѣшительно разорвать 
со многими проявленіями эквилибристики и 
эмпиристики (конечно, съ благими цѣлями) 
«народниковъ» и слишкомъ уже «практи­
ческихъ» революціонеровъ*).  Все это, по­
лагали мы, Исп. Ком. могъ бы сдѣлать 
прямыми деклараціями къ обществу въ Рос­
сіи и за границей, безъ всякихъ посредни­
ковъ, роль которыхъ свелась бы развѣ па 
обязанность помочь распространенію этихъ 
декларацій въ разныхъ странахъ.

Мы лично соглашались охотно принять 
на себя подобную обязанность; если же 
Ж—овъ и товарищи его хотѣли отъ пасъ 
роли «комментатора», то, — говорили мы,—

затрогивающая важный вопросъ о союзахъ между пар­
тіями, которыхъ не всѣ стремленія одинаковы, — 
встрѣчаетъ еще горячія возраженія. Мы не имѣ­
емъ мѣста пускаться въ разборъ этихъ послѣд­
нихъ, по пригласимъ читателя подумать самому 
надъ такими, папр., соображеніями: если осущест­
вленіе идеала соціализма требуетъ несомнѣнно са­
маго широкаго развитія въ людяхъ привычекъ с о- 
г л а с о в а и і я меледу собою, — то откуда возь­
мутся въ обществѣ эти привычки, если каждая пар­
тія, считающая себѣ болѣе прогрессивною, будетъ 
прежде всего рвать тѣ нити, которыя выработа­
лись уже между людьми предъидущею исторіей борь­
бы ихъ съ началами реакціонными, — а не сохра­
нять эти нити, конечно, вовсе не отказываясь отъ 
дальнѣйшаго движенія ?

*) Нѣчто подобное сдѣлано въ деклараціи Исп. 
Ком. по поводу слуховъ о поступленіи въ его рас­
поряженіе денегъ, украденныхъ въ Воспит. Домѣ, 
— по, къ сожалѣнію, во первыхъ, слишкомъ поздно 
и, во вторыхъ, все таки не достанпо категорично 
(см. о томъ пашу замѣтку въ 21 № «Вольнаго Сло­
ва»). Вообще, какъ этимъ заявленіемъ, такъ и дру­
гимъ по поводу смерти Гарфильда, посланіями къ 
Александру III и къ еврон. общ. мнѣнію—Нсполп. 
Ком. показалъ присутствіе здороваго чутья относи­
тельно настоящаго своего положенія и интересовъ 
своей группы, по все таки не обнаружилъ доста­
точной смѣлости радикально разорвать съ старой 
кружковой фразеологіей и тѣми, такъ сказать, хвос­
тами «р. революціонной партіи», которые, только 
вредятъ ей и своимъ пеумѣлымъ усердіемъ и своей 
«пигилистячсй» болтовней.

мы могли бы только продолжать начатую 
уже роль комментатора возможно объек- 
т и в н а г о, т. е., свободнаго историка 
и к р и тика какъ дѣйствій русскаго пра­
вительства, такъ и разныхъ группъ рево­
люціонеровъ въ Россіи. Быть же коммен­
таторомъ субъективнымъ —мы отказывались 
тѣмъ болѣе, что, какъ можно было судить, 
по крайней мѣрѣ, но всему, что тогда и 
передъ тѣмъ печаталось и говорилось отъ 
имени русскихъ соц.-револгоціонеровъ п тер­
рористовъ (начиная отъ прокламаціи «Смерть 
за смерть» и оканчивая брошюрою г. Тар- 
повскаго «Терроризмъ и рутина», написан­
ною противъ нашего листка «Терроризмъ 
и свобода», и брошюрою Н. Морозова «Тер­
рористическая борьба», о которыхъ намъ 
довелось говорить въ послѣдующихъ бесѣ­
дахъ нашихъ съ довѣреннымъ Ж-бова),- 
между мнѣніями русскихъ террористовъ и 
нашими (которыя мы выражали нѣсколько 
разъ съ 1878 г., начиная съ «Листка Гро­
мады») существовали крупныя различія. Въ 
противность названнымъ листкамъ и бро­
шюрамъ, которые говорили отъ пмепп цѣ­
лой партіи, мы находили, что русскій тер­
роризмъ, т. е., собственно политическія убій­
ства (т. с., нѣчто совершенно отличное да­
же, папр., отъ извѣстнаго терроризма Фран­
цузскаго), есть только реакція русской пра­
вительственной системѣ, — вполнѣ естест­
венная, но все таки патологическая, какъ и 
система, его породившая,—реакція вполнѣ по­
пятная, а потому и оправдываемая (по изрече­
нію: comprendre, c’est pardonner), по вовсе не 
нѣчто такое, что можно возводить въ тео­
рію и систему, а еще менѣе—нѣчто такое, 
въ чемъ бы можно было видѣть извѣстный 
новый п универсальный способъ политичес­
кой борьбы. Такой взглядъ свой мы счита­
ли не только болѣе вѣрнымъ» теоретически, 
но и болѣе практичнымъ, по его вліянію 
па общество, которое прежде всего нужно 
приводить къ сознанію необходимости бить 
не по оглоблямъ, а по коню, т. с. по руч­
ному правительству. Взглядъ же теорети­
ковъ и систематиковъ терроризма мы счи­

Таиномъ въ

тали за вредный, какъ потому, что онъ, 
справедливо возмущая общественную со­
вѣсть, наклонялъ се въ пользу правитель­
ства, такъ и потому, что онъ создавалъ 
въ русскомъ обществѣ, и безъ» того восііи 
______ привычкахъ субъективнаго 
п р о и з в о л а, новые прецеденты^ крайне 
опасные для будущей политической жизни 
и борьбы партій, такъ, наконецъ, и потому 
что оправданіе произвола (а что іи» оспов 
террористическаго ученія лежитъ идея лич 
наго произвола, это мы считаемъ за акс10 
му) притягиваетъ къ партіи личности сомни 
тельныя, которыя непремѣнно окажу гсЯ 
вредными ей же, какъ болтливый и нечне 
тыіі хвостъ, а то и просто, какъ предать 
ли*).  Вотъ почему, при всемъ уваженіи къ 
энергіи и самоотверженію активныхъ Р? 
скихъ террористовъ, при всемъ уоѣжденнь 
что и з б р а п іі ы я л и ч п о с т и изъ нихъ,

*) Собственно, и теорія «священныхъ 0^м ^
есть только видъ того же ученія, которое - 
въ основѣ террористической теорія, т- е-> ) п ’ 
которое ставитъ критеріумомъ дѣйствій личн 
пзволъ.



ja до вольное слово. 10

согласно положенію : «чистому все ч и с- 
то>, съумѣютъ пронестись надъ всѣми опас­
ностями террористическихъ теоріи *), мы, 
при всякомъ проявленіи русскаго «террора», 
а особенно при попыткѣ возвести его въ те 
орію, — считаемъ необходимымъ, конечно, 
прежде всего нападать па русское прави­
тельство, но затѣмъ бороться также и съ 
возведеніемъ «террористической борьбы» въ 
принципъ.

Все это мы изложили, конечно, гораздо 
обстоятельнѣе нашему собесѣднику.

Къ нѣкоторому нашему удивленію, това­
рищъ Ж—ва обнаружилъ гораздо большую 
близость къ нашимъ идеямъ, нежели къ 
воззрѣніямъ названныхъ прокламацій и бро­
шюръ террористовъ - теоретиковъ. (Наше 
удивленіе происходило, между прочимъ, от-
того, что мы тогда не достаточно знали,
что распространенная у россіянъ манера 
говорить не отъ себя лично, а отъ цѣлой 
партіи—вовсе яе означаетъ существованія 
дѣйствительныхъ па то полномочій. Послѣ 
мы имѣли случай паглядно убѣдиться, что 
не только личности, во всякомъ случаѣ ііо- 
чтетенныя и съ заслугами въ своей пар­
тіи, какъ гг. Морозовъ и Тарповскій, по 
и всякій досужій можетъ, благодаря за­
пасу развязности въ однихъ россіянахъ и 
пассивности въ другихъ, влѣзать па три­
буны, то прокурорскія, то адвокатскія, и 
говорить какъ будто заправская «уполномо­
ченная особа»). Особенно рѣшительно воз­
ставалъ товарищъ Желябова противъ воз­
веденія политическихъ убійствъ въ универ­
сальное средство и приложенія ихъ въ 
странахъ, пользующихся извѣстной полити­
ческой свободой. Его слова, а также заяв­
ленія, какія намъ удалось слышать отъ нѣ­
которыхъ другихъ испытанныхъ русскихъ 
революціонеровъ того же лагеря, — дали 
памъ право сдѣлать въ горячее время за­
явленіе въ такомъ родѣ въ брошюрѣ: «Le 
Tyrannicide en Russie et l’action de l’Europe 
Occidentale» (ct. 11, примѣчаніе **)). Что со­
бесѣдникъ нашъ передалъ вѣрно мнѣнія сво­
ей группы, — это подтвердилось потомъ 
заявленіемъ <11. Воли» но поводу смерти 

ТарФильда. Но, почти соглашаясь съ нами 
въ принципахъ, товарищъ Желябова былъ 
другаго мнѣнія относительно практичности 
критическаго отношенія ко всѣмъ заявле­
ніямъ и дѣйствіямъ русскихъ революціоне­
ровъ; — критику онъ пазы валъ» полеми­
кой и находилъ се во всякомъ случаѣ не­
своевременной, такъ какъ она-де ослабля­
етъ значеніе партіи и можетъ быть приня- 
та и ея сторонниками, и ея противниками 
за борьбу противъ партіи и даже противъ 
ея цѣлой. (Нельзя пропустить безъ внима­
нія, что какъ человѣкъ благовоспитанный 
и съ достоинствомъ и, въ добавокъ, какъ

') Зто теперь и подтверждается интересными 
подробностями біографій Желябова, Перовской, 
Чшиепецкаго и Кибальчича

') «Quant aux terroristes russes proprement 
l^, nous pouvons affirmer, de la manière la 
P ns positive, que plusieurs d’entre eux sont 
1 avis que les assassinats politiques sont com- 
P éteincnt superflus et inutiles dans les États 
on les citoyens jouissent de la liberté poli­
tique.

человѣкъ, лично бывавшій въ огнѣ, собесѣд­
никъ нашъ не говорилъ ни слова о неу­
мѣстности критики «въ виду свѣжихъ мо­
гилъ мучениковъ» и т. п.). Мы, конечно, 
отвѣчали па это, что надо имѣть больше 
довѣрія къ здравому смыслу общества (ре­
волюціонеровъ и мирныхъ обывателей), ко­
торый различитъ свободную критику отъ 
«бросанія грязью»,—и что критика, если опа 
хочетъ имѣть какое либо практическое зна­
ченіе, должна раздаваться именно «въ 
горячую минуту», а не тогда, когда собы­
тія станутъ достояніемъ «Русской Сгарн­
цы». Но все таки собесѣдникъ паш ь остал­
ся пеубѣждеппымъ съ этой стороны.

Гораздо большія разногласія оказались у 
насъ по одному, чрезвычайно въ нашихъ 
глазахъ важному предмету, котораго мы 
должны были коснуться, обсуждая первый 
запросъ, обращенный къ намъ въ письмѣ 
Ж—бона: сказать наше мнѣніе о напеча­
танной. программѣ его группы, — а также 
дойдя до предложеній: «принять участіе въ 
злобѣ дня родной страны» и сотрудничать 
въ «И. Волѣ». Относительно участія въ зло­
бѣ дня вообще, мы отвѣтили, что, прини­
мая во вниманіе изреченія: «знай, сверчокъ, 
свой шестокъ» и «бѣда, коль пироги нач­
нетъ печи сапожникъ» п проч.,— мы, какъ 
литераторъ ремесломъ, и не можемъ при­
нимать инаго участія въ злобахъ дня, кро­
мѣ литературнаго, при чемъ направляемъ 
нашъ трудъ главнымъ образомъ именно на 
родную страну (Украину въ Россіи и 
Австро-Венгріи), по чуждаясь, конечно, и 
злобъ дня одного изъ тѣхъ г о с у д а р с т в ъ, 
въ которое попала значительная часть этой 
страны*). Но тутъ то именно намъ и при­
шлось указать, что въ программѣ группы 
Желябова пѣтъ и помину о нашей родинѣ 
и ея народѣ (какъ и вообще о невелико- 
русскихъ краяхъ и пародахъ Россіи), да и 
вообще вопросъ областной, Федеративный 
слишкомъ затертъ, — а это, говорили мы, 
тѣмъ болѣе жаль, что безъ признанія Фе­
деративнаго начала не возможно не только 
основать дѣйствительную политическую сво­
боду въ Россіи, по и вызвать въ пей ка­
кое пибудь широкое движеніе къ достиже­
нію этой свободы. Вотъ объ этихъ вопро­
сахъ мы съ радостью предлагали написать 
въ «Н. Волю». Собесѣдникъ пашъ оказался, 
какъ и слѣдовало ожидать, иныхъ мнѣній. 
Ужо нѣсколько мѣсяцевъ передъ тѣмъ, упо­
мянутый пами выше членъ «Земли п 
Воли», человѣкъ, котораго мы глубоко ува­
жаемъ, откровенно сказалъ намъ въ подоб- 
помъ же разговорѣ (онъ тоже приглашалъ 
пасъ писать въ «Землю и Волю»), что онъ 
«рѣшительно не понимаетъ цѣли поднятія 
вопроса о разнонаціональномъ составѣ Рос­
сіи при вопросѣ о революціи въ пей, даже 
политической». Теперь членъ «І£ар. Воли»,

:|=) Мы много разъ встрѣчались у «русскихъ» съ 
такимъ отношеніемъ къ работамъ для Украины, но 
которому эти работы являлись вовсе не дѣломъ, а, 
если не фантазіей и прихотью, то во всякомъ слу­
чаѣ чѣмъ то второстепеннымъ, котораго можно и 
не замѣчать, если не прямо сожалѣть о помъ, какъ 
объ отклоненіи отъ «настоящаго дѣла». Не беремся 
судить, на сколько въ любезномъ ( приглашеніи къ 
намъ Ж—ва «принять участіе въ злобѣ дня» отра­
зилось это отношеніе.

пъ видѣ крайней уступки памъ.—говорилъ: 
«можетъ быть, Вы и правы, по мы вовсе 
не такъ убѣждены въ конечной необходи­
мости принципа Федеративнаго въ томъ дѣ­
лѣ (борьбы за политическую свободу), ко­
торому мы предались».

Таковы были и его послѣднія слова, ска­
занныя памъ передъ отъѣздомъ въ Россію, 
куда онъ, по обстоятельствамъ, не могъ 
взять нашего письма въ отвѣтъ Ж—бову, 
а взялся передать паши отвѣты па словахъ. 
Какъ онъ передалъ ихъ и какъ они были 
встрѣчены, объ этомъ мы не узнали. Те­
перь мы знаемъ, что Ж—бонъ былъ слиш­
комъ занятъ «дѣломъ 1 Марта», чтобъ ду- 
мать о другомъ. Мы узнали объ арестѣ 
Ж—бова и о 1 Марта почти въ одно вре­
мя и поспѣшили выполнить нѣкоторыя изъ 
его просьбъ, какъ велѣла памъ наша со­
вѣсть: рѣчью па женевскомъ международ­
номъ собраніи 18 Марта 1881, поводъ къ 
которой дала памъ присланная, на наше имя 
изъ Парижа для прочтенія па собраніи де­
пеша отъ Французскихъ анархистовъ къ 
«русскимъ пигилистам ъ», а также бро­
шюрой «Le Tyrannicide en Russie ct l’action 
de l’Europe Occidentale». Послѣдняя не по­
правилась многимъ соціалистамъ-революціо- 
перамъ, русскимъ и западнымъ, по къ край­
нему нашему удовольствію и, какъ, надѣем­
ся, читатель повѣритъ памъ, вовсе не са­
молюбивому,— рѣчи Суханова, Исаева, (от- 
части и самого Желябова) к письмо Исп. 
Ком. къ Александру III, оказались, по сво­
имъ основнымъ идеямъ, не очень удален­
ными отъ того взгляда па значеніе терро­
ристическаго движенія въ Россіи, который 
высказанъ въ этой брошюрѣ. Мы твердо 
убѣждены, что такія рѣчи, какъ Сухапов- 
ская, п такія статьи для Запада, какъ 
ста тья кп. П. Крапоткина въ « Fortu. 
Review», гораздо болѣе послужатъ въ поль­
зу политическаго переворота въ Россіи, 
чѣмъ прежніе опыты возведенія терроризма 
въ теорію,-да еще универсальную.

Но возвратимся ближе къ письму Желя­
бова. Въ началѣ его онъ упоминаетъ о 
двухъ нашихъ личныхъ еь нимъ встрѣ­
чахъ. О нихъ стоитъ сказать два слова. 
Первую встрѣчу мы только потому можемъ 
признать, что о пей говоритъ самъ Ж. 
Произошла она у нашего стараго знакома­
го, когда то ревностнаго украпноФила, а въ 
то время (въ 1873 г.) столь же ревностна­
го «вперсдовца» (мы о немъ вспоминали 
па стр. 359—360 «Ист. Польша и Велик. 
Демократія»). Мы зашли къ нему отдать 
отчетъ въ исполненіи одной просьбы его и 
его сожителя. Оба хозяева приняли пасъ 
въ первой комнатѣ, а въ другой сидѣли 
нѣсколько тѣхъ «нигилистовъ», о которыхъ 
говоритъ письмо Ж— ова, и среди которыхъ 
былъ, какъ оказывается, и его авторъ. Хо- 
зжша пасъ съ «нигилистами» не познако­
мили. Разговоръ пашъ съ хозяевами мало 
по малу перешелъ па темы, па которыя 
мы сцѣплялись съ однимъ изъ нихъ нѣс­
колько разъ еще въ Цюрихѣ, — а именно: 
1) не слѣдуетъ ли теперь въ Россіи доби­
ваться прежде всего политической свободы и 
2) могутъ ли что либо сдѣлать существен­
наго на югѣ Россіи т. наз. тогда «радика-
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лы», пе заимствуя чего либо у т. иаз. 
«украипоФиловъ»? Мнѣнія паши, о кото­
рыхъ читатель, конечно, догадывается, ос­
паривались хозяевами квартиры. «Нигилис­
ты» же, сидѣвшіе въ другой комнатѣ и по 
временамъ входившіе въ первую то за ча­
емъ, то за табакомъ, молчали, но, видимо, 
были не па сторонѣ « конституціоналиста » 
и «узкаго націоналиста». И молчали то «ни­
гилисты», видимо, потому что считали лиш­
нимъ даже опровергать «такую ерунду».

Другую встрѣчу съ Ж—ымъ, въ 1875 г., 
мы отличію помнимъ. Мы видѣлись нѣсколь­
ко разъ. Въ первый разъ мы увидѣли его 
на собраніи полугласнаго комитета, который 
занимался собираніемъ денегъ и отправкою 
волонтеровъ въ Герцеговину (это было за 
годъ до оФФиціозпаго черняевскаго похода). 
Двое сербовъ, трое украинцевъ (одинъ ав­
стрійскій), одинъ полякъ (интересный чело­
вѣкъ, о которомъ тоже стоило бы разска­
зать, теперь умершій, Магсръ) и Желябовъ, 
уже притянутый къ процессу,— что послѣ 
былъ названъ 193-хъ,—по оставленный паво- 
л В,—витъ каковъ былъ составъ этого комитета. 
Я допущенъ былъ въ собраніе, какъ участ­
никъ другаго подобнаго комитета (но со­
вершенно негласнаго и сплошь украинскаго 
по составу, въ другомъ городѣ). Желябовъ 
былъ очень оживленъ и, по окончаніи дѣловой 
части засѣданія и по уходѣ двухъ лицъ, пе такъ 
«своихъ», — началъ очень интересный раз­
говоръ съ Магеромъ о холодности польской 
молодежи къ проявлявшемуся тогда въ Рос­
сіи соціалистическому движенію и объ изо­
лированности ея (Объ этомъ см. въ біо­
графіи Гриневецкаго, «На Родинѣ», J? 1, стр. 
46—47). Магеръ указывалъ па то, что для 
поляковъ слишкомъ важенъ паціопалыю-ио- 
лптическій вопросъ, чтобъ они могли, по­
добно русскимъ, отдаться чисто экономичес­
кому соціалистичпому направленію.— « Ну, 
такъ ставьте свой національно-политическій 
вопросъ!» —приставалъ Ж.—Да! легко ска­
зать: ставьте! замѣтилъ я. Да, вѣдь для этого 
надо опредѣленно знать: что собственно такое 
польская нація? А вѣдь вы знаете, что па 
этомъ вопросѣ, главнымъ образомъ, п срѣза­
лось польское движеніе 1863 г. Вотъ те­
перь .поляки чувствуютъ, что повторить 
старое движеніе нельзя, а въ то же время 
не имѣютъ отваги выйти па совсѣмъ новыя 
дороги, отказавшись отъ Польши истори­
ческой и выступая только за Польшу эт­
нографическую. Да и эту по освободите, 
стоя па точкѣ сспаратпстпчсскоп, на кото­
рой стояли въ 1863 г., а только при об­
щемъ Федеральномъ движеніи въ Россіи. А 
это опять слишкомъ новая для поляковъ 
точка».

Магеръ былъ слишкомъ хорошо знакомъ 
со своими соплеменниками, чтобъ спорить 
противъ этого, и слишкомъ былъ порядоч­
ный человѣкъ, чтобъ отдѣлываться Фразами, 
а потому долженъ былъ частенько отмал­
чиваться, когда неугомонный Желябовъ, 
подхвативши пашу постановку вопроса, 
продолжалъ наступать па него, говоря, что 
надо же, наконецъ, рѣшиться па что пибудь 
и выйти па новыя дороги, обязательно тре­
буемыя обстоятельствами. Украинцы присо­
единились къ Желябову. Магеръ скоро

ушелъ;—уходя онъ дружески пожалъ всѣмъ 
намъ руки и приговорилъ: «па все, господа, 
нужно время! »

— Вотъ они всегда такъ! съ злой усмѣшкой 
сказалъ Желябовъ, обращаясь къ намъ, — 
и мы должны были успокоивать его, дока­
зывая, что и въ самомъ дѣлѣ: на все нуж­
но время....

Отзывчивость Желябова па живой во­
просъ, какимъ было въ 1875—76 г. гер- 
цеговинское возстаніе, въ протпвуполож- 
ность отрицательному отношенію къ нему 
доктринеровъ русскаго «оффиціальнаго» со­
ціализма, я по разъ вспоминалъ послѣ, — 
и опа вполнѣ объясняетъ для меня тѣ 
«новшества», которыя говорилъ Ж—въ на 
Липецкомъ и Воронежскомъ съѣздахъ 1879 г., 
пе боясь клички «конституціоналиста», ко­
торая была для «старыхъ нигилистовъ» 
1873 г. ругательствомъ, чуть не равнымъ 
по силѣ «подлецу». Видѣвъ своими глазами 
эту способность Ж—ва къ «новшествамъ» 
и читая о ней примѣры въ его біографіи, 
мы невольно спрашиваемъ себя: что, если 
бы онъ остался живъ, — хватило ли бы 
у него отзывчивости и еретической смѣлос­
ти, чтобъ разорвать теперь и съ оффиціоль- 
ной доктриной «единой и нераздѣльной» 
революціи въ Россіи, какъ опъ разорвалъ 
въ свое время съ доктриной «ОФФіщіалыіа- 
го», незапятнаннаго «политикой» соціа­
лизма?....

Изъ брошюръ о Желябовѣ и его това­
рищахъ выходитъ, что многіе изъ пихъ 
потому только обратились къ «централиза­
ціи», что видѣли въ пей синонимъ «дис­
циплины». «Централизація» была, значитъ, 
— кромѣ всего прочаго, о чемъ мы по 
разъ говорили, — также и реакціей про­
тивъ той «анархіи», которую многіе рос­
сіяне поняли совсѣмъ пе ко Прудоновски, 
а очень уже по дворянски, въ смыслѣ сво­
боды каждому барону практиковать свою 
Фантазію, лишь бы опа была болѣе или ме­
нѣе краснаго цвѣта. Но какъ будто Феде­
рализмъ, къ которому Прудонъ на прак­
тикѣ сводилъ свою аи-архію, исключаетъ 
дисциплину, а по есть наиболѣе удобная 
для людей Форма организаціи, съ непремѣн­
ною дисциплиною?!

М. Драгомановъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Статистика мелкихъ уголовныхъ преступленіи и 

проступковъ служить цѣннымъ мстерьяломъ для ха­
рактеристики пе только правовыхъ отношеній лич­
ностей въ общежитіи, но также для провѣрки на­
строенія массъ въ данной мѣстности по отношенію 
къ властямъ и существующему порядку управленія. 
Такъ весьма поучительны статистическія данныя за 
прошлый 1881 годъ (первый годъ нынѣшняго царст­
вованія) по петербургскому с у д о б и о м у 
м и р о в о м у округу. Изъ отчета упомянутаго 
съѣзда видно, что въ прошломъ году, въ 26-ти ми­
ровыхъ участкахъ округа, возникло 28.102 уголов­
ныхъ дѣлъ, въ томъ числѣ только 6.991 по жало­
бамъ частныхъ лицъ, а остальныя по сообщеніямъ 
полицейскихъ и другихъ административныхъ властей 
и по собственному усмотрѣнію мировыхъ судей (по­
слѣдней категоріи всего 72 дѣла). Подсудимыхъ 
было 31.323, въ томъ числѣ "27.827 мужчинъ и 
и 6.496 женщинъ.

Подвергались преслѣдованію :
По оскорбленіямъ полицейскихъ и 

другихъ стражей, а также служите­
лей судебныхъ и- правительственныхъ 
мѣстъ......................................................1.617 чел.

По проступкамъ противъ порядка 
управленія................................  3.108 »

По проступкамъ противъ благочинія, 
порядка и спокойствія................................7.87G >

По проступкамъ противъ обществен­
наго благоустройства, народнаго здра- 
нія и личной безопасности .... 2.951 »

По нарушеніямъ устава о паспор­
тахъ ................................................................ 3.891 »

По нарушеніямъ уставовъ казен­
ныхъ управленій..................................... 361 >

По оскорбленіямъ чести, угрозамъ 
и насиліямъ................................................ 7.0G7*)>

По проступкамъ противъ правъ се­
мейныхъ ................................................ 81 »

По самовольнымъ пользованіямъ и 
поврежденіямъ чужаго имущества . . 153 »

По кражамъ, мошенничествамъ и 
обманамъ......................................................G.395 »

Отсюда видно, что частный человѣкъ въ петер­
бургскомъ общежитіи страдаетъ больше отъ обпді 
и насилій надъ личностью, чѣмъ отъ нарушенія 
правъ имущественныхъ, что болѣе всего совершается 
уличныхъ безобразіи, при чемъ достается пе толь­
ко обывателямъ, но и полицейскимъ, и всякимъ дру­
гимъ стражамъ, и что правонарушенія обществеп- 
паго характера и протпвуправптельствепнаго свой­
ства вдвое превышаютъ число насиліи надъ лич­
ностью и оскорбленій чести гражданъ въ ихъ част­
ной жизни. Наконецъ, нельзя пе замѣтить, что 
паспортная повинность на столько тягостна 
дія населенія и такъ мало соотвѣтствуетъ условіямъ 
жизни передвижнаго рабочаго сословія, что вызы­
ваетъ уклоненія отъ поя даже въ Петербургѣ, гдѣ 
всякій, изъ опасенія полицейскихъ преслѣдованій, 
старается, по возможности и прежде всего, выпра­
вить себѣ «видъ» и «очистить» его установленными 
платежами.

Памъ сообщаютъ, что имѣнія двухъ лицъ—одного 
па сѣверѣ, другаго па югѣ — секвестрованы но 
тому поводу, что дѣти ихъ причастны къ револю­
ціонному движенію и, живя заграницей, получаютъ 
средства изъ дому. Пи сколько пе сомнѣваясь въ 
достовѣриостп сообщенныхъ намъ фактовъ, мы рѣ- 
ііштелыю становимся въ туникъ передъ ненасыт­
ностію правительства въ дѣлѣ насилія надъ права­
ми россійскихъ подданныхъ. Право налагать сек­
вестръ на недвижимыя и арестъ па движимыя иму­
щества и доходы съ ипхъ «въ тѣхъ случаяхъ, когда 
путемъ распоряженія такими имуществами или до­
ходами съ оныхъ достигаются преступныя цѣль, 
ирави гел ьство дѣйствительно себѣ п р и с в о и л о 
іи. прошломъ году знаменитымъ «Положеніемъ, И 
августа, о мѣрахъ къ охраненію государственнаго 
порядка и общественнаго спокойствія»; во такое 
право тѣмъ же самымъ Положеніемъ установлено 
лишь для мѣстностей, объявленныхъ въ состояніи 
« ч р е з в ы ч а й и о й охраны» (ст. 26. н. г.), покуда 
же ни къ одной мѣстности имперіи по примѣнено 
«Положеніе чрезвычайной охраны»: оффиціально 
дѣйствуетъ, и при томъ пе повсемѣстно, такъ на­
зываемая « у сило и п а я охрана». Выходить, ста­
ло быть, что налагать секвестръ па имѣнія можно 
и помимо всякихъ даже исключительныхъ и при 
томъ только временныхъ «Положеній». Къ чему жі 
тогда разыгрывать комедію законности? Кого о»- 
манывать ?

Ходитъ» слухъ., что новый министръ, внутренняя* 
дѣлъ, гр. Толстой старается отдѣлаться отъ отв >г 
ствонпости по «охранѣ», т. с. выдѣлить полпна 
изъ вѣдомства министерства внутреннихъ ДѢ.іі’. 1 
на бѣду не находитъ охотниковъ стать во шь» 
возобновляемаго подъ другою фирмою Ш-го °U _ 
лепія. Покуда нашли только товарища MlI!!IH 
изъ жандармовъ., въ лицѣ генерала-маіора р^ 
скаго (начальника Варшавскаго жапдармемію ’ 
руга), на мѣсто уволеннаго сенатора /от^и^ "’ 
Иностранныя газеты увѣряютъ, что въ К0ІЩ’ 
цовъ царю для личной охраны придется («> . 
вступить въ управленіе полиціей.

берлинскія газеты сообщаютъ, что новый 
готовитъ циркуляръ, запрещающій печати іонщ ^^ 
объ. еврейскомъ вопросѣ, о военномъ, о іі) >л ^ 
скандалахъ. (?) п о покушеніяхъ противъ ді

*) больше 40 процентовъ (3427 чел.) оправда^ 
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