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густа по 1-ое января 1883 года.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
На ПЯТЬ мѣсяцевъ.......................................... 8 фр.
» первые ТРИ мѣсяца:

августъ, сентябрь и октябрь . . 5 » 
» послѣдніе ДВА мѣсяца: 

ноябрь и декабрь.......................3 »
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Женева, 1 августа 1882 г.
Издававшаяся въ Москвѣ подъ редак­

ціей г-на Скалона газета «Земство» пре­
кратила свое существованіе, главнымъ об­
разомъ, по невозможности свободно об­
суждать жизненные вопросы самоуправле­
нія и откровенно высказываться о не­
додѣланности показныхъ преобразованій, 
совершенныхъ « народниками » павшаго 
министерства внутреннихъ дѣлъ, каковы 
никого неудовлетворяющія правительст­
венныя мѣры по пониженію выкупныхъ 
платежеп, по обязательному выкупу, по 
)чрежденію крестьянскаго поземельнаго 
банка и но приступу къ упраздненію по-

душной подати. Въ эпоху «народной по­
литики», смѣнившую «новыя вѣянія», за­
являетъ редакція, ^какъ только земскія 
собранія дѣлали попытку отвѣтить па пред­
ложенные имъ правительствомъ вопросы 
вполнѣ откровенно, безъ недомолвокъ, на 
ихъ отзывы налагалось veto, притомъ, въ 
формѣ, дотолѣ не употреблявшейся, не 
установленной закономъ. По указанію 
свыше, губернаторы, вопреки 9-й, 94-й и 
96-й ст. «Полож. о земск. учр.», стали 
собственною властью признавать заклю­
ченія земскихъ собраній «недѣйствитель­
ными», не подлежащими дальнѣйшему 
производству. Такая участь, какъ извѣст­
ію, постигла отзывы на циркуляръ графа 
Лорисъ-Меликова губернскихъ собраній 
Тверскаго, Херсонскаго, Новгородскаго, 
Смоленскаго и др.» Но чтобы эти неугод­
ные министру внутреннихъ дѣлъ отзывы не 
цопали въ печать и не дошли бы такимъ 
образомъ до свѣдѣнія даже другихъ ми­
нистровъ, статсъ-секретарей и генералъ- 
адъютантовъ государственнаго совѣта, 
министръ внутреннихъ дѣлъ пріостано­
вилъ дѣйствіе той части закона 13-го 
іюня 1867 года, которою наказаніе ви­
новныхъ въ напечатаніи отчетовъ о засѣ­
даніяхъ общественныхъ собраній безъ 
разрѣшенія губернскаго начальства пре­
доставлялось суду и тѣмъ сдерживался 
до нѣкоторой степени произволъ админи­
страціи: 28 мая 1881 года послѣдовало 
распоряженіе главнаго управленія по дѣ­
ламъ печати, которымъ безцензурнымъ 
изданіямъ запрещалось опубликованіе, 
безъ разрѣшенія губернскаго начальства, 
постановленій общественныхъ собраній, 
подъ угрозою п р і о с т а и о в к и в и и о в- 
ныхъ изданій на срокъ до трехъ 
мѣсяцевъ. По мнѣнію редакціи газеты 
«Земство», «за невозможностію обжалова­
нія», распоряженіе это -сдѣлалось обя­
зательнымъ, не смотря на то, что имъ 
фактически отмѣнялся закопъ, и установ­

ленная послѣднимъ судебная отвѣтствен­
ность замѣнялась административною». Мы 
не раздѣляемъ этого мнѣнія. «Невозмож­
ности» обжаловать такое распоряженіе 
администраціи, которымъ отмѣнялся бы 
законъ, не существуетъ даже и въ 
Россійской имперіи: нужно только быть 
ревнивымъ къ своимъ правамъ и никому 
не позволять себѣ наступать на ногу*).  
Наше безправное состояніе потому и длит­
ся безконечное время, что между обще­
ственными дѣятелями весьма мало людей, 
готовыхъ отстаивать самимъ закономъ 
дарованныя гарантіи противъ произвола 
начальствующихъ самодуровъ. Свобода за­
воевывается шагъ за шагомъ, не уступая 
ни одной пяди назадъ изъ пройденнаго 
пространства, и никогда добровольнымъ 
самозакланіемъ, а стойкостію въ требова­
ніяхъ справедливости и законности.

Помѣщаемъ вслѣдъ за симъ замѣтку о 
новообъ явленномъ законѣ, регулирующемъ 
работу дѣтей на фабрикахъ въ Россіи. Авторъ 
ея приходитъ къ заключенію, что во вся­
комъ случаѣ хорошо, что положено хоть 
начало столь важному дѣлу,—но онъ же 
показываетъ всю недостаточность назван­
наго закона, по сравненію его не только 
съ теоретическими требованіями справед­
ливости и общаго блага, но даже съ су­
ществующими на этотъ счетъ закопами 
въ западной Европѣ.

Эта недостаточность прекрасно облича­
етъ всю фальшь той идеи, которая въ 
послѣднее время пускается въ ходъ не 
только въ журналахъ московскаго кон­
сервативнаго и реакціоннаго направленія, 
но даже въ нѣкоторыхъ петербургскихъ 
изданіяхъ радикальнаго направленія, а 
именно идеи о томъ, что молъ въ Россіи

*) Въ данномъ случаѣ, напримѣръ, достаточно 
было бы подать жалобу въ сенатъ, который прямо 
обязанъ наблюдать за точнымъ исполненіемъ зако­
новъ и отмѣнять неправильныя распоряженія ми­
нистровъ u главныхъ управленій.
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царское самодержавіе, не стѣсняемое пар­
ламентарнымъ представительствомъ, мо­
жетъ тѣмъ скорѣе и рѣшительнѣе слѣ­
довать «народной политикѣ», благопріят­
ной чернорабочимъ массамъ.

Обратившись къ новому закону, издан­
ному самодержавною властію, увидимъ, во 
первыхъ, что эта власть далеко не торо­
пилась его составленіемъ. На настоятель­
ность сколько нибудь человѣческаго фаб­
ричнаго закона указывала уже два десят­
ка лѣтъ именно либеральная печать; объ 
ужасной эксплуатаціи рабочихъ съ дѣт­
скаго возраста, объ отсутствіи для нихъ 
всякихъ образовательныхъ учрежденій и 
даже о преслѣдованіи рабочаго, читающаго 
книжку, говорили надъ самымъ ухомъ 
правительства рабочіе, привлеченные къ 
суду за участіе въ соціалистическихъ 
кружкахъ, какъ, напр., осужденный въ 
Сибирь въ 1877 г. рабочій Петръ Алек­
сѣевъ. И что же? Торопилось ли прави­
тельство сколько нибудь облегчить участь 
рабочихъ? Не призывало ли оно для вну­
шеній въ III отдѣленіе даже самыхъ 
скромныхъ редакторовъ газетъ, осмѣлив­
шихся печатать чисто-фактическія кор- 
респопденціи о положеніи рабочихъ на 
фабрикахъ? Не дѣлали ли карьеру и не 
восхвалялись ли въ оффиціальныхъ и кон­
сервативныхъ газетахъ тѣ прокуроры, ко­
торые громили на процессахъ соціалистовъ 
—противниковъ правительства, между про­
чимъ такою аргументаціею,—что молъ ра­
бочій вопросъ существуетъ только на Запа­
дѣ, а у насъ его нѣтъ и быть не можетъ?

Но скажутъ,—и говорятъ,—время игно­
рированія правительствомъ рабочаго во­
проса прошло, а разъ взялось за этотъ 
вопросъ правительство всемогущее, ни­
кѣмъ не стѣсняемое, оно можетъ сдѣлать 
много. Зачѣмъ же вспоминать старое, за­
чѣмъ разными конституціонными пополз­
новеніями, которыя еще, богъ вѣдаетъ, 
пе доведутъ ли страну до пущаго господ­
ства капиталистическихъ классовъ, — мѣ­
шать правительству «дѣлать дѣло»?

Мы думаемъ, что и «стараго» пе слѣ­
дуетъ никогда забывать,—между прочимъ 
и для того, чтобъ пе ошибиться въ раз­
счетахъ на новое, — и тотъ фактъ, что 
русское правительство упорпо пе хотѣло 
признавать рабочій вопросъ въ Россіи и 
медлило даже и съ такими мѣрами по 
этому вопросу, какъ недавно обнародован­
ная,—мы считаемъ за фактъ, котораго 
очень не слѣдуетъ забывать тѣмъ, кто 
разсчитываетъ на скорость удовлетво­
ренія насущныхъ нуждъ страны само­
державнымъ правленіемъ.

Но въ новомъ законѣ есть' поученіе и 
противъ другой половины мечты о «народ­
ной политикѣ» самодержавнныхъ влесте- 
Линовъ. Оказывается, что законъ, из­
данный царемъ въ Россіи гораздо ме­
нѣе «народенъ», чѣмъ законъ не толь­
ко федеральной демократической респуб­
лики, Швейцаріи, но даже чѣмъ законъ 
буржуазно - аристократической конституці­
онной монархіи, Англіи. Въ довершеніе 
всего, и этотъ законъ обреченъ остаться 
па бумагѣ, такъ какъ съ самаго начала при­
ложеніе его или неприложеніе оставлено 
на усмотрѣніе бюрократіи по ея соглаше­
нію— съ фабрикантами же!

Дѣло въ томъ, что самодержавіе и бю­
рократія,—въ которой самодержавіе толь­
ко и можетъ проявляться, — по существу 
своему, радикальны и смѣлы только въ 
постановленіи преградъ для самостоятель­
ной дѣятельности населенія ; въ дѣлѣ же 
органическихъ реформъ они всегда мед­
ленны, трусливы, непослѣдовательны и не- 
вѣжествепиы. Исторія сборовъ русскаго 
самодержавія къ отмѣнѣ крѣпостнаго пра­
ва и самой отмѣны его Александромъ II 
вполнѣ подтверждаетъ это положеніе. 
Страшась за свое существованіе и не зная 
настоящаго положенія дѣлъ, Александръ II 
производилъ названную реформу, окружен­
ный призраками, съ одной стороны, «рево­
люціонной черни, предводимой демагога­
ми», а съ другой, конспирирующаго дво­
рянства, результатомъ чего и вышли всѣ 
промахи положенія 19 февраля въ за­
мыслѣ и въ исполненіи его. Теперь Алек­
сандръ III, напуганный страхомъ соці­
ально-революціоннаго движенія, берется 
благодѣтельствовать рабочихъ, по въ то 
же время труситъ передъ московскими и 
Владимірскими Китъ-Китычами,—и выхо­
дитъ этотъ уродецъ, какой разобранъ ни­
же, какъ фабричный закопъ въ Россіи.

Конечно, и самоуправленіе пе можетъ 
теперь рѣшить рабочаго вопроса радикаль­
но. Жизнь вообще мало благопріятствуетъ 
м о м е п т а л ь пому радикализму и пре­
вращаетъ всякое поступательное движеніе 
въ рядъ компромиссовъ. Но компромиссы, 
порождаемые на почвѣ общественной са­
модѣятельности и самоуправленія имѣютъ 
передъ измышленіями бюрократіи преиму- 
щество дѣйствительной практичности, не­
посредственнаго примѣненія, безповорот­
ности и способности непрерывно совершен­
ствоваться вмѣстѣ съ ростомъ самихъ лицъ, 
которыя ихъ придумываютъ и приклады­
ваютъ къ дѣлу. Только такіе компромис­
сы есть дѣйствительно что пибудь, а 
пе бумажное ни что.

ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОНЪ ВЪ РОССІИ.
Послѣ долгихъ и напрасныхъ ожиданій 

русское правительство наконецъ рѣшилось та­
ки приступить къ ограниченію дѣтскаго труда 
па фабрикахъ и въ мастерскихъ. Къ этой цѣли 
стремится недавно вышедшее въ свѣтъ «мнѣ­
ніе государственнаго совѣта о малолѣтнихъ на 
заводахъ, фабрикахъ, мануфактурахъ». Съ по­
ложительной стороны мнѣніе это если чѣмъ 
и отличается отъ различныхъ западныхъ законо­
дательствъ, то развѣ мелочами, достоинства п 
недостатки которыхъ можетъ обнаружить толь­
ко практика. Что же касается до отрицатель­
ной стороны новаго постановленія, то она ис­
черпывается отсутствіемъ всякихъ мѣропріятіи 
относительно женщинъ и взрослыхъ рабочихъ, 
относительно фабричной гигіены, безъ соблю­
денія которой, никакія ограниченія рабочаго 
времени не будутъ имѣть смысла, и вообще 
отсутствіемъ весьма важныхъ подробностей, 
которыя бы свидѣтельствовали, что законъ 
составленъ па основаніи продолжительнаго изу­
ченія дѣла. Нечего и говорить, что этотъ по­
слѣдній недостатокъ открываетъ самое широ­
кое поле для произвольныхъ толкованій запн- 
тересованными лицами каждаго отдѣльнаго 
случая примѣненія будущаго закопа.

Дѣти, пе достигшія 1*2 лѣтъ отъ роду, по но­
вому закону, къ работамъ пе допускаются. 
Малолѣтніе г/ь возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ не 
могутъ быть занимаемы работою болѣе вла­
совъ въ сутки, не включая времени потребна­
го па завтрак и, обѣдъ, ужинъ, посѣщеніе шко­
лы и на отдыхъ. При этомъ работа не должна 
продолжаться долѣе 4 часовъ сряду. Малолѣт- 
піс, имѣющіе менѣе 15 лѣтъ отъ роду, не мо­
гутъ быть занимаемы работою между 9 часами 
вечера и 5 часами утра, а также въ воскре­
сенье и въ высокоторжественные дни. Мало­
лѣтнихъ послѣдней категоріи, сверхъ того, 
воспрещается допускать къ такимъ производ­
ствамъ или отдѣльнымъ работамъ, которыя, по 
своимъ свойствамъ, вредны для здоровья ма­
лолѣтнихъ пли должны быть признаваемы пз- 
нурителыіымп. Въ Англіи, какъ извѣстно, дѣ­
ти отъ 10 до 14 лѣтъ работаютъ не болѣе 6 
часоіи» въ день и только въ исключительныхъ 
случаяхъ 7, чего было бы, повидимому, совер­
шенно достаточно и для Россіи. Еще либераль­
нѣе англійскаго оказывается швейцарское за­
конодательство, которое запрещаетъ фабрич­
ную работу дѣтямъ до 14 лѣтняго возраста и 
тѣмъ доставляетъ имъ возможность пройти не 
только чрезъ начальную, но и чрезъ секувдар- 
ную школу.

Отсутствіе всякаго опредѣленія характерис­
тики фабрики, мануфактуры и завода въ рус- 
скомъ законѣ неизбѣжно’повлечетъ за сооою 
всевозможные кривотолки въ объясненіяхъ хо­
зяевъ и инспекторовъ, отъ которыхъ не по­
здоровится малолѣтнимъ рабочимъ.

Посѣщеніе фабричными малолѣтними школы 
не менѣе 3 час. въ день или 18 часовъ въ не­
дѣлю превышаетъ па одинъ часъ въ день уста­
новленный минимумъ въ Англіи.

Инспекція, состоящая из'і» нѣсколькихъ ин­
спекторовъ п одного главнаго инспектора, на­
поминала бы собою отчасти англійскую, селу 
бы пе іерархія и не полное подчиненіе минис­
терству финансовъ, которыя сдѣлаютъ пзыш- 
спскторовъ простыхъ бюрократовъ и чиновни­
ковъ. Всего-бы лучше было поручить избраніе 
инспекторовъ земству и придать имъ совер­
шенно независимое положеніе.

Столь же мало удовлетворительнымъ въ смыс­
лѣ самостоятельности дѣйствій ппспскторов’ 
представляется то постановленіе, въ силу ко­
тораго инспекторы составляютъ протоколы 
нарушеніяхъ постановленій о запятіяхъ мало­
лѣтнихъ рабочихъ и о посѣщеніи имп началь­
ныхъ училищъ, и р и у ч а с т і и ч и нов » 
м ѣ с т и о й п о л и ц і и, и обвиняютъ па с)Д » 
виновныхъ въ совершеніи означенныхъ нрос- 
туи ковъ, ч т о п м ѣ ю т ъ п р а в о пору ч 
чипа м ъ м ѣ с т и о й и о л и ц і и. Ис думас* ч 
чтобъ непосредственное участіе и”^011^ 
русской полиціи могло бы сколько нибудь о 
легчить долю надзора, — оно скорѣе иовЕ 
дпть ему, связывая руки инспекторамъ н»!
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давая живому дѣлу бюрократпческп-мертвыіі 
и далеко не всегда справедливый характеръ.

Подробныя указанія относительно обязан­
ностей и порядка дѣйствіи инспекторовъ уста- 
повляются особою инструкціею, утверждаемою 
министромъ финансовъ, по соглашенію съ мп- 
ппстрамп внутреннихъ дѣлъ и народнаго про­
свѣщенія. Опасаемся, что подобныхъ указаній 
наберется цѣлый томъ, которому было' бы луч­
ше получпть силу закона, нежели быть резуль­
татомъ соображеніи одного только министра 
финансовъ.

Дѣйствіе учреждаемой на основаніи настоя­
щихъ правилъ инспекціи не распространяется (?) 
на заводы, фабрики и мануфактуры, принад­
лежащіе казнѣ или правительственнымъ уста­
новленіямъ. Въ этихъ заведеніяхъ надзоръ з а 
соблюденіемъ постановленій о работѣ и 
объ учепіп малолѣтнихъ возлагается на тѣхъ 
должностныхъ лицъ, которымъ ввѣрено управле­
ніе заведеніями и которымъ, прибавимъ, мо­
жетъ быть весьма выгодно именно несо­
блюденіе означенныхъ постановленій.

Но всего лучше—о граниченія только что вве- 
денпой мѣры въ теченіи двухъ лѣтъ по вступ­
леніи ея въ дѣйствіе: предоставить министру 
финансовъ по соглашенію съ министромъ внут­
реннихъ дѣлъ до и у с к ат ь въ с л у ч аѣ п а- 
добностп къ работамъ на заводахъ, фаб­
рикахъ и мануфактурахъ такихъ малолѣтнихъ, 
которые имѣютъ не м е нѣ е 10 лѣтъ отъ 
роду; разрѣшать малолѣтнимъ, находящимся 
въ возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ, и о ч и у ю р а- 
боту въ тѣхъ промышленныхъ заведеніяхъ, 
въ которыхъ это, по роду производства, ока­
зывается иеобходимымъ и не мо - 
жетъ(?) причинить вреда здоровью малолѣт- 
нихъ, съ тѣмъ однако ограниченіемъ, чтобы 
ночная работа не продолжалась долѣе 4 ча­
совъ въ сутки; распространять настоящее уза­
коненіе па тѣ ремесленныя заведенія, къ ко­
торымъ примѣненіе его признано будетъ воз­
можнымъ и полезнымъ. Во всѣхъ этихъ отно­
шеніяхъ англійское законодательство гораздо 
болѣе благопріятствуетъ интересамъ рабочихъ, 
чѣмъ русское. Прежде всего, правило, что дѣти 
ие должны работать ранѣе 10 лѣтъ отъ роду, 
не терпитъ въ Англіи никакихъ исключеніи ; 
во вторыхъ, относящееся къ ночной работѣ 
исключеніе допускается только по отношенію 
Кж “ОДР^камъ мужскаго пола (отъ 14 до 18 
лѣтъ) и только въ примѣненіи къ доменнымъ 
печамъ, желѣзодѣлательнымъ заводамъ, типо­
графіямъ п писче-бумажнымъ фабрикамъ.

Изъ того, кто именно будетъ рѣшать вопросъ 
относительно необходимости и здороваго влія- 
нія^ на малолѣтнихъ 12—15 лѣтн. возраста ноч­
ной работы, а также вопросъ о степени рас­
пространенія дѣйствія новаго закопа па ре­
месленныя заведенія,—можно видѣть, что испол­
нительная сторона означенныхъ мѣропріятій 

; æ будетъ отличаться отъ нынѣшней системы 
осподствующаго всюду административнаго иро- 
™юла, со всѣми его вредными послѣдствіями. 
"Обще говоря, надежды, возбуждаемыя зако- 

г тЛМЪ 0 Г^^‘ малолѣтнихъ не и дуть дальше
ГО, что уже осуществилось въ Германіи, гдѣ 

«I лиричнымъ инспекторамъ не предоставляст-
Л^тат?‘піаго вліянія, ни достаточнаго 

l u ^’l(CTBi^ 11 гдѣ въ фабричные ніісиек- 
’ГГО ‘^^Ь 0 которыхъ извѣстію,

п ЭД^аютъ ничего худаго работода- 
i ХОРО1ПО Ужь и то, что положено 

ние^піп^ 0 /0Т°Р°мъ еще недавно адми- 
страція по хотѣла и слышать. П. С.

^ЦЕРЕМОННОСТЬ г. КАТКОВА и ЕГО ЛЖЕСВИДѢТЕЛЕЙ.
Извѣстна и даже въ своемъ родѣ достой­

на подражанія настойчивость и цѣпкость 
аткова въ преслѣдованіи своихъ цѣлей. 

0 менѣе извѣстна вся степень безцеремон­
ности пріемовъ его настойчивости, въ ряду 
°іорыхъ широкое мѣсто занимаетъ самая 

^застѣнчивая ложь. Особенно усиливаетъ 
ми ^К0ВЪ этотъ пріемъ, когда, подведши

І1) подъ ОФФиціальпыя - Сферы, въ кото­

рыхъ ому нужно провести извѣстную мѣру, 
онъ въ то же время, по большей части бла­
годаря оффиціальнымъ же воздѣйствіямъ бла­
гопріятныхъ ему лицъ, — чувствуетъ себя 
обезпеченнымъ отъ возможности встрѣтить 
въ русской печати обличенія лжи, какъ его 
собственной, такъ и имѣющихся у него 
па такіе случаи «настоящихъ лжесвидѣте­
лей», своего рода «нечаянныхъ очевидцевъ» 
въ бракоразводныхъ процессахъ.

Въ послѣднее время, послѣ новыхъ ми­
нистерскихъ назначеній, г. Делякова и гр. 
Дм. Толстого, у г. Каткова вновь загорѣ­
лась надежда провести свою извѣстную упи- 
верситетскую реформу и для этого ему по­
надобилось очерпить, передъ кѣмъ слѣдуетъ, 
русскіе университеты и приписать всѣ дѣйст­
вительныя и выдуманныя имъ темныя стороны 
той несчастной доли автономіи, какая дана 
им ь по уставу 1863 г. Зная пріемы дѣйствія г. 
Каткова, можно было напередъ предсказать, 
что не совсѣмъ обычная исторія пашей служ­
бы въ кіевскомъ университетѣ, конечно, по 
выбору отъ университетской коллегіи, кон­
чившаяся отставкой по т. наз 3-му пункту, 
съ восхожденіемъ дѣла «па Высочайшее ус­
мотрѣніе», должна была быть эксплуатиру­
ема г. Катковымъ въ его кампаніяхъ противъ 
университетской автономіи, — и тѣмъ бо­
лѣе, чѣмъ болѣе г. Катковъ могъ быть 
увѣренъ, что онъ не встрѣтитъ себѣ долж­
наго отвѣта, особенно передъ тою самсю 
публикою, па которую онъ преимуществен­
но разсчитываетъ.

И дѣйствительно, г. Катковъ переворачи­
валъ эту исторію нѣсколько разъ. Такъ, еще 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ, когда онъ осо­
бенно налегалъ на университетскій вопросъ, 
онъ выдумалъ, будто въ кіевскомъ универ­
ситетѣ въ 1875 г. дошло было дѣло до та­
кихъ студенческихъ «исторій», что мини­
стерство обязано было уволить двухъ за­
мѣшанныхъ въ нихъ профессоровъ Д. и 3. 
А между тѣмъ никакихъ «исторій» въ уни­
верситетѣ кіевскомъ тогда не было вовсе,— 
и доцентъ Д., т. с. нижеподписавшійся, былъ 
уволенъ среди полной тишины и при томъ 
такъ, что, если бы разсказать это дѣло под­
робно, то оказалось бы, что причиною этого 
удаленія не была не только университет­
ская его дѣятельность, но даже и не впѣ- 
упиверситстская литературная работа по 
украинскому вопросу, а просто двѣ замѣтки 
въ разоблаченіе системы гр. Толстого и г. 
Каткова и устраиваемаго ими обмана общест­
веннаго мнѣнія въ Россіи и въ Славянщи­
нѣ. Доцептъ же 3. вышелъ въ отставку 
вполнѣ добровольно. Многочисленные учено- 
литературные труды его показываютъ, сколь­
ко потерялъ въ немъ кіевскій университетъ, 
даже если не вспоминать того, что мѣсто 
его занялъ г. Пихпо, извѣстный болѣе какъ 
редакторъ субсидированнаго «Кіевлянина», 
нежели какъ ученый.

На дняхъ наша дѣятельность въ кіев­
скомъ университетѣ затронута была въ «Рус­
скомъ Вѣстникѣ» въ статьѣ «Изъ исторіи 
одного университета», написанной «пастоя- 
щимъ лжесвидѣтелемъ»’, который выдаетъ 
себя за «нечаяннаго очевидца» нашихъ лек­
цій. *) Эти лекціи, которыми, по словамъ г.

* ) Статьи «P. В—ка» и «Моск. Вѣд.» въ цѣломъ

настоящаго лжесвидѣтеля, мы пріобрѣли бы­
ло огромную популярность среди студен- 
ТОВЪ) — были «въ научномъ отношеніи не- 
вѣжествепны и бездарны», по за то мы имп 
проводили украйпофильскую и революціон­
ную пропаганду, ухитрялись читать, вмѣсто 
древней исторіи, о бытѣ дикихъ *) и по по­
воду Ассиріи говорить объ отдѣленіи Ма­
лороссіи» **)

Мы избѣгаемъ полемики исключительно 
личной, не ведущей къ уясненію извѣсіна- 
го мнѣнія. Но на этотъ разъ мы не можемъ 
промолчатъ, такъ какъ г. Катковъ, — кото­
рый вовсе ие спроста помѣстилъ показанія 
своего лжесвидѣтеля въ своемъ журналѣ и 
перепечаталъ его съ приличными коммента­
ріями въ своей газетѣ, — прямо и разсчи­
тывалъ на наше молчаніе.

Мы не станемъ говорить ни съ г. Кат­
ковымъ, пи съ его лжесвидѣтелемъ пи объ 
академической, ни о политической сторонѣ 
нашихъ лекцій, изъ содержанія которыхъ 
не мало напечатано въ публичное сужденіе. 
Скажемъ только вообще, что, конечно, въ на­
ше время никакой профессоръ политической 
пауки ие можетъ не имѣть извѣстныхъ по­
литическихъ идей, какъ выводовъ изъ Фак­
товъ его пауки, — по что именно «чистая 
наука»,—которой мы всегда были и есьмы 
поклонникомъ, — сама въ себѣ заключаетъ 
столько освободительнаго, что она пе нуж­
дается вовсе въ революціонныхъ Фразахъ, 
чтобъ производить свое дѣйствіе. Для ха­
рактеристики же положенія этой науки въ 
Россіи мы прибавимъ, что, такъ какъ рос­
сійскіе порядки пахнутъ стариною чуть не 
Древняго Востока и такъ какъ въ Россіи 
не признана свобода научнаго изслѣдованія 
(даже изъ той, по-видимому, невинной нау­
ки, которую мы преподавали, т. е. древней 
исторіи, цѣлые отдѣлы, напр., вся исторія 
евреевъ и вся исторія религіознаго развитія, 
считаются недоступными для литературы)— 
то въ Россіи нѣтъ и не можетъ 
быть профессора ф и л о л о г и ч е с к а- 
го и юридическаго Факультета 
(не исключая даже и профессора 
сравнительной лингвистики), чи­
тающаго свой предметъ сколько 
и иб у д ь сообразно положенію на­
уки въ Европѣ, — куда нашего 

представляютъ только сводъ того, что ужо года 
четыре поется на страницахъ «Кіевлянина», изда­
ваемаго npoi>. Пихпомъ, при субсидіи отъ прави­
тельства. Новаго въ нихъ добавлено, приноровитель- 
но къ новымъ экономнымъ вѣяніямъ въ извѣст­
ныхъ «Сферахъ», только укоры кіевскимъ профес­
сорамъ за «совмѣстительство» службы въ думахъ, 
банкахъ и т. п., которое, совмѣстительство, постав­
лено тоже за счетъ университетской автономіи. 
Между тѣмъ этимъ совмѣстительствомъ отличается 
въ кіевскомъ университетѣ именно катковско-кіев- 
лянипская партія, и съ нимъ боролись именно «либе­
ральные» и «украинофильскіе» элементы въ мѣст­
номъ обществѣ и университетѣ ; катковско-кісвлянин- 
ской, совмѣстительской партіи принадлежатъ и не­
давнія тенденціозныя забалдотировки профессоровъ 
истор.-Филологическаго Факультета (уже по сущест­
ву своему наименѣе грюндерскаго), научно-лите­
ратурная дѣятельность которыхъ ст^ль же очевидна, 
какъ очевидно безплодіе въ этомъ отношеніи кат- 
ковско-кіевлянпиской партіи.

* ) Удобнѣе предмета для революціонной пропа­
ганды найти мы пе ухитрились!

* ♦) т. о. о томъ, о чемъ мы не говоримъ даже 
въ «Громадѣ»!
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брата посылаютъ па казенный 
или университетскій счетъ доу­
чиваться, — котораго бы нельзя 
было обвинить въ пропагандѣ 
противъ установленнаго п о р я д- 
к а вещей и о ф ф и ц і а л ыі ы х ъ д о к т- 
р и и ъ Россійской имперіи, р е л и- 
гіозн ых ъ, политическихъ и соці­
альныхъ. Для сколько ішбудь знающаго 
дѣло иа этотъ счетъ и сомнѣнія быть не 
можетъ ! И это мы рекомендуемъ вниманію 
какъ г. Каткова, — который, впрочемъ, какъ 
бывшій профессоръ, и самъ это долженъ 
знать, — такъ и тѣхъ государственныхъ 
людей, которые увлекаются идеею очистить 
русскіе университеты отъ иеблагопамѣрен- 
пыхъ ученій, т. е. задачею, неосуществимою 
безъ совершенія надъ книгами въ Западной 
Европѣ операціи, предложенной, — «чтобы 
зло пресѣчь », — полковникомъ Скалозу­
бомъ.

Изъ предметовъ показаній г. катковскаго 
лжесвидѣтеля мы остановимся па предме­
тахъ болѣе осязательныхъ, чѣмъ показаніе 
о научной солидности и революціонной про­
пагандѣ въ нашихъ лекціяхъ,—на сообще­
ніи о томъ, будто мы читали, вмѣсто древней 
исторіи, о бытѣ дикихъ и по поводу Асси- 
ріи говорили объ отдѣленіи Малороссія. — 
Наша программа лекціи древней исторіи напе­
чатана была въ 1874 г. въ «Жури. Минист. 
по Нар. Просвѣщенія» въ статьѣ «Положе­
ніе и задачи древней исторіи». Тамъ г. Кат­
ковъ и его лжесвидѣтель найдутъ нѣкото­
рыя указанія па то, какое значеніе имѣетъ 
изученіе быта т. иаз. дикихъ въ культур­
ной исторіи вообще и въ частности—для объ­
ясненія культуры народовъ Древняго Восто­
ка и классическаго міра (особенно первыхъ 
его періодовъ, какъ равно и для начала 
средневѣковой исторіи), — если еще нужно 
доказывать въ настоящее время подобныя 
истины тѣмъ, кто берется разсуждать объ 
университетскихъ вопросахъ. Сообразно иде­
ямъ, которыя мы изложили въ упомянутой 
статьѣ нашей — вступительной лекціи, чи­
танной нами публично при началѣ втораго 
періода нашихъ чтеній въ кіевскомъ упи- 
версптстѣ (въ ноябрѣ 1873 г.), — нашъ 
курсъ древней исторіи, разсчитанный па 8 
семестровъ, распредѣлялся такъ: одинъ се­
местръ — обзоръ исторіи исторіографіи и 
философіи исторіи, преимущественно древня­
го міра, одинъ семестръ — исторія пер­
вобытной культуры (дикихъ), два семестра 
исторія Древняго Востока, столько же — 
Эллады и столько же — Римскаго Государ­
ства. Почти по такому плану и выполненъ 
былъ нами цѣлый курсъ въ 1866—1870 г. 
въ первый періодъ чтеній нашихъ до за­
граничной командировки; во второй же 
періодъ, съ к. 1873 г. по первый семестръ 
1875 г. включительно, мы успѣли выпол­
нить только треть нашего курса, — и оста­
новили его по манію свыше, данному не 
безъ вліянія и г. Каткова, — какъ разъ при 
началѣ чтеній объ Ассиріи!! Разборъ пока­
заній классическихъ писателей, Геродота и 
Ктеіоса, объ Ассиро-Вавилоніи былъ послѣд­
нею нашею лекціей въ Кіевскомъ универ­
ситетѣ при началѣ втораго семестра 1875 г. 
По истинѣ, надо быть очень мало хитрымъ

человѣкомъ, чтобъ вставить въ эту лекцію 
разговоръ объ отдѣленіи Малороссіи!

Коли уже зашла рѣчь о пашемъ курсѣ 
объ Ассиріи, то мы укажемъ еще па одно 
обстоятельство. Характеръ лекцій профес­
сора въ значительной степени опредѣляется 
тѣмъ учебникомъ, какой онъ рекомендуетъ 
студентамъ для экзамена. Для древняго 
Востока у насъ былъ такимъ учебникомъ 
большой курсъ Лепормана (въ прежнихъ 
изданіяхъ три тома), который мы и начали пе­
чатать при кіевскихъ университетскихъ из­
вѣстіяхъ въ переводѣ нашихъ слушателей 
и съ нашими примѣчаніями. Переводъ этотъ, 
оконченный однимъ изъ этихъ слушателей 
уже послѣ нашего отъѣзда за границу, 
служитъ и до сихъ поръ единственною кни­
гою па русскомъ языкѣ, въ которой обсто­
ятельно изложены результаты научной ра­
боты по этой области въ Западной Европѣ, 
— и въ этой послѣдней ни одна газета, а 
тѣмъ болѣе университетская и издаваемая 
бывшимъ профессоромъ, не позволила бы 
себѣ дурно говорить о курсѣ, студенческимъ 
пособіемъ при которомъ былъ бы — учеб­
никъ Лепормана!

Кажется, довольно по вопросу собственно 
о пашемъ курсѣ въ кіевскомъ университетѣ. 
Но г. Катковъ и его «очевидецъ» говорятъ 
еще и о другомъ «либеральномъ профессо­
рѣ» этого университета, тоже добивавшемся 
популярности студентовъ, по тоже принуж­
денномъ «оставить университетъ» и теперь 
«подвизающемся въ петербургской журна­
листкѣ». Интересно было бы прочесть под­
робную исторію и этого профессора, его 
двукратнаго появленія и двукратнаго остав­
ленія кіевскаго университета, — изъ какой 
исторіи ясно бы вытекло заключеніе, со­
вершенно протішуположпое тому, какое 
хочетъ провести г. Катковъ, — заключеніе, 
дѣлающее честь и автономному совѣту кіев­
скаго университета, — пока онъ еще не 
былъ дсморалпзпровапъ толстовско-катков- 
скими вліяніями,—а также и студентамъ, ко­
торыхъ г. Катковъ п его очевидецъ представ­
ляютъ себѣ такими ужъ баранами, которые 
СДУРУ награждаютъ популярностью бездар­
ныхъ и невѣжественныхъ шарлатановъ. Но 
.мы не станемъ пускаться въ подробности, а 
напомнимъ только о томъ, что этотъ профес­
соръ былъ избранъ совѣтомъ к. ун—та въ до­
центы, при благопріятныхъ къ нему отношені­
яхъ г.Деляиова, тогда товарища министра нар. 
просвѣщенія и кп. Ширинскаго-Шихматова, 
кіевскаго попечителя, желавшаго устраненія 
изъ кіевскаго университета преподавателей 
съ м ѣ с т и ы м ъ духомъ. Пріѣхавши въ Кі­
евъ, этотъ доцентъ въ присутствіи попечи­
теля прочелъ вступительную лекцію, испол­
ненную самыхъ чистопробныхъ катковско- 
аксаковскихъ идей, которыя онъ выдавалъ 
за «эллипо-визапгійско-славянскія» и кото­
рыя были совершенно не кстати въ кур­
сѣ объ исторіи западно-европейскихъ паро­
довъ. Мѣсяцевъ черезъ 8 — этотъ доцента 
баллотировался въ экстраординарные про­
фессора, — по получилъ 22 черныхъ про­
тивъ 9 бѣлыхъ шаровъ, — и подалъ въ от­
ставку. Еще черезъ нѣсколько мѣсяцевъ за­
баллотированный доцентъ явился въ Кіевъ, 
и а з ц а ч о н п ы и гр. Т о л с т ы м ъ п р я-

МО въ ординарные профессора, п 
въ скоромъ времени па одномъ публичномъ 
диспутѣ провозгласилъ какъ научную исти­
ну, что въ польской націи пѣтъ вовсе понятія 
очесгп. Но немного спустя, между нимъ и сту­
дентами произошла та исторія, па которую 
намекаетъ «Р. Вѣстникъ» п «Моск. Вѣдо­
мости», возникшая изъ за слуха, что будто 
начальство слѣдитъ за лекціями этого про­
фессора, какъ за, будто бы, слишкомъ либераль­
ными. Поднялось, какъ говорятъ «Русскій 
Вѣстникъ» и «Московскія Вѣдомости», «сту­
дентское слѣдствіе», — и профессоръ оста­
вилъ университетъ (прибавимъ: безъ шуму, 
послѣ вакацій) — и теперь дѣйствительно 
«подвизается въ петербургской журналисти­
кѣ», — въ лагерѣ, т е п е р ь противномъ г. 
Каткову.

За это послѣднее ему и достается те- 
п с р ь о тъ г. Каткова. Онъ теперь записанъ 
въ шарлатаны, добивавшіеся «буржуазнымъ 
либерализмомъ » студенческой популярности. 
Но не такъ честился у г. Каткова этотъ 
про фессоръ прежде, когда онъ былъ навя­
занъ гр. Толстымъ кіевскому уішверентету, 
вопреки совѣту послѣдняго, и когда онъ 
служилъ цѣлямъ г. Каткова подобно тому, 
какъ служитъ имъ теперь авторъ статьи 
въ «Русскомъ Вѣстникѣ» или же, панр., изъ 
кіевскихъ профессоровъ г. Ппхпо, редакторъ 
«Кіевлянина ». Тогда эпггъ профессоръ былъ 
«однимъ изъ достойнѣйшихъ, европейски 
извѣстныхъ у ясныхъ, которыхъ-де системати­
чески забаллотировываетъ кіевская универ­
ситетская палата лордовъ»; — тогда г. Кат­
ковъ печаталъ въ «Русскомъ ВѣетшіФ 
ого статьи съ инсинуаціями на дру№
профессоровъ кіевскаго ушівсрсигеы, въ 
томъ числѣ и на нижеподписавшагося—
А теперь этого бывшаго своего подручни­
ка г. Катковъ впрягаетъ въ одну колесни­
цу съ этимъ послѣднимъ!...

И вотъ, такими то пріемами г. Катковъ 
всегда проводилъ свои планы облагодѣтель­
ствованія Россіи и добился того вліятель­
наго положенія, которое занимаетъ теперь 
въ извѣстныхъ сферахъ! Лично г. Ьч1 
кову идти дальше уже некуда; онъ стоигь 
уже передъ началомъ осуществленія второй 
половины украинской пословицы: <брсѴ 
nejy світ п р о j д еш, та назадъ hł 
в е р и о ш с ь а! Посмотримъ, куда т0 оиг 
заведетъ тѣ сферы, которыя’ему довѣрп
лись.

М. Драгомановъ.

P. S. Расписавшись, г. Катковъ, вс.г.дъ 
за своимъ лжесвидѣтелемъ, приплелъ пок 
му то къ университетскому вопросу пД 
просы національные, которые были на свт 
(и въ частности въ Кіевѣ) п до ушіверт^ 
то въ и буду та существовать при всль^ 
университетскомъ уставѣ. Написавъ,чгосд 
вздумалось, о полякахъ и укравпо'ім^ ’ 
г. Катковъ оканчиваетъ свою CTaTbJ^ 
пнекою изъ показанія лжесвидѣтеля, с 1 
всѣхъ національными и болѣе другихъ^ 
с годушпымп оказались студенты Вел^ 
сы. Въ ожиданіи всеобщихъ благъ оіъ^ 
ществлепія своихъ идеаловъ, опп п , 
добродушно уступали свое отечество^ ‘
KaÀuyKpaita^^
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да знай же мѣру! Кто же когда изъявлялъ 
претензію на отечество великороссовъ?!

ИЗЪ ЕВРЕЙСКОЙ СРЕДЫ.
(Корреспонденція «Вольнаго Слона»)

Сообщенные мною въ предъидущихъ пись­
махъ ♦) факты относятся большею частью къ 
настоящему, страшпо-тяжкому для евреевъ вре­
мени. И хотя такіе люди, какъ описанный мной 
М., п не зарождаются при дребезгѣ разбивае­
мыхъ стеколъ, грохотѣ обрушивающихся крышъ, 
стопахъ опозоренныхъ женщинъ, убиваемыхъ 
муошъ, — но все таки читатель можетъ 
усомниться въ томъ, нашелъ ли бы этотъ 
честный мечтатель приверженцевъ и адеп­
товъ для своихъ идей во всякое другое вре- 
мы, т. с. оказалась ли бы способной еврей­
ская масса въ воспріятію такихъ идей во 
всякое другое время. Поэтому, оставляя на 
время самоновѣйшую эпоху еврейской жизни, 
передамъ нѣсколько фактовъ изъ той эпохи, 
когда за евреями еще пс охотились на ули- 
U^S среди бѣлаго дня (неявная же охота ни­
когда не прекращалась). Факты эти, думаю, 
не лишены будутъ интереса тѣмъ болѣе, что 
они взяты изъ жизни самой ортодоксальной 
еврейской среды.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ я очутился 
въ маленькомъ уѣздномъ городкѣ А., Херс. гу­
берніи, гдѣ состоялъ ученикомъ тамошней 
гимназіи. Тутъ то я слова столкнулся близко 
съ топ еврейской массой, отъ которой былъ 
оторванъ въ теченіе многихъ лѣтъ. Обста­
новка, правы, съ которыми связано было 
мое дѣтство, предстали предо млою въ жи- 
вои формѣ и привлекли мое вниманіе. Я 
сталъ сближаться съ еврейской средой, па 
которую теперь уже могъ смотрѣть крпти- 
іескп, и нашелъ въ пси массу такихъ сим­
патичныхъ чертъ, о которыхъ я или совсѣмъ 
забылъ или о которыхъ не зналъ вовсе. Же- 
•іая еще ближе познакомиться съ еврейскою 
массою, я во время лѣтнихъ каникулъ часто 
совершалъ путешествія въ ближайшіе город- 

густо населенные евреями, большею частью 
ярыми « ортодоксами ». Однажды очутился я 
въ маленькомъ, тоже уѣздномъ городкѣ Б. 
подольской губерніи, который находится вер­
стахъ въ пятидесяти отъ сдѣлавшейся въ 
послѣдніе дни всемірно знаменитой Балты.

іугился я тамъ йодъ субботу, которую 
И рѣшилъ тамъ провести. Такъ какъ я го- 
ориль съ евреями па пашемъ «жаргонѣ» 

Цо іего рѣдко снисходитъ еврей, получившій 
хоть jia три гроша образованія), то я на 
ОДгоп день имѣлъ уже больше половины го­
рода знакомыхъ. II всѣ смотрѣли съ удивле­
нъ на это чудовище въ блузѣ, съ бритой 
ородои, расхаживающее съ «исйсатымп» ев­

реями и разговаривающее па «простомъ ев- 
еискомъ языкѣ». Разъ сидѣлъ я па буль- 
1Р въ субботу, послѣ обѣда съ нѣсколькими 

вкми знакомцами. Мимо пасъ прошелъ мо- 
одой человѣкъ, которому на видъ было лѣтъ 
смпадцать.Его задумчивый, углубленный видъ, 
сьма симпатичная наружность обратили на 
г°всс мое вниманіе. На моп вопросъ,—кто 

J1OTb юноша,—мнѣ отвѣтили, что это зять 
^И01° 7СІ,Ь уважаемаго и богатаго еврея, 

о опь (юноша) самый лучшій знатокъ Тал-

*) См. «Вольное Слово» №№ 37 и 38.

муда въ этомъ городѣ и что онъ, кромѣ тогб, 
отличается своей великой набожностью и 
прилежаніемъ въ изученіи теологической ли­
тературы, за которой проводитъ дни и ночи. 
Понятно, что мнѣ крайне захотѣлось погово­
рить съ этнмъ юношей. Такъ какъ мнѣ ска­
зали, что онъ неохотно подойдетъ или даже 
совсѣмъ не подойдетъ, если его подозвать, то 
я рѣшился подойти къ нему самъ. Чтобы пай 
ти предлогъ, я попросилъ его, чтобы опъ мнѣ 
объяснилъ одно трудное мѣсто изъ библіи. 
Изъ его отвѣта, даннаго какъ то неохотно, 
по крайне серьезно, я увидѣлъ сразу, что 
имѣю дѣло съ ученымъ по своей спеціально­
сти и съ человѣкомъ совершенію не отъ міра 
сего. Неимовѣрныхъ усилій стоило мнѣ во­
влечь его въ разговоръ. Но наконецъ онъ 
таки немного разговорился. Когда я ему 
предложилъ сѣсть со мной въ уединенной 
аллеѣ, онъ съ какимъ то страхомъ посмот­
рѣлъ иа меня, словно опасаясь, чтобъ я не 
осквернилъ его. Нерѣшительно пошелъ опъ 
за мною. Мы сѣли и начали бесѣдовать. 
Говорили больше о религіозныхъ вопросахъ. 
Больше говорилъ я, указывая па ложное при­
мѣненіе Моисеевыхъ закоповъ. «А вы развѣ 
вѣрите въ Моисея?»—спросилъ опъ меня роб­
ко, словно молодая дѣвушка, которая стыд­
ливо, ио вмѣстѣ сь тѣмт» лукаво добивается 
извѣстнаго признанія. — « Я его считаю ве- 
личаишпмъ изъ всѣхъ людей, какихъ когда 
либо производилъ міръ», отвѣтилъ я горячо.

Онъ посмотрѣлъ па меня съ величайшимъ 
удивленіемъ и даже недовѣрчиво. Ортодок­
сальный еврей привыкъ, что мнящій себя 
образованнымъ еврей нахально и глупо сквер­
нословитъ и ругается падъ всѣмъ, что свято 
для еврейской массы.

«И въ библію вѣрите? спросилъ опъ съ 
той же робостью.

— И библію считаю величайшею книгой 
книгъ, отвѣтилъ я такъ же горячо.

— «Въ такомъ случаѣ вы такой же еврей, 
какъ и мы всѣ», прибавилъ мой собесѣдникъ 
тихо *).  Послѣ этого объясненія, опъ уже сталъ 
довѣрчивѣе ко мнѣ относиться. Мы бесѣдова­
ли часа два. При этомъ опъ меня все раз­
спрашивалъ, въ чемъ состоятъ «наши пауки», 
для чего все это надо знать и т. д. Я ему, 
по мѣрѣ возможности, сталъ объяснять. Осо­
бенно же его поразило, когда я ему сказалъ, 
что всѣ лучшіе изъ учащихся и ученыхъ 
стремятся къ тому, чтобы простому бѣдному 
люду жилось лучше. Разстались мы съ нимъ 
часовъ въ 5 послѣ обѣда. Когда я часовъ 
въ 9 вечера выглянулъ изъ окна моей квар­
тиры, я увидѣлъ Д. (такъ звали юношу) 
расхаживающимъ туда и сюда передъ на- 
шпмъ домомъ. Я вышелъ, и онъ сейчасъ по­
дошелъ ко мпѣ съ привѣтливой, дружеской 
улыбкой. Я его позвалъ къ себѣ. У хозяина 
моей квартиры собралось человѣкъ двадцать

*) На этомъ примѣрѣ видна наглядно вся фальшь 
т. наз. народничества, еврейскаго, какъ и всякаго 
другаго. Можно ли, не отказываясь отъ принциповъ 
современной науки, сказать, что библія — величай­
шая книга, а Моисей—величайшій человѣкъ, когда 
еще вопросъ, былъ ли когда либо человѣкъ Моисей, 
законодатель Израиля, и когда, во всякомъ случаѣ, 
по библіи трудно возстановить его, какъ человѣка, 
т. е., какъ индивидуумъ?? Какъ нѣчто же идеально— 
коллективное, Моиссн-израильтяпинъ ,чѣмъ же выше 
Зороастра-бактрійца или особенно Будды-индійца?

Ред.

евреевъ, чтобы «проводить вмѣстѣ суббо­
ту» *)•

Былъ приглашенъ и я съ мопмъ новымъ 
другомъ. Признаюсь, что пп па одной сту­
денческой вечеринкѣ впослѣдствіи я пс про­
водилъ такъ пріятно время. Въ русскомъ 
обществѣ принято думать, что всѣ разговоры, 
между евреями ведутся только о деньгахъ. 
Это совершенно невѣрно. О деньгахъ мень­
ше всего говорятъ, особенно ортодоксальные 
евреи и особенно въ субботу, когда они знать 
не хотятъ никакихъ дѣловыхъ разговоровъ. 
Случается, что жена пли сыиъ проговорится 
и заведетъ разговоръ о какомъ ипбудь то­
варѣ и т. и.,— хозяинъ непремѣнно строго 
остановитъ словами: «Сегодня святая суббо­
та, а потому перестанемъ говорить объ этомъ». 
Ведутся же разговоры пли о цадикахъ, пли 
же о разныхъ спорныхъ пунктахъ въ библіи 
и талмудѣ. И въ этотъ вечеръ велись имен­
но такія бесѣды. Д., понятпо, всѣхъ пре­
восходилъ въ ученыхъ спорахъ. Я тоже встав­
лялъ свои замѣчанія, что очень подкупало 
въ мою пользу моихъ собесѣдниковъ, такъ 
что, когда мы разставались, почти всѣ гово­
рили мнѣ: «Ахъ, кабы, учась, всѣ остались 
такими евреями, какъ вы. А то вотъ У пасъ 
есть тутъ одинъ еврейскій гимназистикъ, — 
такъ опъ надъ нами издѣвается, какъ и всѣ 
русскіе, называетъ насъ жидами и т. д. 
Какъ же мы послѣ этого можемъ отдавать 
въ ваши школы нашихъ дѣтей, чтобы потомъ 
имѣть въ нихъ своихъ враговъ?»—Къ сожа­
лѣнію, это одна горькая пстппа. Разстались 
мы въ часъ ночи. Д. еще посидѣлъ у меня 
съ часъ. На другой день рано утромъ я уѣз­
жалъ. Когда я вышелъ изъ квартиры, чтобы 
сѣсть въ телѣгу, я увидѣлъ ожидающаго Д., 
что, конечно, меня очень тронуло. Но, нако­
нецъ, я уѣхалъ. По дорогѣ я остановился въ 
лѣсу, гдѣ простоялъ часа четыре. Въѣзжая 
въ Балту, я нашелъ телѣгу, на которой, къ 
величайшему моему удивленно, увидѣлъ Д. 
Онъ смутился немного и проборморталъ какъ 
то нерѣшительно, что ѣдетъ по дѣлу. Мы 
оба сошли съ телѣги и вступили въ горя­
чую, дружескую бесѣду, которая продолжа­
лась часа два. На прощанье Д. разспросилъ 
подробно мой адресъ. Мы, наконецъ, разста­
лись, разстались пламенными друзьями. Прош­
ло около двухъ мѣсяцевъ. Сижу я однажды 
па порогѣ своей квартиры въ А. и читаю. 
Услышавъ приближающіеся, торопливые шаги, 
я поднялъ голову и остолбенѣлъ: передъ мною 
стоялъ Д. Какъ, какими судьбами!?

—«Учиться хочу»,—былъ короткій отвѣтъ. 
И онъ принялся учиться. И учился онъ такъ, 
что всѣхъ поражалъ своими способностями 
и прилежаніемъ. Такъ, папр., въ двѣ недѣли 
онъ выучилъ греческую этимологію и зналъ 
се отлично. Д. было 22 года. Онъ былъ уже 
4 года жепатъ и имѣлъ двоихъ дѣтей.

Семейное положеніе у него было прекрас­
ное; жену любилъ опъ страстно, хотя и женил­
ся, какъ водится въ его средѣ, едва видѣвъ се 
разъ, и точно также былъ любимъ ею. Въ 
матеріальномъ отношеніи онъ тоже былъ обез­
печенъ, такъ какъ имѣлъ нѣсколько сотъ

*) Кромѣ трехъ субботнихъ трапезъ, освящен­
ныхъ обычаемъ, очень религіозные евреи прибав­
ляютъ еще четвертую «мелове-малку» (проводы ца­
рицы, т. е. субботы).
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рублей приданаго u, кромѣ того, тесть его 
долженъ былъ содержать въ теченіе нѣсколь­
кихъ лѣтъ вмѣстѣ съ женою н будущимъ по­
томствомъ. Самъ же Д. -только занимался 
наукою. У евреевъ это дѣлается очень часто. 
Никакихъ матеріальныхъ средствъ не щадитъ 
еврей, чтобы достать для своей дочери уче­
наго зятя, на котораго часто окончательно 
раззоряется. Какъ это согласовать съ прес­
ловутой «жадностью къ деньгамъ? >

Сдѣлавъ нѣсколько попытокъ заниматься 
чѣмъ нпбудь, кромѣ Талмуда и т. и., и воз­
будивъ этимъ страшную семейную бурю, Д. 
рѣшился, наконецъ, оставить домъ тестя, на­
дѣясь, что жена къ нему пріидетъ. Но, спу­
стя мѣсяцъ, въ А. прибылъ тесть Д.; нача­
лись угрозы, просьбы, мольбы, требованія 
развода для жены и т. д. Несчастный Д. 
долженъ былъ уступить и возвратиться домой, 
взявъ однако съ тестя обѣщаніе, что онъ ему 
позволитъ заниматься и свѣтскими науками. 
По нѣкоторымъ обстоятельствамъ, я долженъ 
былъ оставить А. и такимъ образомъ я по­
терялъ изъ виду Д. на нѣкоторое время.

Спустя годт» я узналъ, что Д. снова бро­
силъ свой домъ и живетъ въ какомъ то го­
родкѣ между крестьянами. Живетъ страшно 
бѣдно, еле перебивается, но все таки отка­
зывается отъ какой либо помощи. Въ наукахъ 
онъ сдѣлалъ неимовѣрные успѣхи. Одно пись­
мо его, которое я читалъ, привело меня въ 
крайнее изумленіе. Исключая нѣкоторыя шер- 
ховатости слога, страдающаго книжностью, 
письмо это могло только принадлежать чело­
вѣку, получившему очень хорошее универси­
тетское образованіе. Что особенно порази­
тельно, это то, что это письмо обнаружило 
въ авторѣ самое глубокое знакомство и по­
ниманій < Основаніи соціологіи », Спенсера. 
Но Д. не только для себя пріобрѣталъ зна­
нія. Онъ ими дѣлился съ другими. Такъ онъ 
отдавалъ по нѣсколько часовъ въ день кре^ 
стьянскпмъ ребятишкамъ, которыхъ онъ обу­
чалъ грамотѣ. Вокругъ него образовался 
кружокъ изъ молодыхъ евреевъ изъ той же 
ортодоксальной среды. Д. ихъ обучалъ по 
русски, читалъ съ ними и развивалъ передъ 
ними идеи о правдѣ, добрѣ и братской жиз­
ни.... Что сталось съ Д. послѣ, не знаю. Я 
уже года три потерялъ его изъ виду. Можетъ 
быть, онъ уже томится гдѣ нпбудь въ Сиби­
ри, что весьма возможно. Знаетъ ли онъ, какъ 
«русскій народъ», «во имя высшей правды», 
грабитъ и раззоряетъ нищихъ и обездолен­
ныхъ «эксплуататоровъ» и какъ этому ры­
царскому подвигу, захлебываясь отъ удоволь­
ствія, аплодируютъ даже архи-либералы (при­
мѣръ—«Отеч. Записки»). Вообще, любопытно 
бы зпать, что теперь чувствуютъ всѣ тѣ ев­
реи, которые клали голову за обездоленнаго 
Ивана, забывая своего еще болѣе обездолен­
наго Мойшу?*)  М.

FINIS HERCEGOVINAE
(Открытое письмо къ Редактору «Вольнаго Слова») 

Переводъ съ сербскаго.
Милостивый государь!

Вы были такъ любезны, что выражали 
сожалѣніе о прекращеніи сообщеній, которыя

*) Читателямъ «Вольнаго Слова» извѣстно наше 
откошеніе къ еврейскому вопросу, которое мы счи-

я доставлялъ Вамъ съ театра возстанія въ 
Боккѣ и Герцеговинѣ.

Прекращеніе это было совершенно не­
вольное.

Въ послѣднемъ письмѣ своемъ изъ Дуб­
ровника, прошлаго апрѣля, я извѣщалъ Васъ 
о намѣреніи моемъ черезъ Метковичъ про­
браться въ Мостаръ и лично удостовѣриться въ 
положеніи дѣлъ внутри Герцеговины. Я не 
стану утомлять Васъ разсказомъ своихъ 
личныхъ приключеній, какъ бы драматичны 
ни были нѣкоторыя изъ оныхъ и какъ бы 
хорошо опи пи характеризовали герцего- 
винское движеніе и различные участвую­
щіе въ немъ политическіе Факторы; я упо 
мяпу только, что въ эти мѣсяцы мнѣ при­
шлось исходить или, правильнѣе, излазить 
— всю Герцеговину и часть Босніи, позна­
комиться съ австрійскою тюрьмою и съ 
черногорскою ссылкою и пожить жизнью 
какъ у статей, такъ и «мирныхъ» герцего­
винцевъ О всемъ мною видѣнномъ и ис­
пытанномъ думаю, въ недолгомъ времени, 
издать отдѣльную книгу, можетъ быть, да­
же помѣстивъ въ ней весь веденный мною 
за это время дневникъ. Въ Вашей газетѣ 
прошу пока позволенія изложить вкратцѣ 
главныя з а к л іо ч е п і я, къ которымъ 
пришелъ я относительно настоящаго герце 
говиискаго движенія и его ближайшихъ по­
слѣдствій.

Нѣтъ дѣла справедливѣе, чище и святѣе 
самого дѣла Герцеговинцевъ; нигдѣ, однако, 
не замѣшано столько постороннихъ мелкихъ 
и эгоистичныхъ разсчетовъ, гнусныхъ, а 
въ тоже время и глупыхъ происковъ.

Д ѣ л о э т о т е п е р ь уже п р о и г р а- 
ио, народъ побѣжденъ, — не въ 
о т к рытомъ б о ю, не силою и даже 
не хитростью врага, — а к о в а р с т- 
в о м ъ и измѣною друзей и брать­
евъ!

Однако-же, это возстаніе отличалось отъ 
всѣхъ предыдущихъ тѣмъ, что пародъ гер- 
цеговипскіи весь былъ па одной сторонѣ: 
прежде возставали одни православные, а 
мусульмане поддерживали правительство (ту­
рецкое); въ этотъ же разъ боролись всѣ за 
одно противъ чужеземной власти. Это еди­
нодушіе придало такую силу движенію, что 
австрійцы, знавшіе, что къ усташамъ готовы 
присоединиться и всѣ остальные жители 
страны, должны были собрать до 100.000 
человѣкъ своего лучшаго войска и истра­
тить десятки милліоновъ, только чтобы удер­
жаться въ запятыхъ ими земляхъ. Возста­
нія опи все таки но подавили: оно продол­
жается и до сихъ поръ; если же въ послѣд­
ніе два мѣсяца оно не распространилось, а. 
напротивъ, съузилось п ослабѣло, то это про­
изошло оттого, что на герцоговинцевъ па 
пали совсѣмъ съ другой стороны.

Нейтрально и даже благосклопо кт» нимъ 
отнеслась только одна Турція: зп. искліоче- 
ніемъ одного извѣстаго мпѣ случая, вся по 
мощь, которую у стати получили извнѣ, при­
шла имъ изъ Турціи или черезъ турецкую 
границу; въ повибазарскомъ санджакѣ, какъ 
^^СКуТа1ЮК™^ вилаетѣ — судьба занесла 
таемъ болѣе объективнымъ, нежели отношеніе г. М 
а потому мы и даемъ мѣсто сообщеніямъ г. М. со 
всѣми ихъ индивидуальными особенностями. (Род.)

меня въ оба — турки сочувствовали пе од­
нимъ мусульманамъ — усташамъ, по и хри­
стіанамъ, и принимали хорошо и тѣхъ и 
другихъ, когда опи переходили границу. 
Напротивъ, Сербія не была даже нейтраль­
на: за позволеніе надѣть корону, Миланъ 
пе постыдился выдавать А в с т р і и б ѣ- 
жавшихъ въ Сербію у ста шей, ко­
торыхъ тотчасъ же уводили раз- 
стрѣливать недалеко отъ серб- 
ской грап ицы!

Ни турецкая, ни сербская политика, од­
нако, пе имѣли рѣшительнаго вліянія па 
ходъ возстанія въ Герцеговинѣ; вліяніе это 
имѣла политика Черногоріи. Съ самаго пре­
вращенія, въ 1852 г., вольнаго союза пле­
менъ въ наслѣдственное княжество, прави­
тели Черногоріи поставили себѣ задачею 
завладѣть и Герцеговиною; по такъ какъ 
заво ^вать ее силою они были не въ состо­
яніи, то стали, пользуясь общностью языка 
и происхожденія, возбуждать герцеговинцевъ 
къ возстанію, маня ихъ помощью и защи­
тою Россіи. Разъ же возстаніе вспыхиваю, 
цетипское правительство тотчасъ предлага­
ло Портѣ свои услуги для сго погашенія, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ требовало вознагражде­
нія за потери, причиняемыя ему возстаніемъ, 
и за свои усилія прекратить его. Смотря по 
ходу переговоровъ о вознагражденіи, оно 
гасило пламя возстанія или раздувало его. 
Кто бы подумалъ, что такая деревушка, 
какъ Цетипья, могла вскормить и возростить 
такихъ маккіавелей! — Возставшихъ же гер­
цеговинцевъ цетинскіе агенты старались 
пріучить слѣпо повиноваться повелѣніямъ 
князя и воеводъ черногорскихъ, нападать 
или отступать, какъ они прикажутъ. Глав­
ная забота была, чтобъ усташп пе окрѣпли 
сами и не сдѣлались независимы отъ Це- 
типьи. Извѣстно, что когда, въ 1862 г., 
герцеговинцы отвоевали себѣ автономію, съ 
предводителемъ своимъ, Лукою Вукалови- 
чемъ во главѣ, какъ губернаторомъ, то чер­
ногорское правительство три раза подсыла­
ло убійцъ къ Вукаловнчу, которые, схва­
ченные и уличенные, признавались, что дѣй­
ствовали по приказанію князя Николая и 
отца сго, Мирно; послѣ неудачи этихъ по­
кушеній, черногорцы возбудили соперника 
Вукаловнчу, посѣяли раздоръ между герце­
говинцами и поссорили пхъ съ турками. 
3 года еще держался Лука противъ турокъ 
п противъ черногорцевъ и, наконецъ, въ 
1865 г. удалился въ Россію!*)

В'ь 1875 г. возобновилась таже игра, 
только съ лучшимъ успѣхомъ. Возстаніе 
было приготовлено и рѣшено во время по­
ѣздки князя Нико :ая въ монастырь Мо- 
рачскій, куда были вызваны герцегоішпекіе 
главари**).  Когда же возстаніе окрѣпло и

*) О Лукѣ Вукаловичѣ и возстаніи 1862—1^’^ 
подробно разсказано въ сочиненіи профессора Жр 
ніева : Задунайскіе и адріатическіе славяне. Рамазъ 
Макушева во всемъ сходенъ съ разсказомъ иаш<гѵ 
корреспондента. (Ред.)

**) Фактъ этотъ намъ былъ до сихъ Ш’РЪ 'J01’3 
вѣстенъ, но. если онъ и вѣренъ, то авторъ оіііпбаіг 
си, приписывая ему рѣшающее значеніе ; въ вози а 
піи 1875 г., рядомъ съ внутренними причину 
участвовали и другія вліянія. Вообще мы о^ав- 
имъ на отвѣтственность автора всѣ Факты и суйСіе 
нія, имъ излагаемыя. (Ред.)
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во главѣ его сталъ сподвижникъ Вукало- 
внча, Любибратичь, кпязь отправилъ противъ 
него черногорцевъ, которые, схвативъ Лго- 
бибратича, избили его и отняли у пего ору­
жіе и 2—3 книги (храбрый герцеговинецъ 
имѣлъ слабость къ чтенію); эта добыча до 
сихъ поръ хранится во дворцѣ князя и 
составляетъ его единственную библіотеку, 
къ которой онъ, впрочемъ, не прикасается. 
Любибратича освободили герцеговинцы и 
опять поставили вождемъ, по черногорско- 
австрійскія интриги привели къ тому, что 
онъ былъ въ Герцеговинѣ схваченъ австрій­
скимъ отрядомъ и заключенъ въ тюрьму 
въ Австріи. Подобныя продѣлки повторялись 
и относительно другихъ вождей, какъ толь­
ко они одерживали успѣхи и пріобрѣтали 
значеніе. Вообще князь Николай игралъ съ 
усташами, какъ кошка съ мышкой; пу­
ститъ или двинетъ ихъ въ какую нибудь 
сторону, да и дастъ сейчасъ же знать тур­
камъ: вотъ я вамъ какой-мблъ пріятель! 
Смѣшно даже вспомнить, какъ онъ застав­
лялъ усташей осаждать турецкую крѣпость 
Никшичь па черногорской границѣ и морить 
его гарнизонъ голодомъ, а самъ снабжалъ 
его провіантомъ, поставляя его, правда, дур­
наго качества и за дорогую цѣну. — Видя 
такую недобросовѣстность и даже враждеб­
ность Черногоріи, герцеговинцы въ 1876, 
какъ и въ 1862 г., вступили въ переговоры 
съ турками, которые и согласились дать имъ 
автономію, въ родѣ той, какою пользуется 
теперь Южная Болгарія. Къ несчастью для 
герцеговинцевъ, повѣренный ихъ, Божида- 
ровичь, не рѣшился подписать мира, — по­
тому ли что соблазнился милостями къ нему 
черногорскаго князя, или ему запретило рус- 
кос правительство, — только онъ поступилъ 
па службу въ Черногорію и былъ въ рядахъ 
черногорцевъ въ послѣдовавшую затѣмъ вой­
ну. — Война эта и была предпринята имен­
но для того, чтобъ помѣшать герцеговин­
цамъ устроиться самимъ по себѣ и чтобъ 
присоединить ихъ къ Черногоріи. Всю Гер­
цеговину однако забрать не удалось, а при­
шлось раздѣлить ее съ Австріей, причемъ 
къ Черногоріи были присоединены племена, 
которыя никогда даже не платили туркамъ 
лани и владѣли землей, номинально принад­
лежавшей бегамъ, какъ своей собственной; 
сдѣлавшись подданными князя, они стали 
платить не только государственныя подати, 
но и за пасмъ воздѣлываемой ими земли, 
ьогорую опъ присвоилъ себѣ пли роздалъ 
любимцамъ *); изъ свободныхъ людей и изъ 
собственниковъ они превратились въ бат­
раковъ черногорскихъ.

Разумѣется, кпязь Николай но могъ пріі- 
мпріггься съ тѣмъ, что большая и лучшая 
часть Герцеговины досталась не въ его ру- 
мі. Уже ігь 1876 г., когда австрійцы встрѣ­
тили при оккупаціи сопротивленіе въ му- 
Ч льмаііекомъ населеніи, черногорцы возбуж­
дали христіанъ подняться тоже; опытъ былъ 
однако еще такъ свѣжъ, что герцеговицы 
по вѣрили ничему, что шло изъ Цетипьи, а 
надѣялись, напротивъ, что Австрія, какъ 
Цивилизованная и могущественная держава, 
}дсіъ обращаться съ ними гуманно. —

автора «Соціальный вои-
1 вь Іерногорш» в № 22 «Вольп. Сл.>. (Род)

Несчастные и въ этомъ обманулись! Авст­
рійскіе чиновники ихъ не только притѣсня­
ли и обирали, по и стали имъ навязывать 
ненавистный, какъ православнымъ, такъ и 
мусульманамъ, католицизмъ. Рано или позд­
но возстаніе было неизбѣжно, но я убѣж­
денъ, что оно началось въ такое неблаго 
пріятное для герцеговинцевъ время опять 
таки вслѣдствіе подстрекатель­
ства Черногоріи. Мотивы того под­
стрекательства были двоякіе: политическіе 
и меркантильные; цетипское правительство 
разсчитывало, что новое герцеговинское воз­
станіе сдѣлаетъ его дружбу весьма цѣпною 
для вѣнскаго кабинета, который, пожалуй, 
рѣшится пожертвовать ей новымъ кускомъ 
Герцеговины; въ то же время князь Нико­
лай и его вельможи были увѣрены, что оно 
имъ откроетъ новые источники доходовъ и 
новыя сродства наслажденій, къ которымъ 
они такъ привыкли съ 1875 г.

Итакъ разыгрывается старая комедія. 
Эмиссары изъ Цетипьи объѣзжаютъ герце- 
говипскіс округа подъ предлогомъ «успоко­
енія» начинающагося волненія; нѣкоторымъ 
изъ вождей они сообщаютъ на ухо «прика­
заніе» князя, какъ ихъ бывшаго военачаль­
ника и будущаго государя, идти въ гору 
(такъ было, папр., въ особенности съ Трип- 
ко Вукаловичемъ, младшимъ братомъ Луки), 
всѣмъ имъ обѣщается помощь, не только 
Черногоріи, по и Россіи, если они будутъ 
слушаться «приказаній»; въ это первое 
время, переходъ усташей чрезъ черпогор 
скую землю и временное подкрѣпленіе ихъ 
черногорцами нисколько не возбраняется 
правительствомъ. Но возстаніе развивается 
и принимаетъ нежданные размѣры особенно 
отъ принятія въ немъ участія богатыхъ, 
хорошо вооруженныхъ и опытныхъ въ во- 
еппомъ дѣлѣ беговъ, совершенно не подда­
ющихся цетипскому вліянію. Этими усташа­
ми помыкать, какъ прежними, ужо было 
нельзя; они дѣйствовали по превосходному 
плану, занимали главные стратегическіе 
пункты, стѣсняли важнѣйшіе пункты, какъ, 
папр., Фочу, Соныіцу и др., и серьезно угро­
жали положенію австрійскихъ войскъ не 
въ одной Герцеговинѣ, по и въ Босніи. 
Вотъ тутъ то вѣнское правительство и 
обратилось къ князю Николаю съ обѣщані­
ями и угрозами и нашло въ немъ тѣмъ 
болѣе готовности содѣйствовать подавленію 
возстанія, что опъ вовсе не желалъ герце­
говинцамъ успѣха, а, напротивъ, считалъ 
возстаніе для себя невыгоднымъ.

Тогда начались мѣры противодѣйствія воз­
станію со стороны Черногоріи, сначала т. 
паз. строгій нейтралитетъ, т. е. отозваніе 
черногорцевъ изъ Гсрцеговипскихъ четъ, 
запрещеніе всякихъ сообщеній съ усташами, 
обезоруженіе и задержаніе тѣхъ изъ нихъ, 
которые переступали черногорскую границу, 
и выставленіе кордона войскъ для наблю­
денія за исполненіемъ этихъ мѣръ. Вмѣстѣ 
съ этилгь отправлены были изъ Цетипьи въ 
Герцеговину и въ Кривошіе эмиссары, объ­
яснявшіе принятыя мѣры печальною необ­
ходимостью и, въ то же время, совѣтовавшіе 
прекратить возстаніе, какъ не своевремен­
ное, но не класть оружія передъ австрій 
цами, а идти съ семействами въ Черного­

рію и отдаться подъ покровительство князя, 
который уже будетъ зпать, какъ повести 
ихъ дѣло. Усташи сперва не послушались 
совѣтовъ въ томъ, что касалось ихъ самихъ 
и ихъ борьбы противъ Австріи, по съ до­
вѣрчивостью, дѣлающею болѣе чести ихъ 
сердцу, нежели разсудку, рѣшились от­
править свои семьи въ княжеву землю. 
Этого то и ладо было въ Цетипьи. Присутствіе 
женъ и дѣтей герцеговинцевъ въ Черного­
ріи дало князю въ руки заложниковъ, 
болѣе или менѣе строгимъ обращеніемъ съ 
которыми онъ всегда могъ заставить гер­
цеговинцевъ слушаться его воли. Кромѣ 
того, хотя черногорцы и говорятъ при вся­
комъ случаѣ бѣжавшимъ, что они «ѣдятъ - 
книжекъ хлѣбъ» и т. д., по за этотъ хлѣбъ 
кпязь сейчасъ же сталъ требовать денегъ 
отъ Австріи, такъ какъ герцеговинцы ей 
подвластны, и отъ Россіи, во имя общей 
вѣры и происхожденія. Преувеличивая же 
втрое число бѣжавшихъ, цетипское прави­
тельство получило на ихъ продовольствіе 
съ двухъ сторонъ въ шесть разъ бо­
лѣе, чѣмъ слѣдовало. Какъ видите, спеку­
ляція недурная!

Цетипскому двору вообще было очень вы­
годно посредничество между жертвами воз­
станія и русскою благотворительностью ; 
возстаніе 1875—76 гг. вызвало небывалый 
приливъ денегъ въ Черногорію, который 
произвелъ — по крайней мѣрѣ въ столицѣ— 
совершенный переворотъ въ образѣ жизни 
и правахъ. Оъ цѣлью вызвать его опять 
былъ посланъ въ Россію въ Февралѣ мѣся­
цѣ нынѣшняго года министръ Станко Ра- 
доничь, не упустившій пи одного случая 
въ продолженіи 4-хъ мѣсяцевъ обращаться 
за помощью къ русскому двору, правитель­
ству, благотворительнымъ учрежденіямъ и 
частнымъ лицамъ. Всѣ собранныя, выпро­
шенныя, вытянутыя имъ деньги отправля­
лись къ князю и, за отдѣленіемъ части па 
оружіе, весело проживались имъ съ его лю­
бимцами. Бѣднякамъ герцеговинцамъ, во имя 
которыхъ и на чьи нужды собирались эти 
деньги, едва доставались крохи, необходи­
мыя для поддержанія ихъ жизни. Напротивъ, 
«великаши въ опайкахъ» съ своимъ княземъ 
не только научились пить шампанское, быв­
шее до тѣхъ поръ неизвѣстнымъ въ Чер­
ногоріи, но и накупили себѣ домовъ и имѣ­
ній въ Боккѣ, въ Далмаціи и въ окрест­
ностяхъ Тріеста; между послѣдними есть 
красивыя виллы, которыя мнѣ показывали 
когда я проѣзжалъ подавно черезъ этотъ 
городъ. Сопровождавшій меня тріестскій 
банкиръ, слыша отъ меня о бѣдности чер­
ногорцевъ, не могъ скрыть своего удивле­
нія. — «Отчего же — сказалъ онъ — они 
всс посылаютъ деньги къ намъ на хране­
ніе или на покупку разныхъ бумагъ?» — 
Я долженъ былъ объяснить ому, что чест­
ные черногорцы, т. с. почти весь пародъ, 
такъ бѣдны, что рады, когда приходитъ постъ, 
что можно ничего не ѣсть, не теряя досто­
инства, — но что въ послѣднее время тамъ 
завелся другой родъ людей, срамящихъ имя 
черногорское и наживающихся па счетъ 
бѣдняковъ.

Впрочемъ, цетинскій дворъ и въ этомъ 
отношеніи старается сохранить равновѣсіе
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между Россіето и Австріей): каждый разъ, 
когда онъ получитъ какую нпбудь сумму 
отъ одной изъ этихъ державъ, онъ непре­
мѣнно проситъ такую же и у другой; ми­
нистры же и сановники почти всѣ въ одно 
время получаютъ жалованье изъ Петербур­
га и изъ Вѣны, а нѣкоторые даже и изъ 
Бѣлграда. Этому особенно способствуетъ та 
дипломатическая дуэль, которая уже болѣе 
10 лѣтъ продолжается между представите 
лями Россіи и Австріи. Гг. Іо пипъ и Тем- 
мель оба очень умные, ловкіе и даже чест­
ные люди, преданные каждый интересамъ 
своей страны и изо всѣхъ силъ старающіеся 

' доставить ей перевѣсъ. Къ не счастію для 
нихъ — а также и для казны ихъ отечествъ 
— эти дипломаты увлекаются жаромъ вза­
имнаго состязанія и желаніемъ побѣдить со­
перника въ сердцѣ князя Николая и обра­
щаются совершенно въ его слугъ. Хорошо 
было бы, еслибъ опи дѣйствовали па поль­
зу черногорскаго парода, по вмѣсто того 
они только обогащаютъ презираемыхъ ими 
продажныхъ придворныхъ. До 1878 г. въ 
Цстипыі преобладалъ Іонинъ, по запятіе 
Босніи и Герцеговины австрійцами доста­
вило перевѣсъ Теммелю. Іонинъ надѣялся 
было, что по случаю бѣгства герцеговпп- 
скихъ семействъ въ Черногорію, удастся 
вновь направить туда суммы изъ Россіи, 
посредствомъ ловкаго употребленія которыхъ 
удастся побѣдить Теммеля; послѣдній дѣйст­
вовалъ тоже раздачею подарковъ и орде­
новъ, а кромѣ того и возъимѣлъ мысль до­
ставить князю новое приращеніе территоріи, 
конечно, на счетъ Герцеговины. Меня увѣ­
ряли, что Теммель искренно уговариваетъ 
свое правительство уступить Черногоріи бли­
жайшія пахіи съ самымъ безпокойнымъ на­
селеніемъ, справиться съ которымъ австрій­
цамъ очень трудно, а на Черногорію влі­
ять теперь легко — золотомъ.

Не знаю, удастся ли этотъ планъ, по имъ 
или другимъ какимъ либо обѣщаніемъ Тем­
мель подвинулъ князя па гораздо болѣе рѣ­
шительныя мѣры, которыя и произвели же­
ланное дѣйствіе. Вы, вѣрно, читали въ газе­
тахъ о имѣвшей мѣсто въ маѣ мѣсяцѣ коопера­
ціи черногорскихъ войскъ съ австрійскими 
противъ усташей. Дѣло было въ слѣдующемъ. 
Въ половинѣ мая зубчапе и союзники ихъ, 
кривошапе, одерживали успѣхъ за успѣхомъ 
надъ австрійцами и отвоевали назадъ уже 
значительную часть Крпвошія; тогда имъ 
было прислано изъ Цетиныі приказаніе: ис 
смѣть приближаться къ черногорскому кор­
дону на разстояніе 500 сажень, — к о р- 
допъ же, по соглашенію съ австрійцами, 
подвинутъ за границу; па случай 
же ихъ ухода внутрь Герцеговины имъ 
было объявлено, что ихъ семейства будутъ 
высланы изъ Черногоріи черезъ албанскую 
границу! Усташи думали 2 дня, совѣто­
вались между собой и наконецъ рѣшились 
вступить силою въ Черногорію и тамъ по­
ложить оружіе, отдавая себя подъ покрови­
тельство князя. Опи дѣйствительно прорва­
ли кордонъ 19 и 21 мая въ двухъ мѣстахъ, 
—Тршиева и близь Умаца, и исполнили свое 
намѣреніе. Черногорцы, не зная, съ какою 
цѣлью вдутъ па нихъ усташи, дали имъ 
сильный отпоръ и даже (!!) звали на помощь

австрійцевъ, которые однако опоздали явить­
ся; съ обѣихъ сторонъ бились отчаянно, по 
усташи, сражавшіеся (какъ мнѣ говорилъ 
одинъ изъ нихъ) не только за жизнь, но и 
за честь, сломили кордонъ—и па черногор­
ской землѣ, н прежде чѣмъ успѣло прибыть 
позванное отовсюду черногорское войско, 
положили оружіе, какъ хотѣли, т. е., по доб­
рой волѣ и показавъ свое юпачество.

Мнѣ пришлось быть невольнымъ свидѣте­
лемъ этой геройской, по братоубійственной 
схватки, и я никогда ис забуду этого го­
рестнаго зрѣлища. Такъ вотъ до чего дове­
ла хитрая политика цстипскихъ правителей! 
До боя между друмя братскими племенами 
въ виду ликующаго врага.... Какъ бы то 
ни было, по цѣль была достигнута: возстаніе 
въ Кривошіи и юговосточпой Герцеговинѣ 
было прекращено, благодаря «точному ис­
полненію международныхъ обязанностей» со 
стороны черногорскаго князя. Будетъ ли 
опъ за это достаточно вознагражденъ и не 
придетъ ли время, когда онъ раскается въ 
томъ, что послушался своихъ клевретовъ?

Здѣсь я говорю только о случаѣ, мнѣ лич­
но извѣстномъ и который имѣлъ положитель­
ныя н важныя послѣдствія, по и въ другихъ 
мѣстахъ были подобныя же попытки, свидѣ­
тельствующія объ общемъ планѣ разомъ 
задушить возстаніе. Дальше къ сѣверу—чер­
ногорскія войска просто нападали па герце- 
говипской землѣ на усташей, которые, не 
ожидая отъ нихъ никакого зла, подпускали 
ихъ близко и даже имъ не сопротивлялись, 
а спасались бѣгствомъ; исключеніе соста­
вилъ Столпъ Ковачевичь, пробившійся чрезъ 
ряды черногорцевъ, нанеся имъ не малый 
уронъ, и быстрымъ маршемъ прошедшій 
чрезъ Черногорію въ Новибазаръ, гдѣ опъ 
былъ хорошо принятъ Турками и даже по­
лучилъ позволеніе сохранить оружіе. Когда 
вѣсть объ этомъ разнеслась между герце- 
говппцами, сосланными въ Вассоевичи, то 
оии стали съ семьями переходить тайно 
границу и выселяться изъ братской Черно­
горіи въ Турцію!

Что еще сказать Вамъ? Я считаю воз­
станіе конченнымъ, хотя тамъ и сямъ еще 
держатся отряды—преимущественно изъ му­
сульманъ. Герцоговинцы еще много могутъ 
нанести потерь Австріи, по чего могутъ опи 
надѣяться, при нерѣшительности боспяковъ, 
дѣятельномъ противодѣйствіи Черногоріи и 
равнодушіи Россіи? Конечно, опи по могутъ 
положиться и па милость Австріи, которая 
какъ бы стремится искоренить ихъ. Но но 
слѣдуетъ ли герцеговинцамъ, всѣми остав­
леннымъ и всѣми преданнымъ, думать на­
конецъ исключительно о самихъ себѣ, оста­
вить всякія упованія па какія либо прави­
тельства и жить одною мыслію — сохранить 
свое существованіе до общаго народнаго 
движенія въ дунайскихъ и балканскихъ 
странахъ ?

Ешо одно послѣднее слово. Если русскіе 
дѣятели, но оффиціальные и не оффіщіозиыо, 
а истинно н а р о д іі ы с хотятъ дѣйствовать 
и па пользу другихъ славянскихъ племенъ, 
то они прежде всего должны разорвать съ 
двумя коренными ошибками ихъ соотечест­
венниковъ: знакомствомъ со славянствомъ 
по чужимъ источникамъ и съ песправодли-

вымъ предпочтеніемъ то одного, то другаго 
племени; знаніе и справедливость 
должны стать девизомъ славянской полити­
ки народной Россіи. Что это за отдаваніе 
одного племени другому, не спрашивая сго 
согласія : вы должны соединиться (т. с. под­
чиниться) съ тѣми то; Герцеговина должна 
быть черногорскою, Боснія—сербскою и т. д. 
Недавно одинъ изъ русскихъ, да еще уче­
ныхъ, сказалъ мнѣ: вамъ бы всѣмъ было 
лучше соединиться вмѣстѣ и составить одно 
«болгарское» царство (!!)

Что касается до герцеговинцевъ и боспя- 
ковъ, то опи рады были бы соединиться 
не только съ сербами королевства и чер­
ногорцами, по п со всѣми другими сербами 
въ одно государство, а также и быть въ 
союзѣ съ остальными славянами. Но ихъ 
вовсе не привлекаетъ пи бюрократическая 
Сербія, ни деспотическая Черногорія; нивъ 
той, пи въ другой опи не видятъ предста­
вительницы всего сербскаго народа, бытъ 
котораго въ наибольшей чистотѣ сохранил­
ся именно въ Герцеговинѣ и Босніи.

Прошу Васъ выставить подъ этимъ пись­
момъ мое полное имя и принять увѣреніе 
моего глубокаго почтенія.

Михайло Поповичь.
Корфу, 15 іюля.

НАЦІОНАЛЬНЫЙ ПРАЗДНИКЪ ВО ФРАНЦІИ.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова».)

Сегодня Франція празднуетъ годовщину 
паденія Бастиліи.

Назадъ тому ровно 93 года, подъ едино- 
душнымъ напоромъ негодующихъ гражданъ, 
эта мрачная сокровищница дикаго абсолю­
тизма рухнула, п человѣческіе трупы, заму­
равленные въ ея застѣнкахъ, заставили граж­
данъ сбросить съ себя оковы рабскаго ппде- 
ферентпзма и провозгласить « права чсло- 
вѣка». Да, въ исторіи французскаго паро­
да это была великая минута! Гражданинъ 
прозрѣлъ и увидѣлъ, что пѣтъ той силы, ко­
торая могла бы устоять передъ напоромъ 
народиыхъ волнъ, п р о и и к п у т ы х ъ со- 
з и а и і с м ъ ч с л о в ѣ ч е с к а г о д о с т о и п- 
с т в а.

Третіи годъ празднуетъ Франція этотъ па­
мятный для нея и для всего человѣчества 
день, и пѣть теперь того захолустнаго угол­
ка, который бы не разукрасился пышно u 
весело въ день 14 іюля и не отпраздновалъ 
сго на славу.

Но пульсъ жизни французской націи бьется 
нынѣ слишкомъ» живо и быстро; останавли­
ваться долго па этапахъ — еіі некогда,-^ 
манятъ и влекутъ новыя перспективы, пути 
человѣческаго развитія, открывшіеся и средь 
пою со времени завоеванія политической 
свободы.

Франція, закрѣпивъ память этого пріобрѣ­
тенія созданіемъ новаго культа, пользуется 
14 іюлемъ, чтобы напомнить о существованіи 
второй Бастиліи, менѣе грозной, менѣе мрач­
ной, по все же стѣсняющей ходь свободна0 
развитія французской націи.

Вторая Бастилія—это центральная влаегь, 
наслѣдіе имперіи, со всѣми ся учрежденіями 
и послѣдствіями. А поэтому канунъ 14 поля 
былъ выбранъ для пышнаго и торжественна
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ГО открытія Hôtel de Ville —дворца парпж- 
скои мунпцппіп.

Для одного праздничнаго украшенія этого 
великаго зданія муниципальныя совѣтъ Па­
рижа вотировалъ 9 0,000 франковъ и 100,000 
фр. были опредѣлены имъ па банкетъ, дан­
ный муниципалитетомъ въ торжественныхъ 
залахъ муниципальнаго дворца, а другіе 
100,000 розданы бѣднымъ.

Приглашенія па банкетъ были разосланы 
всѣмъ мэрамъ французскихъ городовъ, число 
жителей которыхъ превышаетъ 40,000 душъ, 
а также и всѣмъ представителямъ муници­
палитетовъ столицъ государствъ Европы. И 
на свой пышный муниципальный банкетъ, 
парижская дума пригласила представителей 
центральной власти: президента республики, 
всѣхъ министровъ Франціи, префекта Сен- 
скаго департамента и префекта полиціи и, 
наконецъ, весь дипломатическій корпусъ, на­
чиная съ Орлова п кончая папскимъ нун­
ціемъ....

Разумѣется, при этомъ не обошлось безъ 
псдоразумѣній и отказовъ...

Президентъ республики согласился присут­
ствовать на этомъ политическомъ праздникѣ 
подъ условіемъ, чтобы въ рѣчахъ произнесен­
ныхъ па банкетѣ не было бы и помину... о 
политикѣ.

Президентъ муниципальнаго совѣта г. Соп- 
жопъ, скрѣпя сердце, согласился па подобное 
условіе, и за два дня до банкета предста­
вилъ г. Гревп па разсмотрѣніе текстъ своей 
будущей рѣчи. Въ ней Сопжонъ, вѣрный 
своему обѣщанію, воздавалъ хвалу всѣмъ за 
все и за вся, но, не утерпѣвъ, включилъ 
слѣдующее :

«Господинъ президентъ! принимая васъ въ 
этомъ зданіи, позвольте мнѣ высказать со­
жалѣніе, что это дѣлаетъ президентъ муни­
ципальнаго совѣта, а не мэръ Парижа»...

Разумѣется это «сожалѣніе» Сопжопа г. 
Гревп попросилъ вычеркнуть изъ рѣчи.

Еще бы! Опо ему слишкомъ ясно папо- 
мппало пламенное и настойчивое требованіе 
Парижа имѣетъ своего выборнаго админи­
стратора, а не безконтрольнаго намѣстника 
центральной власти. Какъ уступки предста­
вителямъ центральной власти, такъ и при­
глашеніе ихъ сдѣлано было съ коварной 
цѣлью. Не для того, разумѣется, чтобы взор­
вать ихъ на воздухъ, какъ объ этомъ пу­
стилъ слухъ какой то шалыюй шутникъ, по 
поводу газоваго взрыва, случившагося 12 
іюля вблизи Hôtel de ѴіІІе’я, а просто для 
того, чтобы запопавъ представителей цент­
ральной власти къ себѣ и ублаживъ, такъ 
сказать, ихъ сердца, достигнуть желанной 
цѣли. Радикалы федералисты, имѣя въ виду, 
что два мѣсяца назадъ всѣ города Франціи 
получили себѣ право избирать мэра, а также 
что вопросъ о центральной парижской мэріи 
поступилъ уже па разсмотрѣніе правитель­
ства, льстили себя надеждой запопасть пра­
вительство 13 іюля врасплохъ.

Разумѣется, они жестоко ошиблись. Когда же 
разлетѣлись ихъ мечты, то отказать прези­
денту республики присутствовать па банкетѣ 

Нло дѣломъ невозможнымъ — большинство 
наи^^ корпуса приняло уже ири-

Рабочая партія воспользовалась промахомъ

радикаловъ. Вотъ что печатно заявилъ ея 
представитель г. Жофренъ, засѣдающій въ 
Парижскомъ муниципалитетѣ:

«Въ виду различныхъ толковъ, возбужден­
ныхъ реакціонной п буржуазной прессой по 
поводу моего отказа присутствовать 13 іюня 
па банкетѣ въ Hôtel de Ѵіііе’ѣ, я, по согла­
шеніи съ своимъ избирательнымъ комитетомъ, 
а также и моими сотоварищами Національнаго 
рабочаго комитета, долженъ дать объясненіе 
рабочей соціалистической партіи.

«Мы всѣ согласны, что пародъ долженъ празд­
новать великій день 14 Іюля. Но мы беремся 
также напомнить буржуазіи, что она не имѣетъ 
права профанировать это число, приглашая 
всѣхъ представителей деспотическихъ госу­
дарствъ, а опп приглашены были всѣ,— отъ 
папскаго нунція до представителя Алек­
сандра III, — этого вѣшателя рус­
скихъ соціалистовъ республиканцевъ.

«Иначе говоря, представители висѣлицы, 
гпльотпны и разстрѣлпвателей Парижанъ бы­
ли всѣ вкупѣ,— 13 іюля, въ Hôtel de Ѵіііе’ѣ. 
Муниципальный совѣтъ забылъ вѣроятно, что 
самое интересное въ этотъ вечеръ была бъ 
—-торжественная процессія при свѣтѣ факе­
ловъ въ казарму Лобау.

«Если приглашаютъ представителей монар­
хическихъ правительствъ въ наши муници­
пальные дворцы, то пусть же напоминаютъ 
значеніе и роль сихъ послѣднихъ, а также 
выдающіеся факты пашихъ революцій... Если 
мои коллеги позабыли, то я берусь пмъ на­
помнить, что крикъ негодованія противъ пап­
ства и имперіи, протестъ и смертные при­
говоры папѣ, и королямъ,—всѣ раздавались 
изъ Hôtel-de-Ville. — Въ немъ засѣдала и 
Коммуна 1792 года 10 августа. Имъ былъ 
вынужденъ конвентъ побѣдить соединившихся 
деспотовъ и раздавить революціонную тог­
дашнюю Францію,— ея отживающую аристо­
кратію.

«Съ балкона этого самаго муниципальнаго 
дворца Франція слышала три раза провоз­
глашеніе Республики и Коммуны.

«Да! мы говоримъ громко,—мѣсто для при­
глашенія заклятыхъ враговъ Франціи и ре­
волюціи—выбрано пеудачпо !

«Сознайтесь же, радикалы, что вырожденіе 
буржуазіи совершилось. Ея предшественники, 
Геберы, и Шомеиы не пиршествовали бы 
за однимъ столомъ съ тѣми, цѣль кото­
рыхъ одна — разрушить очагъ и колыбель 
соціальной революціи. Именно потому, что 
мы пхъ уважаемъ, этихъ великихъ революціо­
неровъ, мы и ие идемъ па банкетъ. Съ дру­
гой стороны, мы не станемъ засѣдать съ 
соучастниками подлаго Тьера, этого извѣст­
нѣйшаго душегубца новѣйшаго времени, друга 
Базэна и Бисмарка, идола буржуазіи и лже­
патріотовъ, убійцы Варлеиа, Фсррэ, Де.іе- 
клюза, Дюрапа п 35,000 пролетаріевъ, пав­
шихъ, защищая Республику и Коммуну, пз- 
тпавшаго 100,000 республпканцевъ-соціали- 
стовъ.

«Однимъ словомъ, выборному рабочей пар­
тіи—не мѣсто среди депутатовъ, вотировав­
шихъ благодареніе капитулировавшей версаль­
ской арміи.

«Мы убѣждены, что партія, которая забы­
ваетъ своихъ павшихъ героевъ, не достойна

уваженія людей прогресса, равенства и спра­
ведливости. I. Жофренъ.

Муниципальный Совѣтникъ,
Механикъ».

Подобные прелиминарные «accidents» ко дню 
открытія муниципальнаго дворца заставили 
однихъ радоваться, а другихъ скорбѣть.

Реакція п центральпая власть радовались 
тому, что праздникъ этотъ ограничится од­
нимъ только оффиціальнымъ банкетомъ, со­
провождаемымъ обычными застольными рѣ­
чами, что дастъ пмъ возможность въ своихъ 
органахъ, восхваляя праздникъ, излить при 
этомъ слезы крокодила, по той причинѣ, что 
населеніе Парижа не вполнѣ сознаетъ ту 
важность и тотъ характеръ этого праздника, 
который старались придать ему его представи­
тели. Въ силу этого съ должнымъ нравоуче­
ніемъ опп бы сказали : «намѣренія и же­
ланія муниципалитета благи и похвальны, 
—но несвоевременны ».

Дѣйствительность, однако, показала об­
ратное. Съ 12 часовъ дня 13 іюля людскія 
волны начали наводнять place de la Grève и 
ближайшіе кварталы Hôtel-de-ѴіІІе’я. Въ 5 ча­
совъ пополудни на площади передъ муници­
пальнымъ дворцомъ, на глазахъ муниципаль­
ныхъ представителей маневрировали въ пер­
вый разъ во Франціи военные батальоны, со­
ставленные исключительно изъ дѣтей школь­
наго возраста.

Долго правительство не соглашалось на 
устройство подобнаго зрѣлища. Военный ми­
нистръ мотивировалъ сначала свой отказъ 
тѣмъ, что не можетъ дозволить учинять во­
енные маневры въ присутствіи дѣйствующей 
арміи тѣмъ людямъ, которые «не находятся 
подъ его вѣдомствомъ». Но сила вещей 
взяла свое, и общественное мнѣніе заставило 
центральную власть рѣшиться показать граж­
данамъ, что страна для своей защиты можетъ, 
обойтись безъ постоянной арміи и что по­
слѣдняя есть пито иное, какъ аттрпбутъ 
центральной власти *).

Граждане съ энтузіазмомъ привѣтствовали 
бойко н серьезно по всѣмъ правиламъ воен­
ной науки маневрирующихъ мальчугановъ 12 
и 13 лѣтняго возраста. Крики: «Vive la Ré­
publique», «Vive l’abolition de l’armée perma­
nente!» не умолкали во все время маневровъ.

Важно то обстоятельство, что маневриро­
вали передъ президентомъ муниципальнаго 
совѣта, который и вручилъ имъ полковое 
знамя.

Президентъ республики и военный министръ 
пріѣхали уже по окончаніи маневровъ. Граж­
дане восторженно рукоплескали своей свобо­
дѣ, ибо опп очень хорошо понимаютъ, что 
съ уничтоженіемъ постоянной арміи, каждый 
гражданинъ будетъ готовъ во всякое время 
защищать свои права и свою независимость.

По окончаніи маневровъ юные граждане 
были введены въ одну изъ залъ муниципаль­
наго дворца, гдѣ былъ приготовленъ для нихъ 
обѣденный столъ.

Энтузіазмъ парпжапъ невозможно описать.

*) Что содержаніе постоянной арміи есть вели­
чайшее зло для всякой страны—этого опровергать 
пикто не станетъ, по при нынѣшнемъ вооруженіи 
деспотическихъ и завоевательныхъ государствъ посто­
янная армія является необходимостію самозащиты, 
для Франціи же въ особенности. Ред.
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Народная овація, происшедшая по поводу 
открытія Hôtel-de-Ville’я, заставила префекта 
Сенскаго департамента, г. Флокэ, въ своей 
рѣчи сказать слѣдующее: « Cet Hôtel-de-Ville 
qui а été agité par tant de révolutions, qui 
a été le témoin de tant de gloires et de tant 
de désastres, reste désormais l’asile inviolé de 
Paris libre... »

A Греви объявилъ: L’Hôtel-de-Ville, maison 
paternelle de la Cité, antique berceau de 
ses libertés municipales... »

Никто изъ парижанъ не помнптъ такого 
осмысленнаго, воодушевленнаго торжества 
гражданъ.

Я, русскій, шатаясь между лпкующнмп 
людскими волнами, певольно мысленно пере­
несся въ свое отечество. Какіе контрасты ! 
думалось мнѣ. Здѣсь ликованіе, а тамъ — 
плачъ и всеобщая туга.

Здѣсь люди живутъ, дышатъ всѣмп порами 
своего существа, а тамъ — задыхаются въ 
душной атмосферѣ царскаго деспотизма.

Здѣсь празднуютъ паденіе Бастиліи, а тамъ 
Бастилія въ полномъ процвѣтаніи, тамъ де­
сятки, сотни, тысячи томятся въ застѣнкахъ 
тюремъ и остроговъ..... Бѣдная Россія!....

Парижъ, 14 іюля 1882.

Въ дополненіе къ вышеприведенному 
письму помѣщаемъ выписки изъ сообще­
нія другаго нашего уважаемаго сотруд­
ника, г. В. Сидорацкаго.

Въ праздникъ 14 Іюля улицы, гдѣ живутъ 
богатые имѣли мало внѣшнихъ признаковъ 
радости. За то улицы рабочихъ декорированы 
самымъ роскошнымъ образомъ. Гирлянды изъ 
листьевъ, цвѣтовъ и цвѣтной бумаги, плакар- 
ды съ буквами R. F. или съ нарисованными 
бюстами республики, трехцвѣтныя знамена, 
фонари разныхъ родовъ украшаютъ всѣ ули­
цы Парижа, но въ особенности улицы, насе­
ленныя рабочими. Напримѣръ, одна изъ бѣд­
нѣйшихъ улицъ, Муфетардъ, узкая и грязная *),  
усѣяна знаменами, черезъ улицу отъ одного 
окпа къ другому протянуты веревки и на 
нихъ масса украшеній изъ фонарей, цвѣтовъ, 
листьевъ....

На улицѣ Рамеи одинъ изъ жителей вы­
ставилъ бюстъ императорскаго принца въ на­
туральную величину. Собралась толпа вокругъ 
и нѣкоторое время потѣшалась надъ бюстомъ. 
Кто то всунулъ ему сигару въ ротъ, другой 
вишни и моркови въ уши, третій написалъ 
на лбу «Седанъ». Наконецъ одинъ изъ при­
сутствовавшихъ кулакомъ разбилъ бюстъ въ 
куски и толпа превратила его въ пыль уда­
рами ногъ...

Около улицы Дави была выставлена Басти­
лія въ миніатюрѣ и затѣмъ публично сож­
жена....

Внѣшнее выраженіе праздничнаго настрое­
нія помощью горючихъ и взрывчатыхъ ве­
ществъ привело къ нѣкоторымъ печальнымъ 
случаямъ. Именно, въ провинціи 1 убитъ 
пушечнымъ выстрѣломъ, 1 уоптъ ракетой. 
Въ Парижѣ ранены: револьверомъ—1, пе­
тардами—6, выстрѣлами маленькихъ пушекъ 
— 2, ракетой —1. Въ Парижѣ обнаружпва-

*) Т. е. только немного чище Невскаго прос­
пекта.

лпсь пожары: отъ фейерверковъ—1, отъ фо­
наря— 1, отъ петарды—2. Кромѣ того въ 
Парижѣ подано около сотпи жалобъ на во­
ровство. Значитъ, кромѣ страшно громадной 
денежной суммы, затраченной па фонари, зна­
мена и прочее, французская нація понесла 
жертву двумя убитыми и десятью ранеными. 
Сумма этихъ годовыхъ жертвъ по отношенію 
къ самому факту паденія Бастиліи есть то же, 
что проценты годовые относительно капита­
ла. Какъ велика, слѣдовательно, псторнчес- 
кая цѣнность этого факта, если проценты 
такъ громадны!?...

По не всѣ одинаково радовались. Оргаиъ 
рабочей партіи L’Egalité по поводу празд­
ника, который онъ называетъ «ихъ празд­
никъ», размышляетъ такъ: «14 іюля есть 
праздникъ буржуазіи, праздникъ класса, ко­
торый не бралъ Бастилію, но въ пользу ко­
тораго Бастилія была взята. Что же касает­
ся до народа, массы пролетаріевъ, то для 
него это была только перемѣна хозяина. 
Эксплуатація шпаги замѣнилась эксплуата­
ціей капитала. Настоящія бастпліп не взяты, 
ихъ нужно еще взять. Онѣ не пали вмѣстѣ 
съ феодальной и королевской бастпліей, онѣ 
съ каждымъ днемъ размножаются. Наши бас- 
тиліи это рудники, фабрики п мастерскія. 
Если народъ участвуетъ въ праздникѣ, то 
лишь въ силу потребности повеселиться и 
забыть на время свою усталость отъ еже­
дневной работы».

13-го іюля вечеромъ небольшая группа па 
плацу предъ ратушей кричала «vive la Com­
mune!» А въ тотъ же день утромъ па стѣнахъ 
Парижа появились маленькія афиши, адрес- 
сованныя отъ имени «исполнительнаго рево­
люціоннаго интернаціональнаго комитета» къ 
«рабамъ труда» и которыя оканчивались 
такъ: «угнетенный пародъ, не нужно празд­
ника, не нужно радости ирежде, чѣмъ ты 
не уничтожишь это буржуазное отродье, ко­
торое тебя раззорястъ, притѣсняетъ и кра­
детъ твою долю благосостоянія. Да здрав­
ствуетъ соціальная революція! Смерть экс­
плуататорамъ!» Эти афиши были многочис­
ленны въ центрѣ города. Ихъ было менѣе 
въ кварталахъ окраинныхъ.

РУССКІЙ КУЛАКЪ И БОЛГАРСКАЯ СВОБОДА?
Въ незабвенное царствованіе императора 

Николая I одинъ очень ученый проповѣд­
никъ установленнаго при немъ догмата о 
православіи, самодержавіи и (оффиціальной) 
народности, — сихъ трехъ китахъ россійской 
державы, провозгласилъ съ явнымъ экста­
зомъ :

«Европейцу, какъ хвалиться своимъ тще­
душнымъ, крохотнымъ кулачшикомъ ! Толь­
ко русскій владѣетъ кулакомъ настоящимъ, 
кулакомъ comme il faut, идеаломъ кулака, 
если можно такъ выразиться. И право, въ 
этомъ кулакѣ нѣтъ ничего предосудитель­
наго, ничего низкаго, ничего варварскаго, 
напротивъ много значенія, силы, поэзіи!»

Въ числѣ аргументовъ этого откровеннаго 
дпфпрамба кулаку, русскій патріотъ и сла­
вянофилъ своего отечества и времени па 
первомъ планѣ ставилъ то, что «кулакъ 
раздвинулъ русскую имперію па 7-ю часть 
свѣта». Это было откровенно и просто. На­

шему сложному п лицемѣрному времени прп- 
падлежитъ изобрѣтеніе повой миссіи для 
русскаго кулака: освобожденіе. Въ русскомъ 
кулакѣ, говорятъ русскіе патріоты п славя­
нофилы нашего времени, — много поэзіи 
потому именно, что онъ кулакъ освободи­
тельный ; еврбода, которую опъ оберега­
етъ въ Россіи п устанавливаетъ за ея гра­
ницами, — это пе та узкая свобода, кото­
рую даютъ западныя конституціи п которая 
прилична тщедушному европейскому человѣчку, 
а широкая, всенародная свобода, — которую 
способенъ дать и охранить только насто­
ящій кулакъ, кулакъ comme il faut, — ку­
лакъ самодержавнаго царя... и (про себя) 
такого же урядника.

Въ такомъ родѣ рѣчи мы слышали въ 
особенности въ прошломъ году по поводу 
внутреннихъ дѣлъ Россіи, — то же говори­
лось нѣсколько лѣтъ назадъ по поводу об­
сужденія конституціи въ Болгаріи, а потомъ 
по поводу ея нарушенія кп. Баттенбергомъ.

Напередъ можно было сказать, что внут­
ренній русскій кулакъ пе безъ участія въ 
послѣднемъ, — но теперь уже начинаютъ 
обнародоваться документы, опредѣляющіе 
степень этого участія.

Съ двойнымъ интересомъ прочитали мы 
въ выходящей въ Пловдивѣ (Фплпппополѣ) 
газетѣ «Независимость» «Документы по но­
вѣйшей Болгарской Исторіи,» — которые 
перепечатываемъ въ «Вольномъ Словѣ», такъ 
какъ ихъ не рѣшится воспроизвести ни од­
на русская газета. Интересны u самые до­
кументы эти, важно и то, что болгарскіе 
прогрессисты (или собственно консерваторы, 
такъ какъ опи хотятъ охранить законно 
установленную конституцію отъ шайки аван­
тюристовъ) рѣшились наконецъ обнародовать 
ихъ и такимъ образомъ выйти пзъ того ли­
цемѣрнаго отношенія, в'ь какомъ они стояли 
къ русскому правительству, выгораживая его 
передъ своимъ народомъ отъ того беззаконія 
которое производитъ вотъ уже два года кп. 
Баттенбергъ. Документы, слѣдующіе ниже, 
яспо говорятъ о томъ, что все баттепберг- 
ское беззаконіе произведено русскими офи­
церами и отъ русскаго царя п, конечно, съ 
его вѣдома. Вотъ эти документы.

Документы по новѣйшей Болгарской Исторіи.
I.

Предсѣдатель Ц п г к у л я р п о. 
Министерскаго совѣта ЧрезвычайномуЬпяжсс- 
Мая 21 дня 1881 г. кому Коммпссару Под-

P. Софія. полковн ику Котельникову.
Для противодѣйствія агитаторамъ рекомен­

дую Вамъ: .
1) Лично п чрезъ уиолномочеішыхъВамп офи­

церовъ (подкоммиссаровъ) повсюду объявить на­
селенію, что бы оно пе подчинялось 
заинтересованныхъ лицъ, въ томъ ЧІ,слѣ ХІ! ' 
новпиковъ и учителей, а если оно въ сомиън 
относительно того, что желаетъ Его Выеочс « - 
во и что совѣтуетъ Русскій царь — 'гг0 
обращались къ офицерамъ, которые м°0 ’ 
разъяснить дѣло и указать на грубые № 
лжс - ллберальствующнхъ агитаторовъ, пред­
ставитель Россіи  М. А. Хитрово будетъ 
путствовать Его Высочеству при объѣздъ ьр 
н будетъ лично объяснять населенію волю 
сударя Императора. .

*

2) Совѣтуйте сельскому пасслсшю, что 
оно, п с с м о т р я п и н а какіе р а с п у ^ 
е м ы е слухи, массами стекалось 
Іюня вь центры выборныхъ участковъ. ; » 
будутъ тогда находиться командированные
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Вами офицеры, отъ которыхъ населеніе мо­
жетъ получать нужныя указанія.

3) Рекомендуйте сельскому, а равно п ту­
рецкому населенію выбрать л*ю д с й н зъ сво­
ей среды, которымъ опп довѣряютъ. Если 
малограмотные, ничего пс знаютъ, — тѣмъ 
лучше, такъ какъ все голосованье будетъ за­
ключаться въ произнесеніи: «ДА иди НѢТЪ», 
т. о. «за Князя пли противъ него». Офицеры 
(ПОДКОММИССАРЫ) НАЙДУТЪ ВѢРОЯТНО возможность 
НАКАНУНѢ САМАГО ВЫБОРА СОГЛАСИТЬСЯ СЪ ПРЕДАН­
НЫМЪ ЕГО ВЫСОЧЕСТВУ НАСЕЛЕНІЕМЪ НА СЧСТЪ 
ТѢХЪ КАНДИДАТОВЪ , КОТОРЫХЪ СЛѢДУЕТЪ ИЗ­
БРАТЬ.

4. Офицерамъ (подкоммпссарамъ), присутствуя 
при выборахъ, быть готовыми противодѣйство­
вать мошенническимъ продѣлкамъ агитаторовъ 
энергически, крутымъ образомъ, а если 
поймаютъ кого па мѣстѣ преступленія, то 
безъ церемоніи арестовать, даже связать и от­
дать подъ стражу населенія или войскъ. Насе­
ленію публично заявляется о произведенномъ 
мошенничествѣ, о которомъ тутъ же составля­
ется актъ.

5) Жандармерію держать строго и, въ слу­
чаѣ мошенническихъ продѣлокъ со стороны 
ея членовъ, угрожать имъ в ое ипымъ су­
домъ, а въ случаѣ надобности и отдать подъ 
военную стражу.

6) Объяснить населенію, что будутъ совре­
менно приняты мѣры для снабженія избран­
ныхъ депутатовъ прогонными и суточными для 
отъѣзда ихъ въ Систовъ и обратно.

Подписалъ: Предсѣдатель Министерскаго Со­
вѣта и Военный Министръ

К. Ернротъ.

II.
Предсѣдатель

Министерскаго совѣта. U11 Р к У л л Р 11 °- 
Мая 25 дня 1881 г. Милостивый Государь 

№Ж. г. Софія. Конст. Андріяновичъ!
Изъ полученныхъ мною телеграммъ усмат­

ривается, что большая часть окружныхъ и го­
родскихъ совѣтовъ дали увѣренія чрезвы­
чайнымъ коммпссарамъ, что выборы будутъ 
производиться во всемъ согласно съ избиратель­
нымъ закономъ 17 декабря. Я этому обѣщанію 
пс вполнѣ вѣрю. Обратите, напр., Ваше вни­
маніе па то, что — 16 вслѣдствіе неповѣркн 
списковъ не можетъ имѣть никакого значенія. 
Вообще всѣ выборы производились въ пользу 
горожанъ (опп же и грамотные) противъ сель­
скаго населенія. Дѣло военныхъ коммиссаровъ 
содѣйствовать тому, что бы и голоса селянъ 
получили важное значеніе.

Доходятъ слухи, что агитаторы переодѣва­
ются въ форму жандармовъ (!?), собираютъ об- 
іцинскія печати для приложенія къ своимъ 
манифестамъ и друг. Мошенническихъ продѣ­
локъ будетъ употреблено много; — по всѣ же 
опѣ малозначущія въ сравненіи съ тѣмъ псос- 
иорпмымъ фактомъ, что громадная масса 
населенія не понимаетъ даже существованія 
какой-либо власти кромѣ Князя. Мы, русскіе 
военнослужащіе, одни можемъ развязать сѣ­
ти, которыми стая чиновниковъ, не стоющнхъ 
никакого уваженія, опутала сельское населеніе, 
еще начиная съ Дондуковскаго управленія.

Для протпвудѣйствія мошенническимъ про­
дѣлкамъ безнравственной,робкой, хотя и горлас­
той клики, представляющей собою весьма ма­
лую часть Болгарскаго парода, есть сотня 
или двѣ Русскихъ офицеровъ, воспитанныхъ 
въ духѣ порядка и подчиненности; па ихъ 
энергію и разсчитываетъ пс только Князь 
Александръ, но прежде всего Русскій паръ.

Прінмите увѣреніе въ совершенномъ почте­
ніи и преданности.

К. Егнготъ.

III.
Капитану Вишневскому, Цлребродскому 

Подкоммисслру.
Милостивый Государь

Д и м 11 т р і й Михайловичъ!
Представляю при семъ указъ о правахъ и 

обязанностяхъ подкоммпссаровъ — предписа­

ніе, данное мною окружнымъ управителямъ,— 
предлагаю познакомиться съ избирательнымъ 
закопомъ п быть па мѣстѣ выборовъ за два 
дня. Порядокъ при выборѣ пріймптс слѣду­
ющій:

а) Столпленія избирателей предъ ящика­
ми не допускать ; около ящиковъ должны быть 
только лица бюро. Коммиссія но члену 7-му 
нзбпрат. закона за ящиками, а избиратели же 
в'ь трехъ 'шагахъ. Избирателямъ предложите 
держаться по общинамъ п махаламъ (кварта­
ламъ); для сохраненія порядка, предложите 
избирателямъ изъ своей среды выбрать необ­
ходимое число лицъ, чтобъ удерживать толпу, 
которые въ отличіе могутъ перевязать себѣ 
руки платками.

б) При вызовѣ избирателей отмѣчается, кто 
явился u кто не явился, всякій избиратель 
подходитъ и подастъ бюллетень, будучи выз­
ванъ, и, если имѣется два входа, то* уходитъ 
черезъ другія ворота; по вызовѣ всѣхъ лицъ, 
записанныхъ въ списки, вызывающій дѣлаетъ 
вопросъ,—не имѣется ли лицъ, незаписанныхъ 
въ спискахъ. По показанію избирателей и рѣ­
шенію коммнссіи чл. 7-го Пзбпр. закопа, не за­
писанные въ списки записываются и подаютъ 
бюллетени.

в) Если въ 8 часовъ (отъ 8 до 4), назначен­
ныхъ для подачи голосовъ, по количеству из­
бирателей невозможно будетъ физически выз­
вать всѣхъ избирателей по одному списку, то 
предложите раздѣлить списки и вызывать но 
2, 3 и болѣе; въ случаѣ, если бы выборы затя­
нулись позже 4-хъ часовъ, допустите вы­
боры д а л ѣ с 4-х ъ часовъ (согласно 
ст. 5 указа), если предвидятся 
результаты хорошіе, (ст. 5 у каза во­
обще дастъ Вамъ широкія права, 
Вывсегда можете воспользовать­
ся д л я т о г о, чтобы получить хоро­
шіе результаты выборовъ; при д у р- 
и ы х ъ, доказываю щ и х ъ к а к о й -либо 
обманъ — забраковать п х ъ).

г) Е с л и б у д у т ъ д у р и ы с результа­
ты в ы б о р о в ъ, доказывающіе я^с и о, 
что с д ѣ л а u ъ о б м а и ъ — но к а к о п н с- 
извѣстно — провѣ р ь т е у ч с т ъ голо­
совъ въ одно й и зъ к у тій (ящикъ); въ 
прежнія выборы было, что читаютъ бюллетень 
правильно, а голоса при учетѣ записываютъ по 
другому ; наконецъ, можете приказать сосчитать 
все количество бюллетеней и количество лицъ 
по списку, подававшихъ голоса, и если оіш не 
сойдутся, то неправильность ясна и можно 
полагать, что нѣкоторые избиратели подавали 
по нѣсколько бюллетеней за разъ пли что при 
учетѣ часть ихъ утаена счетчиками. — Для 
исполненія ст. I указа и р е д л а г а й т е 
(но не приказывайте) неграмот- 
и ы м ъ показывать В а м ъ б ю^т л с т е и и 
д л я и р о ч т с п і я и с п р а ш и в а и т с,—ж с - 
лалн ли подать за Князя; если от- 
в ѣ т ъ б у д с т т» у д о в л с т в о р и т с л ь и ы й, 
а выбираемые принадлежатъ къ числу либе­
ральной крайней партіи, то укажите обманъ и 
предложите избирателю замѣнить билетъ, если 
хочетъ, и по статѣ II указа останавливайте 
при голосованіи всѣ споры, которые могутъ 
быть возбуждаемы нарочно, чтобы затянуть 
выборы.

д) Для исполненія ст. III указа, передъ по­
дачей голосовъ общиной пли махлей (квар­
талъ), вызывающій спрашиваетъ: «за и рс д- 
л о ж е и і я л и К и я з я?— к т о п с з а и р е д- 
л о ж с и і я к н я з я, по д и и м и р у к у!» и и о- 
с л ѣ чего з а и и с ы в а ю т с я в ъ и р о т о- 
к О Л Ъ. . . т о

с) Передъ печатаніемъ кутіи, сдѣлайте осмотръ 
ихъ, чтобы не было заранѣе положенныхъ бюл­
летеней, двойнаго дна н проч.

ж) отъ околіпекпхъ начальниковъ потребо­
вать, что бы при сообщеніи о днѣ выборовъ 
(14-гоІюня), развозящій с о о б щ с н і с б р а л ъ 
р а с и и с к и о т ъ селъ и л п п е ч а т ь.

з) свободу слова уважайте, постарайтесь, 
чтобъ о выборахъ говорили открыто — только 
грязное дѣло боится свѣта (агитаціи Соловсй- 
кова); военные суды устроены только для 
преступи и к о в ъ, а и с д л я г р а ж д а и ъ, 
л іо б я щ и х ъ о т с ч с с т в о и князя.

и) Какихъ результатовъ желаютъ, 
ч т о б ъ м ы дос т и г л и, можете в п д ѣ т ь 
и з ъ к о и і и и и с ь м а г. Г р е к о в а, и я увѣ­
ренъ, что мы достигнемъ, опершись ііа лучшую 
часть населенія, пе знающую другой власти 
кромѣ Князя и незаинтересованную жирными 
мѣстами.

і) О результатахъ выборовъ телеграфируйте, 
кто избранъ, благопріятны ли результаты, тре­
буются ли дополнительные выборы, и к) обя­
занность Ваша кончается па другой же день. 
Постарайтесь, чтобъ, при хорошемъ результатѣ, 
дополнительныхъ выборовъ не было (чл. 24 
изб. закопа), для чего согласите населеніе го­
родское и сельское, постарайтесь, чтобъ за 
окончательнымъ рѣшеніемъ — кого выбрать, 
явились избиратели къ вамъ заблаговремен­
но всей толпой, как ъ къ представи­
телю русскихъ интересовъ и лицу, 
могущему дать совѣтъ въ пользу дѣла, а не 
партіи. Это удобнѣе всего устроить черезъ 
лицъ, указанныхъ въ спискѣ; ж с л а т е л ыі о 
было б ы, ч т о б ъ с с л ь с к о с и с г р а м о т- 
п о е населеніе, просило бы васъ за­
готовить и о Вашему совѣту бюлле­
тени, что и дѣлайте, потребовавъ 
п п с а р ей в с ѣ х ъ граждане к н х ъ у и р а- 
в л е п і й.

П р п л о ж с и і е..... списокъ лицъ.
Подполковникъ К о т е л ь п и к о в ъ.

Прибавлять что либо для разъясненія 
этихъ документовъ во существу, совершенно 
лишнее. ГІо мы считаемъ нелишнимъ ска­
зать нѣсколько словъ по поводу ихъ.

Въ документахъ этихъ между прочимъ 
бросается въ глаза та особенная манера го­
ворить о либерализмѣ, которую можно ви­
дѣть и въ русскихъ газетахъ, каковы «Мос­
ковскія Вѣдомости», «Русь», «Новое Время» 
и т. и. Болгарскіе бонапартисты нѣмецкаго 
и русскаго происхожденія иногда почти бук­
вально повторяютъ въ конфиденціальныхъ 
бумагахъ фразы русскихъ легитимистовъ. 
Очевидно, что эти бонапартисты — только 
заграничная контора той самой фирмы, ко­
торая вотъ уже нѣсколько лѣтъ не даетъ 
Россіи выбраться изъ кризиса, въ кото­
рый страна вступила, благодаря долговре­
менному дѣйствію въ пей того политическа­
го порядка, который ки. Баттенбергъ уси­
ливается навязать только что избавившемуся 
отъ турецкаго ига пароду. Не много нуж­
но проницательности, чтобъ догадаться, что 
произведеніе переворота въ Болгаріи вхо­
дитъ прямо въ планъ дѣйствій этой фирмы, 
такъ какъ болгарская конституція была яв­
нымъ соблазномъ для подданныхъ россійска­
го самодержца, — какъ это можно было 
видѣть пс только изъ повсемѣстныхъ разго­
воровъ въ Россіи въ 1878—79 г., по и изъ 
поданнаго тогда адреса харьковскаго гу- 
бсрискаго земскаго собранія.

Вотъ почему намъ такъ и пріятно, что 
болгарскіе прогрессисты рѣшились наконецъ 
обнародовать вышеприведенные документы s 
Мы видимъ въ этомъ обнародованіи приз­
накъ того, что оіш окончательно поняли ес­
тественную связь между сохраненіемъ поли­
тическаго рабства въ Россіи и нарушеніемъ 
конституціи въ Болгаріи. Слѣдуетъ надѣяться, 
что сознаніе это пойдетъ далѣе и проникнетъ 
вь глубь болгарскаго населенія.

Русское правительство и его агенты въ 
Болгаріи дали горькіе уроки этому населе­
нію, п очень жаль было бы, если бъ ово 
пс поняло этихъ уроковъ. Мы помнимъ на­
строеніе болгаръ во время непосредственно
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предшествующее началу болгарскаго кри­
зиса, который длится и до сихъ поръ. 
Это было въ началѣ 1876 г. Мы встрѣтили 
тогда болгарскую колонію въ Вѣнѣ и имѣли 
случай говорить съ нѣсколькими лицами, 
имена которыхъ упоминаются иногда и те­
перь въ газетахъ. Обычными темами для 
тогдашнихъ разговоровъ былъ вопросъ о воз­
можности и значеніи вмѣшательства Россіи 
въ дѣло освобожденія балканскихъ народовъ 
п въ частности болгаръ, —а также, совер­
шенно естественно, вопросъ о противуправп- 
тельственномъ движеніи въ самой Россіи. 
«Нигилизмъ» — а всякую оппозицію русско­
му правительству многіе западные славяне 
принимаютъ и до сихъ поръ за нигилизмъ 
— возбуждалъ неудовольствіе нашихъ бол- 
гарскихъ собесѣдниковъ, — а въ насъ лич­
но и въ нашихъ друзьяхъ оип видѣли слу­
жителей еще и другаго зла : « украинскаго 
сеператпзма». Эти два демона, — нигилизмъ 
п сепаратизмъ, — казались болгарамъ, какъ 
и многимъ другимъ западнымъ славянамъ, 
двумя пьявками, которые ослабляютъ россій­
скаго орла, единственную надежду западна­
го славянства, орла, который-де только и ду­
маетъ о томъ, чтобъ подать руку помощи 
для освобожденія его порабощенныхъ сонлс- 
мепннковъ.

Мы и украинскіе друзья наши старались 
разсѣять заблужденія и иллюзіи нашихъ бол­
гарскихъ собесѣдниковъ, доказывая имъ. что 
русскій абсолютизмъ не можетъ быть осво­
бодителемъ, что если онъ пс преслѣдуетъ 
собственныхъ завоевательно — эгоистическихъ 
цѣлей, то становится орудіемъ турецка­
го же, если пе нѣмецкаго ига; въ частнос­
ти мы предсказывали, что потсрбурскос 
правительство не поддержитъ во время пред­
полагавшагося тогда возстанія въ Болгаріи, 
а, если, наконецъ, п вмѣшается въ болкаискія 
дѣла, то это вмѣшательство далеко не при­
ведетъ къ осуществленію желаніи тамошнихъ 
народовъ и разсчетовъ нашихъ собесѣдни­
ковъ. Что до т. наз. «украинскаго сепаратиз­
ма», то мы совѣтовали послѣднимъ, вмѣсто 
того, чтобъ косо смотрѣть па него, по­
ближе познакомиться съ исторіей отношеніи 
между украинскимъ народомъ и московско- 
петербургски мъ государствомъ», чтобъ вынести 
изъ уроковъ этой исторіи полезное наставле­
ніе п для себя, — такъ какъ, говорили мы, 
теперь между балканскими народами и нс- 
тербургскимъ правительствомъ происходитъ 
очевидно такая же самая трагикомедія, ка­
кая происходила на Украинѣ въ XVII — 
XVIII в.

Съ скептическими улыбками слушали бол­
гарс паши пессимистическія предсказанія. 
И что же? Развѣ міръ пе видѣлъ, какъ пе­
тербургское правительство допустило «бол­
гарскіе. ужасы» па пасху 1876 г., развѣ 
сербы и болгарс не попробовали нагаекъ 
освободителей, добровольныхъ и служащихъ, 
развѣ Болгарія пе протерпѣла деспотизма 
кп. Черкасскаго и его губернаторовъ, развѣ 
сербы не были преданы уже С. Стефанекпмъ 
миромъ, а болгарс Берлинскимъ трактатомъ, 
--наконецъ, развѣ Болгарія пе отдана была 
на произволъ Баттенберга и Эрнрота, раз­
вѣ ея лучшіе сыны не подверглись арестамъ 
и изгнаніямъ?? И что такое эти трактаты

С. Стефаискій и Берлинскій, какъ» ;іе повто­
реніе Андрусовскаго договора 1667 и Мо­
сковскаго 1680 г.,нереполовпнившпхъ Украину 
меледу Польшею п Москвою, чтобъ каждой 
изъ этихъ двухъ державъ было удобнѣе укро­
тить ея свободные порывы? Что такое бол­
гарскіе губернаторы и министры изъ таш­
кентцевъ всякихъ націй, прошедшихъ черезъ 
русскую службу, какъ пе московскіе воеводы 
и петербургскіе генералъ-губернаторы, кото­
рые грабили и заколачивали до смерти 
«упрямыхъ и безмозгныхъ хохловъ» — и на 
всѣ ссылки земскихъ людей иа свои воль­
ности и закопы отвѣчали: «я тутъ от’ь госу­
даря моего поставленъ болѣе васъ всѣхъ, а 
вы, м. в. въ р., подчерты!» (Хитровъ), или: 
«шельма писалъ, а каналья судилъ» (Минихъ). 
Не напоминаетъ ли самый русскій языкъ вгь 
оффиціальной перепискѣ въ болгарскомъ го­
сударствѣ того иностранца, назначеннаго въ 
Украину, вмѣсто выборнаго изъ туземцевъ 
гетмана, с т а т г а л ь т е р о м ъ, о которомъ 
послѣ украинцы говорили: «дикій шотляиецъ, 
ни языка, ни нрава малороссійскаго не зна­
ющій» (Коптъ, впрочемъ, в'і» остальномъ не 
чета г. Эрироту). Но придется ли болга- 
рамъ, при видѣ грабежей отъ русскихъ» ип- 
теидентовъ и высокихъ окладовъ жалованья 
русскимъ чиновникамъ въ Болгаріи и В. 
Румсліи, слагать стишковъ въ родѣ украин­
скихъ :

Москалпкп, соколики, 
По,іілп вы паші воликп, 
А .Іак вернетесь здорові, 
UojicTc j остатні норови ?

Что такое возведеніе поручика Баттенбер­
га въ князья болгарскіе, окруженіе его рус­
скою опричниною іі выживаніе его изъ стра­
ны достойнѣйшихъ ея сыновъ, — какъ не 
повтореніе поставленія въ гетманы Украины 
ничтожествъ и канцелярскихъ интригановъ, 
для огражденія которыхъ отъ украинскаго 
народа оставлялись московскіе стрѣльцы, при 
арестахъ и ссылкахъ въ Сибирь даровитыхъ 
людей, поборниковъ интересовъ народныхъ 
массъ н національной цѣлости, — каковы 
Сирко, Палій ? Въ концѣ всего, что въ сос­
тояніи посѣять въ мѣстномъ населеніи всѣ 
эти узкіе моеквофилы и безчестные и гру­
бые ташкентцы, орудующіе Болгаріей вотъ уже 
четыре года, — кромѣ ненависти къ рус­
скому имени, вмѣсто того искренняго чувст­
ва братства, котораго можно бы было ожи­
дать, — подобно тому, какъ московскіе таш- 
кентцы XVII вѣка заставили украинцевъ, — 
сначала столь довѣрчиво бросившихся въ 
объятія «парода единовѣрнаго и едипоиле- 
мепііаго». создать пословицы, въ родѣ: «од 
москальа поли вріж, та тікар,— и прибаут­
ки, въ родѣ: «oj, тату! чорт лізс в хату!— 
Дарма, доч ко, абп но москаль!»

Напечатаніе въ «Независимости» выше­
приведенныхъ документовъ показываетъ, что 
болгарс уже пе далеки отъ созданія подоб­
ныхъ изреченій. Но было бы очень печаль­
но, если бъ па этомъ дѣло и окончилось. 
Въ наше время мало констатировать зло,— 
надо попять его причину н приняться за ея 
устраненіе. Деспотизмъ въ Болгаріи есть 
только отпрыскъ деспотизма въ Россіи, — а 
потому друзья свободы въ Болгаріи должны

помочь тому движенію въ Россіи, которое 
стремится доставить ей политическую сво­
боду, немыслимую безъ признанія равноправ­
ности и самоуправленія всѣхъ ея пародовъ, 
т. е., безъ федеративнаго ея устройства. 
Никто такъ не можетъ быть заинтересованъ 
въ этомъ послѣднемъ, какъ именно мепыпія 
славянскія и неславянскія племена, окружа­
ющія Россію, такъ какъ централизованная 
Россія, даже въ видѣ конституціонной монар­
хіи пли даже республики, будетъ слѣдовать 
политикѣ или узковеликорусскоп, равнодуш­
ной къ интересамъ своихъ «мелкихъ» сосѣ­
дей и соплеменниковъ, пли же реакціонно- 
обрусительной. Только Россія федеральная,— 
въ которой не будутъ заглушены голоса ея 
окраинныхъ, родственныхъ съ ея западными 
и южными сосѣдями пародовъ, — можетъ 
войти искренно въ интересы этихъ народовъ 
на Балканахъ, па Дунаѣ, у Карпатъ, за Кав­
казомъ. Вотъ почему прямой интересъ этихъ 
народовъ поддерживать освободительно-феде­
ральное движеніе въ Россіи.

Пусть не говорятъ, что пародамъ этимъ 
слишкомъ много дѣла и у себя, и что они 
даже при желаніи мало имѣютъ случаевъ 
па практикѣ оказать услугу этому движенію. 
Лишь бы люди твердо сознали единство ихъ 
интересовъ, —то это • сознаніе пе замедлитъ 
проявить себя и иа практикѣ, всѣ случаи 
которой напередъ трудно и предусмотрѣть.

Мы считаемъ такое сознаніе солидарнос­
ти интересовъ друзей свободы въ Россіи и 
у ея ближайшихъ сосѣдей, преимущественно 
же у славянъ, особенно необходимымъ въ 
настоящую минуту, когда можно надѣяться, 
что, съ назначеніемъ гр. Толстого въ россій­
скіе визири, въ Россію и а нравится 
новая волна западнославянскихъ 
ташкентцевъ, съ предложеніемъ 
у с л у г 'ь дл я и о да в л е и і я въ по и о и • 
п о з п ц і о и и а г о д у х а, въ отплату за ка- 
новыя услуги полицейская Россія вышлетъ 
часть своего ташкентскаго нптерпаціошш 
въ славянскія земли, имѣющія иссчастіе по­
пасть подъ ея гегемонію....

М. Драгомановъ.

ИТАЛЬЯНСКАЯ КНИГА О РУССКИХЪ РЕВОЛЮЦІОНЕРАХЪ

Передъ нами недавно вышедшая на ита­
льянскомъ языкѣ книжка: La Russia Sotte- 
ranea— «Подпольная Россія». Она написана 
« съ натуры » г. Степнякомъ, бывшимъ ре- 
дакторомъ «Земли и Воли», снабжена предисло­
віемъ г. Лаврова и предназначена служить для 
ознакомленія западно-европейской публикись 
революціоннымъ движеніемъ въ Россіи. Изъ 
предисловія г. Лаврова мы узнаемъ, что ав­
торъ много лѣтъ принималъ дѣятельное уча­
стіе въ революціонныхъ предпріятіяхъ. Пн- 
торосъ книжки для русскихъ читателей за­
ключается главнымъ образомъ въ ся теоре­
тической сторонѣ, гдѣ авторъ освѣщаетъ, сь 
своей точки зрѣнія, смыслъ самого движенія, 
причины послѣдовательно наступившихъ ^^ 
мѣпеній въ его характерѣ н направленіи и 
надежды своей партіи.

Наибольшую часть книги составлясть от 
дѣлъ, такъ сказать, беллетристическій- Пъ не 
го входятъ какъ личныя воспоминанія ивюрл 
о людяхъ, игравшихъ болѣе пли менѣе впд



№ 42 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 13

ную роль въ движеніи, такъ и пересказъ 
нѣкоторыхъ событій — бѣгствъ, подколовъ и 
про'і. Авторъ имѣетъ главнымъ образомъ въ 
виду охарактеризовать личности, а не идеи 
пли принципы, ими представляемые. Знаніе 
характеровъ людей, ихъ нравственной и да­
же физической физіономіи, конечно, очень 
важно для уразумѣнія общей картины данной 
эпохи; и если нельзя думать, что весь ходъ 
событій зависитъ исключительно отъ вліянія 
того пли другаго человѣка, то нельзя также 
видѣть ни въ какомъ историческомъ процес­
сѣ столкновенія однѣхъ только абстрактныхъ 
идей, внѣ вліянія отдѣльныхъ лицъ, которыя, 
безъ сомнѣнія, всегда вносятъ свою индиви­
дуальность въ общую сумму другихъ причинъ. 
Къ сожалѣнію, задача охарактеризовать эпо­
ху, живописуя типы ея дѣятелей, вещь чрез­
вычайно трудная. Можно, конечно, не мудр­
ствуя лукаво, передавать какъ можно больше 
фактовъ, часто даже не заботясь о выборѣ, 
лишь бы ихъ было много и опи были бы 
безусловно правдивы; можно передавать и субъ­
ективныя впечатлѣнія, вынесенныя изъ столк­
новенія съ разными лицами, и разсказы, 
слышанные отъ другихъ; можно, словомъ, 
накоплять сырой матеріалъ, которымъ рас­
полагаютъ современники, предоставивъ себѣ 
пли другому разобрать впослѣдствіи груду 
фактовъ по кирпичикамъ, чтобъ возстановить 
стройное цѣлое личности. Есть П другой спо­
собъ — болѣе быстрый, болѣе пріятный для 
читателя п часто необыкновенно поучитель­
ный, но способъ, доступный только немно­
гимъ избраннымъ писателямъ, одареннымъ 
крупнымъ талантомъ. Можно въ беллетристи­
ческой формѣ двумя-тремя штрихами набро­
сать. всего человѣка, со всѣми его достоин­
ствами и недостатками, воскресить его въ 
своемъ воспоминаніи, такъ что онъ, какъ жи­
вой, станетъ въ воображеніи читателя. Но 
для этого нужно родиться съ умѣньемъ по­
ставить гдѣ то тѣ точки въ глазахъ, отыски­
вая которыя помѣшался художникъ, герой 
одного разсказа.

Короткіе біографическіе очерки автора 
«Подпольной Россіи» — Стефановича, Осин­
скаго, Лпзогуба, Перовской, Засуличъ п пр. 
переполнены длиннотами, мало говорящими 
воображенію читателя. Самые типы очерчены 
такъ неясно и блѣдно, что, несмотря на эти­
кетки, наклеиваемыя авторомъ па каждое 
лицо, читатель не можетъ составить себѣ о 
немъ никакого настоящаго представленія.

«Стефановичъ — организаторъ, Осинскій — 
воинъ, Клеменсъ—мыслитель, Краиоткппъ — 
агитаторъ, Лпзогубъ—святой», такова клас­
сификація, которой авторъ заканчиваетъ се­
рію выведенныхъ имъ мужскихъ характе­
ровъ. А между тѣмъ, въ чемъ видѣнъ, напри­
мѣръ, воинъ Осинскій въ очеркѣ г. Степняка? 
О немъ мы узнаемъ, что онъ, « быстрый 
какъ вѣтеръ пустыни», пробѣгалъ всю Рос- 
спо, былъ красивъ, энтузіастъ, умеръ му 
жественно, умѣлъ прекрасно добывать деньги 
Для революціи, любилъ славу, любилъ жен- 
виінъ и былъ ими любимъ. Все это авторомъ 
говорится объ Осинскимъ, а не вытс- 
^стъ органически изъ очерка. Мы, 
сь свосп стороны, не понимаемъ, почему 
перечисленныя черты характера принадле­
жать типу воина? Точно также не видимъ

мы въ Клеменсѣ — по очерку автору — типа 
мыслителя. Въ очеркѣ говорится, что Кле­
менсъ былъ человѣкъ ловкій, смѣлый, чест­
ный, нечестолюбивый, неспособный «посы 
лать молодежь па смерть». Онъ съ увлечені­
емъ слушалъ лекціи Гельмгольца. Ему, по 
словами автора, были тѣсны рамки револю­
ціонной литературы, и овч» гораздо больше 
писалъ для подцензурныхъ изданій, такъ кань 
ему нужна была болѣе многочисленная пуб­
лика и сюжеты болѣе широкіе. Помимо того, 
что западный читатель врядъ ли можетъ 
взять въ толкъ, почему подцензурная лите­
ратура азіатской имперіи, при которой (какъ, 
сказано въ предисловіи г. Лаврова) писатели 
должны «обходить молчаніемъ многіе вопро­
сы», должны «проявлять себя вѣрноподдан­
ными царя», которымъ «грозить ссылка за 
каждое неосторожно-вырвавшееся слово» — 
почему эта литература дастъ просторъ мысли 
и ширину сюжетовъ? Какіе «широкіе сюже­
ты» можно затрогнвать вч» подцензурныхъ 
изданіяхъ страны, гдѣ запрещены сочиненія 
не только Лассаля, по, напримѣръ, зоолога 
Геккеля? Всякій мыслитель, если опь при 
этомъ писатель, всегда что иибудь говоритъ 
міру, вносить свой вклада въ сокровиіцппу 
человѣческихъ знаній—свою ли новую мысль, 
яркое ли освѣщеніе чужой мысли, новые 
факты и пр. Читатели г. Степняка оставля­
ются ими» вч» этомъ отношеніи въ совершен­
номъ невѣденіи; они такъ п не узнаютъ изъ 
очерка про то умственное наслѣдство, кото­
рое оставилъ намъ Клеменсъ, какъ мысли­
тель. Авторъ даже не сообщаетъ, вч» какой 
отрасли знанія или мысли работали Кле­
менсъ.

Лишенные художественности, очерки г. 
Степняка лишены еще одного достоинства, 
которое могло бы придать пмъ большое зна­
ченіе: въ нихъ пѣть правдивости — не той, 
конечно, которая исключаетъ ложь, а другой, 
исключающей односторонніе и предвзятые 
взгляды, которую мы, напримѣръ, находимъ 
въ недавно вышедшихъ па русскомъ языкѣ 
біографіяхъ Желябова, Кибальчича, Перов 
ской. Г. Степиякч» относится къ описывае­
мымъ имъ людямъ нс только сч» любовью то- 
варнща и друга, но со своего рода поклоне­
ніемъ. Онъ пишетъ не біографію дорогихъ 
ему личностей, ошибки и слабости которыхъ 
опч» знаетъ, по прощаетъ и даже любитъ ; 
онъ пишетъ похвальное слово, восторженный 
дифирамбъ. При такомъ настроеніи, когда 
чувство преобладаетъ надъ критикой, трудъ 
автора можетъ имѣть только нартіозное зна­
ченіе.

Въ предисловіи г. Лаврова сказано, что 
все, пишущееся вч» Россіи «врагами ниги­
лизма, тѣми, кто искренно считаетъ его 
страшнымъ преступленіемъ пли чудовищнымъ 
безуміемъ»—лишено значенія, какъ съ фило­
софской, такъ и сч» исторической точки зрѣ­
нія. По нашему мнѣнію, сч» тѣхъ же самыхъ 
точекъ зрѣнія лишено значенія и произведе­
ніе г. Степняка, который, вѣроятно, еще ис­
креннѣе вѣрить вч» преувеличенныя достоин­
ства описываемыхъ нмъ дѣятелей, чѣмъ враги 
ихъ вѣрятъ вч» іо, что они злодѣи или по­
мѣшанные.

Такого своего отношенія авторъ нисколько 
и не скрываетъ. Онъ прямо заявляетъ, что

для характеристики выводимыхъ нмъ лицъ 
нужно перо болѣе могущественное, и прибав­
ляетъ, что говоритъ это «не по условной 
скромности», а потому что чувствуетъ къ 
своимъ товарищамъ безконечное обожаніе 
(amuiirazione). Чтобъ составить себѣ понятіе 
обь отношеніи автора къ героямъ его очер­
ковъ, стоитъ только прочесть слѣдующія 
строки, которыми онч» характеризуетъ Лизо- 
губа: «Не скажу, что Д. Лпзогубъ былъ че­
ловѣкъ самый чистый, самый идеальный, ко­
тораго я когда либо зналъ, потому что этого 
было бы мало ; скажу, что во всей нашей 
партіи не было и нс могло быть человѣка, 
могущаго превзойти его по идеальной пре­
лести характера, потому что подобное суще­
ство нельзя представить себѣ даже въ вооб­
раженіи».

Кромѣ біографическихъ очерковъ, въ книгѣ 
имѣется, какъ сказано, рядъ картинокъ рево­
люціонной среды, написанныхъ нѣсколько 
проще. Нѣкоторыя из ъ нихъ (нанр. « Два 
бѣгства», -Московскій подкопъ») интересны 
и сенсаціонны.

Описанію отдѣльныхъ» революціонныхъ ти­
повъ авторъ предпосылаетъ краткій истори­
ческій очеркъ движенія, начиная съ 60-хъ 
годовъ», т. о. со времени процвѣтанія «ниги­
лизма». По мнѣнію г. Степняка основнымъ 
принципомъ нигилизма былъ абсолютный ин- 
дивидуалпзмъ. Нигилизмъ быль борьбой за 
освобожденіе «интеллигентнаго человѣка отъ 
всякой зависимости, борьбой, шедшей рука 
объ» руку съ борьбой за освобожденіе рабо­
чихъ классовъ отъ рабства» (стр. 2). Забы­
вая, вѣроятно, вторую часть своего положе­
нія, авторъ» говоритъ дальше, что все дви­
женіе, направленное противъ религіи и за 
эмансипацію женщинъ, въ концѣ концовъ 
сводилось къ отвоеванію себѣ личнаго сча­
стья. Когда идеи матеріализма восторжест­
вовали самымъ» рѣшительнымъ» образомъ, до­
ставивши людямъ» того поколѣнія умственную 
независимость, а разрѣшеніе женскаго во­
проса дало нигилистамъ» возможность имѣть 
умную подругу жизни, то нигилистъ превра­
тился «вч» эпикурейца, умнаго и утонченнаго, 
въ» жирномъ тѣлѣ котораго медленно дви­
жется кровь» (стр. 9). Нароставшему поко­
лѣнію мало было личнаго счастья. Подъ влі­
яніемъ парижской коммуны и зрѣлища на­
родныхъ бѣдствій у юноши появлялось созна­
ніе долга сдѣлать что ннбудь для народа — 
іі вотъ» «въ сердцѣ своемъ опь дастъ себѣ 
клятву посвятить всю жизнь, всѣ силы осво­
божденію этого парода, отдающаго свой нотъ 
и кровъ для того, чтобъ онъ, привилегиро­
ванный счастливецъ, могъ жить удобно, учить­
ся» (стр. 10). «Нигилистъ, говорится даль­
ше, ищетъ собственнаго счастія во что бы то 
ни стало. Революціонеръ ищетъ во что бы то 
ни стало счастія другихъ», жертвуя для него 
собственнымъ счастьемъ» (стр. 11). Въ этой 
характеристикѣ есть противорѣчіе. Авторъ», 
какъ мы видѣли, заявилъ раньше, что стрем­
леніе къ» личной независимости шло у ниги­
листовъ рука объ руку съ» идеей освобожденія 
трудящихся классовъ отъ» рабства. Стало 
быть, различіе революціонеровъ отъ прежнихъ 
нигилистовъ» заключается не въ томъ», что 
первые расширили идеалы своихъ предшест­
венниковъ, а только въ томъ, что они на-
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правили свои усилія па практическую сторо­
ну задачи, въ области которой ничего еще 
не было сдѣлано. Дѣйствительно, настоящими 
апостолами повой доктрины, приготовившими 
почву для современнаго революціоннаго дви­
женія, воспитавшими все поколѣніе 70-хъ 
годовъ въ идеяхъ соціализма, авторъ призна­
етъ (стр. 13) Чернышевскаго, Добролюбова, 
Михайлова — въ Россіи и редакторовъ «Ко­
локола» — за границей. Но — оставивши въ 
сторонѣ редакторовъ «Колокола» — кто же 
были Чернышевскій и Добролюбовъ, какъ не 
«отцы нигилизма», какъ по выразители идей, 
волновавшихъ умы въ 60-хъ годахъ? Самъ 
г. Степнякъ признаетъ па стр. 8 «Что дѣ­
лать» выразителемъ идеала нигилизма. По­
чему же онъ считаетъ истинными предшест­
венниками революціонеровъ—каракозовцсвъ ? 
Одно изъ двухъ: пли между нигилистами и 
революціонерами пѣтъ той бездонной пропа­
сти, которую видитъ г. Степнякъ, пли уже 
въ самомъ движеніи 60-хъ годовъ слѣдуетъ 
искать два несходныхъ между собою теченія, 
изъ которыхъ одно повело къ эпикурейскому 
эгоизму, другое — къ революціонному герой­
ству. Если называть нигилистами передовыхъ 
людей 60-ыхъ годовъ, то существенное 
различіе между ними п позднѣйшими пропа­
гандистами лужио пскать въ отношеніи къ 
пароду. Идея «хожденія въ пародъ» коре­
нилась уже въ умахъ дѣятелей періода «ни­
гилизма». Съ самаго освобожденія крестьянъ 
«сближеніе съ пародомъ» было на языкѣ у 
всѣхъ. «Евангеліе нигилизма» (какъ его тогда 
называли и друзья, и враги)—«Что дѣлать» — 
уже проповѣдовало молодежи дѣятельность 
среди рабочихъ. Пропагандисты только болѣе 
энергично и страстно отнеслись къ этой идеѣ, 
отъ словъ и мечтаній перешли къ дѣлу, п 
вмѣстѣ съ тѣмъ—какъ совершенно справед­
ливо замѣчаетъ г. Степнякъ па стр. 28 — 
сдѣлали изъ парода родъ божества. Исходя 
изъ чувства долга передъ несчастной массой, 
погибающей подъ гнетомъ безправіи и эксплуа­
таціи и изъ наивной вѣры въ то, что рус­
скій пародъ совершенно приготовленъ своей 
сельской общиной къ воспріятію идей науч­
наго соціализма (вѣра, которую до сихъ поръ 
раздѣляетъ и авторъ «Подпольной Россіи» — 
см. стр. 24), пропагандисты шли въ пародъ, 
надѣясь, несмотря па всѣ доказательства 
противнаго, ч'іо революція должна совер­
шиться со дня па день (стр. 28). «Послѣ 
первыхъ разочарованій онп не вѣрили уже 
въ побѣду и искали скорѣе терноваго, чѣмъ 
лавроваго вѣнка».

Задача пропагандистовъ не была выпол­
нена, но нашему мнѣнію, по потому, что — 
какъ полагаетъ г. Степнякъ—онп были слиш­
комъ идеальнымъ типомъ, чтобъ выдержать 
предстоявшую имъ тяжелую борьбу, а потому, 
что движимые одной страстью, онп забыли 
или не хотѣли знать условій страны, не еъ- 
умѣлп къ нимъ прппаровпться и часто вс 
были достаточно подготовлены даже для той 
пропаганды, съ которой шли въ народъ.

На смѣну пропагандистамъ явились тер­
рористы.

Описавши отчаянное положеніе партіи ве­
редъ терроризмомъ, незначительность полу­
ченныхъ результатовъ—сравнительно съ гро­
мадностью при несенныхъ жертвъ, г. Степнякъ

совершенно неожиданно для своихъ читате­
лей восклицаетъ: «движеніе пропагандистовъ 
было дивнымъ (sublima) доказательствомъ 
могущества Слова! По естественной реак­
ціи (противъ успѣха?) старались испробовать 
протпвуположпый путь — путь Д ѣ л а » (стр. 
31). Авторъ показываетъ несостоятельность 
повытокъ такъ называемыхъ «бунтарей», си­
лы которыхъ находились въ полномъ несо­
отвѣтствіи съ силами правительства. Рево­
люція на маперъ пари ясской или сколько 
пибудь значительный бунтъ невозможны въ 
Россіи по рѣдкости городовъ, разбросанныхъ 
па огромномъ пространствѣ,, при топ арміи, 
которой располагаетъ правительство и пр. 
Съ 1878 г. всякія попытки вооруженныхъ 
демонстраціи были оставлены, и типъ рус­
скаго революціонера претерпѣваетъ значи­
тельное измѣненіе. Революціонеръ еще не 
проявилъ себя въ роли террориста, по уже 
питаетъ въ своей груди террористическіе за­
мыслы. Правительство безобразной реакціей 
сдѣлало со своей стороны все возможное, 
чтобъ развить это нарождавшееся настрое­
ніе.

Первые кровавые акты были совершены 
за годъ до «возведенія терроризма въ си­
стему» (стр. 35). Когда правительство Алек­
сандра II, вопреки общественному настрое­
нію, обрушило свою дикую злобу на пахо- 
дпвшпхея въ его власти соціалистовъ, уве­
личивъ противъ приговора сената наказаніе 
обвиняемыхъ въ процессѣ 193-хъ*) —оію по­
казало этимъ, что пе представляетъ изъ себя 
ничего, кромѣ грубой силы, u что «оно не 
выразитель народной воли или воли большей 
части общества, а организованное насиліе» 
(стр. 39). При невозможности бороться съ 
правительствомъ открыто, нужно было искать 
косвенныхъ путей, ставящихъ его въ такое 
положеніе, въ которомъ оно не въ состояніи 
пользоваться своими силами для защиты. 
Такимъ путемъ былъ, по мнѣнію автора, 
терроризмъ. «Убійствомъ Мезенцева терро­
ризмъ смѣло кидаетъ свою перчатку въ лицо 
автократіи» (стр. 39).

Что же такое террористъ? Г. Степнякъ 
характеризуетъ его слѣдующимъ образомъ : 
«онъ борется но только за пародъ, чтобъ 
дать ему возможность самому располагать 
своей судьбой, не только за всю націю, за­
дыхающуюся въ зачумленной атмосферѣ, по 
п за самого себя, за своихъ близкихъ, за 
своихъ друзей, томящихся въ ужасныхъ цент­
ральныхъ тюрьмахъ и протягивающихъ къ 
пому исхудалыя руки, умоляя о помощи; онъ 
поклялся бытъ свободнымъ п будетъ свобод­
нымъ, не смотря пп на что. Онъ не прекло­
нить отнынѣ пп передъ какимъ идоломъ 
своей гордой головы. Онъ посвятитъ свои 
мощныя руки дѣлу парода, по не сдѣлаетъ 
себѣ изъ парода божества, н если народъ 
подъ вліяніемъ дурныхъ совѣтовъ скажетъ 
ему: «будь рабомъ!»—онъ отвѣтить: «нѣть!» 
и пойдетъ впередъ, не взирая на его прок­
лятія и ярость, увѣренный въ томъ, что па 
могилѣ ему отдана будетъ справедливость» 
(стр. 43).

") Ьъ сущности наказаніе не увеличено, а не 
уважено х о д а т а й с т в о сената о с м л г ч е и і и 
наказанія, что, однако, все же было явленіемъ 
дотолѣ небывалымъ. (Ред.)

«Нигилистъ пщетъ собственнаго счастія 
во чтобы то пи стало»—не то ли же самое 
дѣлаетъ террористъ, по словамъ г. Степняка? 
Нигилисты боролпсь за освобожденіе интел­
лигентнаго человѣка «отъ какой бы то пи 
было зависимости»—за тоже борятся и тер­
рористы. Разница между террористами и ни­
гилистами зависитъ, по нашему мнѣнію, пс 
столько отъ характера дѣятелей, сколько 
отъ условій времени. Самъ г. Степнякъ пе 
признаетъ даже за террористами большей 
энергіи сравнительно съ нигилистами 60-хъ 
годовъ (съ чѣмъ мы не можемъ согласиться), 
утверждая, словами Зайцева, что прежніе 
нигилисты готовы были за идеи Дарвина 
идти хоть па смерть.

На терроризмъ авторъ придерживается 
весьма страннаго воззрѣнія, высказаннаго 
въ печати въ первый разъ Морозовымъ въ 
брошюрѣ «Террористическая борьба». Онъ 
видитъ въ терроризмѣ пе явленіе, возникшее 
подъ вліяніемъ ненормальныхъ условій страны, 
пс самозащиту или месть, по какую то «ре­
волюцію sui generis » (стр. 260), дѣлаемую 
«пс массой народа», а «родомъ делегаціи, 
посланной (кѣмъ?) изъ нѣдръ народа». Въ 
настоящее время врядъ ли еще нужно дока­
зывать неосновательность такого воззрѣнія, 
котораго, какъ извѣстно, пе придерживаются 
и теперь дѣйствующіе террористы, н нѣко­
торые русскіе революціонные писатели за 
границей. Желябовъ и Исаевъ заявили па 
судѣ, что брошюра Морозова вовсе пс выра- 
жепіе мнѣнія партіи, а только личный взглядъ 
па дѣло. Сухановъ въ своей рѣчи точно также 
доказывалъ, что не признаетъ терроризма какъ 
систему. Наконецъ за границей, пе говоря о 
вышедшей еще въ запрошломъ году брошюрѣ 
г. Драгомапова « Le Tyrannicidc en Russie et 
Faction de l’Europe Occidentale»,—князь Kpa- 
поткинъ в'ь своей статьѣ о революціонномъ 
движеніи въ Россіи, иомѣщеииойвъГоі4пііІ1іНу 
Revicw (реферированной въ позапрошломъ 
номерѣ «Вольнаго Слова»), точно также про­
велъ ту весьма основательную мысль, что 
терроризмъ — продуктъ правительственнаго 
деспотизма, самозащита людей, которыхъ не- 
кому защищать. Намъ кажется, что г. Степ­
някъ, в'ь виду имѣющихся па лицо заявленіи 
другихъ террористовъ, долженъ былъ бы ого- 
вориться, что высказываемый имъ взглядъ 
принадлежитъ ему лично, а пс есть девизъ 
партіи, или но крайней мѣрѣ долженъ былъ 
бы хоть указать итальянской публикѣ па су- 
ществованіе другихъ воззрѣній дѣятелей пар­
тіи террористовъ па этотъ важный пунктъ.

Для пасъ вообще остается непонятнымъ, 
что собственно г. Степнякъ называетъ тер­
рористической или революціонной партіей?^' 
одпомь мѣстѣ онъ заявляетъ, что русская 
революціонная партія пли, лучше сказать, 
воинствующая организація очень немногочис­
ленна и ведетъ борьбу исключительно пукмь 
заговора (стр. 260—261), а затѣмъ прибаи 
ляетъ, что число лицъ, раздѣляющихъ )6М 
депія н желанія революціонеровъ, исобымю 
вонію велико и можетъ считаться милліона 
мп. Эти люди («революціонная страна», ьаКЬ 
выражается авторъ) «поручаютъ (?) своп^ 
тересы, свою честь, свою ненависть и месть 
тѣмъ, кто нз'ь революціи сдѣлалъ свос нсьлм 
чптслыюе занятіе». Мы пс совсѣмъ ясно
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шімаемъ, употребляетъ, ли г. Степнякъ выра­
женіе «поручаютъ» для красоты слога, ино­
сказательно плп въ прямомъ его значеніи? 
Если въ прямомъ значеніи, то численность 
революціонной партіи должна выражаться 
милліонами; если же это только фигуральное 
выраженіе, точно также какъ и названіе 
террористовъ «делегаціей, посланной изъ 
нѣдръ парода», тогда мы не считаемъ воз­
можнымъ согласиться съ дальнѣйшими ут­
вержденіями автора, тогда вопросъ станетъ 
совершенно иначе. Г. Степнякъ въ такомъ 
случаѣ хочетъ сказать, будто въ Россіи не 
только существуетъ огромное число людей, 
недовольныхъ настоящимъ порядкомъ вещей 
и желающихъ конституціи (ближайшей цѣли 
террористовъ), по и признающихъ единствен­
нымъ способомъ дѣйствія въ дампомъ случаѣ 
—способъ политическихъ убійствъ. Вѣдь тер­
рористы не потому террористы, что желаютъ 
конституціи, а потому, что хотятъ достигнуть 
ея, терроризируя правительство. Степень со­
чувствія общества фракціи террористовъ, по 
нашему мнѣнію, весьма трудно опредѣлить. 
Приводя факты з а такое сочувствіе, можно 
привести много фактовъ и к р о т и в ъ него. 
Въ самомъ дѣлѣ, если террористы находили 
себѣ убѣжище у членовъ «общества», то вѣдь 
еще большее число членовъ того же «обще­
ства»—послѣ убійства царя, напримѣръ, та­
щило въ участокъ и било всякаго «подозри­
тельнаго» человѣка. Да и нѣтъ никакой нуж­
ды сочувствовать терроризму, чтобъ дать 
убѣжище человѣку, преслѣдуемому по поли­
тическимъ причинамъ. Для этого достаточно, 
при извѣстномъ политическомъ образѣ мыслей, 
не быть шпіономъ и трусомъ. А съ другой 
стороны, мы видѣли, какъ на петербургскихъ 
площадяхъ публично давили террористовъ. 
Корреспонденты заграничныхъ газетъ тряс­
лись отъ негодованія, а въ толпѣ вс нашлось 
никого, кто бы чѣмъ пибудь выразилъ со­
чувствіе мученикамъ или злобу на пьянаго 
палача.

Кто его разберетъ, чему и кому сочув­
ствуетъ такое общество?!...

Но если сочувствіе « милліоновъ людей » 
способу борьбы террористовъ подлежитъ со­
мнѣнію, то еще болѣе сомнительно сочувствіе 
сознательной части общества конечнымъ цѣ­
лямъ, т. о. якобинскимъ стремленіямъ тер­
рористовъ.

Чѣмъ кончится эта борьба? спрашиваетъ 
себя г. Степнякъ — и весьма основательно 
отвѣчаетъ, что окончаніе ея зависитъ отъ 
поведенія самого правительства. Онъ дума­
етъ, что террористы не въ силахъ свергнуть 
правительство, но могутъ сдѣлать положеніе 
его невозможнымъ. Если правительство усту­
питъ требованіямъ революціонеровъ, тогда 
послѣдніе откажутся отъ борьбы, какъ это 
было ими обѣщано въ письмѣ къ Александ­
ру Ш. Если правительство уступки по сдѣ­
лаетъ, тогда можно предвидѣть нѣсколько 
исходовъ. Революціонеры могутъ, по словамъ 
г* Степняка, приняться за административный 
терроръ, за «терроръ противъ правитель­
ственныхъ чиновниковъ въ массѣ» (стр. 277) 
~ «п вся Россія покрылась бы трупами» 
(стр. 278).... Пусть г. Степнякъ подумаетъ, 
на чыо голову обрушатся послѣдствія такого 
способа дѣйствія въ странѣ, гдѣ почти пи 
одинъ чиновникъ не представляетъ

идеи правительства и гдѣ границъ между 
«обществомъ» и чиновничествомъ нельзя да­
же опредѣлить. Авторъ предвидитъ возмож­
ность и аграрнаго террора, считая его тоже 
однимъ изъ орудій, находящихся въ рукахъ 
террористовъ (мы совершенно отказываемся 
попять—почему?). Всѣ борцы за политичес­
кую свободу — говоритъ г. Степнякъ — дѣй­
ствующіе въ настоящее время, — соціалисты, 
не перестававшіе вести тайную пропаганду 
между г ор о д с к п м п рабочими. Но вѣдь 
аграрный терроръ долженъ исходить изъ зем­
ледѣльческаго класса «самаго несчастнаго и 
единственно многочисленнаго въ Росіп» (стр. 
278). Раньше мы узнали, что пропаганда 
среди парода (т. с. земледѣльческаго класса) 
была оставлена по той причинѣ, что вести 
се оказалось невозможно: слѣдовательно, тер­
рористическая партія имѣетъ связи только съ 
городскими рабочими. Авторъ же утвержда­
етъ, будто довольно одной искры, чтобъ об­
ратить ненависть парода (къ чиновникамъ, 
господамъ) въ огромный пожаръ, который 
разрушитъ государство и весь существующій 
экономическій строй, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
«всякій отпечатокъ цивилизаціи».Почему по­
головное возстаніе парода, совершенно под­
готовленнаго условіями своей жизни « къ 
воспріятію идей научнаго соціализма», вдругъ 
уничтожитъ всякій отпечатокъ цивилизаціи? 
Въ какомъ вмѣстилищѣ хранится у террори­
стовъ— не имѣющихъ никакихъ связующихъ 
нитей съ пародомъ—та искра, которая долж­
на обратить народную ненависть въ пожаръ? 
И какъ это террористы въ одно н то же 
время и делегація, посланная изъ нѣдръ па­
рода, н хранители «искры», т. е., укроти­
тели народныхъ страстей?

Наконецъ, авторъ предвидитъ возможность 
дворцовыхъ переворотовъ и военныхъ coups 
d’Etat. «Если заговорщики будутъ союзника­
ми нигилистовъ (зачѣмъ опн заключатъ этотъ 
союзъ?), то они дадутъ свободу странѣ; если 
они будутъ орудіемъ «святой лиги», во главѣ 
которой стоитъ великій князь Владиміръ, то 
это будетъ только перемѣною деспотовъ» 
(стр. 281).

Намъ остается сказать нѣсколько словъ по 
поводу «будущаго», предсказываемаго терро­
ристической партіи г. Лавровымъ въ его пре­
дисловіи къ книжкѣ г. Степняка. Не входя 
въ разборъ другихъ исходовъ, которые мож­
но предположить при настоящемъ положенія 
дѣлъ въ Россіи, мы спроспмъ только, гдѣ же 
это будущее при одномъ изъ исходовъ, на­
мѣчаемыхъ г. Степнякомъ, если предположить, 
что взглядъ г. Степняка на терроризмъ сдѣ­
лается господствующимъ взглядамъ всей ре­
волюціонной партіи? Если представить себѣ 
возможность побѣды терроризма, т. е., если 
правительство для своей же самозащиты рѣ­
шится дать конституцію и если при этомъ 
па него не будетъ оказано давленія со сто­
роны, то оно дастъ такую конституцію, ка­
кую захочетъ. Г. Степнякъ говоритъ очень 
основательно, что только самъ пародъ, сво­
бодно располагающій своей судьбой, можетъ 
улучшить свое положеніе, а указами этого 
сдѣлать нельзя. Дѣятельность террористовъ 
въ лучшемъ, по мнѣнію г. Степняка, случаѣ 
окончится тѣмъ, что они вызовутъ исходящія 
отъ правительства реформы, па которыя— 
разъ онѣ начаты — террористы, оставаясь

незначительной кучкой людей, никакого влія­
нія оказывать не могутъ. Если правительство 
свалится, благодаря массовому движенію — 
давленію ли со стороны земствъ и образо­
ванныхъ классовъ, пли благодаря народнымъ 
волненіямъ, пли военнымъ coups d’état, то мы 
опять по видимъ, гдѣ же «будущее» терро­
ристической партіи при той политической 
п практической программѣ, которую ей ука­
зываетъ г. Степнякъ? Интересы какого клас­
са людей, какой части общества могутъ пред­
ставлять террористы, если опн будутъ въ 
одно u то же время и соціалистами, и кон­
ституціоналистами, п якобинцами? Съ какой 
частью общества опп могутъ быть органически 
связаны, если они будутъ людьми, « сдѣлав­
шими изъ революціи (т. е. заговоровъ, поку­
шеній) свое исключительное занятіе, потому 
что при русскихъ условіяхъ пе возможно 
оставаться въ рядахъ простыхъ гражданъ и 
заниматься одновременно соціализмомъ и ре­
волюціей» (стр. 260)? Какое же вліяніе мо- 
жстъ имѣть весьма незначительное число лю­
дей, совершенно чуждыхъ органической'связи 
съ обществомъ па огромную страну да еще 
бѣлыми нитками сшитую изъ нѣсколькихъ 
народностей? Въ этихъ случаяхъ обыкновен­
но указываютъ па такъ называемую «моло­
дежь»; по вѣдь и молодежь по своему обще­
ственному положенію точно также не имѣетъ 
почвы подъ ногами. Опа могла бы помочь 
только уличнымъ движеніямъ въ универси­
тетскихъ городахъ, значеніе которыхъ для 
Россіи и по мнѣнію г. Степняка крайне ни­
чтожно...

Мы этимъ не хотимъ сказать, что дви- 
женіе, которому г. Степнякъ посвятилъ 
свою книгу, не имѣетъ будущности вообще, 
какъ равно мы пе думаемъ отрицать его значе­
нія въ прошедшемъ. Но тотъ безпрофессіо- 
налыіый, о т щ е и с и с к і й характеръ, какой 
имѣло новѣйшее соц.-революціопное движеніе 
въ послѣднее десятилѣтіе, надо признать 
осужденнымъ опытомъ. Будущее принадле­
житъ движенію по отщепснскому, не без- 
п р о ф е с с і о н и ы м ъ революціонерамъ, ко­
торые естественно обращаются въ и о д з с м- 
пыхъ революціонеровъ по профессіи, без- 
сплыіыхъ внѣ своей узкой сферы, а движе­
нію земскому, руководимому людьми по­
лезнаго землѣ труда, людьми, извѣстными 
землѣ....

ДВА КОНГРЕССА СОЦІАЛИСТОВЪ.
(Окончаніе).

О политической программѣ Федераціи цен­
тра мы скажемъ лишь нѣсколько словъ. 
Подробный анализъ ея былъ бы невозмо­
женъ уже потому, что опа сформулирована 
въ высшей степени коротко и неясно. Нѣ­
которыя выраженія, какъ, папр., «завоева­
ніе власти» пли «завладѣніе общественными 
силами, чтобъ заставить дѣйствовать ихъ 
па пользу производителей», заставляютъ 
предположить, что члены Федераціи центра 
стремятся къ диктатурѣ, т. с. думаютъ 
осуществить идеалы соціализма при помощи 
декретовъ п сильной централизованной го­
сударственной власти, которую опн забе­
рутъ въ свои руки.

Еслибъ элементъ государственной власти 
былъ единственнымъ плп главнымъ Факто­
ромъ историческаго процесса, еслибъ со-



1(1 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. № 42

временный строй былъ только продуктомъ 
произвола разныхъ правителей, диктаторовъ, 
королей, царей и проч., то тогда диктатор­
скія стремленія Федераціи центра были бы 
вполнѣ умѣстны и раціональны; тогда вся 
политическая задача соціалистовъ дѣйстви­
тельно сводилась бы къ тому, чтобъ на 
мѣсто Петра посадить Ивана, который 
упразднилъ бы порядки, заведенные его 
предшественникомъ, и перестроилъ бы все 
на свой ладъ. Но будто бы всему скверно­
му виной только одни правители, такъ что 
тутъ клинъ приходится выбивать клиномъ? 
Развѣ мы, простые смертные (тѣ, которыхъ 
называютъ то подданными, то гражданами) 
или по крайней мѣрѣ паши предки не столь­
ко же, если не больше, повинны въ пе- 
чальпомъ положеніи человѣчества? развѣ не 
мало мы ему причинили бѣдъ своей глу­
постью, своимъ невѣжествомъ и всѣми низ­
кими сторонами нашей натуры?

Мы знаемъ, какое глубокое вліяніе на 
политическую и экономическую жизнь че­
ловѣчества нерѣдко производятъ Факторы, 
лежащіе внѣ предѣловъ всякой государст­
венной сферы. Сюда относятся всѣ прояв­
ленія народной, общественной и личной са­
модѣятельности, часто идущія па перекоръ 
желаніямъ и волѣ правителей; новыя идеи 
прогрессивнаго и гуманнаго характера, ко- 
торыя, не смотря на всѣ естестествепныя 
и искусственныя препятствія, иногда нео­
быкновенно быстро распространяются въ 
человѣчествѣ, приготовляя почву для вели­
кихъ переворотовъ; открытія наукъ, изо­
брѣтенія техники и проч и пр. Развѣ та­
кія явленія, какъ христіанство, какъ рефор­
мація, какъ философія XVIII столѣтія и со­
временная паша наука или какъ открытіе 
Америки, изобрѣтеніе пороха, книгопечата­
нія, ткацкаго станка, желѣзныхъ дорогъ пте- 
леграфовъ—не въ тысячу разъ богаче эконо­
мическими и политическими послѣдствіями, 
чѣмъ всѣ декреты въ мірѣ разныхъ реак­
ціонныхъ и революціонныхъ Петровъ и 
Ивановъ, чѣмъ удары кинжала, наносимые Це­
зарямъ и Маратамъ рукою Брутовъ и Корде?

Политическая чадача соціалистической 
партіи представляется намъ совершенно въ 
другомъ видѣ. Мы думаемъ, что она 
должна заключаться не въ «завоеваніи 
власти», а въ «завоеваніи свободы», въ 
отмѣнѣ искусственныхъ преградъ къ пра­
вильному развитію естественныхъ соціаль­
ныхъ группъ — преградъ, всюду пона­
ставленныхъ государствомъ. Возможно пол­
ная свобода лнчпости и группъ, возможно 
широкая децентрализація всѣхъ государст­
венныхъ Функцій и возможно большая ав­
тономія сельскихъ общинъ и городскихъ му- 
миципалитетовъ — таковъ долженъ быть, 
по нашему мнѣнію, политическій девизъ со­
ціалистовъ н рабочихъ партіи. Политичес­
кая свобода — не ф и к т и в н а я, сводяща­
яся къ какому нибудь suffrage univer­
sel въ централизованномъ государствѣ, а на­
стоящая, ф а к т и ч е с к а я — неизбѣжнымъ 
образомъ доставитъ рабочимъ и ту с и л у, 
которой они до сихъ поръ тщетно добиваются. 
Для этого имъ достаточно будетъ организо­
ваться — успѣхъ-же организаціи обезпечи­
вается уже численностью ихъ, какъ сословія.

Что касается муниципальной программы

Федераціи центра, то, принявъ во вниманіе 
отношеніе къ ней самихъ же ея состави­
телей, мы совершенно отказываемся попять 
ея raison d’être. Признавъ необходимость 
«завоеванія муниципальной власти» и ука­
завъ на тотъ многознаменательный Фактъ, 
что съ этого завоеванія «буржуазія начала 
дѣло своего освобожденія, чѣмъ нанесла Фе­
одальному міру смертельный ударъ», ‘Феде­
рація центра представляетъ длинный спи­
сокъ реформъ, которыхъ нужно требовать 
отъ муниципалитетовъ и которымъ опа 
какъ бы придаетъ значеніе переходныхъ 
ступеней отъ буржуазнаго строя къ строю 
соціалистическому. По тутъ же слѣдуетъ 
оговорка, изъ которой мы узнаемъ, что вся 
эта подробная программа муниципальной 
борьбы не болѣе, какъ простая демонстра­
ція, и что авторы ея не вѣрятъ въ ея 
осуществимость! Они категорически заявля­
ютъ: «какія бы то ни было матеріальныя 
улучшенія не могутъ быть прочны и пло­
дотворны, пока существуетъ экономическій 
порядокъ, основанный на капитализмѣ и 
саларіатѣ»... «буржуазія, пока опа держитъ 
въ своихъ рукахъ центральную государст­
венную власть, воспротивится силой мирной 
эволюціи пролетаріата путемъ муниципаль­
ныхъ реформъ и тѣмъ болѣе санкціониру­
етъ право эксплоатпруемыхъ на революціон­
ный способъ дѣйствія, чѣмъ болѣе требова 
иія ихъ будутъ справедливы и чѣмъ съ боль­
шей грубостью они будутъ отвергнуты».

Зачѣмъ-же въ такомъ случаѣ говорить о 
прогрессивномъ налогѣ, у муппципальпыхь 
булочныхъ и мясныхъ, о постройкѣ для 
рабочихъ здоровыхъ помѣщеніи? Не проще- 
ліі прямо требовать коммунистическаго 
строя и экспропріаціи всѣхъ средствъ про­
изводства въ пользу рабочихъ ? Абстракт­
ную справедливость этого требованія охот- 
по признаютъ даже многіе буржуа (они 
указываютъ только на его неосуществи­
мость, утопичность', а грубость отказа — 
которая почему-то такъ нужна членами. 
Федераціи центра — при такомъ требованіи 
будетъ, конечно, максимальная...

Мы думаемъ, что только тѣ программы 
могутъ вообще имѣть серьезное значеніе— 
даже какъ средство агитаціи, — въ осущест­
вимость которыхъ партія вѣритъ самымъ 
искреннимъ образомъ. Извольте-ка агитиро­
вать въ пользу 'Фикціи — вещи завѣдомо 
несбыточной! Кто пойдетъ со страстью на 
такую агитацію и кого опа увлечетъ? Сто­
итъ броситъ бѣглый взглядъ па требованія 
реформъ, заключающіяся въ муниципальной 
программѣ Федераціи центра, чтобъ убѣдить­
ся въ томъ, что многія изъ нихъ даже при 
всемъ добромъ желаніи не могли бы быть 
приняты современными «Французскими муни­
ципалитетами, права которыхъ, вслѣдствіе 
полной зависимости ихъ отъ центральной 
власти, равняются, какъ извѣстію, пулю. 
Вмѣсто того, чтобъ обращаться къ этимъ 
бѣднымъ муниципалитетамъ съ совершенно 
невозможными для пихъ требованіями, раз­
считывая только па демонстрацію и на 
«грубость» отказа, ие резоннѣе ли было-бы 
позаботиться сначала о доставленіи широ­
кой автономіи сельскимъ и городскимъ об­
щинамъ во Франціи, а потомъ уже пред­
ставлять имъ проэкты реформъ, необходи-

мыхъ и осуществимыхъ въ данный моментъ?
Не смотря па всѣ свои недостатки и 

противорѣчія, программа Федераціи центра 
можетъ все таки считаться отраднымъ яв­
леніемъ, какъ попытка перейдти па прак­
тическую почву. Въ этомъ отношеніи несрав­
ненно болѣе грустное впечатлѣніе произво­
дятъ пренія па конгрессѣ Юрской Федера­
ціи, отъ которыхъ вѣетъ какой-то доктри- 
перпой затхлостью и застоемъ, Фатально 
влекущими партію къ упадку.

Извѣстно, что Юрская Федерація сложи 
лась главнымъ образомъ подъ вліяніемъ 
Бакунина и всегда оставалась вѣрной пред­
ставительницей чистаго анархизма и ультра­
революціоннаго соціализма. Въ эпоху, ког­
да теоретическіе вопросы стояли па пер­
вомъ планѣ, Юрская Федерація энергичной 
и талантливой проповѣдью своихъ идей на 
митингахъ, конгрессахъ и въ періодичес­
кой соціалистической прессѣ стяжала себѣ 
почетное и вполнѣ заслуженное мѣсто въ 
лѣтописяхъ Интернаціонала. То была пора 
процвѣтанія «Федераціи. Исполненные вѣры 
въ ея ученія, около пея группировались 
лучшія силы того времени, люди револю­
ціоннаго темперамента, глубоко преданные 
народу, чувствовавшіе инстинктивное от­
вращеніе къ власти, ко всякому олпортю- 
ннзму и компромиссу съ ненавистной дѣй­
ствительное т ью, люди убѣжденные, что, 
этотъ компромиссъ возможно обойдти. Быст­
ро миновалъ этотъ блестящій періодъ. Ис­
черпавъ всѣ теоретическіе вопросы, Юрской 
«Федераціи теперь предстояло запяться ихъ 
практическимъ осуществленіемъ, и тутъ то 
начался для пея періодъ упадка, продолжа­
ющійся и до сихъ поръ... Мы пе будемъ 
распространяться о причинахъ этого упад­
ка, о которыхъ мы уже говорили раньше. 
Читатель припомнитъ, что, по пашему 
мнѣнію, анархистовъ (значитъ, и Юрскую 
«Федерацію) погубили главнымъ образомъ 
доктрина политическаго и экономическаго 
невмѣшательства и исключительно револю­
ціонное направленіе, которое мыслимо для 
массъ только въ рѣдкія минуты сильнаго 
общественнаго броженія, а въ нѣкоторыхъ 
странахъ, какъ, папр., въ Швейцарія (гдѣ, 
къ несчастно своему, находится Юрская 
Федерація) даже совершенно невозможно. 
Попробуйте организовать аграрный терроръ 
гдѣ нибудь въ Вадскомъ кантонѣ, воору­
женное возстаніе - (хоть въ родѣ беисвспт- 
скаго) въ бернскомъ Оберландѣ и взятіе 
ратуши съ объявленіемъ коммуны въ Же- 
п& или въ юрскихъ горахъ, папр., въ 
Локлѣ или Шо-де-Фопѣ ! Кто знаетъ Швей­
царію, эту всемірною гостинницу всѣхъ 
иностранцевъ, и швейцарцевъ, этихъ шюлп 
довольныхъ своими экономическими и поли 
тичеекпмн условіями «Флегматиковъ, тотъ 
пойметъ всю нелѣпость исключительно ре, 
волюціопнаго способа дѣйствія въ такой 
странѣ и среди такого парода.

На конгрессѣ Юрской Федераціи, собрав 
шемся 4 іюня въ Лозаннѣ, разбирались сл 
дующіе три вопроса*):

1. Агитація въ пользу интегральнаго 
образованія.

*) Заимствуемъ свѣдѣнія о конгрессѣ изъ оффв 
ціалыіаго отчета о немъ въ 8, 9 п 10 ной р 
« Révolté ».
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2. О корпоративныхъ рабочихъ союзахъ.
3. О средствахъ пропаганды и агитаціи 

вообще.
Не имѣя возможности передать подробно 

все, что было сказано на конгрессѣ, мы 
ограничимся сообщеніемъ нѣсколькихъ наи­
болѣе характерныхъ выдержекъ изъ рѣчей 
ораторовъ и, не называя ихъ поименно, 
просто раздѣлимъ ихъ на двѣ категоріи : 
па ораторовъ-еретиковъ, или, лучше, нова­
торовъ (читатель увидитъ, какъ слабо и 
нерѣшительно было ихъ отклоненіе отъ 
правовѣрія), желавшихъ видоизмѣненія сте­
реотипной анархической программы, и на 
ораторовъ правовѣрныхъ, отстаивавшихъ ис­
конные догматы своей Федераціи.

Говоря о первомъ вопросѣ, ораторы-нова­
торы согласились предварительно, что ин­
тегральное образованіе мыслимо только по­
слѣ ниспроверженія существующихъ учреж­
деній, т. е. послѣ соціальной революціи, но
признали всетаки вопросъ о немъ хорошимъ 
средствомъ агитаціи: «Нужно объяснять 
рабочемъ всю несостоятельность образова­
нія, получаемаго его дѣтьми. Нужно гово­
рить имъ, что они должны разсчитывать 
только па себя, что они должны принять 
мѣры для измѣненія системы воспитанія» 
(какія же мѣры они могутъ принять, если 
интегральное образованіе осуществимо толь­
ко послѣ соціальной революціи?). На это 
правовѣрные ораторы возражали: «мы не 
должны упускать изъ виду нашего врага — 
собственность, безъ уничтоженія которой 
не можетъ быть рѣчи объ интегральномъ 
образованіи. Мы должны хорошо знать, че­
го мы хотимъ, чтобъ дѣйствовать въ этомъ 
смыслѣ въ день грядущей революціи, и толь­
ко съ этой точки зрѣнія намъ и слѣдуетъ 
изучать разные вопросы». Одинъ изъ нова­
торовъ высказалъ мнѣніе, что нельзя же 
все откладывать на день революціи. Если 
интегральное образованіе теперь неосущест­
вимо, то нужно запяться вопросомъ о про­
фессіональномъ обученіи дѣтей рабочихъ, 
осуществленіе котораго было бы возможно, 
еслибъ рабочіе союзы принудили къ тому 
коммунальныя власти. Отвѣтъ правовѣрныхъ 
анархистовъ былъ гаковъ: «мы не должны
ни подъ какимъ видомъ обращаться къ го­
сударству и къ коммунамъ. Намъ нечего 
требовать отъ власти, въ какомъ бы видѣ 
опа намъ ни представлялась. Предположимъ, 
что коммуны подъ вліяніемъ рабочихъ со­
юзовъ устроятъ профессіональныя школы. 
Ьудстъ ли обученіе въ этихъ школахъ сво­
боднымъ? Не сдѣлаютъ-ли изъ наиболѣе 
способныхъ учениковъ маленькихъ тира- 
^въ, дрессируя ихъ для роли прикащиковъ 
и начальниковъ мастерскихъ, которые бу­
дутъ врагами рабочихъ и худшими врагами 
Для пасъ, соціалистовъ?...» «Будемъ просто 
учить другихъ тому, что мы знаемъ, чему 
часъ научили. Но будемъ остерегаться влас­
ти- Иначе, обращаясь къ государству и къ 
коммунѣ, можетъ случиться, что въ одинъ 
прекрасный день мы вдругъ проснемся (?) 
Дупутатами». По первому вопросу было по­
становлено слѣдующее рѣшеніе : «Конгрессъ 
тоіо мнѣнія, что безъ уничтоженія частной 
собственности и государства, ея жандарма, 
всякая агитація въ пользу интегральнаго обра­
зованія всегда будетъ призрачной (illusoire)».

Второй вопросъ. «Съ точки зрѣнія анар­
хической — такъ выражались ораторы изъ 
новаторовъ — рабочій союзъ войдетъ, безъ 
сомнѣнія, основнымъ элементомъ въ бу­
дущую свободную соціальную организацію. 
Въ день революціи онъ будетъ регулиро­
вать производство и завѣдывать орудіями 
труда. Для того, чтобъ рабочіе могли вы­
полнить эту задачу, ихъ нужно пріучить 
къ пей теперь, при помощи того же кор­
поративнаго союза (замѣтимъ, что рабочіе, 
которыхъ ораторъ хочетъ «пріучать», ор­
ганизовали свои, союзы по только совершен­
но самостоятельно, но даже противъ воли 
анархистовъ, по крайней мѣрѣ ихъ право­
вѣрной Фракціи — какъ мы въ томъ убѣ­
димся сейчасъ\ Рабочіе ощущаютъ потреб­
ность въ такой организаціи, и существу­
ющіе союзы этого рода, какъ оии пи плохи, 
могутъ тѣмъ не менѣе послужить средствтомъ 
научить рабочихъ администрировать свои 
дѣла. Пусть товарищи паши, которые часто 
чувствуютъ отвращеніе къ поступленію въ 
члены рабочихъ союзовъ (въ томъ-то и бѣ­
да!), поступаютъ туда для распространенія 
коммунистическихъ идей, для пропаганды 
Федераціи всѣхъ существующихъ рабочихъ 
группъ, чтобъ приблизить по возможности 
день наступленія соціальной революціи»... 
«Нужно также организовать смѣшанныя 
синдикальныя камеры»... «Нельзя сказать, 
чтобы агитація на почвѣ исключительно со­
словныхъ и индивидуальныхъ интересовъ 
была бы очень согласна (soit bien d’accord) 
съ нашими революціонными принципами 
(стало быть, или опа никуда не годится, 
или нужно открыто признать необходимость 
измѣненія принциповъ), по въ пей мы по 
крайней мѣрѣ не играемъ въ руку госу­
дарства и коммуны»... Другой ораторъ-но­
ваторъ высказалъ вполнѣ резонное мнѣніе, 
что «соціалистическая пропаганда часто не 
удается потому, что ее ведутъ недостаточ­
но осторожно и слишкомъ поспѣшно, такъ, 
папр., въ вопросѣ о синдикальныхъ каме­
рахъ ничего нельзя сдѣлать, ставши сразу 
па соціалистическую почву. Рабочіе ска­
жутъ: «да все это мы отлично знаемъ — 
давно уже ведете вы эту пропаганду». 
Чтобъ имѣлъ успѣхъ, нужно придерживать­
ся исключительно организаціонной дѣятель­
ности, не входя сначала въ пренія по пово­
ду соціальнаго вопроса. Позже, когда груп­
пы будутъ организованы, вопросъ можно 
поставить шире». На всѣ эти еретическія 
мнѣнія, отвѣтъ правовѣрныхъ анархистовъ 
былъ категорическій: «Основывать ремес­
ленные союзы было бы плохимъ запятіемъ. 
Организуя новыя рабочія корпоративныя 
группы, мы должны будемъ становиться въ 
уровень понятіи, часто весьма узкихъ, въ 
уровень предразсудковъ, распространенныхъ 
среди рабочихъ. Но если не нужно оргапи- 
зовать новыхъ ремесленныхъ группъ, то 
необходимо входитъ уже въ существующіе 
corprs de métiers (неумѣлое и чисто агита- 
ціоппое вхожденіе можетъ только дезорга­
низовать ихъ), чтобъ бороться тамъ про­
тивъ предразсудковъ и ставить вопросы не 
съ точки зрѣнія будущности ремесленнаго 
союза, а съ точки зрѣпія эмансипаціи рабо­
чихъ». Рѣшеніе конгресса по такому важ­
ному и животрепещущему вопросу, какъ во-

просъ о рабочихъ союзахъ, отличается по­
разительной доктринерпой мертвенностью 
и неопредѣленностью, отымающей у него 
практическое значеніе: «Конгрессъ, призна­
вая великою пользу всякой рабочей орга­
низаціи, какъ силы сопротивленія, считаетъ 
себя солидарнымъ со всякой гревой и со 
всякой (?) борьбой па экономической почвѣ».

По третьему вопросу сначала говорили 
больше правовѣрные ораторы. «Необходимо 
вести пропаганду въ деревняхъ. Для этого 
нужно, чтобъ тѣ, которые займутся такой 
пропагандой, имѣли бы кое какія агрономи­
ческія познанія, такъ какъ имъ. придется 
устраивать для крестьянъ практическія коп- 
Ференціи по вопросамъ земледѣлія»... «Въ 
деревняхъ часто не обращаютъ должнаго 
вниманія па особенности почвы и на землѣ, 
превосходной, папр., для ржи, сѣютъ по 
невѣжеству другое растеніе(!). Нужно, слѣ­
довательно, учить крестьянъ земледѣлію (!), 
и убѣдить ихъ въ необходимости уничто­
жить заборы между отдѣльными участками 
для превращенія личной собственности въ 
общественную » *)...  « Необходимо издавать 
брошюры для пропаганды среди крестьянъ. 
Въ этихъ брошюрахъ, съ цѣлью заитере- 
совать читателей, нужно говоритъ о земле­
дѣльческихъ работахъ, давать разные прак­
тическіе совѣты... Можно издавать газету 
для крестьянъ». —Подъ конецъ произнесъ 
рѣчь ораторъ съ оттѣнкомъ новаторства. 
Онъ совѣтовалъ рядомъ съ пропагандой 
анархическихъ идей заниматься также борь­
бой на коммунальной почвѣ, какъ сред- 
ствомъ агитаціи. «Не даромъ всѣ три во­
проса были постовлены вмѣстѣ въ ordre du 
jour: образованіе для удовлетворенія ум- 
ствеипыхъ потребностей, ремесленный союзъ 
для удовлетворенія экономическихъ нуждъ, 
коммунальная агитація для рѣшенія другихъ 
вопросовъ»... «Мы, анархисты, всегда остаем 
ся въ области теорій; постараемся осуществить 
па практикѣ паши идеи, гдѣ это возможно. 
Борясь противъ государственной власти во 
всѣхъ ея Формахъ, мы слишкомъ пренебре­
гаемъ борьбой противъ власти муниципаль­
ной, хотя послѣдняя есть корень первой... 
Коммуна будетъ существовать и въ соці­
альномъ строѣ, котораго мы добиваемся. 
Совокупность жителей коммуны гарантиру­
етъ вооруженной рукой рамесленнымъ со­
юзамъ свободное пользованіе орудіями тру­
да, соціал изо ванными революціей. Если мы 
не сдѣлаемъ все возможное для разрушенія 
муниципальной власти посредствомъ энерги­
ческой агитаціи, то опа de facto завладѣ­
етъ общественной собственностью (?), а от­
сюда только шагъ — и неизбѣжный — къ 
порабощенію парода при режимѣ государст­
венной національной собственности. 
Въ коммунѣ лучше, чѣмъ въ государствен­
номъ механизмѣ, пародъ понимаетъ пружи­
ны, заставляющія правителей дѣйствовать 
такъ или иначе. Онъ легко пойметъ, что 
въ коммунѣ опъ можетъ самъ заправлять 
всѣми своими дѣлами. Побудимъ его сдѣ-

*) Это въ Швейцаріи—то разрушать заборы, гдѣ, 
напр., владѣлецъ виноградника имѣетъ по закону 
право убить изъ ружья всякаго человѣка, забрав­
шагося въ его виноградникъ во время созрѣванія 
плода, п гдѣ правомъ этимъ пользуются далеко не 
рѣдко! Такъ, недавно былъ убитъ одинъ мальчикъ 
въ вадтскомъ кантонѣ.
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лать это, ниспровергнуть муниципальные и 
административные совѣты, устроить свои 
дѣла бозъ всякаго посредника. Государство 
явится, конечно, па помощь муниципаль­
ной власти, и пародъ пойметъ сейчасъ, чго 
для добыванія свободной коммуны нужно, 
ниспровергну гь государство — естественна­
го врага свободы группъ и личностей». Ора- 
торъ соощилъ, что почти всѣ товарищи, 
которымъ онъ говорилъ о своемъ предло­
женіи передъ конгрессомъ, оспаривали идеи 
борьбы па коммунальной почвѣ; по «онъ 
увѣренъ, что это случилось по педоразумѣ- 
пію, ибо они возставали противъ того, нро- 
тивъ чего оігь самъ возстанетъ рѣшитель­
нымъ образомъ—противъ муниципальныхъ 
выборовъ. «Само собою ноши но, что мы 
сможемъ разрушить авторитарныя учрежде­
нія не выборами, а только силой». Такимъ 
образомъ, мнимое новаторство оратора све­
лось въ концѣ концовъ къ нулю и онъ 
пришелъ къ той-же исключительно револю­
ціонной постановкѣ вопроса, которую посго- 
япно проповѣдуютъ анархисты и которую 
они никогда не могутъ привести в ь испол­
неніе. Не знаемъ, что ему отвѣтили другіе 
ораторы (на этотъ счетъ въ отчетахъ ни­
чего по сказано): знаемъ только, ч го рѣше­
ніе по третьему вопросу было постайовле- 
по самое банальное: «Конгрессъ признаетъ 
настоятельную необходимость (u г g е и с е) 
всѣхъ способовъ дѣйствія, словомъ, печатью 
и Фактами, и рекомендуетъ всѣмъ това­
рищамъ ревностную и непрерывную про­
паганду, особенно среди нашихъ братьевъ— 
крестьянъ».

И такъ правовѣрные анархисты востор­
жествовали па всѣхъ пунктахъ и спасли 
свой символъ вѣры отъ всякихъ измѣненій. 
Но спасли ли опи Юрскую Федерацію огъ 
прогрессивно усиливающагося маразма?

На конгрессѣ было прочитано еще длин­
ное письмо князя Краиоткипа, одного изъ 
наиболѣе дѣятельныхъ и вліятельныхъ чле­
новъ Юрской Федераціи. Выдержки изъ 
письма были напечатаны въ Л? 10 «Ré­
volté»; жалѣемъ, что недостатокъ мѣста не 
позволяетъ намъ привести цѣликомъ этихъ 
интересныхъ выдержекъ. Мы сообщимъ 
только наиболѣе существенную часть за­
ключенія; которымъ авторъ закапчиваетъ 
свое письмо.

«Юрская Федерація — говоритъ князь 
Крапоткипъ — не должна ничего измѣнять 
въ своей программѣ, пи одной буквы. На­
оборотъ, опа должна сохранить программу 
въ абсолютной чистотѣ. Этого требуютъ ин­
тересы всей соціалистической партіи... Худ­
шій періодъ затишья уже пройденъ: дѣло 
идетт» теперь къ развязкѣ (débâcle), а раз­
вѣ мѣняютъ знамя наканунѣ сраженія? Но 
что намъ нужно оставить, это пашу вя­
лость (lassitude). Исторія намъ повелѣваетъ, 
подъ страхомъ быть разбитыми или сдѣлать 
революцію для прусскаго короля, напрячь 
теперь же всѣ паши силы и ввести въ па­
шу программу непосредственнаго дѣйствія 
— которая до сихъ поръ была 'только 
программой теоретической пропаганды — 
агитацію па почвѣ экономичес­
кой» (если се нужно «ввести», то развѣ 
это по измѣненіе программы, но нарушеніе 
«абсолютной чистоты» принциповъ?)—Что

же понимаетъ князь Крапоткипъ подъ аги­
таціей па почвѣ экономической? Все, что 
онъ говорить по этому поводу, заключает­
ся въ слѣдующихъ немногихъ строкахъ: 
«Что намъ нужно — это самопроизвольная 
дѣятельность, вытекающая изъ протестовъ 
рабочихъ, изъ самаго положенія вещей — 
дѣятельность, въ которой мы, организован­
ный элементъ, должны быть только выра­
женіемъ чувствъ, воодушевляющихъ массу 
рабочихъ (отъ которой, замѣчу мимоходомъ, 
мы слишкомъ изолировались въ ежеднев­
ныхъ нашихъ сношеніяхъ)».

Изъ этихъ нѣсколькихъ словъ трудно со­
ставить себя ясное понятіе о томъ, чего 
собственно хочетъ князь Крапоткипъ. Одна­
ко такія выраженія какъ «самопроизвольная 
дѣятельность, вытекающая изъ самаго по­
ложенія вещей» и «организованный эле­
ментъ» — терміпгь, примѣняемый авторомъ» 
къ анархической партіи, противолагая его, 
повидимому, и о о р г а п и з о в а u и о м у э л е- 
м е и т у м а с с ы р а б о ч и х ъ,—наводятъ па 
мысль, что авторъ понимаетъ агитацію на 
почвѣ экономической далеко не въ томъ 
единственно вѣрномъ п плодотворномъ, по 
нашему мнѣнію, смыслѣ, который предпо­
лагаетъ серьезное участіе вь организаціи 
корпоративныхъ рабочихъ союзовъ. Стало 
быть, и князь Крапоткипъ, если мы не 
ошибаемся, является — подобно ораторамъ 
конгресса — нерѣшительнымъ новаторомъ, 
предлагающимъ только полу-мѣры.

Памъ кажется, что для Юрской Фсдера- 
ціи и для анархистовъ единственное сред­
ство сблизиться съ массой рабочихъ (отъ ко­
торыхъ опп «изолированы», по сознанію са­
мого князя Краиоткипа), но быть «разби­
тыми», по «сдѣлать революціи для прус- 
скаго короля» и выйдти изъ «апатіи»—за­
ключается въ томъ, чтобъ въ сферѣ эконо­
мической стать на почву корпоративной ор­
ганизаціи рабочихъ, а въ области полити- 
ческихч» вопросовъ приня ть принципъ в м ѣ- 
ш а т ель с т в а съ цѣлью проведенія послѣ­
довательной Федеративной программы. Та­
кое измѣненіе программы было бы, по на­
шему мнѣнію, не нарушеніемъ чистоты 
принциповъ, а естественнымъ превращеніемъ 
первоначальнаго анархизма, его эволюціей 
подъ вліяніемъ историческихъ условій и 
требованій времени. Мы убѣждены, что ра­
но или поздно эта эволюція совершится.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Петербургскій корреспондентъ лондонской « Ti­

mes » передаетъ случай до того ужасный, что слѣ­
довало бы усомниться въ его достовѣрностн, если­
бы театромъ дѣйствія не была резиденція импера­
тора всероссійскаго.

«Въ субботу (15/з іюля), прогуливаясь по парку, 
царь засталъ за работою нѣсколько чернорабочихъ 
или садовниковъ. Онъ сдѣлать знакъ одному изъ этихъ 
людей, чтобы тотъ подошелъ. Рабочій,оставивъ орудія, 
поспѣшилъ повиноваться, по едва приблизился къ 
государю, какъ упалъ мертвый, сраженный пулею 
одного изъ служащихъ.

«Послѣдній по замѣтилъ, что царь сдѣлалъ знакъ 
рабочему, и привелъ въ исполненіе приказъ стрѣ­
лять по всякому постороннему лицу, которое посмѣ­
ло бы приблизиться къ императору. Государь тот­
часъ же озаботился о призрѣніи семейства нес­
частнаго рабочаго.»

Несчастенъ не одинъ рабочій и его семья, а 
весь народъ русскій, который поголовно отданъ на 
разстрѣляніе еще небывалымъ вь Россійской им­
періи приказомъ. Стрѣлять по всякому встрѣчному, 
какъ по дикому звѣрю! Да это нигдѣ не слыхано’

сколько міръ стоитъ! А московскія кликуши зиай 
причитываютъ о е д и п е и і и царя съ ваи 
домъ! Безумцы!

Развѣ только Воронцову-Дашкову да предводи­
мой имъ «охранѣ» могло придти въ голову что 
оградить царя отъ покушенія па его жизнь шію 
отпугиваніемъ отъ иего парода! Да и какъ 
самому самодержцу не сообразить, что коль скоро 
народъ, заслышавъ приближеніе своего госуда­
ря все милостивѣйшаго, станетъ разбѣ­
гаться отъ него во всѣ стороны, куда глаза гля­
дятъ, то тѣмъ самымъ заявитъ свою волю порвать 
всякую связь съ главою царствующей династіи п, 
въ ужасѣ сторонясь отъ насилій царской опрпчии- 
ны, самого царя поставить в пѣ закона, т. с. 
внѣ всякаго права на охрану кѣмъ бы то пи было?

Проникшій въ иностранные газеты слухъ о спо- 
шепіи караула Петропавловской Крѣпости съ полити- 
чесЕііми заключенными и о его сочувствіи револю­
ціонному дѣлу въ настоящее время уже подтверж­
денъ оффиціально. Въ русскихъ газетахъ напеча­
тано слѣдующее извѣстіе, не сопровождаемое ника­
кими объясненіями: «По высочайше утвержденно­
му приговору петербургскаго военно-окружнаго су­
да, бывшій смотрптсль алексъевскаго равелина пе­
тербургской крѣпости, нынѣ состоящій по армей­
ской кавалеріи, подполковникъ Филимоновъ, за пре­
ступленіе, предусмотрѣнное 145-ю ст. XXII ип. со. 
в. и. 1869 года (пзд. 2-го) лишается чиповъ, меда­
ли въ память войны 1853—1856 годовъ, всѣй 
особенныхъ, лично и по состоянію ему присвоен­
ныхъ правъ и преимуществъ п ссылается па житье 
въ Архангельскую губернію, съ воспрещеніемъ 
всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго для его 
жительства, въ продолженіи двухъ лѣтъ».

Изъ антагонизма политикѣ своего прсдшествен 
ника повый министръ внутреннихъ дѣлъ оказалъ 
нѣкоторую справедливость еврейскому населенно 
имперіи: возстановлено министерское распоряженіе 
отъ 3 апрѣля 1880 года за № 30-мъ, коимъ пред­
ложено губернаторамъ «но прибѣгать къ высшкѣ 
изъ ввѣренныхъ имъ губерній тѣхъ жившихъ di 
нихъ евреевъ, которые окажутся не имѣющими пра­
ва на жительство впѣ черты еврейской осѣдлости». 
Странно только, что права цѣлаго племени устанав­
ливаются министерскимъ циркуляромъ, ие имѣ­
ющимъ силы закона, а потому п могутъ бить 
легко отняты другимъ такимъ же циркуляромъ, 
какъ мы и видѣли тому возмутительный примѣръ 
въ бытность министромъ внутреннихъ дѣлъ Гр. 
Игнатьева. Вотъ почему всѣ благомыслящіе J№ 
которыхъ московскимъ публицистамъ не удается 
сбить съ толку, продолжаютъ настаивать на псоо- 
ходимостп н р а в о в а г о и о р л д к а, т. е. п а и с • 
н а р у ш и м о с т и закономъ дарованныхъ 
правъ и па признаніи закопом ъ ис* 
о т о м л с м ы х ъ нравъ ч е л о в ѣ ч е с к о н л u ч- 
пост и.

Иностранныя газеты сообщаютъ о назначеніи и 
мшшетративной опеки падь в. кп. Николаемъ И 
колаевичемъ старшимъ. Административная во№ 
падь фельдмаршаломъ и инспекторомъ кавалеріи- 
Видано ли что либо подобное въ цивилизованна 
государствахъ ?

Ио свѣдѣніямъ Фоссовой газеты, разборъ дѣла о 
сношеніяхъ террористовъ съ нижними 
раула Петропавловской Крѣпости будетъ пашч 
вь августѣ пли сентябрѣ.

Сообщенное нами извѣстіе о назначеніи ^ 
мѣсто дѣйств. ст. сов. ф. Плево дпрскторомь шс^ 
дарственной полиціи сенатора Ланге оказивл»Гь 
преждевременно.

Намъ сообщаютъ, что княгиня Юрьевская пн?^ 
8 милліоновъ марокъ за помѣстья бывшаго ьор*^ 
Ганноверскаго и перевела все свое состоите і _• 
Россіи за границу. О нѣкоторыхъ политііуіі'^ 
замыслахъ этой особы мы надѣемся пскорь о1, 
щить читателямъ Лолыі. Словая.
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