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Женева, 1 апрѣля 1882 г.
Разводить чадъ для отуманенія обще­

ственной мысли стало какъ бы главною забо­
тою нашихъ нынѣшнихъ правителей. Имъ 
мало административныхъ придирокъ и 
взысканій, опутывающихъ по всей странѣ 
движеніе свободомыслія, мало казенныхъ 
и казною (изъ народныхъ денегъ, разу­
мѣется,) оплачиваемыхъ изданій, мало до­
бровольнаго прислужничества людей пера, 
тянущихся въ общественные дѣятели, дер­
жась за флады чиновничьихъ вицмунди­
ровъ и тѣмъ же путемъ взбирающихся 
на административныя вершины. Имъ мало 
закона, мало недомыслія или подлости пи­
сакъ по ремеслу. Передъ нами леясатъ 
помѣщаемыя ниже два письма, вышедшія 
изъ канцеляріи казанскаго губернатора 
Гейнса, того самого Гейнса, который, бу­
дучи Одесскимъ градоначальникомъ, тор­
говалъ полицейскими мѣстами въ лавочкѣ 
на Морской одного петербургскаго нота­
ріуса, а въ антрактѣ своего полицейскаго 
служенія родинѣ подавалъ записки на- 
слѣднику престола, нынѣшнему Государю, 
прикидываясь «самобытникомъ», на манеръ 
московскихъ славянофиловъ, и потомъ, 
подъ фирмою «опытнаго администратора», 
печаталъ въ Черняевскомъ штабѣ, т. е. 
^ « С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ » 
Шарова, рядъ статей, изыскивавшихъ 
«pu къ оживленію и поднятію духа гу- 
орнскихъ правленій повсемѣстно въ Им­

періи. Удостоенный за борзость пера ми- 
остиваго пріема въ передней тогдашняго 
“'^■’Г^^ратсфа Лорисъ-Меликова, гене- 

Шь Іейнсъ, напутствуемый и науськпвае-
11 на столичный либерализмъ славяно-

фильскимъ кружкомъ, получилъ мѣсто гу­
бернатора въ Казани, гдѣ не замедлилъ 
проявить, во первыхъ, свою преданность 
бюрократическому порядку, во вторыхъ, 
еще большую преданность излюбленнымъ 
идеямъ стоящаго теперь у власти (что 
не мѣшаетъ, однако, московскимъ проро­
камъ выкрикивать независпмость самодер­
жавія «отъ духа партій») кружка своихъ 
благодѣтелей.

Въ упомянутыхъ письмахъ читатели 
прочтутъ, съ какимъ стараніемъ генералъ 
Гейнсъ заботился о томъ, чтобы столич­
ныя газеты, «занятыя обсужденіемъ выс­
шихъ политическихъ вопросовъ, скорѣе 
возбуждающихъ, чѣмъ удовлетворяющихъ 
умъ», не проникали въ предѣлы его гу­
берніи. И чего только не пускается въ 
ходъ для достиженія этой цѣли! Перво 
на перво измышляется мѣстный органъ 
«Волжско-Камское Слово» подъ редакціей 
благонамѣреннаго профессора, за 
тѣмъ указывается исправникамъ «насто­
ящій путь по вопросу (?) объ открываю­
щейся подпискѣ» па газету. Этотъ «на­
стоящій путь» состоитъ въ слѣдую­
щемъ:» 1) предложить (мягко сте­
лется, да жестко спать) волостнымъ прав­
леніемъ, выписывающимъ теперь большія 
столичныя газеты, особенно въ родѣ 
«Порядка», замѣнять ихъ «В.—К. С-мъ» 
и 2) содѣйствовать всѣми зависящими 
способами къ распространенію «В.—К. О.» 
среди населенія города, землевладѣльче­
скаго и духовенства». Вслѣдъ за этимъ 
письмомъ идетъ изъ губернаторской кан­
целяріи другое, не то — предписаніе, не 
то — совѣтъ, такъ какъ оно пишется 
«частію по порученію Его п—ва, а частію 
по собственной иниціативѣ» пишущаго. 
Его Пр-ство, желая играть въ руку сво­
имъ благодѣтелямъ и отводить умы «ввѣ­
ренной ему губерніи» отъ «обсужденія 
высшихъ политическихъ вопросовъ», въ 
то же время самъ краснѣетъ за свой по­
ступокъ, пуще же всего боится скандала. 
И вотъ, его старшій подчиненный спѣ­
шитъ предупредить младшаго, что пись­
мо Его П-ства «отнюдь не должно нико­
му показываться», что «усердіе нужно 
и въ настоящемъ дѣлѣ, но такъ, чтобы 
не вовлечь себя въ смѣшное или непрі­
ятное положеніе», «а то — прибавля­
ется въ письмѣ — пожалуй, легко уго-

дите сами въ какую нибудь газету». Ха­
рактерна эта боязнь чиновника имъ же 
гонимаго общественнаго мнѣнія. Но что 
всего любопытнѣе, такъ это извиненіе 
старшаго подчиненнаго передъ младшимъ 
и его невольно насмѣшливое отношеніе къ 
начальству. Канцелярское письмо г-на П. 
Кошкина заканчивается такою, его соб­
ственноручною припискою : «знаю, что 
Вы, многоуважаемый N. N., надъ мно­
гимъ улыбаетесь въ этомъ письмѣ; но 
вѣдь это нѣчто въ родѣ циркуляра; 
этимъ я извиняюсь передъ вами». Стар­
шій чиновникъ смѣется надъ распоряже­
ніемъ своего начальника и боится на­
смѣшки надъ собою со стороны младша­
го; всѣ, и начальникъ и подчиненные 
всѣхъ ранговъ, смущаются при мысли, 
что ихъ продѣлки выйдутъ на чистую 
воду, предстанутъ на судъ общественна­
го мнѣнія, какъ римскіе аугуры, смѣются 
надъ своею канцелярскою кабалистикою— 
и все таки мошенничаютъ, все таки го­
нятъ свѣтъ мысли и свободу слова, го­
нятъ изъ боязни, страшась гонимаго ими, 
гонятъ въ угоду призрачнаго спокойствія, 
призрачной тишины невѣжества и всѣми 
силами стараются напускать туманъ па 
страну не только изъ своихъ кабинетовъ, 
но и изъ щелей и дверей найгрязнѣйшей 
административной кануры.

Но народная мысль подъ внѣшнимъ 
давленіемъ только сильнѣе пробуждается 
и въ своемъ неудержимомъ стремленіи 
къ жизни пробивается наружу то въ фор­
мѣ конфиденціально подаваемыхъ запи­
сокъ, о чемъ свидѣтельствуетъ «Голосъ», 
то въ формѣ брошюръ и газетъ издавае­
мыхъ за границей, къ числу которыхъ 
принадлежитъ и помѣщаемая въ настоя­
щемъ №-ѣ, въ критическомъ разборѣ, 
брошюра Щербачева «Настоящее Поло­
женіе Россіи», то въ формѣ прокламацій, 
одинъ изъ образчиковъ которыхъ читатель 
найдетъ также въ настоящемъ Лі-Ѣ, то 
въ формѣ революціонныхъ листковъ, про­
должающихъ своимъ появленіемъ смущать 
нашихъ бдительныхъ удушителей истин- 
паго народнаго самосознанія, то, оставивъ, 
наконецъ, форму печатнаго слова, она пе­
решла въ слово жпвое, въ пропаганду, въ 
революціонную агитацію, тѣмъ болѣе дѣ­
ятельную, чѣмъ больше стѣсненій создает­
ся для нея, въ достуныхъ закону сферахъ
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ея выраженія и распространенія, пра­
вительственною опекою и усердіемъ доб­
рохотныхъ прислужниковъ нынѣшней вла­
сти, набираемыхъ и вылѣзающихъ на зовъ 
и безъ зова изъ трясины государственна­
го, соціальнаго, нравственнаго и умствен­
наго застоя.

Благодарность русскому царю, съ проли­
тіемъ слезъ вознесенная Викторомъ Гюго на 
одномъ изъ его домашнихъ пиршествъ, была 
преждевременна. Сухановъ палъ жертвою ис­
купленія, разстрѣлянный въ Кронштадтѣ ; 
остальнымъ 9-тп, приговореннымъ къ смерти, 
наказаніе замѣнено ссылкою въ каторжныя 
работы безъ срока. Наши читатели знаютъ, 
что покойный просилъ на судѣ о единствен­
номъ для себя снисхожденіи: замѣнить ве­
ревку пулею; но мы не ожидали, что гор­
дая воля осужденнаго будетъ безпощадно 
приведена въ исполненіе.

Въ 5 !/2 часовъ вечера 30 марта и. ст., 
какъ сообщаетъ телеграмма изъ Одессы, про- 
куроръ кіевскаго военнаго окружнаго суда, 
генералъ Стрѣльппковъ, убитъ на-новалъ вы­
стрѣломъ изъ револьвера въ затылокъ. Обви­
няются двое молодыхъ людей, которые поку­
шались упдтп на извощикѣ, но были задер­
жаны, при чемъ въ схваткѣ съ своими пре­
слѣдователями нанесли тремъ лицамъ раны 
револьверомъ и кинжаломъ. Г. Стрѣльниковъ 
пріобрѣлъ большую извѣстность, какъ обви­
нитель въ кіевскихъ политическихъ процес­
сахъ, которыми онъ сдѣлалъ себѣ довольно 
быструю каррьеру. Въ свои рѣчи онъ вно­
силъ, — кромѣ претензій на ученость, — 
еще элементъ личной злобы, при чемъ по­
зволялъ себѣ пускаться и въ клеветы, даже 
на отсутствующихъ.

Телеграмма «Международнаго Телеграфнаго 
Агентства », отъ 14 марта, сообщаетъ изъ Ир­
кутска: «Государственный преступникъ Щед­
ринъ въ острогѣ нанесъ оскорбленіе дѣйстві­
емъ полковнику Соловьеву. Вчера Щедринъ 
приговоренъ къ смертной казни. Испрашива­
ется конфирмація генерала-губернатора Ану­
чина».—А слѣдствіе надъ дѣйствіями полковника 
Соловьева, вызвавшими упомянутое оскорбле­
ніе, назначено??

« Новое Время » сообщаетъ, что бывшій се­
кретарь покойнаго Лпзогуба, извѣстный подъ 
именемъ Цвѣткова, бѣжалъ изъ Сибири, куда 
онъ былъ сосланъ въ каторжныя работы безъ 
срока, въ сообществѣ съ двумя другими ссыль­
ными.

Изъ Лондона телеграфируютъ въ вѣнскую 
«Presse», что англійское правительство (вѣро­
ятно, вслѣдствіе происшедшаго на дняхъ въ па­
латѣ общпиъ запроса со стороны консерва­
торовъ) предполагаетъ начать судебное преслѣ­
дованіе противъ вождей нѣмецкихъ (!) соціали­
стовъ за празднованіе годовщины убіенія им­
ператора Александра II п произнесеніе по этому 
случаю зажигательныхъ (sic) рѣчей. Составленіе

обвинительнаго акта поручено министромъ 
внутреннихъ дѣлъ, сэромъ Гаркортомъ, мисте­
ру Полепду,—Судебное преслѣдованіе, конечно, 
лучше административной высылки; по жела­
тельно было бы знать : на основаніи какого 
законодательнаго акта возбуждается сэромъ 
Гаркортомъ подобное преслѣдованіе?

Говорятъ, будто присяжп. повѣр. Спасовп- 
чемъ, по одному частному иску, возбуждается 
въ сенатѣ преслѣдованіе противъ бывшаго ми­
нистра внутреннихъ дѣлъ Макова, угрозою 
административной ссылки пріобрѣвшаго себѣ 
въ собственность добрый кусокъ земли. Подоб ­
ный же случай насилія мы знаемъ въ Кіевской 
губерніи, во время управленія югозападнымъ 
краемъ генералъ-адъютантомъ Чертковымъ. По 
робости потерпѣвшаго, этотъ отвратительно 
корыстный поступокъ высшаго должностнаго 
лица въ краѣ и по настоящее время остается 
безнаказаннымъ.

Уже давно сообщенное въ пашей газетѣ пред­
положеніе правительства поставить во главѣ 
министерства народнаго просвѣщенія статсъ- 
секретаря Делянова, завѣдомо покровительству­
емаго Катковымъ, — теперь совершившійся 
фактъ. Ужъ если тайп. сов. Катковъ считается 
такимъ знатокомъ» не только по части системъ 
народнаго просвѣщенія, но и по администраціи 
этою частью, то не проще ли было бы сдѣлать 
министромъ его самого, чтобы па немъ лежала 
по крайней мѣрѣ и отвѣтственность за управ­
леніе министерствомъ? Между тѣмъ теперь 
г. Катковъ станетъ орудовать дѣломъ народнаго 
просвѣщенія изъ-за кулисъ именемъ ст. секрет. 
Делянова, т. е. безъ всякой отвѣтственности, и, 
слѣдовательно, съ нравомъ выйти сухимъ изъ 
воды въ случаѣ, по нашему мнѣнію, неизбѣж­
номъ, обпаруженія па практикѣ полнѣйшей 
несостоятельности его педагогическихъ плановъ.

Въ польскихъ газетахъ напечатанъ декретъ, 
изъясняющій поводы з а к рытія ч и т а л ыі п 
въ с. П о д 6 е р с ж а и а х ъ, въ Львовскомъ у. 
въ Галиціи. Между прочимъ тамъ говорится, 
что, при обыскѣ, въ читальнѣ найденъ лито­
графированный листокъ «Думки» съ воззванія­
ми, направленными противъ панства, и съ ри­
сункомъ мужика, вооруженнаго косою. Русин­
скія газеты увѣряютъ, что листокъ не былъ 
выложенъ для публичнаго чтенія, а лежалъ въ 
сундукѣ. Подбережапцы обжаловали распоря­
женіе о закрытіи читальни.

СОТРУДНИЧЕСТВО ПОЛИЦІИ въ ГАЗЕТАХЪ
I.

Циркулярное письмо казанскаго губернатора Гейнса.

На письмѣ рукою г. Гейнса 
написано :

Совершенно довѣрительное. 
М. Г.

Съ 1-го будущаго декабря въ г. Казаип будетъ 
выходить политпческо-общественпая газета «Волж- 
ско-Камское Слово», подъ редакціею извѣстнаго уче­
наго профессора Шпплевскаго. Объявленія объ из­
даніи этой газеты, сколько мпѣ извѣстію, уже отос­
ланы Вамъ г. Шиилевскимъ. Я рекомендую особому

Вашему, М. Г., вниманію «В.-К. С.», по слѣдующимъ 
соображеніямъ: наибольшее число такъ называемыхъ 
большихъ газетъ, издаваемыхъ не только въ Петер­
бургѣ, по даже въ Москвѣ, слишкомъ мало знаютъ 
о нуждахъ провинціальныхъ городовъ п деревень, 
чтобы могли отвѣчать дѣйствительнымъ потребно­
стямъ внутреннихъ частей государства. За отсут­
ствіемъ же практическихъ знаній провинціи, имъ 
приходится выдвигать па первый планъ не истинныя 
провинціальныя нужды, а отвлеченныя мысли, мо­
жетъ быть, приложимыя къ Западной Европѣ, но 
совершенно чуждыя пашей провинціальной жизни. 
Потому столичныя газеты, за самымъ малымъ псклю- 
чепіемъ, не служатъ вѣрнымъ передатчикомъ рус­
скаго общественнаго мнѣнія и выражаютъ взгляды 
партій, нерѣдко враждебныхъ Россіи. Запятыя об­
сужденіемъ высшихъ политическихъ вопросовъ, ско­
рѣе возбуждающихъ, чѣмъ удовлетворяющихъ умъ, 
столичныя газеты не даютъ большинству читателей 
здоровой нравственной нищи и не отвѣчаютъ на 
насущныя потребности провинціальнаго города и 
земли. Между гѣмъ люди слабые обыкновенно при­
даютъ преувеличенное значеніе всему напечатан­
ному въ газетахъ, полагаютъ, что все тамъ напи­
санное вѣрно и безошибочно, почему склонны и 
безусловно вѣрить имъ и подлаживать свои сужде­
нія къ топу газетныхъ статей. Такимъ образомъ 
столичныя газеты, невольно для себя, заставляютъ 
складываться провинціальныя убѣжденія въ формы, 
несоотвѣтственныя съ дѣйствительною жизнью. Изъ 
объявленія объ изданіи «В.-К. С.» видно, что г. 
Шпилевскій желаетъ обратить большую часть вни­
манія будущей газеты па внутренніе вопросы, толь­
ко по связи съ общечеловѣческими интересами. Слѣ­
довательно, эта газета будетъ преслѣдовать цѣли, 
способныя привести читателей къ оцѣнкѣ собствен­
ной дѣятельности ранѣе, чѣмъ судить о міровыхъ 
вопросахъ п о задачахъ, неразрѣшимыхъ до тѣхъ 
поръ, пока провинціальная жизнь не станетъ идти 
нормальнымъ порядкомъ. Съ другой стороны, «В.-К. 
С.» будетъ газетою большою, которая дастъ чита­
телямъ всѣ свѣдѣнія, необходимыя даже для обра­
зованнаго человѣка. Наконецъ, имя проф. Шпплев- 
скаго можетъ, какъ кажется, служить порукою въ 
томъ, что онъ поведетъ свою газету въ духѣ жела­
тельной умѣренности. На основаніи всего сказан­
наго, нельзя не пожелать, чтобы «BÆ. С.» постепен­
но вытѣснило во ввѣренномъ Вамъ уѣздѣ большія 
столичныя газеты, весьма часто способныя приво­
дить читателя къ расколу между желаніями и сред­
ствами, которыя наша жизнь можетъ предложить къ 
ихъ удовлетворенію. Обращая ваше вниманіе на все 
изложенное выше, имѣю честь просить Васъ: 1) 
Предложить Волостнымъ Правленіямъ, выписываю­
щимъ теперь большія столичныя газеты, особенно 
въ родѣ «Порядка», замѣнять ихъ «В.-К. С.» и 2) 
содѣйствовать всѣми зависящими отъ Васъ спосо­
бами къ распространенію «В.-К. С.» среди населе­
нія города, землевладѣльческаго и духовенства. На­
стоящее письмо посылается только для Вашего лич­
наго свѣдѣнія съ тѣмъ, чтобы указать Вамъ насто­
ящій путь по вопросу объ открывающейся подпискѣ. 
Разсчитывая на Вашу въ этомъ случаѣ дѣятель­
ность, покорнѣйше прошу принять увѣреніе въ со- 
рершепиомъ уваженіи и преданности.

19 ноября 1881 г. А. Гейнсъ

II.
М. Г.

Въ дополненіе къ письму Александра Константи­
новича Гейнса, относительно распространенія га­
зеты «В.-К. С.», частію по порученію Его Пр—ва,
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а частію по собственной иниціативѣ, считаю дол­
гомъ Васъ предупредить, что письмо то отнюдь по 
должно Вами никому показываться; это непремѣн­
ное требованіе г. Губернатора и я совѣтую Вамъ 
его исполнить. Кромѣ того, полагаю, что Вы не осо­
бенно затрудняетесь распространеніемъ газеты. По­
старайтесь устроить такъ, чтобы опа выписывалась, 
по возможности, каждымъ изъ волостныхъ правленій 
уѣзда и чипами полпціп; для тѣхъ и другихъ она 
будетъ очень полезна тѣмъ уже, что въ ней будутъ 
помѣщаться законодательныя и другія правительст­
венныя распоряженія, особенно имѣющія отношенія 
къ мѣстному краю. Для всѣхъ же, кто выписываетъ 
большія газеты, при замѣнѣ ихъ «В.-К. С.», полу­
чится денежное сбереженіе, такъ какъ петерб. га­
зеты стоютъ, по меньшей мѣрѣ, 15—17 р., а «В.-К. 
С.>, которое будетъ давать тотъ же матерьялъ, сто­
итъ всего 10 р. Сверхъ того, будетъ выигрышъ во 
времени, потому что читатели «В.-К. С.» будутъ полу­
чать извѣстія о политическихъ и другихъ событіяхъ 
гораздо скорѣе (па 3—6 дней), чѣмъ читатели дру­
гихъ, именно столичныхъ газетъ: пока послѣднія 
дойдутъ до Казанской губерніи, извѣстія, передан­
ныя по телеграфу, будутъ уже напечатаны въ «В.-К. 
С.» Телеграфный же отдѣлъ въ немъ особенно бу­
детъ разшпренъ, благодаря отчасти и тому, что 
редакція газеты имѣетъ непосредственныя отноше­
нія къ вновь открытому казанскому отдѣленію «Рус. 
Телегр. Агенства»; контора послѣдняго даже по­
мѣщается вмѣстѣ съ конторой редакціи. Надо сдѣ­
лать такъ, чтобы «В.-К. С.» выписывалось бы гг.
землевладѣльцами, пхъ управляющими, торгующимъ 
классомъ, равно и во всѣ гостинницы, рестораны, 
трактирныя и другія подобныя заведенія, гдѣ про­
исходитъ скопленіе посѣтителей. Тѣмъ подписчи­
камъ, которые сами затруднятся выпискою, Вы со- 
ставите подписной листъ и отправите по адресу 
редакціи «В.-К. С.» (Казань, Воскрес. ул., д. Баб­
киной). Примите въ соображеніе и обратите вни­
маніе подписчиковъ на то, что за декабрь мѣ­
сяцъ они получатъ газету въ видѣ преміи, безплат­
но. Мѣйте въ виду, что въ подписномъ листѣ бы­
ли ы точно и подробно обозначены адресы под- 

счпковъ, особенно тѣхъ, которымъ корреспонден­
ція пересылается черезъ земскую почту. О резуль­
татѣ подписки Вамъ нужно будетъ веоффпціаль- 
пымъ письмомъ извѣстить Его Пр-ство. Поимѣй­
те въ виду, чтобы подписка была отнюдь не при­
нудительная, а то, пожалуй, легко угодите сами въ 
тую пибудь газету. Нужно усердіе и въ пасто- 

,МІ Л ^’ 110 ™Ъ| ^обы не вовлечь себя въ 
«пое или непріятное положеніе. Независимо пз- 

ложеппаго, моя покорнѣйшая просьба къ Вамъ: не 
ожете ли тотчасъ, по полученіи этого письма, па- 

МНѢ °б° ВСем’ происходящемъ въ Вашемъ 
и Г0Р°дЬ. Лишите обо всемъ: о положеніи 

селенія крестьянъ, о разныхъ выдающихся про- 
“«ствшхъ, скандалахъ и скандальчикахъ во всѣхъ 

< ерахъ, папр., въ судѣ, у мировыхъ, въ земствѣ, 
т Г0р0ДСКОЛІЪ общественномъ управленіи п проч. 

п ЛИ какихъ выдающихся дѣйствій тѣхъ и дру- 
НИ1У«1Й- объ “«ородцахъ, раскольникахъ 
Ü ™“\о бытѣ и обычаяхъ нхъ, о вро­
ются водахъ> фабрикахъ, о томъ, какъ отзыва- 
о и+«1І0ВЫЛ закоіІоиоложенія, о погодѣ, объ урожаѣ, 
ноіприГСТИ продуктовъ, о лѣсахъ... земельныхъ от- 
иімялЛХЪ ЗЬ вс$хъ Вашихъ подобныхъ сообщс-

У,,№ать статьи, въ газетѣ «В.-К. С.», въ 
д^Сь°РР^^ города или села. На-
одолаепіп° пЫ Мп ^ UC откажсте въ этомъ личномъ 

ользуясь случаемъ покорнѣйше прошу 
«фить истинной преданности и почтенію.

И. Кошкинъ.

P. S. Хорошо, еслибъ получить отъ Васъ первую 
корреспонденцію къ 1-му декабря.—Собственноруч­
ная приписка Кошкина: «зпаю, что Вы, многоува­
жаемый N. N., падъ многимъ улыбаетесь въ этомъ 
письмѣ; но вѣдь это нѣчто въ родѣ циркуляра; 
этимъ я извиняюсь передъ Вами. Па праздники, 
кажется, Его Пр—ство отправится въ Питеръ. Весь­
ма признателенъ Вамъ за распродажу книжки. *)  
Передайте мою благодарность X. **)  и поклонъ.»

ПЬЯНСТВО, ИСКУССТВО И СВОБОДА.

Недавно одпа московская газета, мнѣнія 
которой представляютъ перемежающуюся ли­
хорадку здравомыслепныхъ замѣчаній съ со­
вершенно дикими замоскворѣцкими мудрство­
ваніями,—выразилась, по поводу правитель­
ственныхъ домысловъ въ теченіе перваго го­
да правленія Александра ПІ, что будто въ 
этомъ году сдѣлано достаточно, чтобъ про­
славить цѣлое царствованіе, и указала меж­
ду прочимъ на разработку правительствомъ 
и свѣдущими людьми вопроса о пьянствѣ,— 
вопроса «столько же экономическаго, сколько 
и нравственнаго».

Мало-мальски критически настроенные чи­
татели даже русскихъ газетъ знаютъ, какъ 
относиться къ серьезности поднятія прави­
тельствомъ и разработки свѣдущими людьми 
вопроса о пьянствѣ. Статистическія изслѣ­
дованія земствъ московскаго и др. показываютъ, 
что собственно пьянство (пропой) играетъ 
весьма слабую роль въ раззореніи, какое 
замѣтно въ селахъ Россіи. Такъ, по наблю­
деніямъ г. Орлова, въ 25 волостяхъ 5 уѣз­
довъ Московской губерніи изъ 4.025 кресть­
янскихъ дворовъ, окончательно раззорившпхея, 
71о/о раззорплпсь по причинамъ экономичес­
кимъ, и только 9 о/0 черезъ пьянство ; въ 
Нижнедѣвпцкомъ уѣздѣ, Воронежской губер­
ніи, раззорилось всего 20 °/0 крестьянскаго 
населенія, — изъ нихъ 72 °,о по причинамъ 
экономическимъ и только 7 % черезъ пьян- 
ство***).  Очевидно, что правительство пока­
зало бы намѣреніе облегчить крестьянъ съ 
экономической стороны въ питейномъ,—а не 
пьянственномъ,—вопросѣ только тогда, ког­
да оно заявило бы намѣреніе уменьшить ак­
цизъ съ водки, выпиваемой крестьянствомъ 
вообще, а не ограничилось однимъ только 
вопросомъ о пьяницахъ, который самъ по 
себѣ не важенъ.

Пьяпственпый вопросъ важенъ и со сторо­
ны нравственной тоже не въ томъ смыслѣ, 
какъ онъ поставленъ въ Россіи и оффиціо- 
замн, т. е. не съ топ стороны, чтобъ въ Рос­
сіи было очень много иьяшіцъ, а съ той, 
что простому человѣку въ Россіи теперь 
пѣтъ никакого препровожденія времени по­
слѣ трудовъ, кромѣ кабака и пьянства, къ 
которому должны прибѣгать и не-пьяницы. 
Между тѣмъ этотъ то вопросъ всего менѣе 
и разработывается печатью въ Россіи по 
весьма понятной причинѣ: потому что и

*) Адресъ-Календарь Казанской губерніи, сост. 
Кошкинъ.

*♦) Становой приставъ.
***) Кстати,—пе мѣшало бы принять эти цифры 

къ свѣдѣнію галичанамъ, которые тоже бьютъ тре­
вогу о «пьянствѣ п лѣнивствѣ» мужиковъ, какъ о 
причинахъ пхъ раззорепія, и произвести изслѣдова­
нія хоть въ нѣсколькихъ селахъ.

этотъ вопросъ находится въ тѣсной связи 
съ вопросомъ о политическомъ и нравствен­
номъ рабствѣ, въ которомъ государственные 
и церковные порядки Россіи держатъ тамош­
нія населенія.

Къ этому вопросу подошелъ было доволь­
но близко одинъ пзъ «свѣдущихъ людей», г. 
Евг. Марковъ, напечатавшій въ «Порядкѣ» 
двѣ статьи «Народное искусство. По поводу 
народнаго пьянства» (№№ 316—317, 1881 
г.). Въ этпхъ статьяхъ онъ совершенно вѣрно 
замѣтилъ, что пьянство можетъ быть вытѣс­
няемо искусствомъ. Но дальше, вмѣсто того, 
чтобы указать, что искусство, какъ и всѣ 
прочія проявленія нравственной дѣятельнос­
ти, требуетъ для своего развитія свободы, 
и указать, какія же причины препятстовалп 
и препятствуютъ развитію въ Россіи искусст­
ва, а особенно его популяризаціи, г. Мар­
ковъ поднялся въ туманъ московской фразе­
ологіи объ оторванности культурныхъ слоевъ 
Россіи отъ парода со времени Петра Вели­
каго, при чемъ не обошлось безъ восхвале­
нія « цѣльныхъ » временъ до - петровской 
Московщины,—которая, какъ долженъ бы 
знать г. Марковъ, своимъ грубѣйшимъ пьян­
ствомъ во всѣхъ слояхъ общества, отъ вели­
кихъ царскихъ пословъ и бояръ до простаго 
народа, поражала иностранцевъ (см. напр. 
Олеарія). На разсужденія г. Маркова о до­
петровской цѣльности и проч. отвѣтилъ 
довольно обстоятельно г. А. В—нъвъ «Вѣст­
никѣ Европы» (1882, №№ 2—3) п пока­
залъ, что упадокъ народнаго пскусства въ 
Московіи произошелъ еще до Петра Велика­
го подъ вліяніемъ невниманія п презрѣнія цер­
ковно-образованныхъ людей, и что, по край­
ней мѣрѣ, въ послѣ-петровское время сюда 
принесены были европейскія понятія объ искус­
ствѣ, подъ вліяніемъ которыхъ образованные 
люди стали изучать остатки народнаго ис­
кусства, послѣ чего начались и попытки раз­
вивать его. Къ сожалѣнію г. А. В—нъ не 
остановился на политической сторонѣ вопро­
са ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, — 
(въ чемъ, можетъ быть, п не его вина) а, 
кромѣ того, сдѣлалъ, по обычаю большей 
части русскихъ писателей, п прямую, если 
не ошибку, такъ опущеніе, обобщивши всю 
Россію съ Московскимъ государствомъ п 
оставивъ безъ вниманія судьбу пскусства у 
западно-русскихъ племенъ, — бѣлоруссовъ и 
украинцевъ. А’ между тѣмъ здѣсь еще 
нагляднѣе можно видѣть зависимость раз­
витія пскусства отъ политическихъ условій, 
можно видѣть весь вредъ для развитія 
всѣхъ сторонъ нравственной жизни системы 
политической опеки, пе только старо-москов­
ской, по и пово-иетербургской, — такъ какъ 
здѣсь развитіе народнаго пскусства было 
подкошено именно въ петербургскій 
періодъ и при томъ вовсе пе тѣми мѣрами, 
па какія жалуются г. Марковъ и московскіе 
славянофилы, т. е. вовсе не избыткомъ прі­
емовъ европеизма, а давленіемъ московскаго 
азіатнзма, въ достаточной степени присуща­
го и петербугскому періоду, который довелъ 
московскую опеку надъ населеніями до по­
слѣдней степени совершенства и тѣмъ оста- 
повплъ у западно-русскихъ племенъ свобод­
ное развитіе въ общеевропейскихъ формахъ. 
Исторія народнаго пскусства здѣсь прёдста-
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вляетъ одно изъ частныхъ проявленій общей 
истины, по которому т. паз. петровская 
р е ф о рм а, будучи здѣсь совсѣмъ йену жна своею 
культурною стороною,—такъ какъ западно-рус­
скія страны отъ Европы никогда не удалялись, 
—своею политическою стороною (т. е. за­
вершеніемъ административной централизаціи) 
подѣйствовала здѣсь вполнѣ разрушительно 
на весь ходъ общественной жизни и преиму­
щественно именно на наиболѣе «европейскія» 
ея стороны. Это положеніе,—какъ видите,— 
совершенно отличное отъ увѣреній, какъ 
московскихъ славянофиловъ, такъ и петер­
бургскихъ западниковъ, пли, лучше, м о с к в о- 
фпловъ и петрофпловъ,—приводитъ и 
къ совершенно пной, единственной ново­
европейской постановкѣ культурно-общест­
венныхъ вопросовъ и въ практикѣ,—а имен­
но къ требованію для развитія культурно­
общественной жизни : свободы п устра­
ненія опекп, все равно царской, илп им­
ператорской, поповской, илп чиновнической. 
Все это, какъ видите, придаетъ культурно- 
общественной исторіи западно-русскихъ об­
ластей, наир., Украины, общій интересъ, а 
не только мѣстный.

Есть данныя утверждать, что даже пьян­
ство въ старинной, безакцизиой, богатой ви­
нокурнями Украинѣ, — гдѣ каждый козакъ и 
чуть не каждый мужикъ курилъ себѣ водку, 
— было меньше, чѣмъ теперь, и что потреб­
леніе въ ней водки имѣло европейскій харак­
теръ, т. е. народъ выпивалъ водки больше, 
чѣмъ теперь, а пьянствовалъ меньше. По 
крайней мѣрѣ еще въ концѣ прошлаго вѣка 
въ «Лѣтописномъ ловѣствовапіи о Малой 
Россіи» инженеръ-генералъ-майора А. Рп- 
гельмана, овеликорушенпаго нѣмца и человѣка 
весьма нерасположеннаго къ малороссійскимъ 
вольностямъ и сепаратпзмамъ, читаемъ въ 
главѣ, заключающей «описаніе пребывающихъ 
малороссійскихъ пародовъ жительства, обы­
чаевъ и обрядовъ», слѣдующее: «для обхож­
денія они въ многомъ подобны европейцамъ. 
Они горячаго папитка хотя и пьютъ доволь­
но, но со временемъ и для случая, и потому 
у нихъ пьяницъ мало. Со всѣмъ тѣмъ тру­
долюбивы, домостроители и хорошіе хозяева», 
(т. IV, 87). Въ соотвѣтствіе этимъ словамъ, 
у того же Рпгельмана находимъ указанія на 
зачатки вкуса въ украинскомъ населеніи къ 
эстетическимъ и умственнымъ интересамъ: 
«Сей народъ веселаго права, любптъ музыку 
и прочія веселости. Они почти всѣ плясать 
по польски, а паче по своему черкаскому 
умѣютъ. Изъ пихъ весьма много музыкантовъ 
хорошихъ бываетъ. Игра ихъ болѣе на скрып­
кахъ, па скрыпичномъ басѣ, на цимбалахъ, 
на гусляхъ, на бандурѣ п па лютнѣ, при томъ 
н па трубахъ. А сельскіе по деревнямъ так­
же па скрыпкахъ, па кобзѣ и на дудкахъ. 
Они всѣ пѣвцы хорошіе и весьма склонны 
къ разнымъ паукамъ, даже что многіе и до 
высокихъ школъ доходятъ *).  Изъ пихъ не­
рѣдко изрядные проповѣдники и духовныя 
особы бываютъ». Пьянство же, замѣтимъ,— 
при сколько нибудь нормальныхъ обществен­
ныхъ условіяхъ, не располагающіе людей

*) Замѣтимъ, что школы въ старой Украинѣ были 
общественныя п всесословныя. По Шафонскому, 
бѣдняки часто изо всѣхъ силъ старались добиться 
высшаго образованія.

«пить съ горя», — обратно пропорціонально 
развитію эстетическихъ и умственныхъ пн- 
тересовъ, усложняющихъ жизнь и ослабляю­
щихъ грубость ппстпнктовъ. Это подтвер­
ждается между прочпмъ отодвпженіемъ гра­
ницы грубаго опьяненія въ Европѣ вмѣстѣ 
съ ростомъ цивилизаціи съ юго-запада на 
сѣверо-востокъ,—такъ что, напр., итальянцы 
XIV—XV в. (Петрарка, Ппкколомппн и др.)‘ 
съ такпмъ же ужасомъ говорятъ о пьянствѣ 
нѣмцевъ, съ какимъ нѣмцы ХѴП в. о пьян­
ствѣ въ Московіи, при чемъ и картппы ри­
суютъ почти однѣ и тѣ же.

Въ числѣ предметовъ, которые могутъ за­
интересовать людей столько же съ эстети­
ческой, сколько и съ умственной стороны, 
до интереса почти научнаго,— первое мѣсто 
занимаетъ, конечно, театръ. Это и есть то 
учрежденіе, которое должно убить кабакъ. И 
вотъ именно театръ и при томъ общедоступ­
ный, народный и началъ было видимо раз­
виваться на Украинѣ въ ХѴП—ХѴШ в., 
конечно, въ болѣе сложномъ видѣ въ боль­
шихъ городахъ, но болѣе простой проникалъ 
во всѣ сельскіе и даже хуторскіе закоулки. 
Театръ этотъ былъ связанъ съ церковью и 
школою, смягчая пхъ сухой, аскетическій и 
схоластическій характеръ, но въ то же вре­
мя и съ другими болѣе матеріальными про­
явленіями жизни, такъ что театральныя пред­
ставленія, представляя въ началѣ событія 
церковной исторіи (Рождество, Воскресеніе 
Хрпстово), дальше стали изображать собы­
тія родной исторіи (Владиміръ, Богданъ Хмель­
ницкій) п мѣстные типы (польскій шляхтичъ, 
запорожецъ, лптвпнъ, бѣлоруссъ, жидъ, цы­
ганъ). Гдѣ не было мѣста для большаго пред­
ставленія съ живыми лицами,—тамъ пускался 
въ ходъ кукольный театръ (вертепъ), — или, 
наконецъ, драма сокращалась въ діалогъ и 
впршу. У насъ нѣтъ мѣста здѣсь характе- 
ризпровать содержаніе драмъ, комедій, ин­
термедій н впршъ старинной Украины, — 
чрезвычайно разнообразныхъ, отъ строго кле­
рикальныхъ до относящихся ст> юморомъ къ 
святымъ и самому библейскому богу, отъ 
чппопоклошіыхъ до вполнѣ республиканскихъ. 
Мы позволимъ себѣ привести здѣсь только 
нѣсколько свидѣтельствъ въ пользу мысли 
объ общенародное™ драматическихъ развле­
ченій и діалогическихъ поученій въ старин­
ной Украинѣ и притомъ свидѣтельствъ изъ 
сочиненія, котораго нельзя заподозрить въ 
украпнофильскихъ пристрастіяхъ.

Такъ, въ «Описаніи Кіево-Софійскаго собора 
и Кіевской анархіи» митрон. Евгенія, изд, 1825 
г., читаемъ во II части: «Во время праздника 
Рождества Христова отборные студенты (Кіе- 
во-Могплянской академіи) и ученики ходили 
по домамъ со звѣздами, съ вертепомъ пли 
райкомъ, представлявшимъ куклами Рожде­
ство илп Воскресеніе Хрпстово, по послѣ 
сіи представленія предоставлены цеховымъ 
мастерамъ, а вмѣсто того представлены діа­
логи, драмы. Въ вакаціи лѣтнія, составивъ 
изъ себя артели, уходили по разнымъ губер­
ніямъ и слободскимъ полкамъ... пѣвали по 
домамъ разные канты.... представляли діало­
ги, комедіи, трагедіи и пр... Пѣвческая и 
инструментальная музыка па разныхъ, а паче 
духовныхъ инструментахъ, по общей склон­
ности къ опой малороссійскаго парода, была

любимымъ упражненіемъ академистовъ.... Въ 
три майскія рекреаціи всѣ ученики и учите­
ля и сторонніе любители паукъ выходили 
для забавъ па гору Скавыку между овраговъ, 
при урочпщѣ, называемомъ Глубочпца. Тамъ 
всѣ забавлялись разными невинными играми, 
а студенты пѣли капты. Учитель поэзіи для 
такихъ прогулокъ ежегодно обязанъ былъ 
сочинять комедіи пли трагедіи, а прочіе учи­
теля діалоги... Въ философіяхъ и богословіи вмѣ­
сто экзаменовъ были годовые публичные диспу­
ты... въ промежуткахъ пѣты бывалп концерты и 
капты съ инструментальною музыкою. Въ 
давнія времена всѣ диспуты производились 
только па латинскомъ языкѣ. Но въ послѣд­
нія для разумѣнія и простому, въ множествѣ 
стекавшемуся народу нѣкоторыя положенія 
оспариваемы были и па рускомъ (мѣст­
номъ) языкѣ. В’ь промежуткахъ также уче­
ники низшихъ классовъ говаривали разные ді­
алоги и читали стихи. Въ прежнія времена не 
только академическіе учители, но и сторонніе, 
и ученые иновѣрцы допускаемы были предла­
гать па разрѣшеніе свои возраженія и часто 
диспуты происходили жаркіе по нѣскольку ча­
совъ». (стр. 215, 216, 218, 223, 224) То, 
что дѣлалось въ большихъ размѣрахъ въ 
Кіевѣ, въ меньшихъ происходило повсюду, 
гдѣ были школы, а школъ тогда было 
втрое больше на Украинѣ, чѣмъ теперь. Въ 
самое послѣднее время этнографамъ еще уда­
лось записать въ сельскпхъ захолустьяхъ и 
иногда отъ неграмотныхъ людей драматичес­
кія вирши замѣчательнаго культурно-исто­
рическаго значенія и иногда довольно высо­
каго литературнаго достоинства. Это облом­
ки начавшаго было возводиться фундамента, 
столько же народнаго, сколько и культурна­
го здапія, па манеръ тѣхъ, которыя воздвпг- 
нулись въ западной Европѣ. Но этотъ фун­
даментъ былъ разрушенъ государственною 
централизаціею, системой опекп, обруссеніемъ, 
сословностію u закрѣпощеніемъ народныхъ 
массъ именно въ XVIII в., т. е. тогда, ког­
да западная Европа сдѣлала такой огром­
ный шагъ впередъ. Что касается, папр., кіев­
ской академіи, то въ пей всѣ вышеупомяну­
тые обычаи, равно какъ и всесословность, 
были уничтожены въ правленіе митрополіей 
Самуила Миславскаго (1783 — 1795), введ­
шаго впервыс здѣсь «россійское краснорѣ­
чіе». Низшія школы на У краппѣ были поч­
ти повсемѣстно закрыты, особенно со вре­
мени учрежденія министерства народнаго 
просвѣщенія въ XIX в.,—а съ тѣмъ вмѣстѣ 
подорвана и народная литература, какъ п 
зачатки театра. Вертепная рождественская 
драма съ комическими интермедіями держа­
лась нѣкоторое время, во уже не развива­
ясь, а заглушаясь подъ прямыми ударами 
полиціи. Послѣднее указаніе па такой ударъ 
мы встрѣчаемъ въ книгѣ В. Шульгина: «Юго- 
западный край въ послѣднее двадцатипяти­
лѣтіе» (1838—1863), гдѣ разсказано, какъ 
паны жаловались кіевскому генералъ-губер­
натору на то, что въ святочныхъ балаганахъ 
представляютъ сцены изъ гайдамацкихъ вре­
менъ. Это, вѣроятно, обычная въ старой вер­
тепной драмѣ сцена запорожца съ шляхти­
чемъ. Въ крѣпостной, а йотомъ въ будто бъ то 
освобожденной въ 1861 году Украинѣ, 
вмѣсто театровъ п кантовъ, .которые бывало
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пѣли для развлеченія ночующихъ въ базар- 
пые дни па площади подольскаго рынка въ 
Кіевѣ семинаристы,—народу для развлеченія 
предоставленъ былъ только всероссійскій ка­
бакъ *).

То, что мы видѣли сейчасъ на Украинѣ, 
съ своеобразными варьяціамп, можно усмо­
трѣть и въ Великороссіи. Здѣсь въ свое время 
источникомъ народной культуры н въ част­
ности мѣстомъ, гдѣ сталъ развиваться те- 
аТръ,—былъ Новгородъ. Отсюда наивные за­
чатки театральныхъ представленій стали 
расходиться по сѣверу Россіп п проникать 
вмѣстѣ съ новгородской колонизаціей даже 
въ Сибирь. Этпмъ объясняется то, на пер­
вый разъ странное обстоятельство, что и 
теперь сравнительно большое количество за­
чатковъ народнаго театра въ Великороссіи 
усматривается въ самыхъ сѣверныхъ ея по­
лосахъ. (См. объ этомъ, наир., въ книгѣ пр. 
Веселовскаго: «Старинный театръ въ Евро­
пѣ-, 327, 299, 403, 404, 398 и др.) На 
этихъ новгородскихъ зачаткахъ начали было 
успѣшно прививаться болѣе развитыя формы 
театра, заходившія въ Великороссію въ 
ХѴП—ХѴП в. изъ Бѣлоруссіи и изъ Укра- 
ішы. Интересно, что театру, равно какъ и 
другимъ формамъ искусства, здѣсь покрови­
тельствовали духовные изъ западно-русскихъ 
областей, особенно изъ Украины, — начиная 
съ Данила Тупталенка (Димитрія Ростовска­
го). Мы полагаемъ дѣятельность послѣдняго 
по этой части болѣе пли менѣе извѣстною, а по­
тому напомнпмъ о другихъ лицахъ,—какъ, напр., 
вятскій архіерей изъ профессоровъ кіевской 
академіи, Горка, который, ио словамъ мѣстнаго 
хрониста, «къ искорененію прежняго суевѣ­
рія, грубости, омерзенія къ наукамъ и вко- 
репію истиннаго благочестія, вѣжливости и 
просвѣщенія такое прилагалъ стараніе, что 
самоперсонально ежедневно почти посѣщалъ 
училище, обпадежігвалъ учениковъ, учреждалъ 
для нихъ въ облегченіе скукп разныя забавы, 
выгоды и преимущества, выписалъ библіоте­
ку*.  (Истор. Вѣстн. 1881, Май, 59). Вве­
деніе въ Тобольскѣ школьныхъ театраль­
ныхъ представленій приписывается митропо­
литу Филофею Лещинскому (1702 — 1727). 
Въ рукой, сибпрск. лѣтописи найдено было 
такое свидѣтельство: (Филофей) «быль охот­
никъ до театральныхъ представленій ; слав­
ныя и богатыя комедіи дѣлалъ, и когда дол­
жно па комедію зрителямъ собираться, тогда 
онъ, владыка, въ соборный колоколъ на сборъ 
благовѣстъ производилъ, а театры были меж­
ду соборною и Сергіевскою церквями къ 
взвозу». При преемникѣ его, тоже кіевскомъ 
воспитанникѣ, ученики получили позволеніе 
Давать представленія и и о домамъ. Въ поло­
винѣ ХДШ в. ученики давали и не-религі­
озныя пьесы, въ родѣ Максимиліана, Ѳомки, 
калифа иа часъ. Любовь къ театральнымъ 
'Оставленіямъ перешла отъ учениковъ и 
въ Другіе слои тобольскаго общества, къ 
Цапамъ, солдатамъ, разночинцамъ. Объ ир­
кутскомъ вертепѣ пишетъ Н. Щукинъ:

)Дя по стихамъ иа испорченномъ мало- 
^комъ языкѣ, ясно, что онъ родомъ изъ 

п ліи^?оми 6“ представить въ такомъ же родѣ 
Развитой Украиііѣ живоішси, — весьма 
вутешественников В> П° показаиіямъ иностранныхъ

Малороссіи... Я помню его въ концѣ прош­
лаго столѣтія. Первые иркутскіе архіереи 
были малороссіяне. Съ ними пріѣхали пѣв­
чіе, служители и, вѣроятно, они первые за­
несли въ Иркутскъ вертепъ. Наслѣдниками 
ихъ были семинаристы, — а отъ нихъ вер­
тепъ перешелъ и въ пародъ. Иногда бывалп 
и постоянные вертепы. Какой нпбудь мѣща- 
ппнъ, нанимая въ большомъ домѣ среди го­
рода квартиру, сооружалъ вертепъ, набиралъ 
пѣвчихъ и пускалъ зрителей по пяти и по 
десяти копѣекъ за входъ. Иногда послѣ вер­
тепа разыгрывалась комедія, сколько мо­
гу припомнть, изъ малороссійскаго пли поль­
скаго быта». (Ждановъ. Къ литерат. истор. 
р. был. поэзіи, гл. IV, 29—31).

Такое отношеніе къ театру и искусствамъ 
западно-русскихъ духовныхъ находится въ 
полномъ противорѣчіи съ отношеніемъ къ 
нему духовныхъ московскихъ, которые сра- 
жалнеь съ музыкальными инструментами и 
даже съ живописью, отступавшею отъ мерт­
веннаго иконнаго стиля (Никонъ), и которые 
терпѣли въ Москвѣ только самый, такъ 
сказать, постный видъ духовныхъ пьесъ, за­
несенныхъ сюда изъ Кіева и Бѣлоруссіи. 
Извѣстно, что отъ Петра В. до Елисаветы 
почти повсюду въ Великороссіи сидѣли запад­
ные архіереи, — и этимъ объясняются сей­
часъ разсказанные примѣры вятскіе и сибир­
скіе, а также и то, что въ Духовномъ ре­
гламентѣ, редижировапномъ Ѳеофаномъ Про­
коповичемъ, который самъ въ Кіевѣ сочинялъ 
драмы съ интермедіями, — совѣтуется семи­
наріямъ исполненіе < комедій и акцій». Но 
съ Елисаветы въ іерархіи начинаетъ получать 
опять вліяніе московскій элементъ, — и не­
давно историкъ театра въ Харьковѣ разска­
зывалъ, что и въ «XIX в. великорусскіе ар­
хіереи запрещали святить зданіе театра. Въ 
1864 г. одинъ ректоръ семинаріи не позво­
лилъ хоронить (на своемъ) кладбищѣ актрису. 
Нѣсколько лѣтъ назадъ духовенство не хо­
тѣло хоронить актрису на общемъ кладбищѣ». 
(Южный Край 1881, № 225).

Конечно, въ XVIII в., вслѣдъ за Петербур­
гомъ, по большимъ городамъ Россіи создались 
казенные театры, въ которые, напр., императ­
рица Елисавета обязывала ходить извѣстную 
часть публики, посылая верховаго за отсут­
ствующими. Новое искусство было насаждепо 
въ Россіи па казенный счетъ. Но, во первыхъ, 
не надо забывать, что, и первый новый 
казенный русскій театръ въ Петербургѣ обя­
занъ много преданіямъ стараго общественна­
го театра, протискивавшимся изъ болѣе сво­
бодной Украины: и Волковъ, и Дмитревскій 
привязываются къ театру Тупталенка въ Ро­
стовѣ. А во вторыхъ, новое казенное искусст­
во осталось почти исключительнымъ достоя­
ніемъ высшихъ классовъ и при томъ носитъ 
на себѣ и до сихъ поръ слѣды казенныхъ 
тисковъ, въ которыхъ оно пе можетъ раз­
виваться. Общественное искусство, особенно 
близкое къ простонародью, съ Ѵз XVШ в. 
во вссй Россіи атрофируется, вмѣсто того, 
чтобъ рости, питаясь сверху и само питая 
верхи. Атрофировалось же оно, исключи­
тельно благодаря церковной и свѣтской по­
лицейской опекѣ и стѣсненіямъ.

Не говоря уже объ Украинѣ, — которую 
петербургское правительство съ к. XV ПІ в.

лишило національной школы, и гдѣ народ­
ный театръ совершенно не существуетъ, — 
даже въ Великороссіи то подобіе его, кото­
рое представляетъ теперешняя балаганная ко­
медія, далеко ниже того украинскаго вертепа, 
который проникъ туда въ ХѴШ в. и кото­
рый, при естественномъ ходѣ вещей, долженъ 
былъ бы прппять въ себя мѣстное содержа­
ніе и развиться въ болѣе совершенныя фор­
мы, какъ это было во всей Европѣ. Та же 
мѣшапппа изъ стараго вертепа съ отголос­
ками господскаго театра, которая играется 
иногда солдатами,— въ родѣ комедіи о «не­
покорномъ сынѣ Адольфѣ», — представляетъ 
изъ себя урода, какъ вся солдатская циви­
лизація, лишенная идей высшихъ классовъ 
и простонароднаго содержанія. Всѣ же по­
пытки не только развить старые зачатки 
народнаго театра, но и сохранить ихъ съ 
сколько нпбудь идейнымъ характеромъ, — 
были несовмѣстимы съ политическими и со- 
ціальпыми условіями Россійской имперіи.

Мы видѣли, какъ полиція запрещала укра­
инскую вертепную комедію. И въ самомъ 
дѣлѣ, развѣ пѣсня Запорожца въ этой комедіи:

Да не буде лучче, да не буде крашче, 
Дак у нас на Bicpajini, —
Шчо не Maje жида, не ма папа, 
Не буде j до віку!

не насмѣшка надъ Украиною XIX ст. ? Развѣ 
замѣчаніе Москаля (солдата): «хотя я оте­
честву суть защита, да спина въ мене из­
бита»—не протестъ противъ начальства? Со­
вершенно послѣдовательно начальство долж­
но было пе потерпѣть пи подобныхъ ориги­
наловъ, ни великорусскихъ пхъ подражаній, 
напр., въ Торопцѣ, псковской губерніи, въ ко­
торомъ запрещенъ былъ солдатскій театръ, 
«гдѣ камедь живую спущали, надъ господами 
смѣяться стали» (Веселовскій, 407).

Наступило, наконецъ, время, когда среди 
господскихъ слоевъ населенія Россіп явились 
люди, почувствовавшіе обязанность подѣлить­
ся съ простонародьемъ достояніемъ, накоп­
леннымъ для ппхъ новою культурою. Въ Украи­
нѣ эти люди вмѣстѣ ст» тѣмъ почувствовали 
необходимость п возвратиться къ національ­
ности, при которой остались только мужиц­
кія массы. Явились новыя, уже рефлектив­
ныя , попытки созданія народнаго театра. 
Но и онѣ встрѣтили сопротивленіе сознатель­
ное и рутинное въ полицейско-монашескихъ 
учрежденіяхъ и характерѣ русскаго государст­
ва. Изъ множества примѣровъ того, какъ и 
чѣмъ разбивались эти попытки, мы разскажемъ 
только два случая изъ нашей области. Въ 
концѣ 50-хъ и въ началѣ 60-хъ годовъ въ 
г. Полтавѣ существовалъ кружокъ, преиму- 
ществсшіо изъ мѣстныхъ педагоговъ, — меж­
ду которыми губернаторъ насчиталъ семь 
«демагоговъ», на которыхъ жаловался п учеб­
ному начальству, и жандармскому, и, наконецъ, 
самому царю. Вотъ эти то демагоги, основали 
между прочимъ женскую гимназію, воскресныя 
и субботнія школы, публичныя лекціи для па­
рода *).  Они же задумали основать u на-

*) Гораздо раньше петербургскаго (треповскаго) 
Соляного Городка. Кстати будетъ сказать, что 
нѣкоторые сюжеты изъ этихъ лекцій получи­
ли потомъ литературную обработку въ брошю­
рахъ г. А. Иванова: «Разсказы о землѣ и небѣ»,
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родный театръ. Для начала оип выбрала 
нѣсколько украинскихъ пьесъ, а изъ русскихъ 
«Ревизора» да п поставили ихъ па обыкно­
венной господской сценѣ, только мѣста за 
входъ назначили: кресло 1 ряда 30 коп., и 
т. д., галлерея 3 коп. Говоръ пошелъ по го­
роду п среди простаго парода, — по губер­
наторъ уничтожилъ всѣ затѣи «демагоговъ», 
возстановивъ только на афишѣ, которая обя­
зательно ему представлялась, — господскія 
цѣны: кресла 1 ряда — 3 рубля и т. д. Въ 
1862 г., во время реакціоннаго взрыва послѣ 
петербургскихъ пожаровъ, — полтавскіе де­
магоги были разосланы въ мѣста, не столь 
отдаленныя. Другой случай мы недавно чи­
тали въ одной южной газетѣ : молодые уча­
щіеся люди, на рождественскихъ вакаціяхъ, 
вздумали устроить спектакль въ селѣ. Преду­
смотрительно они выбрали только великорус­
скія пьесы и даже склонили къ присутствію 
мѣстнаго урядника и другаго полицейскаго 
чина. Но послѣ спектакля чины сами пере­
полошились и возбудили дѣло о непозволен­
ной типографіи у молодыхъ людей, чему по­
водомъ послужило оттискиванье афишъ прес­
сомъ пли гектографомъ! Чѣмъ кончилось дѣ­
ло, мы еще не читали.

Между тѣмъ, по многимъ извѣстіямъ, «на­
родъ» очень охотно встрѣчаетъ попытки до­
ступнаго ему театра и при первой возмож­
ности—(т. е. при нѣкоторомъ невниманіи на­
чальства) старается внести въ него реаль­
ное жизненное содержаніе. Въ сосѣдней съ 
Россіей Галиціи масса народа находится пе 
въ лучшемъ, чѣмъ въ Россіи, соціально-эко­
номическомъ положеніи. Украинское населе­
ніе и здѣсь подчинено чужеиародной интел­
лигенціи, которая сознательно препятствуетъ 
его развитію. Измѣнниковъ господскимъ инте­
ресамъ среди этой интеллигенціи почти нѣтъ, 
— не то, что въ Россіи, гдѣ ихъ таки до- 
статочно и гдѣ между ними есть люди и со 
средствами, и съ порядочнымъ образованіемъ, 
и талантами. И все таки въ Галиціи,—единст­
венно благодаря нѣкоторой политической сво­
бодѣ, признаваемой австрійской конституціей, 
хоть u уменьшаемой для украинскаго народа 
чужепародными властями, — борьба съ пьян­
ствомъ вызвала основаніе народныхъ об­
ществъ трезвости, читслепъ, наконецъ, по­
пытки театра, который устраиваютъ по се­
ламъ сами крестьяне. Несомнѣнно, что со 
временемъ эти попытки разовьются дальше и 
доставятъ народу здоровое и разумное поу­
ченіе п развлеченіе. II въ Россіи вмѣсто вся­
кихъ полицейскихъ заботъ о «типахъ каба­
ковъ», — каковыя заботы повлекутъ только 
новыя утѣсненія отъ урядниковъ,— и для 
сферы явленій, которыя затронуты однимъ 
изъ «свѣдущихъ людей», желательно было бы 
только одно : свобода, общая политическая 
свобода съ ея развѣтвленіями для жизни граж­
данской и культурной. Оставьте въ покоѣ 
населеніе, — не тѣсните его и не благодѣ­
тельствуйте, — а оно само выработаетъ себѣ 
условія и формы человѣческой жизни !

М. Драгомановъ.

«Р. о земныхъ силахъ» и др., — а также и то, 
что послѣдняя изъ этихъ брошюръ, «Р. о царствѣ 
Бовы королевича», запрещена, потому что она воз­
буждаетъ мысль о соціальныхъ вопросахъ, хотя и 
рѣшаетъ ихъ весьма консервативно.

ПРОЭКТЪ СОЛИДАРНОЙ ДЕМОНСТРАЦІИ РУСИНОВЪ 
И ПОЛЯКОВЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.

Читателямъ пашпмъ въ Россіи могло уже 
надоѣсть наше постоянное возвращеніе къ 
вопросу о необходимости организаціи въ Га­
лиціи солидарнаго дѣйствія крестьянъ укра­
инскихъ и польскихъ для защиты ихъ общихъ 
интересовъ отъ общихъ противниковъ, поль­
скихъ паповъ и еврейскихъ капиталистовъ. 
Но вопросъ этотъ мы считаемъ пе безынте­
реснымъ и для Россіи, такъ какъ разумная 
организація разнонаціональныхъ рабочихъ 
элементовъ въ Галиціи непремѣнно отразится 
полезнымъ образомъ п на сосѣднихъ съ Га­
лиціей Царствѣ Польскомъ и Юго-западномъ 
краѣ. За тѣмъ, повтореніе вещь неизбѣжная 
въ политическихъ вопросахъ, особенно въ 
средѣ, въ которой приходится имѣть дѣло 
съ застарѣлыми раздѣленіями и предразсуд­
ками вообще.

Мы, впрочемъ, уже отмѣтили въ прошломъ 
J? «Вольн. Слов.» слова «Батьківщипы», изъ 
которыхъ видно, что мысль о солидарномъ 
выступленіи крестьянъ русиновъ и поляковъ 
находитъ себѣ сочувствіе и среди литератур­
ныхъ представителей уже не однихъ соціа­
листовъ, по н такъ называемой народной или 
украинской партіи въ Галиціи. Теперь пе­
редъ нами 19 № газеты «Діло», представляющей 
собою болѣе отсталый кружокъ этой партіи, 
и въ немъ мы встрѣчаемъ ту же мысль, хо­
тя, по нашему мнѣнію, не совсѣмъ удачно 
поставленную.

Украинофильская газета предлагаетъ празд­
новать въ текущемъ году 100-лѣтіе отмѣны 
въ Галиціи рабства универсаломъ импера­
тора Іосифа II отъ 5 апрѣля 1782 г. (пан­
щина оставалась до 1848 г.) « Актъ этотъ, 
говоритъ «Діло», одинаково важенъ и памя­
тенъ и для парода польскаго, какъ и для 
украинскаго, и тутъ представляется лучшій 
случай, наглядно показать, что наша про­
грамма не относится враждебно къ дру­
гимъ народностямъ...... что украинскій на­
родъ радъ не только своей собственной сво­
бодѣ, своему благу, но и свободѣ и благу 
польскаго народа. Пора намъ познать, какой 
вѣсъ заключается въ такъ понятой програм­
мѣ пашей, пора познать, сколько силы мо­
жемъ мы себѣ пріобрѣсть такимъ обращеніемъ 
къ польскому люду. (Львовская газета въ 
пріемахъ краснорѣчія слѣдуетъ ветхозавѣт­
ному псалмопѣвцу и всякое почти предложе­
ніе повторяетъ на разные лады, по крайней 
мѣрѣ, два раза.) Наши противники проби­
раются в'ь украинскій людъ съ неправдою 
и клеветами, а мы откликнемся въ эту па­
мятную годовщину правдою и искреннею лю­
бовью къ польскому люду. Смѣло и высоко 
поднимемъ нашу народную хоругвь правды и 
справедливости народной. Замкнутость и зас­
корузлость была бы непростительною полити­
ческою ошибкою».

Въ этой тирадѣ можно безусловно сочув­
ствовать только ся основной мысли, по пе 
самому проэкту демонстраціи въ память уни­
версала императора Іосифа II. Во первыхъ, 
самый фактъ уничтоженія рабства крестьянъ 
безъ уничтоженія панщины по былъ очень 
важенъ и не оставилъ по ссбѣ глубокой па­
мяти въ народѣ. По крайней мѣрѣ, столь

чувствительная къ явленіямъ соціальной жиз­
ни своего края народная пѣсня украинская 
не вспоминаетъ ни однимъ словомъ акта 
императора Іосифа П, хотя она очень зани­
мается уничтоженіемъ панщины въ 1848 г. 
Да оно п попятно, если вспомнимъ, что, по 
описаніямъ наблюдателей и показаніямъ кре­
стьянъ депутатовъ вѣнскаго парламента 1848 
г., актъ 1782 г. очень мало измѣнилъ сущ­
ность крѣпостнаго права. Что же касается 
до іюльскихъ крестьянъ, то все таки память 
императора Іосифа II съ матерью его Маріей 
Терезіей связана съ памятью о раздѣлахъ 
Польши. Положимъ, въ свое время и еще 
въ 1846 гг. польскіе крестьяне въ Галпціп 
были очень равнодушны къ^ старому поль­
скому государству, — но все таки прогрессъ 
образованія пробудилъ и у нихъ національное 
самосознаніе и вполнѣ равнодушными къ на­
ціональной независимости теперь польскихъ 
крестьянъ назвать нельзя. « Іосифинская > 
демонстрація имѣетъ характеръ слишкомъ 
династически-австрійскій и анти-польскій, 
а потому нельзя ни надѣяться на слишкомъ 
большой успѣхъ ея среди польскаго населе­
нія, (ен будутъ изо всѣхъ силъ противодѣй­
ствовать всѣ образованные полякп), ни даже 
рекомендовать не-польскому населенію, напр. 
русинамъ. Къ чему развивать въ сельскомъ 
населеніи династическія чувства, по какому 
бы то ни было случаю?

Другое дѣло чистая демонстрація противъ 
рабства экономическаго, какъ и гражданска­
го, и при этомъ демонстрація совмѣстная на­
селеній двухъ національностей, изъ которыхъ 
папы одной стремятся къ господству двойно­
му: соціально-экономическому и національно­
му, и потому возбуждаютъ двойную реакцію. 
Такія солидарныя польско-украинскія демон­
страціи существенно необходимы въ Галиціи 
н будутъ имѣть огромное значеніе, какъ бы 
онѣ пи были слабы въ началѣ. Мы все таки 
держимся того мнѣнія, что самое лучшее въ 
такомъ родѣ былъ бы митингъ и образованіе 
польско-украинскихъ крестьянскихъ co­
lo з о в ъ, которые, конечно, не замедляли бы 
войти въ сношенія и съ подобными союзами 
въ городахъ, изъ которыхъ зародышъ одного 
уже существуетъ во Львовѣ, хотя и дѣй­
ствуетъ безъ должной энергіи и мало по- 
казывастъ охоты выйти за тѣсные предѣлы 
своего города, а также, видимо, боится рѣ­
шительнѣе разорвать съ узкими польскими 
идеями.

М. Д.

„НАСТОЯЩЕЕ ПОЛОЖЕНІЕ РОССІИ'.

Г. Д. Щервачева. Beri. 1882.

Въ ряду произведеній русской загранич­
ной литературы, появившихся въ послѣднее 
время in» Германіи, брошюра, названная въ 
заголовкѣ настоящей замѣтки, представляетъ 
сравнительно выдающееся явленіе. Автора 
гораздо рѣзче своихъ предшественниковъ о^ 
винястъ само русское правительство въ соз 
даніи существующаго порядка вещей, я хо^ 
говоритъ все вещи извѣстныя и, такъ * 
зать, носящіяся въ воздухѣ, но хорошо )’ 
и то, что говоритъ, а не молчитъ, м 
множество другихъ. Жаль только, w,
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обыкновенію другихъ россійскихъ патріотовъ, 
выступившихъ на поприще заграничной ли­
тературы для облегченія своего сердца, ав­
торъ, начавши за здравіе, кончаетъ за упо­
кой, пнымп словами, доказавши основатель­
но всю глубокую невыносимость настоящаго 
положенія вещей подъ давленіемъ самодер­
жавія, всс-же приходитъ къ заключенію, что 
безъ самодержавія русскому нельзя. Въ этомъ 
странномъ способѣ пониманія дѣйствитель­
ности безспорно сказывается одинъ изъ са­
мыхъ безотрадныхъ признаковъ состоянія 
весьма многихъ умовъ современной Россіи: 
люди уже дошли до полнаго сознанія отча­
янной несостоятельности и безвыходной не­
возможности существующаго политическаго 
строя, но сами вскормленные подъ защитой 
крѣпостнаго права и деспотизма, онп въ кон­
цѣ концовъ дрожатъ при мысли о необходи­
мости разстаться съ дорогими ихъ сердцу 
азіатскими учрежденіями, такъ что гора ро­
дитъ мышь. «Нельзя безпокоитъ начальство» 
такова обыденная формула русской полити­
ческой морали, столь глубоко вкоренившаяся 
въ умахъ россійскихъ патріотовъ, что безъ 
нея онп не могутъ ступить и шагу. Къ со­
жалѣнію, они забываютъ, что, при такой 
точкѣ зрѣнія на начальство, необходимо от­
ложить на вѣчныя времена всякое попеченіе 
о какой бы то ни было политической сво­
бодѣ пли даже просто на просто о человѣ­
ческомъ, а не лакейскомъ существованіи.

Авторъ начинаетъ съ объясненія того, что 
онъ 35 лѣтъ прослужилъ царю и отечеству 
и службу свою запечатлѣлъ кровью на се­
вастопольскихъ бастіонахъ. Находясь въ на­
стоящее время у преддверія гроба и не тре­
буя ничего отъ земной жизни, онъ, во имя 
любви къ дорогой родинѣ и къ ея верхов­
ному вождю, рѣшился сказать слово правды, 
чтобы тѣмъ исполнить, можетъ быть, въ по­
слѣдній разъ долгъ русскаго гражданина. 
Въ настоящее время, продолжаетъ авторъ, 
правительство избрало такой путь, который 
ннкого не удовлетворяетъ, стѣсняя админи­
страцію и оскорбляя либераловъ. Недовѣріе 
правительства къ обществу внушаетъ об­
ществу недовѣріе къ правительству, и та­
кимъ образомъ почва для революціонной дѣ­
ятельности улучшается усиліями самого пра- 
правительства. Вообще говоря, Россія нахо­
дится въ настоящее время въ болѣе опас­
номъ положеніи, чѣмъ многіе думаютъ. Опас­
ность эта имѣетъ источникомъ безурядицу, 
которая царитъ во всѣхъ отрасляхъ государ­
ственнаго управленія, всеобщій хаосъ и де­
морализацію, проникшую во всѣ слои об­
щества. Противорѣчія между законами и ихъ 
исполненіемъ въ нынѣшней русской жизни 
истрѣчаются положительно па каждомъ ша- 
7* такъ, ппр., по закону никто не можетъ 
ыть наказанъ безъ суда, а па дѣлѣ лица, 
преданныя судомъ, подвергаются тягчай- 
пмъ административнымъ взысканіямъ; по- 

нымъ же образомъ съ престола неодпо- 
ратно выражалась заботливость о бла- 

. ^СТо™и низшихъ классовъ общества, 
т^мъ эти классы раззоряются 

пРавительства и созданными ими 
амц. Разсказавъ исторію хищеній н ад- 

уГНетеній п<>сл*даяго цар- 
анія, возникшихъ оттого, что адми­

нистраціи удалось напугать п изолировать 
царя, авторъ приходитъ ка заключенію, что 
основною причиною революціонной дѣятель­
ности является сама администрація. Нп мѣ­
ры, принятыя графомъ Толстымъ, нп тер­
роръ, возбужденнный дѣятельностью полиціи, 
нп даже висѣлицы, поставленныя въ раз­
ныхъ городахъ Россіи, не только не остано­
вили революціоннаго движенія, но довели 
Россію до того, что въ настоящее время 
нѣтъ въ ней уголка, гдѣ бы не было лицъ 
пли участвующихъ въ революціонной пропа­
гандѣ, пли ей сочувствующихъ. Сама адми­
нистрація своимъ жестокимъ и безсмыслен­
нымъ гнетомъ и вопіющею несправедливостью 
воспитала кругъ энергическихъ фанатиковъ, 
которые готовы были принести собственную 
жизнь въ жертву за свои убѣжденія, и тѣмъ, 
естественно, пріобрѣли себѣ симпатіи въ 
развитыхъ людяхъ. Если здравый смыслъ и 
знаніе человѣческой природы не составляетъ 
требуемыхъ качествъ нашихъ администрато­
ровъ, то во всякомъ случаѣ они не могутъ 
игнорировать, по степени своего образованія, 
нѣкоторыхъ историческихъ періодовъ, кото­
рые моглн-бы послужить пмъ указаніемъ, что 
репрессивныя мѣры не только пе останавли­
вали нигдѣ революціонныхъ движеній, но, 
напротивъ, возбуждали страшные взрывы 
народныхъ страстей. Такова была француз­
ская революція 1789 г., вызванная вѣко­
вымъ угнетеніемъ народа, таковы же рево­
люціонныя движенія въ Парижѣ, Берлинѣ, 
Вѣнѣ, Пештѣ въ 1848 — 49 г., таковы и 
возстанія славянъ противъ Турціп. Многіе 
думаютъ, что общая революція въ Рос­
сіи не возможна, потому что русскій 
пародъ глубоко преданъ своему царю. 
Дѣйствительно, русскій народъ въ иасто- 
ящес время преданъ царю, по преданность 
эта безсознательная, такъ сказать, ппстинк- 
тпвная. Онъ былъ такъ же преданъ Борису 
Годунову, закрѣпостившему крестьянъ, какъ 
былъ преданъ Александру П, освободпвшему 
пхъ. Подобная преданность можетъ быть 
только вь народахъ невѣжественныхъ, ум­
ственно неразвитыхъ. Подобное-же отноше­
ніе къ государямъ существовало и у наро­
довъ западной Европы по уничтоженіи фео­
дальнаго права, но впослѣдствіи, съ разви­
тіемъ цивилизаціи, они оправились отъ него п 
потребовали контроля падъ королевскою 
властью. Нельзя сомнѣваться, что то-же са­
мое будетъ вскорѣ и въ Россіи. И такъ, 
вполнѣ разсчитывать на преданность парода 
и восхищаться восторженными криками, раз­
дающимися при появленіи царя, было-бы, по 
меньшей мѣрѣ, неблагоразумно, какъ потому, 
что ореолъ власти, скрывавшій личность ца­
ря отъ парода, начинаетъ уже разсѣиваться, 
такъ и потому, что народъ, встрѣчая востор­
женно царя, встрѣчалъ такъ-же восторженно н 
перепдекаго шаха, при въѣздѣ его въ Москву. 
На эти восторженные возгласы можно такъ-же 
полагаться, какъ п на патріотическіе адресы, 
подносимые царю разными земствами и го­
родами и являющіеся пе послѣдствіемъ пре­
данности царю, а послѣдствіемъ деморализа­
ціи, какую административный произволъ 
успѣлъ уже внести въ наши общественныя 
учреждены. По кончинѣ Александра П вско­
рѣ обнаружилось, что абсолютизмъ,

произволъ власти и недовѣріе къ обществен­
нымъ силамъ Россіи останутся тѣми-же фак­
торами государственнаго управленія, какъ 
это было п прежде, что участіе обществен­
ныхъ дѣятелей въ рѣшеніи государственныхъ 
вопросовъ, если п будетъ допускаться, то 
только по усмотрѣнію администраціи, кото­
рая, какъ и прежде, останется безконтроль­
ною. Различіе между самодержавіемъ п кон­
ституціоннымъ образомъ правленія заключа­
ется главнымъ образомъ въ томъ, что 
самодержавный монархъ, хотя, повидимо­
му, пользуется неограниченною властью, 
по въ сущности вполнѣ зависитъ отъ сво­
ихъ министровъ ; конституціонный же мо­
нархъ зависитъ отъ народа въ лицѣ 
его представителей. Зависимость самодер­
жавнаго монарха отъ его министровъ явля­
ется вслѣдствіе невозможности контроли­
рованія пхъ дѣйствій и проникновенія въ 
тайну дѣлаемыхъ ими злоупотребленій. Са­
модержецъ не имѣетъ никакихъ средствъ 
убѣдиться въ томъ, полезна или вредна дѣ­
ятельность его министровъ, такъ какъ тѣ, 
которыя испытываютъ на себѣ результаты 
этой дѣятельности, обречены министрами на 
молчаніе. Всѣ думали, что императоръ Алек­
сандръ ПІ, по восшествіи на престолъ, 
убѣжденный долголѣтнимъ опытомъ въ не­
состоятельной дѣятельности администраціи, 
обратится за совѣтомъ къ выборнымъ лю­
дямъ Россіи, которые, зпая причины зла, 
нашли бы средство для исцѣленія отъ него; 
всѣ думали, что этимъ людямъ будетъ по­
рученъ контроль надъ дѣйствіями админист­
раціи и что слову правды, хотя бы непрі­
ятному для административнаго уха, будетъ 
дана полная свобода. Такъ думали, по ока­
залось, что совѣтниками государя остались 
тѣ-же администраторы, и при томъ гораздо 
менѣе способные, чѣмъ бывшіе при покой­
номъ императорѣ. Сославшись на безтакт­
ность проведенія Барановымъ собственною 
властью двухъ странныхъ мѣръ въ с. петер­
бургскомъ совѣтѣ изъ выборныхъ городскихъ 
обывателей, за тѣмъ па выборъ въ коммиссію 
объ уменьшеніи выкупныхъ платежей «экс­
пертовъ» по назначенію самой администра­
ціи и, наконецъ, на манифестъ 29 апрѣля, 
который, не объявивъ никакихъ милостей, 
возбудилъ всеобщее недовольство, даже въ 
низшихъ классахъ народа и заставилъ толь­
ко губернаторовъ поднять голову п дѣлать 
разныя политическія низости, авторъ выска­
зываетъ убѣжденіе, что всѣ эти неудачные 
опыты могутъ повести къ кровавой развяз­
кѣ. Наши охранители, программу которыхъ, 
кажется, намѣрено принять правительство, 
находятъ двѣ главныя причины нынѣшняго 
состоянія : упадокъ нравственности п ре­
лигіи, съ одной, и ослабленіе власти, съ 
другой стороны. Но нѣтъ государства въ 
мірѣ, въ которомъ надзоръ за нравствен­
ностью не только малолѣтокъ, но и взрос­
лыхъ людей былъ-бы такъ бдителенъ, какъ 
въ Россіи ; цѣлому сонму чиновниковъ, отъ 
становыхъ приставовъ до министровъ, пору­
чено оберегать русскихъ гражданъ отъ дур­
наго вліянія злыхъ людей іі злонамѣренной 
печати. Церквп также дано безконтрольное 
право поддерживать религію, прибѣгая въ 
случаѣ надобности къ помощи полиціи. Идти
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далѣе по этому пути не возможно. Другая 
причина — слабость власти— представляется 
также весьма странной. Если власть имѣетъ 
право жизни и смерти надъ каждымъ рус­
скимъ подданнымъ и если опа въ полной 
мѣрѣ пользуется этимъ правомъ, то сдѣлать 
ее сильнѣе не представляется возможности. 
До чего-же, наконецъ, можетъ быть доведена 
Россія, если правительство твердо рѣшилось 
принять программу консерваторовъ? До по­
токовъ крови, отвѣтитъ каждый разсужда­
ющій человѣкъ и, по чувству самосохраненія, 
начнетъ укладывать свои чемоданы, чтобы 
уѣхать за граніщу. Въ настоящее время въ 
Россіи нѣтъ ни одного сколько нпбудь мы­
слящаго человѣка, который не желалъ-бы 
прекращенія существующаго порядка вещей. 
Правительству также нужно идти впередъ, 
а не назадъ, т. е. къ уничтоженію гласнаго 
суда, выборныхъ общественныхъ учрежденіи 
и свободной печати, да и не найдется нико­
го, кто-бы рѣшился сказать, что отмѣна 
всѣхъ этихъ реформъ возможна въ насто­
ящее время. Бездѣятельность и безполез­
ность большинства учрежденныхъ до нынѣ 
коммиссій вполнѣ убѣдила всѣхъ въ негод­
ности административнаго дѣйствія. Само­
державная власть, говоря вообще, 
имѣетъ главнымъ своимъ атрибутомъ про­
изволъ. Произволъ верховнаго вождя не 
можетъ не питать произвола министровъ и 
всѣхъ членовъ администраціи. При самодер­
жавіи контроль надъ дѣйствіями министровъ 
и самый ихъ выборъ весьма затруднительны. 
Прошлое царствованіе намъ указало, что 
нужно было болѣе пятнадцати лѣтъ времени, 
чтобы убѣдить, наконецъ, покойнаго госу­
даря, что дѣятельность нѣкоторыхъ его ми­
нистровъ была вредна для Россіи, а, между 
тѣмъ, сдѣланный ими вредъ былъ непопра­
вимъ. Наконецъ, прн самодержавіи либераль­
ныя реформы почти невозможны, такъ какъ 
нельзя ожидать, чтобы окружающіе царя 
администраторы, рѣшились наложить на се­
бя руки, выказавъ одобреніе мѣрамъ, ве­
дущимъ къ умаленію ихъ власти и значенія.

Такова-то печальная картина нынѣшняго 
положенія Россіи, изображаемая авторомъ, 
и, по всякой человѣческой логикѣ, можно 
было-бы ожидать отъ автора предложенія 
соотвѣтствующихъ мѣропріятій, направлен­
ныхъ противъ главнаго зла—самодержавія. Но 
логика россійскихъ патріотовъ есть совер­
шенно особенная, хлестаковская логика лю­
дей, которые привыкли не уважать пи сво­
его, ни чужаго мнѣнія, вообще, ничего, кро­
мѣ палки. Это свойство характера у нихъ 
основное, все-же прочее только декорація. 
Пусть судитъ, впрочемъ, какъ хочетъ, самъ 
читатель, по слѣдующимъ словамъ автора: 
«Но (хорошо это—но!), не смотря на всѣ 
эти недостатки самодержавнаго образа прав­
ленія, не смотря на то, что лучшею охра­
ною отъ всякихъ покушеніи на жизнь царя, 
было бы добровольное сложеніе имъ съ себя 
отвѣтственности за мѣры, которыя русскій 
пародъ по собственной иниціативѣ пожелалъ 
бы принять для уничтоженія зла (вотъ для 
чего было и огородъ-то городить!), я счи­
таю, что воля парода должна быть 
священна для всякаго русскаго поддан­
наго, что при высокихъ нравственныхъ ка­

чествахъ настоящаго императора, не трудно 
согласить его желаніе сохранить само­
державную власть съ требованіемъ ли­
беральной программы». И такъ, да погиб­
нетъ произволъ и да здравствуетъ произволъ 
въ одно и то же время! Самодержавіе есть 
главная причина зла, но пи одинъ русскій 
подданный не смѣетъ безпокоить началь­
ство...

Въ заключеніе авторъ, требуетъ созыва вре­
меннаго земскаго собора для начертанія общей 
системы управленія государствомъ, для разсмо­
трѣнія финансоваго положенія Россіи, для 
указанія мѣръ контроля надъ дѣйствіями ад­
министраціи, для соглашенія бюджета съ по­
требностями парода, для опредѣленія посте­
пенности государственныхъ реформъ н для 
разъясненія причинъ революціоннаго движе­
нія, съ цѣлью указанія мѣръ для противо­
дѣйствія ему. «Состоявшіяся въ соборѣ опре­
дѣленія должны быть представлены госу­
дарю императору, отъ самодержавной волп 
котораго будетъ зависѣть утвердить ихъ 
или нѣтъ». Спасибо автору за такое испол­
неніе дѣла русскаго гражданина, да еще 
передъ дверью гроба!

п. с.

СТУДЕНЧЕСКІЙ МАНИФЕСТЪ.
Мы получили приводимое ппже воззваніе, 

которое сочли иебсзъиптересішмъ напечатать.

Отъ Центральнаго кружка студентовъ С.-Петербургскаго 
университета къ студентамъ.

Товарищи студенты !
Неиредвпдѣипыя обстоятельства помѣшали 

намъ заявить себя по поводу акта и напом­
нить тѣ безобразныя репрессіи, объектомъ ко­
торыхъ было русское студенчество въ прош­
ломъ году.

Онѣ будутъ предметомъ перваго номера на­
шей газеты.

Теперь произошелъ новый фактъ, въ кото­
ромъ съ усиленной яркостью повторилось преж­
нее направленіе правительства.

Харьковскій университетъ закрытъ *).
Три студента назвали подлецомъ въ публич­

номъ мѣстѣ продажнаго ренегата, обливающаго 
русскую молодежь клеветамп и инсинуаціями, 
съ которыми соперничаютъ только мсрзостп 
Незлобпна-Дьякова. Говоруха-Отрокъ началъ 
драку...

Что сдѣлали студенты постыднаго? Развѣ 
подлость пс заслуживаетъ публичнаго обличе­
нія?

Студенты не дрались, какъ Говоруха, они 
только выразили гадливое чувство, которое 
питаетъ молодежь къ инсинуатору. Развѣ это 
не дѣлается вездѣ? не дѣлается всѣми?

Но университетское начальство считаетъ се­
бя солидарнымъ съ клеветниками: оно исклю­
чило этихъ трехъ студентовъ изъ университета. 
Товарищи обсудили ихъ поступокъ и одобрили 
его. Делегаты, посланные студенческой сход­
кой, были съ ругапью н дерзостями высланы 
совѣтомъ. Они не заслужили этого: они не 
могли знать, что въ это время происходило 
засѣданіе, такъ какъ швейцара у дверей не 
было.... Но профессора солидарны съ инсину­
аторами, солидарны съ полицейскими тенден­
ціями правительства. На лучшія побужденія 
молодежи они плюютъ.

*) Въ настоящее время уже открытъ съ исклю­
ченіемъ 6 чел. студентовъ по распоряженію попе­
чителя, какъ сообщаютъ «Русск. Вѣд.»

Товарищи! Не забывайте, что это сыщикип 
чиновники на кафедрахъ. Вычеркните ихъ изъ 
своихъ друзей!

Харьковская исторія — новое доказательство, 
что русское правительство признаетъ студен­
товъ паріями. — Осыпанные клеветою, они вс 
могутъ оскорбляться: эти клеветы патентованы 
правительствомъ. — Онп пе могутъ обсуждать 
поступокъ своихъ товарищей, что неизбѣжно 
во всякомъ общежитіи. Они подвергаются за 
это оскорбленіямъ и исключенію. Университетъ 
закрывается.

Товарищи студенты! Мы знаемъ —въ васъ 
кипитъ чувство негодованія противъ пасіыія 
надъ харьковскими братьями.

Товарищи ! Не поддавайтесь минутнымъ увле­
ченіямъ. — Вы видите, что правительство жес­
токо караетъ поступки, ему противные, хотя 
сравнительно неважные. Только великое 
дѣло требуетъ великихъ жертвъ. 
Мы много пережили, много перенесли и пере­
терпѣли за прошлый годъ. Накопляйте силы! 
Объединимся ! Организуйтесь подъ нашимъ зна­
менемъ !

Въ недалекомъ будущемъ насъ ждутъ вели­
кія событія. Наши силы понадобятся. Сохра­
ните ихъ, чтобы проявить съ большею пользою 
въ болѣе крупныхъ дѣлахъ.

Центральный кружокъ студентовъ 
С.-Петербургскаго университета.

18 февраля 1882.

Мы не можемъ входпть въ обсужденіе этого 
манифеста, такъ какъ прежде всего ие знаемъ 
съ должною обстоятельностію той « харьков­
ской исторіи », которая подала къ нему поводъ. 
Общее же мнѣніе наше о всякихъ «студенче­
скихъ волненіяхъ » въ Россіи таково, какого, 
кажется, держутся и авторы воззванія, — а 
именно, что они представляютъ безплодную 
трату силъ. Мы думаемъ, что академиче­
ская свобода (т. е. свобода ученій u кор. 
поративной жизни профессоровъ и студентовъ) 
существенно необходима для университетовъ; 
по только эта частная свобода не можетъ быть 
достигнута безъ общей п о .т и т и ч е с к о и 
свободы, а эта послѣдняя пе можетъ быть 
достигнута усиліями студентовъ, п при томъ 
волненіями по поводу «университетскихъ» исто­
рій. Опа требуетъ усилія гражданъ, общества. 
Къ такимъ усиліямъ должны и подготовлять 
себя студенты — наукою. Въ частности же от­
носительно «харьковской исторіи», мы замѣ­
тимъ только о странности, что профессора 
приняли па себя какой бы то ни было судъ по 
дѣлу о дракѣ, происшедшей (внѣ уппвсрспгетл) 
па публичномъ, хотя и студентскомъ, балѣ: па 
это во всякомъ случаѣ существуютъ общіе с)- 
ды ; — такое вмѣшательство профессоровъ въ 
это дѣло, — совершенно для ипхъ чужое, —п° 
можетъ способствовать поднятію пхъ автори 
тета у молодежи, отсутствіе котораго есть 
одна изъ печальнѣйшихъ чертъ уішверспгеі 
ской жизни Россіи. Профессора же всегда 
виноваты, если опп не имѣютъ должнаго авто 

рнтета у студентовъ.
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