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Жепевл, 15 Октября 1882 г.
Мы получили къ выходу этого №-ра 

нѣсколько корресподепцій изъ разныхъ 
мѣстъ. Мелкими извѣстіями мы восполь­
зовались для составленія хроники; болѣе 
обширныя письма мы печатаемъ отдѣль­
но въ настоящемъ и слѣдующемъ №-рѣ. 
Письма эти исходятъ отъ лицъ далеко ие 
одинаковаго политико-соціальнаго образа 
мыслей и заключаютъ въ себѣ выводы и 
соображенія, съ которыми мы по во всемъ 
согласны. Тѣмъ не менѣе мы печатаемъ 
и будемъ впредь печатать подобныя пись­
ки, по возможности въ ихъ цѣломъ видѣ, 
со всѣми ихъ индивидуальными особенно­
стями, — какъ потому что они переда­
ютъ факты, добросовѣстно подмѣченные 
авторами, хотя, быть можетъ, и односто­
ронне подобранные и поспѣшно обобщеп-

пые, — такъ и потому, что мы считаемъ 
обязанностью пашей газеты не только 
проводить паши идеи, но и давать мѣ­
сто всякаго рода фактамъ, сообщеніе ко­
торыхъ можетъ помочь мыслящимъ лю­
дямъ оріентироваться въ настоящемъ 
положеніи Россіи, а также давать воз­
можность свободно высказаться всякимъ 
оттѣнкамъ оппозиціи существующему у 
пасъ порядку вещей.

Намъ пріятно было встрѣтить въ од­
номъ изъ полученныхъ нами писемъ мысль 
о необходимости существованія, хоть за­
границей, oprana па русскомъ языкѣ, ко­
торый — преслѣдуя цѣли своей пар­
тіи, — не переходилъ бы въ исключи­
тельность и фанатизмъ и терпимо допу­
скалъ бы па свои страницы, рядомъ съ 
редакціонными статьями, выраженіе мнѣ­
ній и ие вполнѣ согласныхъ съ редакці­
ей лицъ, лишь бы они не были прямо 
противуположны ея основнымъ убѣждені­
ямъ.

Кромѣ извѣстій о борьбѣ сельскаго населе­
нія па Украинѣ съ евреями, о которой борьбѣ 
мы имѣемъ свое мнѣніе, извѣстное чита­
телямъ, послѣдніе найдутъ далѣе свѣдѣ­
нія о крестьянскихъ надеждахъ па коро­
націю и заключенія, какія дѣлаетъ изъ нихъ 
одинъ изъ нашихъ корреспондентовъ, г. К. 
Крестьяне па Украинѣ ждутъ отъ новаго 
царя послѣ коронаціи равной нарѣзки зем­
ли (по другимъ извѣстіямъ, въ другихъ мѣ­
стахъ той же области крестьяне ждутъ отъ 
новаго царя—новаго закрѣпощенія!). Кор­
респондентъ же ждетъ крестьянскаго воз­
станія, въ томъ случаѣ, если „пародъ об­
манется въ своихъ ожиданіяхъ, — или, 
какъ говоритъ г. К., идеалахъ/4 „Пропус­
тятъ ли революціонеры этотъ моментъ?u 
спрашиваетъ г. К. и, отвѣчая: „едва 
ли!“ вновь спрашиваетъ : „что то будетъ!?44

Мы же думаемъ, что очень можетъ 
быть, что ничего не будетъ изъ того, 
чего ожидаетъ нашъ уважаемый коррсс-

попдептъ, какъ обыкновенно ничего не 
бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ играетъ 
роль вѣра въ Ормузда, какъ выражается 
другой корреспондентъ.

Крестьянскія мечтанія, вь томъ же ро­
дѣ и даже въ томъ же видѣ, въ какомъ 
передаетъ ихъ г. К. и другіе корреспон­
денты, вовсе пе новы. Уже вслѣдъ за 19 
фераля 1861 г. крестьяне па Украинѣ 
ждали „настоящей воли44 и „слушпого 
часу44, когда вся земля достанется имъ па 
равную парѣзку, — при чемъ еще тогда 
въ этихъ ожиданіяхъ меньше, чѣмъ те­
перь, видно было вѣры именно въ царя. 
И всѣ эти ожиданія не имѣли никакого, 
сколько нибудь крупнаго практическаго 
зпаченія. Потомъ ожиданія, какія переда­
ютъ паши корреспонденты, точь въ точь 
въ такомъ видѣ были замѣчены па Украинѣ 
въ 1876 г. (см. Громада, т. V, 206—214). 
И съ этой поры прошло уже 6 лѣтъ, а 
все таки ничего не было и нѣтъ. Срокъ 
исполненія крестьянскихъ мечтаній все от­
кладывается: то на 10, то на 12 лѣтъ 
послѣ старой воли, то пока царь турка 
повоюетъ — то до новаго царя; теперь 
срокъ этотъ откладывается до коронаціи. 
Отчего же ему не быть отложепу и по­
слѣ коронаціи?...

Интересно, что и въ мысляхъ извѣст­
ной части „интеллигенціи44 и „революціо­
неровъ44 сидитъ тоже своего рода Ормуздъ: 
только не царь, а „пародъ44. (Впрочемъ, 
и извѣстная часть „либеральной интелли­
генціи44, даже пе прямо славянофильска­
го лагеря, не разсталась еще съ падеж- 
дами на царя и даже па его коронацію!!) 
Ждали „народнаго возстанія44 въ моментъ 
эмансипаціи крестьянъ, потомъ черезъ де­
вять лѣть послѣ нея, далѣе во время са­
марскаго голода, — потомъ по убіепіи 
Александра II; теперь ждутъ его по убі­
епіи Александра, III или послѣ коронаціи. 
И сообразно этимъ ожиданіямъ строются 
планы, а пока пропускаются такіе мо-
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жетъ быть, такъ не жалуется па притѣсне­
нія, какъ эти русины, — н никто такъ 
легко не поддается всякому насилію, какъ 
они, при чемъ сами же отказываются отъ 
собственныхъ правъ, уже призывныхъ за ни­
ми закопами того государства, въ которомъ 
опи живутъ.

Въ подтвержденіе сказаннаго можно на­
брать тысячу примѣровъ,—а вотъ самый но­
вый:

Намъ пишутъ изъ Вѣны отъ 8 Октября : 
«Вчера предсѣдатель общества «Буковина», 

г. Иванъ Литпискій, получилъ съ почты «ави­
зо» съ рецеписомъ. На авизѣ было написано, 
чтобъ адресатъ явился въ залъ № 7 здѣш­
няго главнаго таможеннаго правленія (к. к. 
■Wiener HauptzoUamt). Дѣло, очевидно, могло 
идти о полученіи какой нибудь посылки изъ 
за-грапицы и объ уплатѣ за пес пошлины. 
Но вышла совсѣмъ неожиданная исторія. Ко­
гда г. Л. явился въ таможню, чиновникъ 
(одинъ изъ К. К. Finanz СопсіріепѴовъ) об­
ратился къ нему: «а, вы, т. е. общество Бу­
ковина, получили изъ Жепевы, вѣроятно отъ 
Драгомапова, пакетъ. Если хотите взять его, 
то должны объявить мпѣ, отвѣчаете ли Вы 
за то, что въ этомъ пакетѣ, такъ какъ па­
кетъ этотъ тутъ же будетъ подвергнутъ ре­
визіи, по если не примете этого пакета, то 
не будете отвѣчать». Г. Л. запротестовалъ 
противъ этого, сказавши, что общество мо­
жетъ получать письма, отъ кого хочетъ, и 
что только полиція имѣетъ право вскрывать 
его письма, если опа увѣрена, что въ пись­
махъ этихъ есть что лпбо запрещенное*).  
Но тутъ запрещеннаго ничего не можетъ 
быть, развѣ только «Вольное Слово» изъ 
Женевы». Тогда финансовый чиновникъ пов­
торилъ первыя слова свои и началъ спраши­
вать, кто изъ общества Буковина переписывает­
ся съ Женевою и Драгомаповымъ, сколько, 
какія и откуда получаетъ общество газеты 
и т. д. Предсѣдатель на все это давалъ от­
вѣты (!!!), а чиновникъ записывалъ ихъ въ 
протоколъ (будто судья пли полицейскій) п 
предложилъ предсѣдателю подписать прото­
колъ. Этотъ еще разъ спросилъ, а какъ же 
будетъ съ пакетомъ, а чиновникъ повторилъ, 
что пакетъ конфискуется и потребовалъ отъ 
предсѣдателя, чтобы тотъ отказался отъ па­
кета, а иначе обществу будетъ бѣда. При та­
кой альтернативѣ предсѣдателю ничего по 
оставалось (?’?), какъ только исполнить тре­
бованіе чиновника и заявить, что опъ отказыва­
ется отъ пакета изъ Женевы. Тѣмъ дѣло и 
окончилось—пока въ таможнѣ, а что будетъ 
дальше, то знаетъ одинъ «черный кабинетъ» 
въ Вѣнѣ. Вотъ, что дѣлается въ «вольной 
конституціонной Австріи».

Людямъ знающимъ, что такое конституці­
онныя права, нечего указывать, — въ чемъ 
превысилъ свою власть г. финансовый кон- 
ципіентъ,—п доказывать, что во всемъ этомъ 
дѣлѣ г. предсѣдатель общества «Буковина» 
виновенъ передъ своимъ обществомъ гораздо 
больше еще, чѣмъ г. конщінісптъ. Не иостп- 
яуімо, какъ могъ г. предсѣдатель по понять, 
что г. финансовый конципіептъ присвонваи-

*) Вовсе не полиція, а судъ, и пс когда онъ въ 
чемъ либо «увѣренъ», а когда началось судебное 
преслѣдованіе противъ даииаго лица по прямому 
обвиненію въ извѣстномъ преступленіи. (Род.)

вастъ себѣ права слѣдственнаго судьи ; еще 
менѣе постижимо, какъ опъ могъ позволить 
предлагать себѣ вышеписанную альтернативу, 
какъ не замѣтилъ всей нелѣпости угрозы от­
вѣтственностью за пакетъ, котораго содер­
жаніе ни ему, пи копцшііепту пс извѣстно. 
Въ довершеніе всего, — пи редакція «Воль­
наго Слова», пи г. Драгомановъ никакого 
пакета па этихъ дняхъ въ общество «Буко­
вина пс посылали, и потому весь вышепри­
веденный разговоръ о «Вольномъ словѣ» и 
г. Драгомаповѣ надъ запечатаннымъ пакетомъ 
есть двойная глупость.

Намъ странно учить гг. австрійскихъ граж- 
дппъ ихъ правамъ, въ томъ числѣ и пра­
вамъ ихъ па полученіе нашихъ и г. Др—ва 
изданій, по мы принуждены сдѣлать слѣдую­
щее разъясненіе :

1) «Вольное Слово» вовсе не запрещено 
въ Австріи, а только не допущено къ раз­
сылкѣ подъ бандеролью, — слѣдовательно, въ 
пакетахъ всякій имѣетъ право его получать.

2) Въ числѣ сочиненій г. Драгомапова 
есть вещи, пс запрещенныя въ Австріи, 
а если нѣкоторыя и запрещены,—единствен­
но вслѣдствс того, что самъ авторъ, какъ 
иностранецъ и отсутствующій, пс могъ защи­
щать своихъ изданій передъ австрійскимъ 
судомъ, а австрійцы, у которыхъ эти сочи­
ненія конфискованы, боялись взяться за эту 
защиту), —то все таки всякій австрійскій 
гражданинъ имѣетъ право получать и держать 
у себя ио одному экземпляру даже и запре­
щенныхъ сочиненій.

*

НОВЫЙ УРОКЪ СУДЬБЫ ГАЛИЦКИМЪ УКРАИНОФИЛАМЪ.

Въ послѣднія недѣли печать въ Галиціи 
(и отчасти — въ Россіи) сильно занималась 
вопросомъ о состоявшейся, ио приглашенію 
свыше, добровольной отставкѣ уніатскаго 
митрополита Ссмбратовича п съ нпмъ еще 
двухъ видныхъ уи. духовныхъ лицъ. На ихъ 
мѣста прочатъ трехъ священниковъ изъ чис­
ла ультрамоитанъ, переселившихся изъХолм- 
скаго края въ Галицію, и, по всей вѣроят­
ности, мѣста эти и будутъ заняты лицами 
подобнаго сорта. Если даже слабоголовый и 
смиреннѣйшій Сембратовичъ показался Риму 
п оффиціальнымъ кругамъ во Львовѣ и Вѣнѣ 
подозрительнымъ лицомъ, то ясно, что теперь 
идетъ дѣло объ окончательномъ предоставле­
ніи администраціи уніатской церкви въ Га­
лиціи въ руки ревнителей ультрамонтанства 
и въ то же время колонизаторовъ. Отставка 
Ссмбратовича, такимъ образомъ, является треть­
имъ шагомъ послѣ перенесеніи въ Галицію 
дѣятельности польско-ультрамонтапской кор­
пораціи «Змартвыхъ-встанцсвъ» и предостав­
ленія іезуитамъ уніатскаго монастыря въ 
Добромылѣ, — шагомъ, который, впрочемъ, 
должно было предвидѣть и который не прсд- 
вндѣл и развѣ бл пзорукіе л юди, захватившіе 
въ послѣдніе годы представительство « на­
родной» или украинской партіи въ Галиціи, 
не находящіе и теперь никакого способа

*) Если запрещать «Громаду,» то слѣдовало бы за­
претить и сочиненія бывшаго австр.министра др. 
Шэффлс; если запретили «Marija Maty Jsusowa»^ 
то и подавно надо было запретить Штраусса и Ре­
нана и т. д.

дѣйствій, кромѣ проліітія слезъ п клятвъ.вь 
вѣрности своего иарода Габсбургамъ и панѣ

Нѣсколько уже лѣтъ назадъ, когда—» 
ду прочимъ, вслѣдствіе проведенія желѣзныхъ 
дорогъ отъ Кісда и Одессы ко Львову, - 
демократы украинскіе изъ Россіи столкнулись 
ближе съ «пародовцамп» галпцкпми, первые 
поражены были клерикализмомъ заявленій 
послѣднихъ и особсипо истинно дьячковскимъ 
характеромъ популярныхъ изданій ихъ, панр.. 
книжекъ, издаваемыхъ обществомъ «Просві 
та»,—которыя никакимъ образомъ пс гарно- 
пировали съ культомъ Шевчснка, столь, по- 
впдиму, горячо исполняемымъ галпцкпми па- 
родовцамп. На замѣчанія по этому поводу 
со стороны россійскихъ украинцевъ галицкіе 
украппофплы отвѣчали, что, будто, такой об­
разъ поведенія наложенъ па нихъ реальными 
условіями ихъ страны: привязанностью, будто 
бы, ихъ народа къ церкви и духовенству, удоб­
ствомъ вліять иа пародъ посредствомъ духо­
венства, а, наконецъ, тѣмъ, что уніатская 
церковь, по своему смѣшанному характеру, 
будто бы, спеціально приспособлена къ охра­
нѣ украинской народности н отъ полониза­
ціи, и отъ московитизаціи.

Въ послѣднее время жизнь шагъ за ша­
гомъ обнаружила всю суету подобныхъ сооб­
раженій (не говоримъ уже о моральной ихъ 
сомнительности). Обнаружила цѣлый рлд 
столкновеній и въ Галиціи между громадами 
и духовенствомъ, вслѣдствіе которыхъ гро­
мады рады были, какъ попало, мѣнять вѣ­
роисповѣданіе. Громады неоднократно заяв­
ляли, что пс желаютъ имѣть священниковъ 
своими политическими представителями вь 
сеймѣ и въ парламентѣ и во многихъ слу­
чаяхъ потому именно и голосовали за польска­
го кандидата, что съ русинской стороны ие 
было выставлено другаго кандидата, кролѣ 
священника. Въ довершеніе, со стороны выс­
шаго церковнаго и имперскаго правительства 
обнаружилось явное желаніе сдѣлать салу 
уніатскую церковь орудіемъ полонизаціи ру­
синовъ. Послѣднее, конечно, сдѣлаетъ яу 
церковь и ся представителей еще болѣе не­
популярными среди украинскаго населеніи 
Галиціи,—и тѣмъ болѣе, что эта полонизація 
вовсе не встрѣчаетъ ссбѣ сколько ній^ 
энергическаго противудѣйствія со стороны 
уніатскаго духовенства, пн высшаго, ни низ­
шаго. Такъ, не только митрополитъ и Я 
члена его капитула согласились увольняться, 
выговоривъ ссбѣ только крупныя пенсіи. " 
ио и низшее духовенство добровольно стало 
отдавать своихъ дѣтей въ ісзуптскіи шиш- 
ціатъ: изъ 25 русиновъ, записанныхъ ві 
этотъ новиціатъ, 20 принадлежатъ къ дѢтлмь 
духовенства ; въ томъ числѣ находятся сы­
новья двухъ лицъ, которыя подписали н]10* 
тестъ противъ іезуитовъ.

Поймутъ ли, хоть теперь, свѣтскіе -іФ 
довцы» свое положеніе по отношенію kW 
ковному вопросу іі къ духовенству? ПоМИ1, 
ли они, что—кромѣ обниіхъ культурныхъ10 
сбраженін — интересы самой націоналы1^ 
политики требуютъ съ ихъ стороны разрыву 
съ мертвецомъ, называемымъ упй'Ѣ ьоіи1”1, 
не для того, чтобы связываться съ .Ш1^ 
мертвецомъ, начинающимъ уже разіаіаі^-■ 
пхъ соплеменниковъ, украинцевъ роітіііені*  
Здѣсь, у этихъ послѣднихъ, среди ра^ '
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православія ростетъ движеніе, которое го­
раздо болѣе достойло называться украинской 
народной религіей,чѣмъ упія;—это іитундпзмъ. 
Вотъ поучительныя свѣдѣнія о ростѣ этой 
новой «братской вѣры», обнародованныя ne- 
давно самимъ кіевскимъ эиархіалыіымъ на­
чальствомъ: въ 1875 году въ Кіевской гу­
берніи было всего 561 ч. штундпетовъ, въ 
одномъ уѣздѣ (Тараіцапскомъ) ; въ 1878 г. 
ихъ уже было 1100 ч., въ двухъ уѣздахъ 
(Тар. и Звенпгор.), а въ 1881 г. уже 1420 
въ пяти уѣздахъ (Тар. 1001, Звенигор. 352, 
остальные въ Сквирск., Капсвск. н Чигир.) 
По газетнымъ свѣдѣніямъ видно, что іптуп- 
дизмъ уже распространился и въ другіе уѣзды 
К. губ. Не менѣе онъ силенъ и въ Херсон­
ской губ., а за тѣмъ онъ распространился 
и въ Екатсрппославск., Подольской, Волып- 
скоіі и въ Полтавской губ. Въ непродолжитель­
номъ времени предстоитъ въ Черниговѣ про­
цессъ кр. Городненскаго у., Савсика, обвиня­
ющагося въ распространеніи повой секты, 
отрицающей обряды п таппства, посѣщеніе 
церкви и т. и. Секту эту почему то называютъ 
сѣкачи («Заря» №№ 193 п 195),—по опа 
во всемъ подобна іптупдовому «братству».

Если уже галпцкіе поклонники Шевчснка 
не рѣшаются в;> настоящее время предпри­
нять открытую безвѣроисиовѣдпую пропаган­
ду (въ Австріи дозволенную законами), то 
пе резонно ли имъ было бы отвѣтить па 
ультрамоптапскія затѣи ознакомленіемъ сво­
его населенія хоть съ этою «братскою вѣрою», 
которая такъ быстро ростетъ среди ихъ во­
сточныхъ соплеменниковъ?

М. Драгомановъ.

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АНТИСЕМИТИЧЕСКІЙ 
КОНГРЕССЪ.

(Спеціальная корреспонденція «Вольп. Слова»).

III *)

Изложивъ происхожденіе и стремленія каж­
дой изъ различныхъ партій, представители 
которыхъ явились на антпссмптичсскій кон­
грессъ, мнѣ предстоитъ говорить о ихъ груп­
пировкѣ па конгрессѣ и о планѣ дѣйствіи, 
предложенномъ ихъ вождями.

Христіанскіе соціалисты и примыкавшіе 
къ ішмъ члены германскихъ консервативныхъ 
партій высказались съ самаго начала про­
тивъ обсужденія конечныхъ цѣлей движенія 
и за выставленіе цѣлей ближайшихъ и до- 
стпжпмыхъ; пхъ главный ораторъ, Штскксръ, 
предложилъ принятіе ряда «тезисовъ» умѣ­
реннаго характера, которые бы пе могли 
встрѣтить противодѣйствія со стороны пра­
вительствъ, а давали бы возможность на 
этомъ базисѣ открыть дружную и согласную 
антисвреііскую пропаганду. Государственные 
соціалисты, равно какъ и всѣ венгерскіе ан­
тисемиты, напротивъ», считали необходимымъ 
сразу войти въ глубину еврейскаго вопроса 
и выяснить для публики все его значеніе.

Съ ясностію, ничего но оставлявшею жс- 
ътгь, ихъ главный ораторъ, ІѴнрпцп, объ­
явилъ, что еврейскій вопросъ — вопросъ ра­
сы, такъ какъ всѣ проистекающія для насъ 
огь евреевъ неудобства и опасности, суть

*) См. № 15, 4G.

прежде всего — рефлексы характера чуждой 
вамъ расы; поэтому наше спасспіс только в ъ 
и о л п о м ъ в ы д ѣ л е п і и евреевъ изъ нашего 
государственнаго и общественнаго организма. 
— « Если мы пе примемъ мѣръ, чтобы сдѣлать 
евреямъ пребываніе посреди пасъ непріятнымъ 
и неприбыльнымъ (ungemütlilich und unreiita- 
bcl), то намъ в с ѣ м ъ и р и д с т с я и о с л ѣ- 
д о в а т ь и р и м ѣ р у н а ш и х ъ русскихъ 
братьевъ, которые и а ш л и с ь в ы- 
іі у ж д е и п ы м и о т к р ы т о ю силою о т- 
восвывать отъ евреевъ свою род­
ную землю!» — При этихъ словах’ь вся 
зала потряслась отъ рукоплесканій и востор- 
жеппыхъ возгласовъ, въ которыхъ по послѣд­
нее участіе принимала и приверженцы умѣ­
реннаго взгляда.

Пламенному трибуну возражалъ придвор­
ный проповѣдникъ. — «Не слѣдуетъ ничего 
предпринимать, чего бы нельзя было испол­
нить. Политика—паука возможнаго. Неспра­
ведливо и опасно ставить движеніе па почву 
расовыхъ различій; это не мѣшаетъ соста­
вить въ защиту противъ ихъ вреднаго дѣй­
ствія нротивосврсйскій союзъ, по не нуж­
но забывать, что евреи, какъ и мы, принад­
лежать къ человѣчеству. Чтобы здѣсь со­
бравшимся не расходиться въ двѣ стороны, 
слѣдуетъ принять общій базисъ».

Между двумя рѣзко проявившимися мнѣ­
ніями примирителями являются спокойные и 
практическіе реформеры. Ихъ стараніями, 
тезисы Штеккера дополняются нѣкоторыми 
болѣе общими и болѣе радикальными положе­
ніями и въ новой ихъ формѣ принимаются 
конгрессомъ единогласно. Тезисы являются, 
такимъ образомъ, главнымъ общимъ дѣломъ 
цѣлаго конгресса и потому, хотя содержаніе 
пхъ и было болѣе пли менѣе вѣрно передано 
въ газетахъ, мнѣ кажется необходимымъ со­
общить ихъ здѣсь во всей ихъ полнотѣ.

— «Тезисы дрезденскаго меж­
дународнаго конгресса д л я к о и ф п- 
д с и ц і а л ь и а г о *)  обсужденія евро й- 
с к а г о вопроса.

I.

Настоящее положеніе евреевъ составляетъ 
для нихъ самихъ, какъ и для всѣхъ куль­
турныхъ націй, серьезную опасность, — для 
нѣкоторыхъ же пародовъ оно уже нынѣ 
источникъ матеріальной и нравственной пор­
чи. Международное соглашеніе въ видахъ 
устраненія пагубнаго еврейскаго вліянія 
неотложная культурная задача христіанскаго 
міра.

И.

Еврейскій вопросъ, хотя п порожденъ пле­
менными и вѣроисповѣдными особенностями 
евреевъ, не есть, однако, въ своемъ полномъ 
проявленіи исключительно расовой пли ре­
лигіозный вопросъ, а вопросъ всемірный 
культурно-историческаго, политическаго, так­
же какъ соціально-экономическаго характера.

*) Я перевожу этимъ канцелярскимъ терминомъ 
выраженіе «vertranlich» (дружескій, интимный), по­
казывающее, что конгрессъ, въ мнѣніи его органи­
заторовъ, былъ н с н у б л п ч н ы іі, чѣмъ и объяс­
няются мѣры предосторожности, принятыя относи­
тельно допущенія па конгрессъ участниковъ, осо­
бенно же представителей прессы.

III.
Преобладаніе евреевъ, внѣ соотношенія съ 

пхъ численностію н нисколько не происходя­
щее отъ пхъ высшаго дарованія, основано 
на безграничномъ, часто безсовѣстномъ прі­
обрѣтеніи и употребленіи денежной силы, на 
общей ихъ враждебности къ христіанскому 
строю и быту, наконецъ, па неудовлетвори­
тельности нашихъ настоящихъ общественно- 
политическихъ усл овій.

IV.

Соединенные между собою общимъ проис­
хожденіемъ, языкомъ, религіей, характеромъ 
и стремленіями, замкнутые, какъ каста, въ 
своей средѣ посредствомъ брака только меж­
ду собою, законовъ о пищѣ и объ очищеніи, 
— евреи, независимо отъ того, гдѣ бы они 
ни жили и къ какому бы государству ни 
принадлежали, составляютъ одну еврейскую 
національность, предназначенную, ио обѣща­
ніямъ пхъ религіи, всегда остаться отдѣль­
ною; поэтому, они не могутъ никогда, оста­
ваясь евреями, сдѣлаться органическою час­
тію какой либо христіанской націи. Либе­
ральные евреи (Reformjuden), хотя и отлича­
ются въ частностяхъ отъ массы своего па­
рода, не отдѣляются отъ нея въ общемъ ха­
рактерѣ своей жизни и дѣятельности; стрем­
леніе же къ разложенію и подчиненію себѣ 
христіанскаго міра, у нихъ болѣе сознательно 
и потому болѣе опасно.

V.

Эмапцппація евреевъ, въ смыслѣ пе толь­
ко равной правоспособности, но полнаго 
гражданскаго и политическаго равенства, — 
противорѣчіе съ сущностью еврейства такъ же, 
какъ съ идеею христіанскаго государства, 
она была глубокою и пагубною ошибкой. 
Начальническія должности ие могутъ быть 
даваемы евреямъ, равно какъ и учительскія 
мѣста въ христіанскихъ школахъ.

VI.

Представители бездушной денежной силы 
и часто эксплуататоры чужаго труда, мало 
участвующіе въ производительной работѣ и 
сопряженными съ нею общественными обя­
занностями, евреи составляютъ въ вашу 
эпоху дошедшей до кризиса ожесточенной 
борьбы между трудомъ и капиталомъ соці­
альную опасность первой степени, тѣмъ 
большую, что, вслѣдствіе свойственнаго пмъ 
отрицанія основаній христіанскаго государ­
ства, они принимаю!!, дѣятельное участіе 
во всякомъ движеніи, противъ него направ­
ленномъ. Финансовое могущество еврейства 
препятствіе къ самостоятельному государ­
ственному устройству, ихъ биржевая дѣятель­
ность корень пагубнаго направленія финан­
совъ и торговли, ихъ вліяніе на промышлен­
ность и ремесла, чрезъ монополизированіе 
торговаго посредничества, основаніе разно­
образныхъ народныхъ бѣдствій.

VII.
Вредныя послѣдствія еврейскаго вліянія въ 

торговлѣ, промышленности и сельскомъ хо- 
зяйствѣ должны быть устранены посредствомъ 
закоповъ, ограничивающихъ могущество капи­
тала; христіанамъ слѣдуетъ ио возможности


