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Женева, 25 марта 1882 г.
Ниже мы помѣщаемъ конфиденціаль­

ную записку о современномъ положеніи 
Россіи, представленную въ самое недав­
нее время однимъ иностраннымъ дипло­
матомъ своему правительству. Исполняя 
просьоу доставившаго намъ этотъ доку­
ментъ, мы выбрасываемъ изъ него все, 
что носитъ на себѣ характеръ пикантна­
го разоблаченія личностей и удержива­
емъ безъ всякихъ измѣненій тѣ мѣста 
записки, въ которыхъ изображается внут­
реннее состояніе нашего отечества, въ 
)вЬренности, что голосъ внимательнаго 
посторонняго наблюдателя поможетъ мно­
гимъ уразумѣть истину.

Сужденія автора записки, очевидно, 
носятъ на себѣ печать его національно- 
сти и какъ бы нераздѣльной съ нею пред- 
разсудочности взгляда на происходящее 
въ Россіи движеніе. Эта предразсудоч- 
аость осооенно сказывается въ мнѣніи, 
°^то національное пробужденіе эстовъ и 
латышей «враждебно всякой культурѣ», 
въ чувствительности слуха à Іа Катковъ 
къ говору на польскомъ языкѣ и въ 
странномъ смѣшеніи цѣлей московскихъ 
славянофиловъ съ планами такъ называ- 
С)юи аграрной революціи».

Но за то въ запискѣ метко очерчено 
внутреннее и внѣшнее безсиліе сдѣлав­
шихся неосуществимыми болѣе чаяній 
московскихъ пророковъ, узкость и нетер­
пимость ихъ политическихъ воззрѣній, 
«туманность чувства и вожделѣній* по 
недоразумѣнію стремящихся къ нимъ на 
встрѣчу. Съ не меньшею ясностію изо­
бражена также неспособность нынѣшняго 
петербургскаго правительства справиться 
съ внутреннею анархіей и выставлены на 
видъ осложненія среднеазіатской по­
литики всероссійскаго колосса, возникшія 
на китайской границѣ вслѣдствіе рѣши­
тельнаго поворота Небесной имперіи въ 
сторону европейской культуры и недав­
няго расширенія русскихъ владѣній на 
счетъ воинственныхъ племенъ, слишкомъ 
усвоившихъ себѣ свою степную самобыт­
ность, чтобы безпрекословно подчиниться 
налагаемымъ на нихъ завоевателемъ но­
вымъ государственнымъ обязанностямъ. 
Авторъ записки приходитъ къ рѣшитель­
ному заключенію, подтверждаемому так­
же и печатаемою нами въ этомъ № за­
мѣткою подъ заглавіемъ «На случай вой­
ны», что «Россія въ настоящее время 
должна желать мира и болѣе всего 
боится войны», а потому-де теперь то имен­
но и настала пора для энергической 
политики Австріи и Германіи на Восто­
кѣ. По его мнѣнію, Россія можетъ воз­
вратить себѣ мѣсто, которое прежде за­
нимала въ Европѣ, не иначе, какъ «по­
средствомъ напряженія всѣхъ силъ стра­
ны», въ свою очередь «возможнаго един­
ственно при соединеніи въ патріотичес­
комъ одушевленіи различныхъ обществен­
ныхъ группъ и партій и при цѣльной и 
послѣдовательной правительственной сис­
темѣ».

Лучше и яснѣе нельзя начертать глав­
ныя условія возрожденія государственнаго 
организма Россіи. Читатели наши помнятъ, 
конечно, что мы именно ставили цѣлью на­

шихъ стремленій объединеніе обще­
ственныхъ силъ въ борьбѣ съ про­
изволомъ и такое переустройство внут­
ренняго управленія, которое покоилось бы 
не на личныхъ разсчетахъ или предпочте­
ніяхъ правителей съ ихъ прислужниками, а 
на постоянныхъ, природныхъ интересахъ 
народовъ, совмѣстно обитающихъ на ве­
ликой восточно-европейской равнинѣ, съ 
востока и запада открытой для вторженія 
врага. Только такое переустройство въ 
состояніи дать Россіи и строго патріо­
тическую, и цѣльную, и послѣ­
довательную правительственную си­
стему.

МНѢНІЕ ИНОСТРАННАГО ДИПЛОМАТА
О СОВРЕМЕННОМЪ ПОЛОЖЕНІИ РОССІИ.

(Извлеченіе изъ конфиденціальной залисни).

... Въ европейской прессѣ и публикѣ 
въ послѣднее время установилось мнѣніе, 
что воинственныя намѣренія этого госу­
дарства (Россіи) угрожаютъ спокойствію 
нашей части свѣта. Нѣсколько полемиче­
скихъ статей русскихъ газетъ, бряцанье 
саблею рубакъ, въ родѣ Скобелева, и крики 
шовинистскихъ панславистовъ произвели 
столь сильное впечатлѣніе, что даже въ 
компетентныхъ кругахъ появились серьез­
ныя опасенія за поддержаніе мира, какъ 
будто воля правительства и желанія боль­
шинства населенія Россіи не заслуживали 
болѣе быть принятыми въ соображеніе. 
Но, однако, народъ русскій по инстинкту, 
правительство же вслѣдствіе извѣстнаго 
ему положенія имперіи,—оба совершенно 
нерасположены къ какому бы ни было 
воинственному предпріятію. Чтобы убѣ­
диться въ этомъ слѣдуетъ только безъ 
предвзятой мысли и внимательно разсмот­
рѣть настоящее положеніе Россіи.

I.
Несмотря на тяжкіе удары, которымъ 

подверглись здѣшніе революціонеры со 
времени восшествія па престолъ Алек­
сандра III, было бы большою ошибкой 
считать эту опасную партію уничтожен­
ною или сдѣлавшеюся безвредною. Напрс-
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намѣсто «Радппка»); но статья послѣдней о 
королевствѣ конфискована.

Говорятъ, что провозглашеніе Сербіи коро­
левствомъ сдѣлано съ одобренія Австріи, ко­
торая при этомъ случаѣ обѣщала уступить 
Сербіи Боснію до ВрбасаИ —

На дняхъ здѣшніе студенты Великой Школы 
образовали комитетъ для собиранія денегъ въ 
гіользу инсургентовъ на сербскомъ юго-западѣ. 
Это, какъ я слыхалъ, послѣдняя попытка въ 
этомъ отношеніи, потому что правительство, 
какъ я вамъ послѣдній разъ писалъ, не позво­
ляетъ, чтобъ въ Сербіи были такіе комитеты. 
Профессора Великой Школы большею частью 
либералы, которые недовольны политикою ны­
нѣшняго правительства, и студенты думаютъ 
найти въ нихъ опору.

Статуты сербской омладпны въ Австро-Вен­
гріи передѣланы по замѣчаніямъ министра Тиссы 
и посланы ему опять на утвержденіе.

В—чъ«

НОВОСТИ ИЗЪ АВСТРІЙСКОЙ УКРАИНЫ.

Въ послѣдніе двѣ недѣли въ Галичинѣ 
продолжались полицейскія и прокурорскія 
рысканья, обыски, аресты, имѣвшіе цѣлью 
уловить «корнп и нити» то «московской», 
« панславпстпческой », то соціалистической 
пропаганды,—то одного и другого вмѣстѣ. 
Обыскамъ и шиканамъ всякаго рода подвер­
гаются люди всѣхъ возрастовъ и состояній, 
—въ томъ числѣ въ значительномъ количест­
вѣ крестьяне. О законахъ при этомъ столь 
же мало думаютъ въ Галиціи, — этой «са­
мой свободной части Польши» (исторической, 
конечно),—какъ п въ монархической Россіи. 
Такъ, напр., 10 марта въ селѣ Рейтерови- 
чахъ забрано послѣ обыска 59 незапрещеи- 
пыхъ украинскихъ книгъ, въ родѣ того, какъ 
это сдѣлано еще недавно въ гадячскомъ 
уѣздѣ полтавской губерніи съ «Малорусски­
ми преданіями и разсказами», пзд. кіевск. 
гсографическ. общества. Совершенно по-рос­
сійски польскія власти въ Галичипѣ произ­
водятъ въ политическіе преступники и дѣтей 
и отроковъ. Такъ, въ Станиславовѣ гимна­
зистъ IV кл. Морозъ, привлеченъ къ суду 
за разговоры политическаго характера, и хотя, 
по разбору дѣла, отъ суда уволенъ, — но 
высшею педагогическою властію (рада школь­
на) исключенъ изъ стаипславовскихъ учеб­
ныхъ заведеній. Можно поздравить галицкія 
власти съ этимъ вступленіемъ на дорогу, ко­
торая приготовитъ и у нихъ классъ своего 
рода «нелегальныхъ». Подобію тому, какъ 
россійское правительство сражалось въ 1865 
—68 гг. съ католическими эмблемами на крес­
тахъ (фигурахъ) въ западномъ краѣ (изъ 
коихъ иные кресты были поставлены кресть­
янами въ память эманципаціи), галпцко-поль- 
скіе жандармы сражаются теперь съ «трп- 
рамеиными» крестами, требуя отрѣзки треть­
яго рамени, какъ признака «ехпзматицкаго» 
духа, — и на манеръ придирокъ россій­
скихъ властей къ уніатамъ въ Холмщипѣ,— 
полиціянты польскіе въ Галиціи допрашива­
ютъ руспновъ-крсстьянъ, правда ли, что по­
пы раздаютъ имъ просфоры, — и въ этихъ 
разспросахъ полиціаиты слѣдуютъ только 
внушеніямъ газеты «Dziennik Polski», — въ 
которой, кстати, сказать, въ числѣ сотруд-

никовъ находятся польскіе демократы рево­
люціонеры 1863 г. и одинъ бывшій москво- 
фплъ, обличавшій въ 1867 г. г. Кулпша въ 
отсутствіи пстинно-славянскпхъ чувствъ.

Характерную новость въ текущихъ пре­
слѣдованіяхъ, составляетъ арестъ нѣсколь­
кихъ воспитанниковъ высшихъ школъ въ 
Львовѣ, бывшпхъ гимназистовъ и учениковъ 
педагогической семинаріи въ Львовѣ за 
«панславизмъ», но не «московскій», «рос­
сійскій», — а «руско- (украпнеко) поль­
скій» п за соціализмъ. Corpus delicti пока 
не найденъ, и арестованные выпущены,—но 
новое преступное направленіе, которое состоитъ 
въ примиреніи русиновъ п поляковъ въ работѣ 
для «хлопа»,—намѣчено въ обломкѣ госу­
дарства, которое представляло-де «братскій 
союзъ Польши, Литвы и Руси»! Очевидно, 
что «братскій союзъ» начинаетъ устано- 
вляться въ нѣкоторыхъ кругахъ, но совсѣмъ 
не такого рода, какъ ожидали польскіе па­
тріоты старыхъ партій.

Кромѣ обысковъ, арестовъ и разныхъ 
придирокъ, гоненіе па русиновъ выражается 
еще закрытіемъ нѣсколькихъ читаленъ, 
по самымъ мизернымъ поводамъ. Извѣстно, 
что открытіе народныхъ читаленъ составля­
етъ самое наглядное проявленіе того стрем­
ленія къ организаціи, которое замѣчается въ 
послѣдній годъ среди русиновъ. Стремленіе 
это нельзя уже остановить полицейскими 
придирками, — и въ самое послѣднее вре­
мя на три закрытыя полиціей читальни — 
открыто пять новыхъ въ Галичинѣ,—и дви­
женіе начинаетъ переходить и въ Буковину. 
Тамъ въ февралѣ былъ въ Черновцахъ ми­
тингъ, на которымъ присутствовало 143 че­
ловѣка, изъ нихъ около 7 0 мѣщанъ и кресть­
янъ. Говорили о Громадскихъ кассахъ, мага­
зинахъ и читальняхъ. Послѣ того открыто 5 
новыхъ читаленъ. По извѣстіямъ «Батьків- 
щпны», противъ читаленъ, за которыми въ 
ппыхъ мѣстахъ слѣдуютъ громадскія лавки, 
общества трезвости, кассы,—возстаютъ осо­
бенно шинкари—евреи, отъ которыхъ исхо­
дитъ очепь много доносовъ.

Всѣ эти попытки организаціи русиновъ 
очень еще первобытны и одинъ изъ круп­
ныхъ недостатковъ ихъ состоитъ въ томъ, 
что священники усиливаются придавать имъ 
клерикальный характеръ, который ведетъ за 
собою по большей части національно-религі­
озную исключительность, неумѣстную п въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крестьяне и мѣщане 
украпицы перемѣшаны съ дѣйствительными 
поляками,(или, какъ въ Буковинѣ, съ румынами) 
ни тамъ, гдѣ населеніе болѣе цѣльно по 
національности, по принадлежитъ къ двумъ 
религіознымъ исповѣданіямъ (напр. въ Гали­
ціи къ католицизму и уніи, въ Буковинѣ къ 
православію и уніи). Упомянутый клерика­
лизмъ тѣмъ болѣе теперь неумѣстенъ, что, 
какъ это ужо говорилось въ «В. Сл.», въ 
населеніи украинскомъ и въ Австріи замѣт­
но круговое движеніе отъ «вѣры отцевъ». 
Уже въ прошломъ JVs «В. Сл.» было сооб­
щено о переходѣ буковіпіекаго села Путило­
ва изъ православія въ унію, — подобно то­
му, какъ галпцкоо село Гиплпчки заявило 
желаніе перейти изъ уніи въ православіе. 
Теперь галпцкоо село Кольбаповпчп заявило, 
что перейдетъ въ католицизмъ, если ему не

назначатъ отдѣльнаго священника. Въ виду 
этого движенія, а равно въ видахъ объедине­
нія разновѣрнаго населенія на почвѣ общихъ 
ему интересовъ, умѣстнѣе бы было, чтобы 
громадскія учрежденія, какъ читальни, лав­
ки, кассы п т. п., имѣли чисто свѣтскій ха­
рактеръ и чтобы священники принимали въ 
ппхъ участіе, только какъ громадяне, а не 
какъ руководящіе представители своего вѣ- 
ропсповѣданія.

Мысль о необходимое™ для крестьянъ 
организаціи для огражденія пхъ экономичес­
кихъ интересовъ и при томъ организаціи 
безъ всякой вѣроисповѣдной и національной 
исключительности начинаетъ все больше со­
знаваться въ средѣ тамошнихъ украинцевъ,— 
какъ это видно особенно по послѣднему .V 
«Батьківщпны« (№ 6). Передовая статья 
этой популярной двухнедѣльной газеты напи­
сана по поводу меморандума нѣмецкихъ 
крестьянъ изъ нпжней Австріи, который осо­
бая депутація собирается представить минис­
терству. Меморандумъ этотъ очень обстоя­
тельно обсуждаетъ разныя стороны экономи­
ческаго положенія и выражаетъ крестьян­
скія пожеланія. Въ положеніи крестьянъ 
самое характерное теперь — это задолжан- 
ность ихъ земель. Изъ пожеланій крестьян­
скихъ нѣкоторыя носятъ реакціонный харак­
теръ (подобный тому, какой носили и стре­
мленія городскихъ рабочихъ въ началѣ ихъ 
движенія), такъ напр. австрійскіе крестьяне 
не только желаютъ запрещнія евреямъ быть чи­
новниками пли покупать крестьянскія земли, по 
хотятъ установленія налога на россійскій п 
американскій хлѣбъ, ленъ и т. и. Другія же­
ланія слишкомъ конкретны: свобода сѣянія 
табаку, уменьшеніе цѣны соли и т. и. Но многіе 
захватываютъ шире экономическій вопросъ: объ 
общинныхъ земляхъ, опредѣленіе minimum’a 
непродажной земли, — другія затрогпваютъ 
и соціально-политическій строй: дороговизну 
судопроизводства, тяжесть налоговъ и воен­
ной службы, требованіе всеобщаго голосова­
нія и т. и.

«Батьківщппа», впрочемъ, пе входитъ въ 
разборъ желаній нѣмецкихъ крестьянъ, — а, 
находя (и справедливо), что въ заявленіи 
пхъ самое важное—это то, что крестьяне,— 
«берутъ сами свою справу въ свои руки»,— 
одобряетъ всѣ пхъ en bloc и предлагаетъ (по 
нашему, не практично) крестьянамъ руси­
намъ просто скопировать меморандумъ ав-
стрійскихъ крестьянъ и представить его ми­
нистерству, — «чтобъ не сказали, что одни 
хотятъ одного, а другіе другаго, такъ нельзя 
никому ничего дать». Мы полагаемъ, что те­
перешнее министерство по дастъ никому ни­
чего и по другимъ причинамъ, — а кромѣ 
того, не всѣ желанія австрійскихъ кресть­
янъ и резонны. Главное значеніе ихъ мемо­
рандума пока состоитъ въ томъ, какъ замѣ­
тила и «Батьківщппа», что крестьяне австрн - 
скіс «помолчатъ», и въ этомъ только и слѣ­
дуетъ безусловно подражать имъ. Если что 
изъ пхъ писаній для министерства слѣдуетъ 
скопировать и русинамъ, такъ это статуты 
крестьянскихъ союзовъ (Baucmvereine) для 
того, чтобъ правительство не имѣло повода 
отказать въ разрѣшеніи такихъ союзовъ и 
въ Галиціи,—къ чему оно, конечно, будетъ 
подыскивать всякіе резоны. Образованіе га
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Кихъ союзовъ теперь самое настоятельное 
дѣло для Галпціп украинской, какъ п поль­
ской п слѣдовало бы въ этомъ дѣлѣ кресть­
янамъ обѣихъ націй выступить сразу, друж­
но. Предлагая скопировать нѣмецкій мемо­
рандумъ, украинская газета говоритъ: «по­
шлемъ п мазурамъ это письмо,—пусть и они 
подписываютъ, потому, что они имѣютъ одина­
ковыя съ нами потребности ; онп намъ ров­
ня п братья, а противники напгп только 
польскіе паны да подпайки». Все это очень 
отрадно читать въ галпцкой популярной га­
зетѣ. Только мемуара мало, — надобна по­
стоянная организація, хотя бы на первыхъ 
порахъ самая скромная : въ родѣ уже су­
ществующихъ въ нѣмецкихъ земляхъ Австріи 
крестьянскихъ союзовъ. Неужели во Львовѣ 
пе найдется никого, чтобъ взять на себя 
иниціативу такой организаціи въ хоть окрест­
ностяхъ Львова, гдѣ кстати есть крестьяне 
u русины, u поляки?

Во всякомъ случаѣ разбираемая передовая 
статья названной газеты представляетъ утѣ­
шительное явленіе послѣ столькихъ лѣтъ 
сервилизма и узкоглядства галпцкой прессы, 
— п слова ея : «доля не придетъ сама со­
бою; нужно самому стараться для своего 
добра. Еслп будемъ тпхо сидѣть, молчать и 
ждать, пока намъ дадутъ что добраго свер­
ху, то можемъ еще долго прождать... Смо­
трите, какъ дѣлаютъ другіе для своего спа­
сенія: нѣмецкіе крестьяне кричатъ, а ир­
ландскіе даже бунтуютъ!»—найдутъ, конечно, 
отголосокъ и среди крестьянства. Только на­
до поспѣшить закрѣпить впечатлѣніе — фак­
томъ. Такимъ фактомъ, самаго умѣреннаго 
характера, было бы, по нашему мнѣнію, соз- 
ваніе польско-русинскаго митинга съ цѣлью 
заложенія крестьянскихъ обществъ въ обѣ­
ихъ половинахъ Галиціи.

М. Драгомановъ.

СЛАВJ АНСЬКА ОДА*).

Ві д г у к и а п а п с л а в и с т и ч и е г у к а и ь- 
пье по Евро и i Р о с с ij ськ о г о Архи­

стратига Скобелева.

Славянскіе ль ручьи сольются въ рус­
скомъ морѣ, 

Оно ль изсякнетъ — вотъ вопросъ !
Пушкинъ.

Обмашцчпце, кого тп не лестила, 
Кому м]ахких uc слала тп перші? 
ПІче мало тп льудеі занапастпла, 
Шчо вірпли обіцьанкам тво]ім!...

«Свьато]у» тп себе ировозглоспла
1 небеса иід себе осьагла, 
А иа землі TBoja нечиста сила 
Славіаиську кров сторікамп лила.

Обпьатп світ залізппмп руками 
Сплкуессьа, шчоб льудському уму 
Спорудптп с продажніми попами 
Вселепсыеду безвпходиу тьурму.

1 всіх Слав^аи склпка]еш во ^сдино : 
«Злнва]тесьа : ja—море, ви—ру’ф-- 
Корітесьа і naxiiibjaTC спину,

__ Хіиітесьа иід присуди Moji.

*) Перепечатываемъ изъ 2 № «Сьвіта» за 1882 г. 
Рсд.

«У мене вп дозпа]ете Bnoitojy, 
JaK праведні у бога за дверми :
У багнпшчі, CToja4ojy BOAojy, 
Гипстимете з московськпмп льудьми.

«А jaK на вас коли, в лиху годину, 
Воздвпгне враг безошчадну во]ну, 
То впріже вас тілько половину, 
А там пруду і вас обороньу...»

Да славпццьа Народ Освободитель !
Да niecTByje во слід jony біда : 
Да буде віп во віки побідитель ! 
Да л^етцьа кров слав]анська jare вода!

П. Куліш.

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ.
IV.

Шевченковскій день въ Австріи и Россіи.

Давно уже день смерти Шевченка (26 февр., 
10 марта) сдѣлался повсюду, гдѣ находятся 
украинцы, днемъ публичныхъ собраній, па ко­
торыхъ такъ пли иначе, сообразно степени 
развитія собравшихся и, надо прибавить, осо­
бенно о Россіи, полицейскому барометру, по­
минается словомъ, а ппогда и дѣломъ (подпис­
кой въ пользу какого либо учрежденія) имя 
человѣка, котораго Герценъ справедливо на­
звалъ «едва ли не единственнымъ народ­
нымъ поэтомъ». При большей свободѣ, въ 
Австріи эти собранія получили характеръ 
національно-политическихъ мптппговъ, по по­
воду которыхъ русины разныхъ мѣстностей, 
провинцій и мнѣній обмѣниваются по крайней 
мѣрѣ привѣтствіями, которыя свидѣтельству­
ютъ объ извѣстномъ общемъ для нихъ началѣ, 
—и въ послѣднее время пріятно видѣть, что 
этимъ началомъ становится все больше за­
вѣтъ Шевченка «обнимите наименьшаго бра­
та». Послѣ 1866 г., когда московская не­
терпимая централистическая нота была вне­
сена и въ Галицію, иаіледшіі здѣсь себѣ 
опору въ клерикальной реакціи и своего рода 
поповско-бюрократическомъ аристократизмѣ, 
—помппкп Шевченка были въ теченіе болѣе 
10 лѣтъ встрѣчаемы враждебно со стороны 
той партіи, которую не совсѣмъ справедливо 
называли общерусскою (такъ какъ значи­
тельная часть ея не любитъ «козацкаго укра- 
ппства» вовсе ие изъ московскаго панрус- 
сіізма, а изъ австро-уніатскаго «рутенизма»), 
_ п поливки эти имѣли болѣе или мспѣе 
партіозный характеръ,—собраній «молодой» 
партіи, или лучше молодшихъ партій. Поми­
нальныя собранія 26 февраля не допускались 
иапр. въ львовскій « Народный Домъ », иа- 
ціональную собственность, которая раскры­
вала однако-жъ свою залу для увеселеній, 
не имѣющихъ ничего общаго пи съ пародомъ 
вообще, пи съ русинскимъ пародомъ, па деньги 
котораго она устроена, въ особенности. Но 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ, йодъ давленіемъ 
общественнаго мнѣнія, па шевченковскія со­
бранія стали появляться и литературные 
представители старыхъ партій, а съ прош­
лаго года распорядители «Народнаго Дома» 
пустили собраніе и въ стѣны этого храма. 
Въ настоящемъ году празднество Шевченка 
ознаменовалось со стороны одного пзь прсд

ставптелей старыхъ партій только маленькою, 
хотя и характерною выходкой, о которой 
сообщаетъ львовскій журналъ «Сьвіт»: Кры- 
іошашшъ Павликовъ не позволилъ своей до­
чери пѣть въ хорѣ и отвѣтилъ депутаціи, 
которая явилась къ пему просить объ этомъ 
позволеніи : « не позволю, потому что Шев­
ченко былъ « схизматикъ » (православный). 
Слѣдуетъ замѣтить, что г. Павликовъ состо­
итъ предсѣдателемъ того самого литературно- 
хозяйственнаго общества «Имени Качковска- 
го», между членами котораго теперь произ­
ведено нѣсколько арестовъ по поводу ихъ 
«москвофпльства» по преданности котораго 
«Москвѣ и шпзмѣ» столь много накричали 
польскія газеты со злостію п россійскія съ 
радостью. Какъ прогрессъ нынѣшняго года, 
слѣдуетъ отмѣтить болѣе значительное участіе 
въ празднованіи Шевченкова дня буковин­
цевъ, которые до сихъ поръ были подъ силь­
нымъ давленіемъ старыхъ партій. Только 
еще Мукачевская Краппа нлп Русь Венгер­
ская блистаетъ отсутствіемъ въ этотъ день: 
образованные люди ея, презирая «языкъ слугъ», 
дѣлятся между прихвостпичествомъ передъ 
венгерскими «господами», или мечтами о при­
ходѣ «господъ» изъ Москвы, пли соединяютъ 
то и другое вмѣстѣ, — а «слуги» въ этой 
землѣ до сихъ поръ и не слыхали, что среди 
ихъ братьевъ по ту сторону Карпатъ былъ 
великій кобзарь «воли, правды и пауки».

Въ двухъ центрахъ особенно бываютъ 
интересны собранія въ день Шевченка: вь 
Львовѣ, столицѣ Галпціп, п въ Вѣнѣ, гдѣ 
учится много молодежи русинской въ универ­
ситетѣ и въ духовной семинаріи, гдѣ прожи­
ваютъ по временамъ русины депутаты пар­
ламента, военные п гдѣ въ день этотъ на 
собраніе являются представители всѣхъ сла­
вянскихъ народовъ Австріи, а иногда и на­
ходящіеся тамъ временно россіяне, украинцы 
и великоруссы, большею частію молодые 
ученые, знакомящіеся съ русинами въ ауди­
торіяхъ, лабораторіяхъ да въ читальнѣ обще­
ства «Січ» (Сѣчь). Поминальное торжество 
обыкновенно состоитъ изъ рѣчей, декламацій, 
пѣнія, музыки и чтенія телеграммъ.

Давая отчетъ о Львовскомъ собраніи этого 
года, газета «Діло* говоритъ, что въ виду 
теперешнихъ преслѣдованій русиновъ, оно 
«сталось всенародною манифестаціею, которая 
безъ большаго шуму и крику разогнала (?) 
темныя тучи на нашемъ горизонтѣ, отразила 
бурныя волны папастлпваго пристрастія вра­
говъ Руси и влила въ сердца наши новую 
отвагу, новое сознаніе нашего народнаго 
идеала, пашей правды и силы». Подробности 
описанія львовскаго собранія мало, впрочемъ, 
способны подтвердить эти слова. Самою круп­
ною частію вечера была рѣчь г. Барвпнска- 
го, редактора «Діла», о которой сказано въ 
этой газеты, что опа, «благодаря теперешнимъ 
обстоятельствамъ, должна была получить ха­
рактеръ болѣе метафорической образности, 
чѣмъ наглядной ясности». Къ сожалѣнію, 
метафорамъ г. Барвипскаго не доставало и 
ясности переносной, а къ тому же п вѣр­
ности, и въ этомъ врядъ ли можно впнпть 
только одни «обстоятельства»; — виновата, 
очевидно, неясность п самаго сознанія сво­
его положенія и обязанностей у людей, кото­
рыхъ представлялъ ораторъ, п привычка къ


